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EMENTA E JUSTIFICATIVA   

Este curso apresenta um novo campo da Epistemologia Social, a Epistemologia 

da Conversação. O tema da conversação já ocupa um lugar relevante na 

Filosofia Moral e na Filosofia Política, mas, exceto artigos dispersos, nunca 

recebeu um tratamento sistemático em Epistemologia. Na literatura atual sobre 

a conversação, em geral a norma epistêmica da conversação é entendida como redutível 

à norma epistêmica da asserção. Ademais, para essa literatura, os temas e problemas 

de uma Epistemologia da Conversação seriam estabelecidos como uma 

extensão dos temas e problemas da Epistemologia do Testemunho, ou seja, são 

variações em torno do problema de como uma pessoa tem acesso ao 

conhecimento através da palavra dos outros. Neste curso, essa perspectiva é 

chamada de Concepção Reducionista da Conversação (CRC). Neste curso será feito, de 

um lado, uma crítica a (CRC) e, do outro, uma discussão sobre a hipótese de 

uma Concepção Não-Reducionista de Conversação (CNRC). A hipótese nãoreducionista 

apresenta quatro linhas de investigação: a) que o desacordo racional, a dúvida e a 

curiosidade são motivos relevantes para a conversação; b) que a conversação é 

um meio ou método de investigação em casos de desacordo racional, a dúvida e a 

curiosidade; c) que as virtudes esperadas dos participantes são virtudes 

epistêmicas e d) que qualquer resultado de uma conversação realizará um bem 

epistêmico. 

No curso serão abordados exclusivamente aspectos epistêmicos ou normas 

epistêmicas da conversação, qual seja, os itens epistêmicos ou cognitivos que são 
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requeridos para uma pessoa iniciar, sustentar e levar uma conversão ao seu fim. 

Entre os requisitos estão: a conversação é uma atividade interpessoal e 

cooperativa; as pessoas (ou agentes) se comprometem a produzir “asserções” 

(ou enunciados relevantes que transmitem a verdade sobre o mundo); as 

pessoas devem reconhecer a racionalidade dos seus interlocutores e a 

possibilidade do desacordo racional; os interlocutores investigam as razões para 

acreditar; qualquer resultado de uma conversação, seja a afirmação das crenças 

de partida, a sua negação ou a suspensão de juízo é um bem epistêmico.  

  

CONTEÚDO PROGRAMÁTICO  

 

1. Filosofia, arena pública e diálogo: referências clássicas sobre a 

conversação  

1.1 Platão, Sócrates e a filosofia como prática da dialética  

1.2 Argumentação e a esfera pública  

1.3 A arte cética de conversar: Michel de Montaigne e a arte da conversação  

  

2. A norma da conversação  

2.1 A estrutura da conversação   

2.2 Agir com os outros (joint agency)  

2.3 Testemunho e confiança  

  

3. A conversação como investigação  

3.1 Epistemologia como teoria da investigação (inquiry)  

3.2 Dois motivos para conversar: desacordo e curiosidade  

3.4 Os resultados de uma conversação  

  

4. As possibilidades da Epistemologia da Conversação  

4.1 Contornos epistêmicos de uma conversação  

4.2 A Epistemologia da Democracia: Intolerância, polarização, injustiça 
epistêmica e os obstáculos para a conversação   
4.3 A possibilidade da conversação  
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AVALIAÇÃO  
Será realizado um exame escrito individual. A estudante deverá apresentar um 

paper (entre 3 e 5 páginas) diretamente associado ao Plano de Curso da 

disciplina. Esse paper deverá ser apresentado e discutido no seminário “trabalho 

em progresso”. 
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