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- Podes dizer-me, Socrates: a virtude pode ser ensinada?
- [...] Mas o que é certo sobre isso saberemos quando,
antes de empreendermos saber de que maneira a virtude
advem aos homens, primeiro empreendermos pesquisar o
que é afinal a virtude em si e por si mesma.

Platdo, Ménon, 70a; 100b.



RESUMO

Esta dissertacdo tem como objetivo analisar a problematizacdo da virtude (areté) no
Ménon de Platdo. Para tanto, porém, nossa investigacdo tem como ponto de partida o
excerto 86¢ — quando Ménon, personagem homodnima ao dialogo, desiste em tentar definir
a virtude e retoma a sua pergunta primeira, qual seja, saber se a virtude pode ser ensinada.
Doravante este trecho, SAcrates propfe que a investigacdo sobre a virtude seja feita a
partir de uma hypothésis, semelhante aquela utilizada pelos gedmetras. Neste contexto,
buscamos compreender, de antemé&o, o pensamento de Platdo no que diz respeito a palavra
hypothesis. Feito isto, vimos que a virtude - partindo de pressuposto de que ela pudesse
ser ensinada - é conjecturada, em certo momento do Ménon, enquanto epistéme que, por
seu turno, desloca-se para o termo phrénesis. Deste modo, questionamos, em nossa
investigacao, se 0s termos epistéme e phronesis sdo sinbnimos e, do contrario, buscamos
estabelecer a diferenca entre ambos. Quando se volta para a questdo empirica - visto que
a busca pelo possivel ensinamento da virtude passa a ser analisada a partir da hipotese de
haver mestres e alunos de virtude -, 0 Ménon, por consequéncia, conclui que é orthe doxa
a virtuda. Assim, examinamos como se da o aspecto equanime entre epistéme e orthé
doxa, bem como buscamos evidenciar a relagdo sinonimica entre orthé doxa e hypéthesis.
Afinal, observamos que o Ménon, em seus desdobramentos, apresenta duas maneiras de
a virtude ser adquirida pela alma humana: uma, pela ciéncia - que se daria atraves do
aprendizado; quanto a outra, seria a concessao da virtude por uma intervencao divina - ja
que, sem o saber, certas pessoas tém a opinido correta sobre as coisas. Neste sentido, esta
dissertacdo ndo tem como objetivo definir a virtude, mas sim examinar como Platéo
compreende uma investigacdo que tenha como ponto de partida uma hypothesis
geomeétrica.

Palavras-chave: Epistéme; Hypothesis; Orthé ddxa; Phronesis; Virtude.



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze the problematization of virtue (areté) in Plato's Meno.To
do so, however, our investigation has as its starting point excerpt 86¢ — when Meno, a
character with the same name in the dialogue, gives up trying to define virtue and returns
to his first question, namely, whether virtue can be taught. From now on in this passage,
Socrates proposes that the investigation of virtue be based on a hypothesis, similar to that
used by geometers. In this context, we seek to understand, in advance, Plato's thought
with regard to the word hypdthesis. Having done this, we saw that virtue - based on the
assumption that it could be taught - is conjectured, at a certain point in the Meno, as
epistéme, which, in turn, is displaced to the term phrénesis. Thus, in our investigation,
we question whether the terms epistéme and phronésis are synonyms and, if not, we seek
to establish the difference between them. When it turns to the empirical question - since
the search for the possible teaching of virtue starts to be analyzed from the hypothesis of
there being masters and students of virtue -, the Meno, consequently, concludes that
virtuda is orthe doxa. Thus, we examine how the equanimous aspect between epistéme
and orthe doxa occurs, as well as we seek to highlight the synonymic relationship between
orthé doxa and hypdthesis. After all, we observe that the Meno, in its unfolding, presents
two ways for virtue to be acquired by the human soul: one, through science - which would
happen through learning; as for the other, it would be the granting of virtue by divine
intervention - since, without knowing it, certain people have the right opinion about
things. In this sense, this dissertation does not aim to define virtue, but to examine how
Plato understands an investigation that has a geometric hypdthesis as its starting point.

Kay-words: Epistéme; Hypdthesis; Orthe doxa; Phrdnesis; Virtue.
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INTRODUCAO

Seria demasiado injusto se, antes de irmos a questdo que nos cabe neste proémio,
ndo abordassemos as afeccdes pelas quais estamos envolvidos - apos nossas interminaveis
leituras e reflexdes acerca e a partir do Ménon. Trata-se de um pequeno dialogo que,
entretanto, possui um grande teor de riqueza - que, para nos, é algo imensuravel. Contudo,
diante dessa sensagdo desmesuravel, ficariamos em divida se a0 menos nao tentassemos
exprimir, da maneira mais verossimil possivel, aquilo que no momento nos atinge. A vista
disso, como tentar expressar aqui 0 que estamos sentindo, sendo por intervencdo de

simplorias palavras?

Através desse dialogo atemporal que é o Ménon, Platdo péde nos proporcionar,
digamos assim, certo entorpecimento. A partir do qual, deparamo-nos exercitando a nossa
reflexdo acerca de uma série de problemas filoséficos. Dentre os quais, podemos citar,
como exemplo, a questdo da existéncia, da €tica etc. Esse pequeno didlogo Ménon nos
proporciona uma quantidade enorme de discussfes que, como podemos notar, se
estenderia para toda uma vida humana. No entanto, a depender do momento, somos
impelidos a limitacdo de somente um problema — embora quica ndo seja uma tarefa facil
de lidar. Em nosso caso, limitamos nosso objeto e nossa investigacdo a questdo da
ensinabilidade da virtude (areté?).

N&o obstante essa nossa questdo, observamos que Platdo, em sua busca incansavel
pelo conhecimento, a principio, ndo despreza sequer as meras opinides humanas sobre as
coisas. O que nos parece é, que, essas opinides, longe de serem negligenciadas, sdo, na
verdade, utilizadas por Platdo — assim como as hipOteses matematicas, que sempre
acompanharam o filésofo de Atenas — como uma espécie de degraus, cujo escopo Ultimo

é aquele momento em que pode ser apreendida a correta opinido em relacdo ao

! No que se refere a lingua portuguesa, o equivalente mais préximo para o termo grego dpetf — cuja
transliteracdo é areté - é a palavra “virtude”, embora muitos tenham preferéncia pelo termo “exceléncia”.
De acordo com Sedley e Long, areté funciona como sindnimo do substantivo abstrato grego agathos (bem).
Em seu aspecto genérico, areté é também um termo frequentemente utilizado para designar o conjunto de
especificas virtudes, como, por exemplo, a sabedoria, a coragem, a temperanga, a justica e a piedade. Estas
cinco virtudes — ou ao menos as quatro primeiras -, muito valorizadas pela cultura civica da Grécia Antiga,
ficaram conhecidas posteriormente como as virtudes cardeais. Sedley & Long, Plato — Mé&non and Phaedo,
2010, pag. 12. Dentre as possibilidades oferecidas pela lingua portuguesa a traducgao da palavra grega arete,
adotaremos, neste momento inicial, a palavra “virtude”.
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conhecimento de determinada coisa. Nesse processo de ascensao, pudemos perceber que,
antes de chegarmos ao verdadeiro conhecimento, ha aquele derradeiro escaldo no qual,
conscientes de nossos equivocos, admitimos que nossas triviais opiniGes nada tém a ver
com o ser das coisas. Chegamos, aqui, a um estagio de suspensdo de nosso juizo em

relacdo as coisas que, antes do Ménon, admitiamos, precipitada e equivocadamente, saber.

A aporia® que Platdo provoca em nds, parece ter nos deixado em uma situagio um
tanto quanto delicada. Apesar de ainda ndo estarmos diante do Ser, é a aporia que faz
com que ndo confiemos mais naqueles meros degraus (opinides) pelos quais ascendemos.
Desse modo, ndo confiamos em voltar, em descer pelas mesmas opinides que nos fizeram
chegar até esse estagio de paralisacdo. N&o cabe a nds fazer semelhante a Anito, por
exemplo, que, apesar do privilégio em contemplar a aporia, decidiu - quica por orgulho
em ndo querer reconhecer que nada sabia® — fazer o regresso, arriscando-se novamente
pelos seus vulneraveis degraus (opinides). De maneira diferente da posicdo de Anito,
temos a predilecdo em, a partir desse estado de entorpecimento, continuar em busca do

verdadeiro conhecimento.

Essa circunstancia neutralizante, nesse percurso que parece ser teleolégido, néo é
finalidade; mais se nos mostra como um dos meios. Até o objetivo ultimo, a nossa
caminhada ainda parece ser nimio escarpada. Mas qual dificuldade nédo é superada,
guando alguém se encontra sedento de conhecimento? E € em nossa alma, imortal, que o
conhecimento se encontra. Ao falarmos assim, parece ser algo um tanto quanto
desprovido de razdo. Mas, ndo; a razdo, singela que é perante a Virtude que nos esta sendo
descortinada e apresentada, curva-se diante da mesma, reconhecendo que chegou assim
ao seu limite. Mas estamos dialogando com Platdo, e este ndo se d4, jamais, por vencido.
Assim, a fim de driblar esse novo obstaculo, Platdo nos apresenta — recorrendo ao mito
bem como & dialética, uma nova maneira para ndo abandonarmos a nossa jornada rumo

ao conhecimento; ou melhor, ao reconhecimento.

2 Termo cuja significagio é “sem passagem”. “’E da contradigio que resulta a aporia, que a0 mesmo tempo
invalida a resposta e as pretensdes do interlocutor ao saber”. Estar “sem passagem”, portanto, diz respeito
a “impossibilidade de progressdo de um raciocinio, assente em duas proposi¢des contraditérias.” Santos,
2008, pag. 48.

3 Conf. Ménon, 94e-95a. Trad. Mauro Iglésias, 2001. Entendemos que se dé, nesta passagem, 0 momento
aporético de Anito.
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Sejam senhores ou suditos, em se tratando de ir em busca do conhecimento, Platdo
os coloca em pé de igualdade, em situacdo equanime; ndo havendo, portanto, ninguém
superior; tampouco, inferior. Sendo assim, com o intuito em lembrarmos daquilo que
esquecemos sobre a virtude, é preciso que escalemos o ingreme pendor ora existente em
nossa alma, bem como que voltemos nosso olhar a interioridade dela mesma; sem nos
esquecermos, contudo, de que, para a concretizacdo desse exercicio, necessitamos de
estar olhando para o outro. Que sejamos a tremelga entorpecedora de nés mesmos! E,
distanciando-nos de nossas equivocadas opinides no que respeita a virtude, tendo agora a
consciéncia de que nada sabemos, que tenhamos mais prazer em procurar e lembrar

daquilo que por ora se perdeu ao esquecimento.

Voltando agora ao que aqui nos cabe, entendemos que muito se discute em relacédo
a ordenacdo cronologica para o conjunto do curpus platonicum e, em meio a essas
discussdes, hd uma interpretacdo de que os didlogos platénicos sdo ordenados em trés
grupos, que sdo, digamos assim, iniciais, intermediarios e ultimos. Em se tratando do
lugar do Ménon, o mesmo assumiria uma posicao de caracteristica intermediaria. Por estar
logo no inicio do grupo intermediario, 0 Ménon também estaria posicionado entre 0s
dialogos “socraticos” e os demais dialogos desse mesmo grupo intermediario que, por seu
turno, representariam o Platdo maduro, isto €, um pensamento platdnico desconforme ao
elenchus socratico - como a elaboragdo de seu pensamento a partir de A Republica, por

exemplo®.

N&o podemos afirmar de maneira categodrica que esse ordenamento simboliza a
correta escalada do pensamento platonico. Contudo, temos a certeza de que o Ménon €
um didlogo cujos atributos transitam, tanto por uma linha de pensamento influenciada
pelo Socrates histdrico, quanto por outra logica de raciocinio. Ao primeiro momento do
Ménon, quando nos deparamos com a procura de uma definicdo para a virtude, podemos
associar essa obra aos dialogos socraticos; mas, quando o Ménon nos apresenta a
possibilidade de adquirir conhecimento tendo como sustento a teoria da anamnesis — a
fim de comprovar a imortalidade da alma -, bem como quando nos é apresentado o

método da hipdtese — o recurso a matematica a fim de que sejam atendidas as necessidades

4 Sobre esta ordenagdo cornoldgica, conferir a pagina 11 - Apresentacdo do dialogo — do Ménon, 2001.
Tradugdo de Maura Iglésias. Ver, também, Santos, Para Ler Platdo: a ontoepistemologia dos dialogos
socraticos, 2008, pags. 30-34.
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da dialética -, podemos perceber que Platdo encontra-se mais sob a influéncia do

pensamento pitagdrico do que de qualquer outro.

S&0 quatro as personagens que participam do dialogo Ménon que, segundo a
ordem de suas falas, sdo: Ménon, nome cuja obra é homénima; Sécrates; o escravo de
Ménon e, por fim; Anito. A primeira e a Gltima personagens, pelo que entendemos, fazem
jus a0 Ménon e ao Anito historicos, posto que aquelas personagens assumem no Ménon
caracteristicas que sao peculiares a estes dois individuos. A personagem Ménon, com seu
posicionamento a sofistica, tenta, de diferentes maneiras, definir a virtude. Todavia, por
ser refutado todas as vezes pelo obstinado Sécrates, Ménon entdo desiste em defini-la e,
ndo descendo do pedestal, regressa a sua pergunta original; passando a procurar saber de
Sdcrates, novamente, se a virtude pode ser ensinada. Anito, Gltima personagem a ganhar
vida no Ménon, tem, a partir de seus discursos, um posicionamento de caracteristicas
pertencentes & politica. Ele, mesmo demonstrando nada saber, bem como néo
apresentando argumentos que justifiquem a sua posicao, insiste em sustentar a tese de que
Ménon, para que receba ensinamentos sobre a virtude, deve ser encaminhado aos

politicos, considerados homens de bem.

As duas personagens intermediarias assumem peculiaridades que talvez nao sejam
nada familiares as figuras historicas. Socrates, longe de ser o filésofo do Ménon, parece
que € apenas uma personagem que tem a funcdo de interlocutor responsavel por
estabelecer a comunicacdo existente entre todos os participantes do didlogo. Para
completar as personagens que compdem a obra em exame, é-nos apresentado 0 escravo
de Ménon que, por ndo ter sido atribuido a ele nenhum nome, ousamos em batiza-lo de
Filésofo. Acreditamos que o posicionamento filoséfico se dé por meio desse escravo, cuja
argumentacdo nos permite dizer que seria possivel, no Ménon, caracterizar e demonstrar
que o conhecimento é uma construcdo que sé pode ser concebida desde os limites e as

possibilidades da alma humana®.

N&o obstante, examinar 0 Ménon ndo € uma construcdo que se apresenta de
maneira simples. Ao contrario, debrucar-se sobre 0 Ménon é uma investigacdo muito

complexa - envolvendo, além de estudos filosoficos, questdes voltadas também a

> Embora esta objetividade do pensamento platdnico seja por nos levantada, a mesma, neste trabalho, ndo
seré objeto de discussdo. Ndo encontramos razfes nem maturidade suficientes para que discutissemos sobre
tal quest&o.
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filologia, bem como a matematica. Deste modo, serdo apresentados, doravante, 0s topicos
responsaveis por guiar esta pesquisa. Afinal, expor o corpo da pesquisa é de fundamental
importancia aqueles que se dedicardo ao estudo da mesma. No entanto, isto de nada vale,

se ndo for apresentada, antes, a cabeca que orienta e direciona este corpo.

Para Bluck, o Ménon pode ser classificado em trés partes, que séo: a procura por
uma definicdo, a discussdo sobre a anamnesis, bem como a teoria de uma virtude
fundamentada na opinido correta. De fato, Platdo mantém esse conjunto no dialogo em
busca de saber se a virtude pode ser ensinada; porém, o objetivo do filésofo ateniense é
mostrar que, apesar de todo um ceticismo, € possivel sustentar a ideia de padrdes morais
absolutos, para os quais a virtude se configuraria. A virtude deveria ser abrangida pela

epistéme de maneira confiavel e tio precisa quanto a matematica®.

Neste sentido, o presente trabalho se limita em examinar as passagens do Ménon
encontradas entre 86¢ e 100c (final do didlogo), tendo em vista que 0 nosso interesse, ao
momento, é analisar a proposta feita por Socrates para que seja investigada, a partir de
uma hypéthesis, a possibilidade de a virtude ser abrangida pela epistéme e, como isso, ser
ensinada. Ademais, visto que o problema tem um desdobramento voltado para a questdo
da orthé ddxa, buscamos compreender em que medida e o porqué de Platdo ter
estabelecido a relacdo entre phrénesis, a ciéncia, uma hipétese e a opinido correta.

Essa ralacdo, feita por Platdo no Ménon - longe de ser algo facil de se compreender
—, nos é apresentada de maneira muito dificil, visto que algumas passagens, para que
possamos ao menos vislumbrar o que Platdo quer de fato nos passar, exige de nds um
esforco intelectual que transcende aquilo que estamos acostumados a pensar
cotidianamente. Podemos citar, como exemplo de nossa dificuldade em compreender
Platdo, a passagem (86-87b), em que Socrates, tdo logo aceita a proposta de Ménon em
saber se a virtude pode ser ensinada, propde que a investigacao seja feita a partir de uma
hipdtese, semelhante a que é formulada na geometria; outra situagéo que cobra de n6s um
esforgo também maior, é quando Platdo usa o termo phrénesis, de modo a nos fazer pensar
se tal nome diz respeito a mesma coisa que epistéme ou se phronesis se trata de algo que,
embora semelhante, seja diferente de epistéme. Afinal, a complexidade do Ménon néo se

limita a esses dois exemplos, 0 que pode ser constatado durante todo o0 nosso trabalho.

® Bluck, Plato’s Meno, 1961, pag. 45.
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N&o podemos esquecer de manifestar que 0 que estamos abordando jamais deve ser
considerado um desestimulo; até porque, como bem diz o provérbio, “as coisas belas sdo
dificeis”’.

Dentre outras questdes pertinentes do Ménon, sabemos que duas perguntas se
destacam: a primeira gira em torno da possivel ensinabilidade da virtude — quando
Ménon, logo no inicio do dialogo, pergunta a Sécrates se a virtude pode ser ensinada®;
guanto & segunda indagacdo, estamos nos referindo a que é formulada por Socrates —
quando ele propde a Ménon que o didlogo se desdobre em torne de saber o que € a virtude,
visto que, segundo SAcrates, para saber se a virtude pode ser ensinada, faz-se necessario,
primeiro, saber o que é a virtude®.

Como podemos ver, SAcrates desvia o problema levantado por Ménon para a
questdo da virtude em sua natureza. Ménon aceita tal proposta; no entanto, parece que ele
se Vé vencido pela exaustdo, porquanto todas as vezes que arrisca em dizer o que é a
virtude, €, porém, refutado por Socrates. Desse modo, a partir de 86¢c, Ménon alega que o
seu interesse mesmo é saber se a virtude pode ser ensinada. Assim, 0 que estamos
propondo nesta pesquisa, é que fagcamos eco a obstinacdo de Ménon, ja que a metodologia
deste trabalho tem como objetivo sobretudo compreender o que pensa Platdo em relagédo
a investigacdo sobre a virtude a partir de uma hip6tese, bem como qual a relagdo entre
esta e a opinido correta.

Ademais, a metodologia deste trabalho consiste na leitura do dialogo Ménon, no
intuito de analisar e propor uma interpretacdo critica de como procurar e encontrar a
virtude a partir de uma hipétese associada a opinido correta. Para dar conta de tal proposta,
servimo-nos, na condi¢do de procedimento hermenéutico, da analise historico-filolégica.
Assim, contamos com as edicdes criticas dos textos gregos e as cotejamos com as
traducOes propostas pela histéria da filosofia. Também é importante que salientemos a
coextensividade entre a forma e o conteido dos textos platonicos!®. Recorremos a
interpretacdes relativas ao tema, sobretudo no que se refere aos nossos coetaneos. Foram
utilizados, ainda, textos de intérpretes que tratam da tematica proposta e da filosofia de

Platdo em geral.

" 8t yokema to kakd. Conf. A RepUblica, 435c¢, 1949. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira, 2001.
8 Ménon, 70a.

% Ibidem, 71d.

10 Bem como aponta Schleiermacher, 2002.
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Como 0 ja exposto, esta pesquisa esta centrada na andlise do texto platonico
Ménon. N&o obstante isso, exploramos também outros textos de Platdo, porquanto
entendemos que a viabilidade entre os dialogos platénicos nos permite melhor argumentar
acerca do tema em questdo - porquanto ha uma analise sobre a virtude no pensamento de
Platdo, e pode ser extraida a partir da articulacdo conceitual exposta nos dialogos.

Via de regra, esta dissertacdo serd estruturada em dois capitulos, de maneira que
a nossa argumentacdo seja melhor compreendida. O primeiro capitulo, cujo titulo é “A
investigacao sobre a virtude a luz de uma hypothésis”, ira transcorrer sobre a proposta de
Platdo em investigar, a maneira dos gebmetras, a possibilidade de a virtude ser ensinada;
isto €, a partir de uma hipétese dos gedmetras, tentar saber se a virtude pode ser ensinada
ou ndo. A fim de melhor compreendermos sobre o que pensa Platdo em relagcdo a uma
hipdtese, teremos como texto base o livro VI de A RepUblica. E que Platdo, aqui, a0 nos
apresentar a analogia da linha, bem como expor os segmentos que correspondem ao
percurso cognoscivel da alma, ele também discurre sobre a funcéo das hipéteses para com
a ascensdo do exercicio reflexivo. Ainda neste capitulo, questionaremos se phrénesis é
um termo sindnimo de epistéme e, se ndo, qual é a diferenca entre ambos os termos;
também iremos procurar saber por que Platdo conclui, em certo momento do Ménon, que
phrénesis é a virtude cuja qual as personagens Socrates e Ménon buscam encontrar, mas,
tdo logo, ele desiste desse posicionamento e direciona a virtude para a questdo da orthé
doxa.

No segundo capitulo, denominado “A orthe doxa em relacdo sinonimica com uma
hyp6thesis”, iremos analisar como — a partir da busca por professores de virtude — se da
a equanimidade entre a epistétme e a orthé déxa. Em que pese essa igualdade,
procuraremos saber como Platdo estabelece a diferenca entre ciéncia e opinido correta.
Doravante essa diferenca, nosso trabalho buscara compreender o porqué de Platdo ter
descartado no Ménon a ciéncia enquanto guia da acdo politica, bem como o porqué de ele
ter se direcionado para a compreensdo de que a opinido correta € a responsavel por guiar
0s assuntos politicos. Tentaremos entender por que Platdo - ao estabelecer que os politicos
exercem suas funcgdes de forma excelente tendo como guia ndo a ciéncia, e sim a opinido
correta — associa, de maneira geral, a classe politica aos adivinhos. Assim, buscaremos
saber qual a importancia da insercdo de Anito ao Ménon, a fim de fazer com que Plat&o
conclua esse dialogo alegando que a virtude € atribuida aos politicos ndo pela inteligéncia,

mas por uma concessdo divina. Por fim, e ndo menos importante, é partindo desse



18

arcabouco, que iremos questionar sobre qual é o lugar da opinido correta na alma humana,

bem como que relagdo a opinido correta assume para com uma hipotese.
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CAPITULO 1: A investigacio sobre a virtude a luz de uma hipotese

1.1 O exame sobre a pergunta primaria do Ménon a partir de uma hypothesis

“Podes dizer-me, Sdcrates: a virtude é coisa que se ensina? [..]"*' Se
observarmos bem essa pergunta, o0 Ménon, ja de inicio, convida-nos a indagar e a procurar
por algo que parece anteceder a propria obra'?. Nés, ao lermos esse dialogo, estamos
vendo que a personagem Meénon®® inicia sua conversa com a personagem Socrates
perpetrando, no que concerne a virtude, algumas indagacgdes - de jeito que as mesmas
transcorram subita e inesperadamente, bem como antes de qualquer exdrdio. Além de
perguntar a SAcrates se a virtude “é coisa que se ensina” (didakton), Ménon também
indaga se a virtude pode ser adquirida pelo exercicio ou se a virtude é incidida aos homens
por natureza (physis) ou por qualquer outro meio'®. Ndo obstante essas perquirigoes,
notamos que o interesse maior de Ménon esta direcionado a primeira pergunta — ou seja,
saber se a virtude é passivel ou ndo de ensinamento. Socrates o confronta, porém,
alegando gue nenhum de seus concidaddos jamais soube responder a essa questdo, Vvisto
que os atenienses sequer sabem o que é a virtude. Posicionando-se como participe da
ignorancia de seus compatriotas, Sécrates também censura a si mesmo por estar ciente de
que ndo sabe nada sobre a virtude, porquanto aquele que ndo sabe 0 que determinada
coisa €, jamais podera saber que tipo de coisa ela €; ndo serd possivel a alguém, por
exemplo, ndo conhecendo absolutamente quem é Ménon, saber se ele € belo, rico, nobre

OU Muito menos saber o contrario dessas coisas™.

1 ME. &gig pot gingiv, @ Tdxpatec, apo Sidoxtov 1 dpety ; Ménon, 70al. Traducdo de Maura Iglésias,
2001. Todas as citagbes do “Ménon” utilizadas nesta dissertacdo sdo de Maura Iglésia, 2001. Salvo quando
indicacdo contraria.

12 Mas 0 que poderia antecedé-la? Certamente encontraremos uma resposta a esta pergunta apos
analisarmos, mais adiante em 86e-87b, o trecho quando Socrates propde a Ménon examinar, a partir de uma
hip6tese dos gedbmetras, se a virtude pode ou ndo ser ensinada.

13 Personagem cuja obra é homdnima. Muitos scholars afirmam que o motivo de Ménon querer saber se a
virtude pode ser ensinada seja algo associado ao seu interesse politico. Sobre isso, Ferrari também afirma
“que Ménon tem em mente uma ideia de virtude orientada primariamente em direcéo & esfera publica e
completamente politica”. Conhecimento e virtude no Ménon de Platéo, 2014, pag. 79.

14/ od S180KTOV GAL doknTdV ; fj obte doknTOv ovTe LOONTOV , GALL PUGEL TopayiyveToL TOIG AvOpOTOIC
ﬁ AL Tvi TpéT ; MEénon, 70a.

15 gy obv Kod T, & Mévarv, obitog Exw: cupmévopon Toig moAiToug ToHTOL ToD TPAYIATOC, Kol EHONTOV
Kocwueu(popm (og 0VK &lda¢ mept ApeThg TO maphmav: O 8 un oida i doTiv, mdg v OmoidV YE TL £ideiny; 1
d0Kel 601 010V T8 ElV(Xl OG’CIQ Mévava IJ.T] 'Yl’YV(D(SKSl 70 TE(XP(UI(IV OG’HC_> SGTW TOUTOV gidévou gite KU)\,OQ gite
7'[7\,01)(510g eite kol ’YSVV(HOQ SG‘EW eite xal tavavtio TODT(DV dokel oot OlOV T SlV(ll Menon 71b.
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A partir desse argumento de Socrates, observamos que Platdo desvia o problema
inquirido por Ménon para a questdo da natureza das coisas. Seguindo esse raciocinio
abordado pela personagem Sécrates, compreendemos que serd necessario, primeiro, saber
0 que é a virtude para, posteriormente, poder afirmar se a virtude pode ou ndo ser
ensinada. Deste modo, Ménon aparentemente aceita a proposta de Sdcrates em examinar
qual a definicdo da virtude. Essa investigacdo, feita sob a égide dos paradigmas
estabelecidos, ecoa até 86¢c, excerto no qual Ménon reitera o que foi por ele perguntado
no inicio - 0 que conota uma insisténcia de sua parte sobretudo em querer saber de
antemao se a virtude € coisa que pode ser ensinada ou ndo, antes mesmo de procurar

(dzétesis) e encontrar (entugkhano) a virtude?®.

Fazendo eco a insisténcia de Ménon, iremos, neste trabalho, analisar o texto
homonimo também a partir desse extrato, de maneira que possamos compreender o que
explana Platdo ao ter como pressuposto a indagacao de a virtude ser passivel ou ndo de
ensinamento. Assim, diante da contumécia de Ménon em querer analisar que tipo de coisa
é aquilo cuja natureza é desconhecida, Sécrates propde uma hipotese (hypothesis) -
semelhante aquelas utilizadas pelos gebmetras -, de modo que ambos possam procurar e
encontrar uma qualidade da virtude. E através de uma hipdtese, portanto, que eles tém de

concluir se a virtude pode ou néo ser ensinada.

De pressuposto, entendemos que a hipotese platénica se caracteriza sobretudo por
ser um recurso da matematica acondicionado a investigacdo filoséfica. Percebemos, no
entanto, que ndo encontraremos justificativa que sustente essa questdo da hipdtese
platdnica explorando somente as leituras do Ménon. Assim, a fim de que possamos obter
um resultado para a inquiri¢do sobre o que pensa Platdo em relacdo a investigacao a partir
de uma hipotese, apelaremos, também, a coextensividade entre a forma e o conteudo de
seus textos no que concerne a esse tema. Sem embargo, deparar-se alguém com o
recondito trecho do Ménon - que iremos analisar em uma se¢do posterior -, e sequer tentar
interpretar o que pensa Platdo sobre o mesmo, é como se esse alguém negligenciasse toda

uma investigagéo.

Em outras palavras, vimos que, se peregrindssemos somente através desse

apanhado do Ménon, a questdo proposta por SAcrates ndo nos seria suficiente para que

16 Neste capitulo, por questdes voltadas a confeccdo estrutural de nosso trabalho, exploraremos os
fragmentos do Ménon extraidos entre 86d e 96d.
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pudesse ser exaurido o nosso entendimento sobre o que pensa Platdo em relagcdo a
investigacdo feita a partir de uma hypdthesis; porquanto, temos, antes, de indagar,
investigar, bem como urdir qual seria a real compreens&o platdnica no que respeita a essa
problematizacdo. Assim, de maneira que possamos melhor compreender o pensamento
de Platdo no que respeita a uma hipotese geométrica, antes de darmos continuidade a
nossa investigacdo sobre a hipdtese proposta por Sécrates no Ménon, langaremos méo
sobretudo do Livro VI de A RepUblica®’.

1.2 Hypdthesis enquanto objeto da dianoia: entre a doxa e a noesis

E com o designio em construirmos uma compreensdo sélida em relacdo a
definicdo platdnica de hypothesis, que acreditamos que, ao recorrermos ao apanhado de
livro VI de A Republica, teremos quica um pressuposto plausivel a costura de nosso
pensamento no que concerne a investigacdo sobre a virtude no Ménon a partir de uma
hipbtese. Sabemos que essa investigacdo caminha, a partir de 86d, tendo como base uma
situacdo hipotética, posto que Sécrates - a fim de saber se a virtude é passivel de
ensinamento - propde uma hipotese a Ménon. Recorremos a obra A Republica, sobretudo
por imaginarmos que poderiamos cair no anacronismo se lidassemos com o termo
“hipotese” - problematizado no Ménon - meramente a partir da compreensdo atual sobre
o mesmo. Neste sentido, mantendo fidelidade & nossa pesquisa, cabe a nds uma
investigacao sobre a definicdo desse termo, tendo como pressuposto os étimos da palavra
hypothesis.

Grosso modo, ao fazermos uma analise, observamos que hypé corresponde ao que
“esta por baixo”, “sob”; quanto ao termo thésis, este diz respeito a acdo de “colocar em
ordem”, de “estabelecer um principio”, enfim, de ter uma “posi¢ao”*®. Logo, se hypo é o
que esta por baixo, e se thésis nos permite estabelecer determinada asser¢do, podemos,
entdo, dizer que, quando admitimos uma hipdtese, o nosso entendimento sobre
determinada coisa ainda € passivel de ascensdo. Em dito isto, ndo podemos entender esse

termo “hipédtese”, utilizado no Ménon, enquanto uma questdo meramente trivial. Se assim

17 Obra cuja autoria pertence também ao filésofo ateniense.
18 Bailly, Abrégé du dictionnire — Grec-Frangais, 1950, sv. “thésis”; “hyp6”.
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o fizéssemos, somos forgados a dizer que estariamos distantes da compreensao platonica
sobre “hipotese”. Sendo assim, teremos de tentar compreender, também, o que de fato
significa “hipotese” para Platéo.

Para que possamos melhor compreender sobre o que pensa esse filésofo em se
tratando de uma hipdtese, é necessério, de antemao, que tenhamos a no¢ao de como o seu
pensamento vai se estruturando. Neste sentido, entendemos que Platdo, em A Republica,
aborda as hipdteses geométricas pelo motivo de Sécrates estar propondo ser a ideia do
Bem a mais sublime de todas as ciéncias'®. Todavia, parece que o seu raciocinio, no
momento, ndo consegue alcancar e expressar sobre o0 que seja isto. Deste modo, A
Republica se limita aquilo que, para Platéo, se assemelha ao bem - 0 que S6crates chama
em seu discurso de “filho do bem em si” (Sol) %°. O fildsofo de Atenas nos apresenta,
assim, uma analogia entre o Sol e 0 Bem, para, doravante isso, poder discursar sobre 0s
dois géneros cujos quais estdo associados a alma humana, quais sejam: o visivel e o
inteligivel?t. Além desses géneros, a alma humana possui quatro operagdes que, conforme
a ordem, sdo: suposicdo; fe; entendimento e, por fim; inteligéncia. Cada uma dessas

operacdes esta associada a um determinado grau de cognoscibilidade??.

Antes de classificar essas operacoes, Platdo - buscando demonstrar que cada grau
se encontra ajustado de maneira correta a sua respectiva operacdo - nos apresenta a
conhecida analogia da linha, posto que diz Sécrates: “Supde entdo uma linha cortada em
duas partes desiguais; corta novamente cada um dos segmentos segundo a mesma
proporcdo, o da espécie visivel e o da inteligivel [...]”?%. Esta, como vemos, uma vez
imaginada, deve ser cortada em dois segmentos desiguais. O primeiro segmento
corresponde ao ambito o visivel; quanto ao segundo segmento, 0 mesmo diz respeito ao
ambito inteligivel. Cada um dos seguimentos deve ser cortado, novamente, de acordo com

amesma proporcao — de modo que duas partes pertencam ao visivel; e duas, ao inteligivel.

Feito isto, Platdo nos mostra como as coisas devem ser distribuidas por toda a
linha. Assim, no primeiro segmento, pertencente ao dmbito visivel, sdo colocadas as

imagens (sombras, reflexos etc.); ja na secdo seguinte, ainda encontrando-se no &mbito

19 A Republica, 505a. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira, 2001.

20 506e-507a.

21 507a-508d.

22511d-e.

2 Gomep Totvov ypappny diya teTpnuévny AaPov avico tuipate , ALY TEUVE EKATEPOV TO TUAHO GvaL TOV
avTOVv AOYov , 16 Te 10D OpwUEVOD YEVOLE Kol TO ToD voovuévou [..]. A Republica, 509d.
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visivel, estdo os seres vivos e qualquer tipo de artefato®®. As coisas que compdem esta
segunda secdo sdo consideradas enquanto causa do (primeiro) segmento anterior. Deste
modo estabelecido, Platdo compreende que o ambito visivel se caracteriza sobretudo por
comportar aquilo que é verdadeiro, bem como aquilo que ndo o é%°. Para tentarmos
compreender isso, pensemos em uma luz, uma ave e, logo abaixo, a sombra dessa ave
sendo projetada ao solo. Essa sombra, que é reflexo e se assemelha a ave, ndo pode ser
designada enquanto a propria ave; ja a ave, em relacdo a sua sombra projetada, é
considerada, nesta secdo do visivel, a propria (original) ave. E neste sentido que podemos
entdo dizer que, no ambito visivel, o verdadeiro se refere aos seres vivos e aos artefatos;
enquanto que o ndo verdadeiro estd associado as imagens (sombras), descritas na primeira
secdo. Sendo assim, entendemos que, no que respeita ao &mbito visivel, as coisas que se
encontram na segunda secdo da linha servem por ora como modelo as imagens

encontradas no segmento inferior.

Ap0s descritos 0s segmentos que compdem o &mbito visivel, Platdo expde 0 modo
de como deve ser ajustado o ambito inteligivel. Também cortado em duas partes
desiguais, o inteligivel tem seu primeiro segmento, cuja caracteristica atribuida a alma é
a investigagio?®. Ententemos que a alma, aqui, ainda se serve dos objetos pertencentes a
segunda secdo do visivel. Esses objetos, ora considerados verdadeiros, sdo agora
compeendidos como se fossem imagens. Mas imagens do qué? Sabemos que toda
imagem tem o seu modelo. Deste modo, 0 que - neste segmento do inteligivel - serviria
de modelo para determinado objeto que se encontrasse na segunda se¢do do visivel? Outro
aspecto que serve de conflito ao nosso raciocinio, dificultando ainda mais a nossa
possibilidade de compreensdo, é que Platdo parece considerar esses objetos como algo
verdadeiro apenas para poder argumentar sobre a segunda secdo (visivel) da linha; por
outro lado, ao apresentar o primeiro segmento do inteligivel (terceira secdo da linha), o
filésofo caracteriza esses objetos como se fossem imagens. A que natureza de tudo aquilo
que é imagem se constitui a partir da apresentacdo do ser e do ndo-ser? Esses objetos

possuem, ao que parece, um aidentidade ambigua?

24 509e-510a.

%5 Nao podemos considerar o verdadeiro, nesta secdo que corresponde ao visivel, enquanto verdade
absoluta. O verdadeiro serve apenas para distinguir determinado objeto de sua sombra, por exemplo.

26 Notamos que ao serem descritos os segmentos que compdem o ambito visivel, a investigagdo nédo aparece
enquanto ferramenta pertencente ao estado da alma. E somente nesta primeira secéo do inteligivel que a
investigacao é atribuida por Platdo como atividade da alma humana.
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Para discursar acerca desse primeiro segmento do inteligivel, digamos, desse
modo de raciocinio ora presente na alma humana, Platdo cita como exemplo aquelas

pessoas que lidam com ciéncias do ramo da aritmética e da geometria. Tais pessoas

[..] se servem de figuras visiveis e estabelecem acerca delas os seus
raciocinios, sem contudo pensarem neles, mas naquilo com que se parecem;
fazem os seus raciocinios por causa do quadrado em si ou da diagonal em si,
mas ndo daquela cuja imagem tracaram, e do mesmo modo quanto as restantes
figuras. Aquilo que eles modelam ou desenham, de que existem as sombras e
os reflexos na &gua, servem-se disso como se fossem imagens, procurando ver
0 que ndo pode avistar-se, sendo pelo pensamento?’.

Pelo que percebemos agora e discursamos ha pouco, os objetos, ora considerados
verdadeiros para o ambito visivel, sdo empregados na primeira se¢do do inteligivel
enquanto reflexos dos objetos em si. 1sso nos mostra que 0s matematicos, ao
estabelecerem os seus raciocinios, fazem-no tendo como base a propria figura, como, por
exemplo, o préprio quadrado que vemos por meio do pensamento. O problema,
entretanto, € que eles entendem a construcdo de suas imagens a partir dos objetos descritos
na segunda secdo da linha - ou seja, dos objetos que se encontram no ambito visivel. Neste
sentido, eles chegam as suas conclusdes imaginando que solucionaram o problema
pertinente as suas investigacdes a partir de um principio; € como se 0s matematicos, ao
vislumbrarem os objetos em si, ignorassem a existéncia da segunda se¢do do inteligivel
— embora seu grau de cognoscibilidade a vislumbrasse. Assim, entendemos que 0s
individuos versados nas ciéncias matematicas se enganam ao acreditarem que ja possuem

0 conhecimento em relacdo essas doutrinas.

Entendemos que um gedmetra, ao tomar as hipdteses como principio e, a partir
dai, concluir sua investigagdo, deduz e acaba se deixando levar por aquilo que aparenta
ser o principio, mas ndo o é. Sabemos que a alma desse gedmetra se encontra no primeiro
ambito do inteligivel, mas vemos que isso ndo nos permite afirmar essa alma seja dotada
de inteligéncia. Podemos, entdo, pensar que a alma que investiga a partir de hipoteses

rumo a uma concluséo é uma alma que ndo conhece, de modo que, embora o0 gebmetra

27 odkodv ki 8TL T0lg OpwUEVOLG £10EGL TpOoGYP@VTAL Kol TODG AdYoug TEpi odT@dY molodvTal , 00 mepi

TOVTOV O10VOOVEVOL , GAL ékeivav mépL oig TadTta €olke , TOD TETPAYMOVOL aVTOD &vekd TOLG AOYOLG
TOOVHEVOL Kol Stapétpov avtiig, GAA ovTadTng fiv ypdeovoty, kai TdAAa obtmg, avté pév toadta a
TAETTOVGIV TE Kod YPAQovGty, OV Koi okl koi £v Héacty ikdveg eictv, ToOTOIC HEV M EiKOGY 0b YPOUEVOL,
{nrobvtegde adta ékeiva idelv & ovk Gv Elog 1dot Tig fj Tfj dwwvoig. A Republica, 510d-511a.
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admita que conhece as coisas concernentes a matematica, ele de fato ndo as conhece?

Consonante isso, Dixsaut nos diz que um gedmetra

Pode ndo tomar em consideracdo as propriedades da figura quadrada (a
espessura das linhas, a sua cor...). Através disso, ele pode chegar a deduzir o
que lhe interessa, quer dizer, as propriedades do quadrado. Mas nunca pora em
questdo a sua propria hipdtese, a da existéncia de uma figura quadrada, por
exemplo. Pode-se, por hipotese, negar propriedades, mas nao a propria
existéncia daquilo sobre o que raciocina. Por isso, a razdo ndo usa
negativamente a hipétese, porque ndo se trata de remontar ao principio que
interessa a este mundo do pensamento, mas a dedugdo de conclusdes?®.

Em partes, concordamos com Dixsaut. No entanto, quando ela afirma que a razéo
ndo remonta ao principio porque o interesse daqueles que se dedicam a matematica se
concentra somente na deducdo de conclusdes, entendemos que isso € um argumento que
diverge da critica feita por Platdo a matemaética e ciéncias afins. Os versados nessas
ciéncias ndao remontam ao principio ndo pelo fato de ndo se interessarem por esse
principio, mas sim por desconhecerem a existéncia desse principio, visto que eles,
equivocadamente, acreditam e tomam a primeira secao do inteligivel como o principio —

0 que para Platdo ndo o é.

Afinal, na terceira secdo da linha, a alma, apesar de ja se encontrar no ambito

inteligivel:

[...] é obrigada a servir-se de hip6teses ao procurar investiga-la, sem ir ao
principio, pois ndo pode elevar-se acima das hip6teses, mas utilizando como
imagens os préprios originais dos quais eram feitas as imagens pelos objetos
da seccdo inferior, pois esses também, em comparacdo com as sombras eram
considerados e apreciados como mais claros?.

Essas coisas, ora vislumbradas pela alma, encontram-se no dominio inteligivel.
Todavia, imagimanos que Platdo esteja fazendo uma observacdo acerca da alma cuja
investigacdo tem como base as ciéncias matematicas, por exemplo, ndo pelo simples fato
de essa alma se servir de hipoteses, mas antes pelo motivo de as confundir com principios
— 0 que impede a alma de caminhar ao principio absoluto. Acerca disso, podemos pensar

que a primeira se¢do do inteligivel ndo € determinada por uma espécie de objetos,

28 Dixsaut, Republica (Livros VI e VII) — Trad. A. Maia da Rocha, 2009, pag. 104.

29 7odto Toivuy vonTov pév 1o £100¢ EAeyov, Ymobiceot 8’ dvaykalopévny yoymv xpiicat mepi v {Rtnotv
avTod, 00K &’ dpynv iodoav, d¢ oV duvapévny TdV tobécemv Avmtépm ExPaively, gikdot OE ypmuUEvnV
a0Toig 101G VIO TOV KAT® AnelkocHeiow Kol €ketvolg Tpog Ekelva dG EvapyEct ded0EacuEVOLG T Kol
teTipunuévols. A Repiblica, 511a.
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semelhante ao que acontece nas outras duas primeiras se¢des da linha, bem como na
ultima secéo a ser descrita; entendemos que essa primeira secdo do inteligivel, de forma
diferente, tem como caracteristica uma distincdo metodoldgica. A alma, aqui, pensa 0s
objetos associando-os e assemelhando-os a determinada imagem sensivel. Afinal,
podemos concordar que avistar esses objetos a partir da primeira se¢do do inteligivel é
pensé-los enquanto algo distinto de uma imagem sensivel, visto que 0s mesmos “[...] s&o
pensados a partir de uma hipotese ou que sdo postos como hipéteses e de que se podem

deduzir propriedades, consequéncias e conclusdes”,

Platdo nos afirma que a alma, nesta primeira secdo do inteligivel, é “for¢ada” a
fazer sua investigacdo tendo hipdteses como pressuposto. A alma, aqui, ndo pode realizar
seu percurso investigativo fazendo como destino o principio; ela, de maneira contraria,
faz seu caminho em direcdo a conclusdo, confundindo as hipdteses como principios,
reiterando. Mas a alma é forgcada a conduzir sua investigacao dessa forma, por qué? Ha
algo que a limita a comportar-se assim? Seria pelo fato de alma ainda se servir dos
originais pertencentes a segunda secdo do visivel? De acordo com Cornford, ndo € que 0s
gedmetras sejam forcados a utilizar os diagramas sensiveis pelo fato de a matematica
depender de hipoteses que ela ndo consegue dar conta, tampouco porque a “hipotese de
trés espécies de angulo” tenha um carater especial; o “for¢cado” é usado apenas para se
referir ao uso de produtos dedutivos, porquanto a alma, ao analisar questdes matematicas,
é forcada a se apropriar do raciocinio abstrato®!. Aqui, 0 método é predominantemente
dedutivo e, com um movimento descendente, é responsavel por formular a premissa da
conclusdo. Para Dixsaut, isso acontece porque sempre “que realidades sensiveis se tomam
como exemplos que ilustram uma relacdo inteligivel, entramos na terceira sec¢édo da linha,
ou seja, na primeira seccdo do inteligivel”32. E preciso lembrar, entretanto, que podemos
fazer esse exercicio sem confundirmos - o que geralmente fazem os matematicos ao

confundi-la - essa terceira se¢do com a Ultima secéo da linha.

Em epitome, as questbes abarcadas pelas matematicas, para Platdo, sdo
inteligiveis e tém um principio. Aqueles que estudam tais ciéncias, mesmo que se utilizem
do pensamento, ndo se elevam ao principio, 0 que nos permite dizer que o0 pensamento

geométrico, em suas deficiéncias, “[...] é tributario das figuras e, por outro lado, de

%0 Dixsaut, op. cit., 2009, pag. 104.
31 Cornford, Mathematics and Dialectic in the Republic VI.-VII. (l.), 1932, pag. 39
%2 Dixsaut, Op. Cit., 2009, pag. 103.
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hipGteses ndo criticadas”33. Assim, de forma equivocada, os matematicos fazem das
proprias hipdteses os principios. Deste modo, para os geébmetras, “[...] as hipoteses ndo
constituem assercdes a examinar, mas proposicdes evidentes e indemonstraveis”®*. Na
ciéncia da matematica, logo, a alma faz seu raciocinio através de um argumento limitado
pelas premissas assumidas, como se a alma ndo fosse capaz de ascender as suas

hipoteses®.

A alma, encontrando-se agora na Ultima secéo do inteligivel, bem como da linha
imaginada por Platdo, ao estabelecer o seu raciocinio, ndo se abstém das hipéteses, mas

antes, conscia, faz destas

“[...] ndo principios, mas hipéteses de facto, uma espécie de degraus e de
pontos de apoio, para ir até aquilo que ndo admite hipoteses, que é o principio
de tudo, atingido o qual desce, fixando-se em todas as consequéncias que dai
decorrem, até chegar a conclusdo, sem se servir em nada de qualquer dado
sensivel, mas passando das ideias umas as outras, e terminando em ideias®.

Sabemos que o segundo segmento do inteligivel é um grau de cognoscibilidade
que, para ser alcancado, o raciocinio tem de recorrer a dialética. As hipoteses, aqui, ndo
sdo compreendidas enquanto principios; as mesmas sdo vistas por aqueles que praticam
0 exercicio dialético como hipoteses propriamente ditas. Longe de serem descartadas,
essas hipoteses, uma vez formuladas, tém, na ciéncia da dialética, a sua funcdo. O
dialético as usa como pressupostos e, fazendo através delas uma escala ascendente,
buscam alcancar o principio absoluto — ponto cujas hipdteses ndo sdo mais admitidas
(anypothétou). Aquele que se ocupa dessa ciéncia, “[...] consciente do carater hipotético
das suas hipdteses, procura remontar até ao principio capaz de as fundamentar e, por
conseguinte, capaz de suprimir sua natureza hipotética”®'.

A alma, apropriando-se da dialética, ao fazer um movimento ascendente, tera
melhor compreensdo no que concerne a obtencdo do conhecimento do inteligivel, bem

como do conhecimento do ser - coisa que se tornaria menos cognoscivel se fosse tentada

33 Ricoeur, Ser, Esséncia e Substancia em Platdo e Aristoteles (Trad. Rosemary Costhek Abilio), 2014,
pag. 40.

34 Dixsaut, op. cit., 2009, pag. 107.

% Cornford, op. cit., 1932, pag. 42.

% 10 totvov Etepov pavBove tufjuo Tod vontod Aéyovtd pe todto ob avtdg 6 Adyoc dmteton Tij TOD
StaréyecBon Suvapet, Toc VmobEcEIC TOIODUEVOG 0DK ApYeic GAAY T¢ SvTL DmoBicelc, olov EmPacelg e Kai
opudc, tva péypt T0d dvomoditov i TV 10D TaAvVTOC ApyRV 1dv, dydpevoc adTiig, TEAY ob £xOuevog T@V
€kelvng éyopévav, obtmg €l tehevtnyv KoTofaivy,aichnt@d tovidnacty 00deVi TPOCYPDOIEVOC, AAA" eidectv
avtoig 1" adTdv gig adTd, kol tedevtd €ig £16n. A Republica, 511b-c

37 Dixsaut, op. cit., 2009, pag. 107.
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por meio da ciéncia da matematica e ciéncias afins®®. E através da anélise feita as duas
secOes do inteligivel que Platdo contrasta, pela primeira vez, as duas maneiras de operagao
de raciocinio existentes na alma e, nessa diferenciagdo ocorrida entre a matematica e a
dialética, alguns elementos sdo enfatizados, a saber: 0s objetos; os métodos do
procedimento, bem como quais estados da alma pertencem ao matematico e quais
pertencem ao dialético®.

A alma, ao atingir esse principio de tudo, desce a linha e, tendo consciéncia do
mesmo, conclui que tudo o que acontece em seus quatro segmentos tem como causa
justamente esse principio. Ao refletir acerca de o principio absoluto ser também a causa
de tudo aquilo que acontece nos dois ultimos segmentos (&mbito inteligivel), bem como
nos dois primeiros (dmbito visivel), a alma faz, agora, 0 seu percurso descendente, sem
necessitar do apoio de quaisquer dados sensiveis - apesar de abranger também o &mbito
sensivel —, mas somente mediante a inter-relacéo das ideias. E na descida - apos apreender
0 principio absoluto - que a alma, de maneira proporcional, devera aplicar as suas quatro
operacgdes (como falamos anteriormente) esses quatro graus de clareza demonstrados a
partir da analogia da linha: o quarto segmento, secdo do inteligivel em que a alma —
fazendo das hipoteses degraus — ascende ao principio absoluto, devera estar associado a
inteligéncia; o entendimento devera estar associado aquele terceiro segmento da linha —
também pertencente a secdo inteligivel - cujas hipdteses sdo equivocadamente
compreendidas pelos gebmetras como principio, e ndo enquanto hipoteses de fato; para o
segundo segmento, que se encontra no ambito sensivel, devera estar associada a fé — ndo
a fé em um sentido religioso, mas relacionada a convic¢do acerca de determinada opinido
(crenca) — e, por fim; a suposicao tera de estar associada ao primeiro segmento da linha,

cujas sombras o constituem.

Se neste percurso cognoscivel, seja ascendente ou descendente, as hipdteses ndo
sdo o principio tampouco a conclusdo, elas, ao que tudo indica, tém de se encontrar, em
dado momento desse caminho, em uma posi¢do intermediaria. Mas se as hipoteses se
caracterizassem enquanto intermediarias, elas deveriam estar associadas a que grau de
cognoscibilidade da alma? Para refletirmos acerca disso, vejamos o que raciocina Glauco

apos Socrates expor o seu pensamento sobre hipdteses:

38 Cornford, op. cit., 1932, pag. 42.
% Ibid., pag. 38.
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[...] ¢ mais claro o conhecimento do ser e do inteligivel adquirido pela ciéncia
da dialética do que pelas chamadas ciéncias, cujos principios sdo hipoteses; 0s
que as estudam sdo forcados a fazé-lo, pelo pensamento, e ndo pelos sentidos;
no entanto, pelo facto de as examinarem sem subir ao principio, mas a partir
de hipoteses, parece-te que ndo tém a inteligéncia desses factos, embora eles
sejam inteligiveis com um primeiro principio. Parece-me que chamas
entendimento, e ndo inteligéncia, 0 modo de pensar dos gedmetras e de outros
cientistas, como se o entendimento fosse algo de intermédio entre a opinido e
a inteligéncia“.

Como podemos observar, o excerto nos indica que as hipdteses se encontram junto
aquele grau de cognoscibilidade chamado por Platdo de entendimento (dianoia).
Imaginamos que o entendimento — assim como a opinido e a ciéncia — seja também um
dynamin®. Sabemos que a opinido e a ciéncia sdo poderes que versam, cada uma, sobre
seus distintos objetos. Sendo também um dynamin, podemos cogitar que o entendimento,
de maneira semelhante, versa sobre algum objeto. Pelo que constatamos até aqui, tudo
indica que o entendimento seja justamente um poder que tem por objeto versar sobre as
hipoteses. Em sendo assim, se as hipdteses se encontram na alma daqueles que possuem
como grau de cognoscibilidade o entendimento, podemos entéo afirmar que as hipdteses
também estdo em uma posicao intermediaria entre a opinido (que visa as multiplas coisas)

e a inteligéncia (que visa as ideias).

Apesar de o entendimento ser um grau cognoscivel que se encontra ja no ambito
inteligivel, compreendemos que, por ele ser um intermédio — semelhante a opinido, que
intermedeia o ser e 0 ndo-ser -, Temos a convicgao de que 0 mesmo também acaba sendo
afetado por aquilo que Platdo chama de participacdo (metékhon), isto é, que o
entendimento seja algo que participa, a0 mesmo tempo, da opinido e da inteligéncia.

Neste sentido, ainda que esteja no ambito inteligivel, como poderd contemplar o Ser

40 811 puévrot Povdet Sropilev capéotepov glvar 0 V1o Tiig ToD Srakéyecor Emotiung Tod dviog Te Kai
vontod Bswpoduevov §| 10 VIO TV TEQVAY KoAovuEvey, oic oi Dmobiceic dpyoi koi Swovoig pév
avaykalovtor GAAG un aicOnoeoty adta Oedobat ol Bedpevot, 610 6 TO un € ApyTVaveEABOVTEG GKOTELY
aAl’ €€ bmobioemv, vodv ovk Toyewy mepl avta dokoDoi 601, Kaitol vont®dv Gvtwv petd dpyfg. diavoloy 08
KOAEIV Lot SOKELG TV TV YEMUETPIKADVY TE Kol TNV TV To100T®V EEV AL 00 voiv, ig ueta&d Tt 60ENg e
kol vob v diévolav ovoav. A Republica, 511¢c-d

41 E importante destacarmos que, antes de finalizar o livro V de A Republica, Platio, ao argumentar sobre
a opinido (déxa), classifica-a enquanto um dynamin que intermedeia (metaxu) o conhecimento (gngsis) e a
ignorancia (agnosia). Essas trés “forgas” tém por objeto coisas diferentes. O conhecimento tem por objeto
conhecer o ser. A ignorancia encontra-se na categoria do ndo-ser (mé einai), ndo podendo, portanto,
expressar nenhuma coisa. Quanto a opinido, dynamin que julga pelas aparéncias (doxadzontos), tem por
objeto algo que se encontra entre o ser e 0 ndo-ser; esse objeto, logo, jamais podera se referir a somente
uma coisa, mas a inimeras (multiplas) coisas. A Republica, 476c-480a.
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aquilo que tem participacdo na opinido? Por outro lado, como podera visar as multiplas

coisas aquilo que também participa da inteligéncia?

Temos de estabelecer uma justa medida ai, de modo que o nosso péndulo seja
proporcional e ndo incline para nenhum dos lados. Podemos, entdo, imaginar e
argumentar da seguinte maneira: aquele que procede com uma investigacdo tendo uma
hypothesis como pressuposto, bem como caminhando a concluséo e néo para o principio,
eleva o seu grau de cognoscibilidade além das meras e inUmeras opinides, isto €, ao
entendimento; ndo obstante, sua alma, por racionar através de ciéncias que ndo a dialética,
flerta com a ddxa, ou seja, ainda se serve de algumas poucas opiniGes. Mas que poucas

opinides seriam essas*??

Supondo que ajustamos corretamente esse raciocinio que ora nos coloca em uma
posi¢do um tanto quanto contraditéria, chegamos a consciéncia de que: tentar conhecer o
Ser por meio do entendimento € estar sonhando, semelhante ao que acontece com aquele
que opina - de modo que a alma daquele que no entendimento se encontra, também corre
o risco em fazer da semelhanca de uma coisa a prépria coisa, e ndo a semelhanca; tentar
conhecer o Ser e o inteligivel, meramente através das ciéncias que se guiam pelo
entendimento e que tém como principio as hipdteses, é apenas enxergar o vislumbre
daquilo que Platdo compreenderia como o préprio Ser. Encontrar-se a alma neste estado
- ainda que a investigacdo ocorra ndo pelos sentidos, mas pelo pensamento -, € permitir
que o modo de raciocinar da mesma, comportando-se feito uma dobradica, seja afetado
pela doxa. Afinal, parece que, encontrar-se em uma posi¢do intermediaria é um requisito
que impede a alma de conhecer, de elevar-se aquilo que é - até o Ser; dai a necessidade
em ascendermos e pensarmos na possibilidade da existéncia daquilo que Platdo chama de
principio absoluto. Agora, encontrar-se a alma neste estado, é contemplar algo que

certamente ndo sirva de intermédio para coisa alguma.

1.3 A hypothesis dos gebmetras como base a investigacdo sobre a virtude

42 Daremos uma resposta a esta pergunta apés investigarmos, durante o segundo capitulo, o trecho do
Ménon em que Platdo aborda a questdo de que ndo somente a epistéme guia 0s assuntos da humanidade
bem e corretamente.
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A partir do que compreendemos na secao anterior deste trabalho, podemos fazer
nosso regresso ao Ménon, de jeito que tal compreensao fagca com que reflitamos e, quica,
estabelecamos uma razoavel posicdo no que concerne a procura pela possivel
ensinabilidade da virtude a partir de uma hipétese utilizada pelos gedbmetras. Neste
sentido, por meio do lampejo geométrico, Ménon concorda com Socrates em prosseguir
com o exame. Deste modo, a geometria, Sécrates, a fim de saber se a pode ser ensinada,
sugere a Ménon que a investigacao tenha como base uma hipdtese — proposta, esta, aceita

por Ménon.

Em suma, os gedbmetras, ao tratar de suas hipoteses, expdem o seguinte:

Quando alguém Ihes pergunta, por exemplo sobre uma superficie, se é possivel
esta superficie aqui ser inscrita como triangulo neste circulo aqui, um
gedmetra diria: “Ainda ndo sei se isso é assim, mas creio ter para essa questdo
como que uma hipétese (til, qual seja: se esta superficie for tal que, aplicando-
a alguém sobre uma dada linha do circulo, ela fique em falta de uma superficie
tal como for aquela que foi aplicada, parece-me resultar uma certa
consequéncia, e, por outro lado, outra consequéncia, se é impossivel que a
superficie seja passivel disso. Fazendo entdo uma hipétese, estou disposto a
dizer-te 0 que resulta a propésito de sua inscri¢cdo no circulo: se é impossivel
ouU ndo™*,

De modo sumério, David Wolfsdorf nos diz que este trecho do Ménon pode ser
estruturado, até 89c, da seguinte forma: problema geométrico; primeira etapa do
problema ético; primeira parte da segunda etapa do problema ético e segunda parte da
segunda etapa do problema ético**. Mas, diante do exposto, o que podemos afirmar é que
nos deparamos com uma passagem aparentemente esfingica, uma vez que a superficie a
ser aplicada em determinada linha do circulo é evidenciada com um carater incognito.
N&o é possivel, diante disso, arrazoar um ponto de vista capaz de argumentar a real
intencdo de Platdo: se ele escreveu de forma proposital, com intuito em, justamente,
despertar as diversas imaginacOes daquele que 1€ o Ménon ou; se Platdo simplesmente
escreveu esse trecho de modo espontaneo, expressando-se apenas através de sua mera

sutileza e familiaridade com a geometria. Sem embargo, deparar-se alguém com esse

43 ¢nerddv tig Epnran m’)rof)g, olov nspi yopiov, &l 010V T £¢ TOVSE TOV KOKAOV TOSE TO Yopiov TpiywvoV
svraeﬁvou gimot &v Tic 611 ‘obmm oida £l EoTv ToDTO TOODTOV, GAN’ Domep usv Tva Vdbeoty TPOHPYoL
otpa eV TpOg TO TPy TOBvSE: £l uév oty 10070 10 Y®piov To10VTOV olov napd Ty dobeicav avTod
ypappny mopoteivavto EMAEITEY TOL00TH YOpio olov v avTod TO TAPATETANEVOV T, BAAO TL cupPaiver pot
doxel, kai GAho av, i adHvaTov EoTv TadTa mabelv. dmobEpnevog ovv E0EAm einelv oot 10 cupPaivov mept
TG évidoewmg avtod &ig Tov kOKhov, gite advvatov gite uf.” Ménon, 86e-87b. Grifo da tradutor. Esta
passagem diz respeito ao recondito trecho do Ménon, sobre o qual mencionamos ao inicio da primeira
secao.

4 David Wolfsdorf, The Method 8¢ vmoféoewe at Meno 86e1-87d8, 2008, pag. 36.
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recondito trecho do Ménon e sequer tentar interpretar o que pensa Platdo sobre o mesmo,
é como se esse alguém negligenciasse toda uma investigacdo. Resta-nos, portanto, um
empenho maior, a fim de que possamos melhor compreender e decifrar essa polémica

passagem que envolve uma hipotese entrajada a geometria.

Percebemos que essa compreensdo tem de guiar-se por uma andlise cujo carater
seja sobretudo examinar as particularidades pertencentes ao trecho em questdo. De
antemao, ao analisarmos o artigo de Ebrey, D., A New Philosophical Tool in the Meno:
86e-87c, entendemos que a hipdtese dos gedmetras é uma técnica que tem como intuito
fazer o mapeamento do espaco l6gico, estabelecer uma aproximacao entre as perguntas e
as verdades fundamentais as respostas dessas perguntas, bem como manter o controle do
compromisso nos argumentos®. Neste sentido, ao inicio de nosso esforgo, antes mesmo
de analisarmos o trecho do Ménon em questdo, ja nos deparamos com um problema: por

que devemos acreditar que a bicondicional envolvida na hipotese seja algo verdadeiro?

Ao indagar sobre a possibilidade de tal superficie ser listada como triangulo em
determinado circulo, Platdo utiliza, para designar superficie, o termo khorion. Este, dentre
seus significados, além de “superficie”, pode também ser definido por “figura”, “area”,
“espaco entre (delimitado por) linhas™*®, podendo ser também entendido como “passagem
do livro™*’. Nesse contexto e mormente pela maneira abscondita de como a passagem §é
abordada no Ménon, muitas sdo as interpretac@es, controvérsias e discussdes sobre a que
possivelmente Platdo esteja se referindo quando se apropria do termo khérion para ilustrar
a hipotese dos gedbmetras. Ha quem recorra aos diagramas e aos calculos geométricos, a
fim de que seja representada estruturalmente essa enigmatica passagem do Menon*®;
nesse interim, as discussdes interpretativas muito se divergem, de modo que as alegacGes
sdo as de que ao Platdo evidenciar khdrion, 0 mesmo ora esteja dizendo que tal superficie

se refere a um quadrado, ora a um retangulo ou, como supde outro, khorion, ao ser

452013, pag 83.

4 Alexandre, Dictionnaire grec-francais, 1850, sv. “khorion.”; Bailly, Abrégé du dictionnire — Grec-
Francais, 1950, sv. “khorion.”; Liddell-Scott, A Greek-english Iéxicon, 1996, sv. “khorion.”

47 Bolting, Dicionario Grego-Portugués, 1941, sv. “khorion.”

4 Apesar de reconhecermos a importancia desses diagramas e calculos, utilizados como suporte por aqueles
estudiosos que tentam decifrar o enigma existente nessa passagem do Ménon, por tragarmos outro percurso,
todavia, ndo iremos ilustra-los nem nos aprofundaremos sobre 0s mesmos em nossa pesquisa. Essas
problematizacGes geométricas, porém, podem ser consultadas recorrendo aos seguintes artigos: Butcher, S.
H. The geometrical problem of the Meno 86e-87A, 1888; Farquharson, A. S. L. Socrates’ Diagram in the
Meno of Plato 86e-87a, 1923; Heijboer. A. Plato Meno 86E-87A, 1955; Sternfeld, R. & Zyskind, H. Plato’s
Meno: 86e-87a: The Geometrical illustration on the argument hypothesis, 1977
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utilizado nesse trecho do Ménon, € um termo que pode ser traduzido pelo diametro do

circulo®.

Sternfeld e Zyskind dizem que ao ser expresso o lado do triangulo equilatero
inscrito em qualquer circulo dado como uma fungdo do comprimento do raio, o que temos
é que os dois comprimentos s&o incomensuraveis®. Neste sentido, aqueles que supdem
que o didlogo entre o escravo de Ménon e Socrates transcende aos limites do
conhecimento grego sobre linhas incomensuraveis, isso seria uma solucdo para esse

esfingico problema do Ménon no que concerne a hipotese dos gedbmetras.

De nosso ponto de vista, nds, ao analisarmos o radical da palavra khdrion,
observamos que 0 mesmo é um morfema cuja raiz é cognata a do termo khdra. Sendo
ambos os vocabulos oriundos de uma mesma familia, entendemos, portanto, que eles tém
em comum o &mago responsavel pelas suas significacdes. Neste sentido, para uma melhor
compreensdo sobre khdrion nesse retalho do Ménon, é necessario que facamos ao menos
uma concisa, porém substancializada, investigacdo em relacdo a concepcdo de khora a
partir de uma perspectiva platénica. Vemos que, ao pensarmos Khora a partir do conceito
platbnico, a mesma se torna algo aparentemente anfigurico, sobretudo quando se trata do
Timeu. Nesta obra, em epitome, Platdo busca comprender a natureza do kosmos, bem
como conhecer a natureza humana®. Assim, por este didlogo lidar e problematizar
questdes voltadas sobretudo a génesis do universo, podemos ter a no¢ao do quéo abstruso
o Timeu se nos apresenta. Todavia, de modo que estaremos aqui direcionados somente a
nossa questdo, voltemos a falar, entdo, do rebulico que a utilizacdo de khéra, no Timeu,

proporciona aos intérpretes de Platdo.

Grosso modo, sabemos que, em seu discurso, o pitagérico Timeu faz — na obra
homénima - uma distingdo entre dois principios ontoldgicos, que s&o 0 “ser” e 0 “devir”.
O primeiro diz respeito as formas inteligiveis, cujas realidades se caracterizam mormente
por serem universais e imutaveis; o segundo principio se refere as coisas sensiveis, que
participam e sdo imagens das formas inteligiveis. Isto é, o inteligivel, por ser imutavel, é
0 arquétipo; o sensivel, por ser visivel e se sujeitar ao devir, é especificado enquanto “uma

imitacdo do arquétipo”®2. Mas eis que Timeu, quando comeca a tratar da Necessidade

4 Heijboer, op. cit., 1955, p. 93.

50 O lado do triangulo equilatero é \3r. Sternfeld & Zyskind, op. cit., pag. 210.
51 Timeu, 27a. Trad. Rodolfo Lopes, 2011.

52 yipnua 8¢ Tapadeiypatog. Timeu, 48e-49a.
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(anagké), revé o seu discurso e se vé agora forcado a distinguir e apresentar o terceiro
principio que, conforme a natureza, caracteriza-se por ter a seguinte propriedade: “ser o
receptaculo e, por assim dizer, a ama de tudo quanto devém™®3. Esse receptaculo
(hypodokhé) trata-se justamente de um género que é eterno: “o do lugar; ndo admite
destruicdo, e providencia uma localizacdo a tudo quanto pertence ao devir; é acessivel por
meio de um raciocinio bastardo, sem recurso aos sentidos, a custo credivel 4. Como
podemos observar, khora possui algumas peculiaridades pertencentes ao inteligivel, uma
vez que esse terceiro género € incorruptivel, eterno, invisivel etc.; por outro lado, khdra,
ao mesmo tempo, flerta com o sensivel, de modo que khora serve de lugar aquilo tudo

que devém®,

José Gabriel Trindade Santos sustenta e defende a assercdo de que Platdo, ao
definir esse terceiro género no Timeu enquanto Khora, ndo esta trabalhando com a
concepcdo de “matéria”. Khdra, conforme o mesmo, é um termo que diz respeito a “uma
das metaforas escolhidas para referir o paradigma fisico que Platdo quer isolar: o
‘espaco/lugar’”. N&o obstante, Santos também nos acena que a significagdo de Khora vai
além disso, visto que a mesma também diz respeito “a regido da vida, definida pelo
circuito da alma coésmica”, bem como ao “‘lugar’ ‘em que’ se situam os fenémenos
sensiveis, produzidos pelas imagens das Formas (50c-d), nunca o ‘de que’ ‘os sensiveis
sdo feitos 8. Santos também nos atenta em ndo descartarmos o sentido de Khéra no

Timeu (50c) enquanto “meio” — ekmageion®’

Afinal, concordamos com Santos, porque entendemos que o préprio Timeu, ao
inserir khora em seu discurso, esteja nos propondo uma demarcacdo acerca da
investigacdo que envolve o inteligivel e o sensivel. Deste modo, Timeu diz: “Porém, se,
ao estipularmos um limite, focassemos aspectos decisivos em pouco tempo, seria
extremamente oportuno”®, Neste sentido, podemos afirmar que khdra e khorion sdo

expressdes que se assemelham principalmente por indicarem uma delimitacao, isto €, um

58 méong elvon yevécewg vmodoynv oty olov Ti8vny. Ibid., 49a.

54 10 Tiig Ydpac e, pOopav 0d Tpocdeyduevoy, Edpav 8¢ mapéyov doa Exel yévesty mdoty, avTO OF pET’
avoucOnoiog dmtov Aoyioud tivi vobw, pnoyic motov. Ibid., 52a-b.

55 Notamos, também, que o terceiro género problematizado por Timeu recebe, além de khéra, outras
denominacdes; no entanto - visto que estamos interessados em nos aprofundar na relagdo parental entre
khéra e a significacdo da palavra khdrion - ora presente no Ménon -, ndo nos prenderemos, aqui, a
peculiaridade metonimica e polissémica de khéra.

%6 Santos, 2009, pag. 63 - nota 95. Grifos do autor.

57 Ibid., pag. 64 - nota 97.

% t§Aho pfikog &mepPintéov: el 3¢ g 8pog Opiobeig péyog de Ppayiwv eavein, todto pdhicto
gykoupiwtoTov yévorr” dv. Timeu, 51d.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fshs&la=greek&can=pa%2Fshs0&prior=ma/lista
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Dnai&la=greek&can=ei%29%3Dnai0&prior=pa/shs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gene%2Fsews&la=greek&can=gene%2Fsews0&prior=ei)=nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28podoxh%5Cn&la=greek&can=u%28podoxh%5Cn0&prior=gene/sews
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29th%5Cn&la=greek&can=au%29th%5Cn0&prior=u(podoxh/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28%3Don&la=greek&can=oi%28%3Don0&prior=au)th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tiqh%2Fnhn&la=greek&can=tiqh%2Fnhn0&prior=oi(=on
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recorte de um plano a ser investigado. Pensando por este caminho, entendemos que, se
no Timeu, Platdo, além de tentar compreender a natureza do kosmos, tenta também
conhecer a natureza humana, evidentemente que o Ménon tem uma direta relagdo com
esse outro didlogo — visto que acreditamos que tentar conhecer a virtude no Ménon tenha

uma vinculagdo direta com a natureza humana.

Desse modo, se khora, no kdsmos, ocupa uma posicao de o lugar onde as coisas
devenientes de assentam, na natureza humana também deve haver algo cujo encargo —
semelhante ao desempenho de khdra no kdsmos — seja fazer com que as coisas sensiveis
também se estabilizem. Portanto, se estamos associando o Timeu ao Ménon por este
prosseguir com uma investigacao que, de certa forma, também tenta conhecer a natureza
humana, Platdo certamente deve abordar no Ménon, mesmo que indireta e sutilmente, este
algo capaz de fazer com que as coisas sensiveis se estabilizem na alma humana. E, assim
como khora se encontra no universo entre o inteligivel e o sensivel, imaginamos que a
posicao deste algo, na alma humana, ndo se nos manifestaria de maneira diferente. Mas o
que seria isto, em se tratando da alma humana? Bem, j& que dissemos que Platdo deve
aborda-lo no Ménon, gue continuemos nossa pesquisa, a fim de que ndo o percamos de

vista.

Assim, ponderando nossa atencdo as discussdes e aos significados atribuidos a
khorion, entendemos que 0s mesmos nos permitem cogitar que Platdo, ao abordar a
questdo da superficie em uma hip6tese dos gebmetras, esteja se referindo a alguma
superficie enfatizada em dado momento do Ménon. Deste modo, embora os designios de
Platdo ndo estejam nesse fragmento de forma explicita, quica tenhamos uma solucédo a
essa questdo presente nas entrelinhas de sua investigacdo sobre a virtude. Ao momento,
optamos em concordar com a argumentacéo de Sternfeld e Zyskind e supormos que umas
das coisas que podem se relacionar a essa mencdo feita por Platdo é o que ocorre em 82b-
85b, quando Sdcrates dialoga com um escravo de Ménon, a fim de demonstrar a solucéo
de um problema matematico. Nesse excerto, Sécrates desenha — subentendemos que
sobre 0 solo — um quadrado®®, o que nos faz ajuizar que Platdo, ao aludir & questdo da
superficie - ndo pormenorizada -, aqui em 86e, certamente esteja se referindo a essa figura

anteriormente desenhada por Socrates.

%9 Conf. Ménon, 84d.
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Outro aspecto que nos faz imaginar que Platdo, ao abordar uma hipotese dos
gedmetras, provavelmente esteja se referindo a figura problematizada no didlogo entre
Sécrates e 0 escravo de Ménon, é que este, como bem observa Heijboer, parece entender,
instantaneamente, a ilustracdo de Sdcrates, ndo fazendo sequer uma indagacdo que
mostrasse a sua ndo compreensao sobre qual seria a superficie ilustrada®®. Estaria Socrates
mostrando alguma imagem a Ménon, a fim de especificar qual superficie seria? Sobre
isto, € importante enfatizarmos que os dialogos platonicos ndo sdo descri¢fes de algo que
aconteceu na realidade dos fatos. Deste modo, 0 que nos permite pensar e inquirir se
Socrates estaria mostrando uma imagem a Ménon é o fato de a palavra “aqui” estar
inserida de maneira a nos fazer interpretar dessa forma.

Entretanto, por mais que estejamos certos em relacdo a nossa interpretacdo sobre
qual superficie Platdo esteja se referindo, isso, ainda assim, nao tiraria 0 aspecto absconso
do excerto em questdo. E que, logo ap6s a utilizacdo de khérion, deparamo-nos com outro
termo, que faz com que enxerguemos e mensuremos com mais nitidez o grande teor de
instabilidade e embarago existente nessa pequena passagem do Ménon. Trata-se do
pronome demonstrativo grego tadta, que indica o plural neutro de olto que, por seu turno,
pode ser traduzido sobretudo pelos pronomes demonstrativos “isso” e “isto”%. A partir
da sua utilizacdo, ndo nos fica especificada qual a argumentacdo que condiz com uma
resposta positiva ou negativa a pergunta dirigida ao gebmetra; ou seja, nenhum dos
argumentos se refere se € possivel ou ndo tal superficie ser inscrita como triangulo em
dado circulo - porquanto a passagem nao explicita em qual bicondicional o resultado a
ser alcangado seria uma resposta condizente com a pergunta feita ao gebmetra. E, mesmo
que uma das bicondicoinais admitidas na hipotese levantada nos levasse a uma
consequéncia (conclusdo) capaz de responder a pergunta, isso ndo nos convenceria de que

a hipGtese seja a causa dessa ilagio®.

80 Heijoer, op. cit., 1955, pag. 96.

®1 Para especificar o termo ta(ita, a nossa tradugdo do Ménon utiliza a palavra “consequéncias”, 0 que parece
ndo comprometer a nossa interpretacdo sobre o termo que se encontra no original (grego). Ndo compromete
a nossa interpretacdo sobre o termo tadta, mas a utilizacdo deste compromete a nossa interpretacdo sobre o
trecho em andlise.

62 Sobre este paragrafo, observamos que o nosso pensamento se assemelha ao de David Ebrey. Para este,
quando um gebmetra se depara com a indagacdo de “se é possivel esta superficie aqui ser inscrita como
tridangulo neste circulo aqui”, tal gebmetra formula a hipoOtese apresentada por Sdcrates. Assim,
estabelecendo uma bicondicional, o gedmetra esta disposto em responder se a citada area pode ou ndo ser
inscrita como tridngulo em dado circulo (Ebrey chama essa afirmacao de “T”). Todavia, para Ebrey, isso
ndo nos diz muita coisa, visto que o simples fato de estabelecer a bicondicional justificaria tomar uma
posicdo sobre T. Logo, a referida frase certamente sustenta uma interpretagdo cuja técnica envolve,
provisoriamente, a aceitacdo de que a area original tem alguma propriedade (Ebrey chama esta afirmagéao
de “P”) que permite que vocé determine T. Nesta leitura, quando Sécrates diz que tem uma hipotese, ele
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Longe de minimizarmos o arduo esforco daqueles que se debrugam sobre suas
investigacGes com o intuito em conseguirem decifrar, através de sejam la quais forem as
formulacBes matematicas, sobre qual superficie Platdo esteja se referindo ao utilizar o
termo khdrion nesse trecho do Ménon, ou sobre quais talta Platdo esteja apontando, o
certo € que o filésofo ateniense ndo especifica a superficie da qual se trata, tampouco
mostra quais consequéncias sdo ocasionadas a partir da hipotese levantada sobre a
possibilidade de determinada superficie ser inscrita como triangulo em dado circulo. De
maneira geral, diante do modo como Platdo nos apresenta a hipdtese dos gedmetras no
Ménon, estamos cénscios de que nos deparamos com um momento de incerteza e de
instabilidade. A hipo6tese tomada de empréstimo dos gedmetras nos coloca numa posicao
cuja escolha do caminho a seguir € bifurcacional e, ndo bastasse isso, as consequéncias
de ambas as dire¢des sdo apresentadas por Platdo de maneira genérica. Isto, claro, também
acaba sendo motivo para que muitas interpretacGes sobre a definicdo de hypdthesis no

Ménon sejam manifestadas.

Entre os inlmeros comentarios atribuidos ao termo hypéthesis, ha aqueles cuja
afirmacdo discursa em torno de que Platdo tenha inaugurado no Ménon o conhecido
“Método da Hipotese”. Benson é um dos que interpretam dessa maneira. Sobre isso, 0
mesmo nos diz que Sdécrates justifica o seu apelo a esse método ndo pelo motivo de
Ménon se recusar a responder a pergunta “O que € a virtude?”, mas antes porque Sécrates
reconhece sua completa ignorancia sobre a virtude. O fato de Sdcrates e Ménon carecerem
de robusto conhecimento sobre a virtude — ndo sabendo eles o que € a virtude nem nada
sobre as qualidades da mesma — faz com que o apelo de Sécrates a uma hipétese seja algo
apropriado a0 momento®. E o que faria Platdo ajuizar que recorrer a uma hipGtese seria
um subterflgio cognoscivel capaz de ajustar Socrates e Ménon ao caminho certo no que

se refere a procura da virtude?

Em contrapartida, hd também quem comente essa passagem do Ménon afirmando

que a hipotese dos gedmetras ilustrada por Platdo, na verdade, ndo caracteriza uma

esta se referindo ao processo que o engajado gedmetra acaba de descrever, e ele esta dizendo que, uma vez
que o0 gedbmetra se engaja nesse processo, 0 mesmo sera capaz de nos afirmar se T estd correto. Mas 0
processo que ele acabou de descrever ndo é garantia de que nos fornecera uma resposta para saber se T é
verdadeiro. Tal processo apenas nos diz que se a area é tal que ... (P), uma coisa me parece seguir; e outra
coisa, se € impossivel que isso aconteca (ndo P). Ebrey, D. A New Philosophical Toll in the Meno: 86e-87c,
2013, pags. 93-4.

83 Segundo Benson, Socrates reconheceu sua ignorancia sobre a virtude antes do “paradoxo de Ménon”.
Benson, Hugh H. The method of hypothesis: Socrates at work in the Meno, 2015, pag. 155.
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hipdtese. Isto € o que acontece com David Wolfsdorf, quando o mesmo tenta defender o
argumento de que o método ex hipothéseos em Ménon ndo é um método hipotético.
Wolfsdorf alega que, de maneira outra, nessa passagem do Ménon, hypéthesis significa
“postulado”, de modo que uma hipOtese, para ele, é caracterizada enquanto uma
proposicéo cognitivamente segura®. Ndo comungamos desse ponto de vista, uma vez que
entendemos que uma hipdtese tem como possibilidade a articulagdo do multiplo; sua
natureza seria, no minimo, ambigua. Assim, por ter essa caracteristica ancipite, uma
investigacdo feita a partir de uma hipdtese dos gedmetras, por exemplo, poderia nos
proporcionar caminhos aparentemente irresolutos no que atine a definicao da virtude.
Portanto, diferente do que pensa Wolfsdorf, compreendemos que uma hipétese ndo pode
ser considerada cognitivamente segura; esta caracteristica pode ser atribuida apenas ao

conhecimento.

Em desacordo também com o que Benson supfe, somos da interpretacdo de que a
hipotese seja apropriada ao momento ndo porque Socrates reconheca sua completa
ignorancia sobre a virtude, e sim porque Ménon inicia a obra homénima perguntando a
Socrates se a virtude pode ser ensinada. Subentendemos que o que implica o
estabelecimento de uma hipdtese no Ménon seja justamente o0 modo como é feita a
pergunta sobre a virtude. Isto é, 0 motivo de Ménon inquirir a Socrates se a virtude pode
ser ensinada sem sequer saber 0 que € a virtude, tampouco interessar-se em querer saber
o0 que ela é, é que faz com que Sdcrates prossiga com o exame, propondo entdo a Ménon

uma hipotese semelhante aquela dos gebmetras.

Ao Sdcrates se apropriar do termo khdrion no Ménon, a fim de perguntar sobre a
possibilidade de a superficie ser inscrita como tridngulo no circulo, nés haviamos
suspeitado que Sécrates estivesse se referindo a figura desenhada em seu didlogo com o
escravo de Ménon. Entretanto, apds toda essa discussao, surge-nos outra desconfianca,
de modo que agora somos também da opinido de que ele ndo esteja apontando para
nenhuma superficie, para nenhuma imagem que representasse essa superficie, digamos
assim. Entendemos que essa pergunta, feita antes de o gebmetra formular a sua hipotese

sobre a mesma, ndo transcende aquilo que esta escrito; é a pergunta ela mesma.

6 De acordo com Wolfsdorf, o0 método ex hypothéseos origina-se da anélise geométrica quando se quer
obter reducdo, ou seja, reducdo de um problema bem dificil a um problema com mais facilidade em ser
resolvido. Ao longo de seu trabalho ele apresenta a maneira como essa sua discussao € estruturada. Op. cit.,
2008, pags. 36-7.
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Imaginamos que Platdo elabora e escreve essa inquiricdo utilizando a palavra khorion
com o intuito em mostrar que o gedmetra - semelhante a Ménon, quando pergunta se a
virtude pode ser ensinada -, ao se deparar com uma indagacdo dessa natureza, ndo se
preocupa em questionar sobre qual khorion seja; ao contrario, ndo refletindo sobre qual
khorion se trata, 0 geGbmetra ja tenta responder a pergunta procurando encontrar as
possiveis consequéncias dessa pergunta e, encontrando-as, imagina que tenha concluido

a sua investigacao.

Observamos que, ao tentar caminhar as possiveis consequéncias a partir de uma
indagacdo desse jeito formulada, o gedmetra — ou aqueles versados em ciéncias afins -
parece ser obrigado a iniciar a sua investigacdo tendo como ponto de partida uma
hipbtese. Vejamos: se um gebmetra, ao procurar saber se determinada khorion pode ser
inscrita como tridngulo em dado circulo, caminha para as consequéncias tendo como
ponto de partida uma hipdtese, podemos dizer que esse gedmetra poderia caminhar para
outro sentido se ele, de maneira diferente, questionasse sobre qual khérion se trata?
Podendo o gedmetra caminhar para outro sentido que ndo o das consequéncias, ele
também teria uma hipdtese como ponto de partida? Afinal, o que o gebmetra encontraria

se caminhasse, a partir de uma hipotese, para essa outra dire¢édo?

Como vimos anteriormente, a palavra khérion nos indica uma delimitacdo de um
plano a ser investigado. Esse delineamento pode ter justamente uma hipdtese como ponto
de partida. Nesta continuidade, percemos que, se um gedmetra questionasse sobre qual
khérion se trata, ele caminharia, sim, para outro sentido que ndo o das consequéncias; e,
seguindo para essa outra direcdo, ele encontraria o principio que rege a sua investigacao.
Contudo, agindo assim, esse gedmetra parece que ndo mais estaria fazendo a sua
investigacdo no ambito das ciéncias da matematica, cuja geometria também pertence;

somos da interpretacdo de que ele ja estaria praticando, aqui, o exercicio dialético.

1.4 O ensino da virtude sob o crivo de uma hypothesis

Ap0s apresentada a hipotese dos gedmetras, Socrates nos conduz novamente a
problematizacdo ética que da inicio ao Ménon e, de maneira semelhante a esses

gedmetras, apropria-se da hipdtese, a fim investigar sobre a possibilidade de a virtude ser
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ensinada®. Apesar de entressonharmos todo um velamento ao Platdo enfatizar a questéo
da hipotese utilizada na geometria, a outra hipotese feita no Ménon, a fim de examinar se
a virtude é algo que pode ou ndo ser ensinado, nos € apresentada sem nenhum embaraco.
Assim, a titulo de conclusdes provisorias & possibilidade de a virtude ser ensinada®®,
Socrates, ja que ele e Ménon ndo sabem o que é a virtude, tampouco como ela é, de

maneira analoga aos gedmetras, alvitra a seguinte hipdtese:
Assim também, sobre a virtude, ja que ndo sabemos nds o que é nem como é,
facamos uma hipotese e examinemos se € coisa que se ensina ou nao se ensina,
dizendo o seguinte: se for que tipo de coisa, entre as coisas que se referem a
alma, serd a virtude coisa que se ensina, ou coisa que ndo se ensina? Em
primeiro lugar, se ela € um tipo de coisa diferente do tipo de coisa que é a
ciéncia, €, ou ndo, coisa que se ensina, ou como diziamos ha pouco, coisa que
pode ser rememorada? Que ndo nos importe absolutamente que nome

utilizemos, mas sim: é coisa que se ensina? Ou melhor: ndo é evidente para
todo o0 mundo que nada se ensina ao homem a ndo ser a ciéncia?

MEN. Parece-me que sim.
SO. E se é uma ciéncia, a virtude, é evidente que pode ser ensinada.

MEN. Como néo seria?®’

Em outras palavras, entendemos essa outra hipotese da forma seguinte: se - entre
as coisas concernentes a alma (psykhé) - a virtude for algo que seja englobado pela
epistéme, ela € passivel de ensinamento (uma vez que somente as coisas que Sao
abrangidas pela ciéncia podem ser ensinadas ao homem) e, em contrapartida a esse
argumento; a virtude ndo podera ser ensinada, se a mesma for alguma coisa distinta da

epistéme®,

N&o obstante, observamos que Platdo, ao procurar saber se a virtude pode ser
abrangida pela epistéme e, por isso, coisa que se ensina, nos apresenta, antes disso, uma

8 VVemos que “ensinar”, aqui, € um termo que esta se referindo a algo passivel de rememoragéo, de
reminiscéncia (anamnesis). Entendemos, pois, que “ensinar” e “rememorar” S40 termos que tém uma
relagdo similar, referindo-se, ambos, a mesma coisa.

% Esta era a tese de alguns sofistas, visto que muitos deles — como Protagoras e Gorgias, citados no didlogo
— se intitulavam como professores de virtude. Quica seja este 0 motivo de Platdo ter se inspirado em nos
apresentar o Ménon, saber se 0 que os sofistas ensinavam seria de fato a virtude ou algo que com esta se
assemelhasse.

7 3Q. oBtw &M kai mepi dpetiic NuEic, £neldn ovk iopev obO” 11 oTiv 0V0™ OmOIdY TI, VTOOENEVOL ADTO
okom@dpey site S18aKTOV £ite 00 S8AKTOV 0TIV, M AéyovTec: &l TOIOV Ti £0TV TV TEPL THY YVYTV VIOV
apeth], SdoxToOV dv £ §| 00 S18aKkToV; TpdTOV eV &1 &l oty dAlolov 1j olov émoTipn, dpo S1doKTOV §
oD, 1| 0 vovon EAEyopev, AVAUVINOTOV - SLOPEPETM 08 UNSEV MUV OTOTEP® GV T@ Ovopatt xpdueda - GAA’
Gpa S18axtov; §| TodT6 ve mavTi Sfjhov, 8TL 00dEV dAko Siddoketar vOpwmoc §j émotiunv; MEN. Euotys
dokel. XQ. €1 8¢ y' éoTiv EmoTAUN TIG 1} ApETN, dfAov &t Sdaktov v €in. MEN. ntéd¢ yap ob; Ménon, 87b-
C.

8 para David Ebrey, quando nédo temos a certeza do que é verdade, a utilizagdo de bicondicionais é atil
porque as mesmas nos ajudam a mapear nosso espago légico. Op. cit., 2013, pag. 81.
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série de hipoteses. Deste modo, para que a investigacdo sobre a virtude possa caminhar,
essa primeira hipotese cede espaco a apresentacdo de outra hipétese, de modo que é
sustentada a presuncéo de que a virtude — assim como a ciéncia — é um bem (agathon)®:
SO. “E entdo? Nao dizemos que ela, a virtude € um bem, e ndo nos fica esta hipdtese: que
ela é um bem? MEN. Perfeitamente”’®. Sobre isto, Wolfsdorf argumenta que a hipotese
de que “a virtude é um bem” expressa-se de maneira tdo conspicua, no que se refere a sua

verdade, que ndo parece haver nada de hipotético nisso’’.

Esta colocacdo de Wolfsdorf nos passa a impressdao de que, ao dizer
hipoteticamente que a virtude € um bem, isso ndo € uma hipotese que deva ser abracada
de maneira provisoria; o que nos faz pensar que a hip6tese de Socrates seja algo invalido,
visto que o modo como Wolfsdorf se posiciona faz com que interpretemos que “a virtude
¢ um bem” seja uma afirmacdo ja had muito justificada. Neste caso, o que Sdcrates
hipotetizou deixaria de ser hipdtese e passaria a ser apenas uma proposicdo. Mas este
raciocinio de Wolfsdorf se destoa daquilo que se encontra na passagem em questdo, posto
que Sdcrates acaba de dizer que “a virtude € um bem” € uma hipotese. Deste jeito, de
modo desigual ao que pensa Wolfdorf, compreendemos que essa investigacdo de Socrates
procura saber o seguinte: dada a condigdo de a virtude ser um bem, quais as alegacoes
para isto? Sécrates, portanto, busca saber o porqué de a virtude ser um bem.

O fato de Sdcrates ter apresentado a hipotese de a virtude ser um bem sem nos
apresentar uma justificativa para essa mudanca € o que nos deixa inquieto. Ou seja,
quando é levantada a hipétese de a virtude ser um bem, estranha-nos que essa hipotese é
a Unica que ndo tem a bicondicionalidade estabelecida. Sobre isto, Ebrey entende que, por
ndo haver as bicondicionais, entdo a hipdtese aqui ndo esta conectada a estrutura ldgica
do método de hipdtese dos gedmetras’2. Esta colocagio soa de maneira demasiado radical,
porque, se Socrates nos apresenta a hipotese de a virtude ser um bem, podemos entender

que resta, implicitamente, outra possibilidade — isto é, o contra-argumento de a virtude

69 Agathon, de maneira geral, os helénicos utilizam-no para se referir a “bem”, “um bem” ou a “um
individuo bom” em quase todos os sentidos - isto €, estimado, honesto, virtuoso, corajoso etc; enfim,
agathodn é usado para se referir ao bem a partir do qual a realidade se torna boa. Bailly, Abrégé du dictionnire
— Grec-Francais, 1950, sv. “agathon”. A nocdo de agathon extrapola a relagdo com a humanidade e suas
caracteristicas, em muitas passagens Platdo utiliza esta palavra para se referir ao kdsmos, as divindade, ao
humano, entre outras coisas.

0 3Q. i 88 &1; dAAo T f{ dyafOV odTod Qapey slvar THY GpeTiy, Kod abtn 1) vwodeoig péverl Huiv, dyadov
avtod eivor; MEN. mévo puév odv. Ménon, 87d.

"I Wolfsdord, David, op. cit., 2008, pag. 42.

2 Ebrey, Op. cit., 2013, pag. 87.
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ndo ser um bem. Assim, apesar de estranharmos essa passagem, diferente do que pensa
Ebrey, podemos entender que a contra-argumentacdo esteja implicita pelo fato de
Sécrates mesmo ter dito que tal afirmagdo é uma hipdtese. Entedemos que essa hipdtese
seja, por assim dizer, a hipdtese de trabalho para se chegar a concluséo de que a virtude
pode ser ensinada ou ndo. Mas quando determinada hipdtese é considerada dessa forma
a mesma ndo precisa de bicondicionais? Para saber - a partir do método da hipotese - se
a virtude pode ser ensinada, é necessario que seja estabelecida uma hipétese assim?

Socrates, em momento algum, discursa sobre essas questdes.

Sdcrates - somente apds ter sustentado a hipdtese de que a virtude é um bem -
reduz a hipotese sobre a possibilidade de a virtude ser ensinada a hipétese que tem como

objetivo saber se a virtude € ciéncia, visto que ele discorre’:

Entdo, ndo é?, se por um lado, algo ha que é um bem e que é algo outro, distinto
da ciéncia, talvez a virtude seja uma coisa que ndo a ciéncia. Mas, se, por outro
lado, ndo ha nenhum bem que a ciéncia ndo englobe, estariamos corretos em
suspeitar que ela é uma ciéncia’™.

Ao formular a condicional de que a virtude possa ser um bem distinto da ciéncia,
Sécrates, por utilizar o termo “talvez” (tacha), parece demonstrar certa resisténcia em
querer afirmar que a virtude seja algo diferente da ciéncia; de maneira contraria, ele,
usando o termo “corretos” (orthoi) ao formular a outra condicional, parece ser bem mais
seguro quando suspeita que a virtude é ciéncia”. Estaria Socrates desconfiando de que
tudo que fosse um bem deveria ser englobado pela ciéncia? Ao menos se ele estivesse
considerando a ideia de que esse bem pudesse ser ensinado. A citagdo nos da espaco para
pensarmos na possibilidade de que Platdo esteja partindo do pressuposto de que a

epistéme abrange a todos os bens e, ao ser estabelecida a hipdtese de que a virtude é um

73 Esse procedimento, de reduzir uma hip6tese a outra, ndo é mostrado por Sécrates quando ele apresenta a
hipotese dos gedmetras. Aqui, apesar de ser uma hipétese que serve como modelo, Sécrates apenas mostra
que os gedmetras, em suas hipdteses, estabelecem uma bicondicional. Esse procedimento de redugdo de
uma hipétese a outra, a fim de se chegar a alguma conclusdo, também seria possivel, em se tratando das
hip6teses dos gedmetras?

™ odicodv &l pév i oty dyadov kol dAo xoplopevoy Emotung, Ty Gv €N 1 APeTH OVK EMIGTAUN TIC:
gl 8¢ undév éoTv dyabov O oDk EmOTANN MEPIEEL, EMOTAUNY GV TV’ aOTO VTONTEVOVTEC Elval OpORDC
vmontevouey. Ménon, 87d.

> David Ebrey aponta a existéncia de um problema nesta hipétese: ao Sécrates utilizar o termo “talvez”
naquilo que seria a primeira condicional, ele entende que, por isso, ndo had uma bicondicional. Nessa
passagem, Ebrey defende a ideia de que SOcrates esteja dizendo que “ndo vamos ser capazes de tirar
qualquer concluséo particular se algo for bom separado de conhecimento, mas podemos tirar uma concluséo
se nada é bom, exceto 0 conhecimento”. Ebrey, op. cit, 2013, pag. 88. Tradugdo nossa do Inglés para o
Portugués.
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bem, a mesma também seria englobada pela epistéme. Poderiamos perguntar se, ao isso
ser admitido, ndo estariamos diante de um problema. E que, se a epistéme abrange a todos
o0s bens, a mesma engloba uma multiplicidade de coisas; assim, sendo a virtude um bem
apreendido pela epistéme, aquela pertenceria a essa multiplicidade, caracterizando-se,
portanto, enquanto multiplo. Isso certamente ndo seria admitido por Platdo ao tentar

definir qualquer coisa, inclusive a virtude.

Quando ¢é sustentada a hipdtese de que a virtude é um bem, sem, contudo, serem
estabelecidos o contra-argumento a essa hipotese, poderiamos, entdo, pensar que as
bicondicionais sdo: se a virtude é um bem, a virtude é abrangida pela epistéme; se a
virtude é outra coisa distinta de um bem, a virtude ndo é englobada pela epistéme?
Todavia, certamente poderiamos caminhar inseguros se continuassemos com a nossa
reflexdo dessa forma, pois vemos que Platdo é enfatico ao pensar na possibilidade de a
virtude também ser um agathon que ndo fosse abrangido pela epistéme. Isso nos
proporciona mais controveérsias, porque ficamos sem saber ao certo se é a epistéme que

abrange a um bem, ou se afirmassemos o contrario também seria algo verdadeiro.

Benson afirma que Sdcrates ndo tenta defender a condigdo de que sendo a virtude
um bem, ela seja englobada pela ciéncia. Para ele, isso € evidentemente falso, visto que
muitas coisas sdo boas e ndo séo abrangidas pela epistéme. Em vez disso, Benson acredita
que Socrates defende a ideia de que € a ciéncia o que torna as coisas boas. Parece haver
uma contradi¢do nessa argumentacdo de Benson’®: em um instante, ele afirma que ha
muitas coisas boas que ndo sdo abrangidas pela ciéncia; mas, a0 mesmo tempo, diz que €
a ciéncia que torna as coisas boas. De pensamento diferente, compreendemos que
Socrates ndo defende a ideia de que € a epistéme que torna as coisas boas. Apesar de toda
a discussdo, embora possamos estar equivocados, imaginamos que, ao reduzir a hipdtese
a possibilidade de a virtude ser abrangida pela ciéncia, isso nos alimenta a esperanga em
estarmos bem mais préximos da natureza da virtude do que se investigacdo fosse

conduzida a partir da questdo original - isto é, se a virtude pode ser ensinada ou ndo’’.

A partir da hip6tese de que a virtude possa ser ou ndo abrangida pela ciéncia, é
sustentada a premissa de que 0s homens que sdo bons (agathoi) tém como causa dessa

bondade justamente a virtude e, se 0s homens sdo bons, eles, logo, sdo uteis (ophélimoi).

6 Benson, 2015, pag. 162.
7 Assim como também observa David Ebrey, op. cit., 2013, pag. 81.
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Expressar-se dessa forma € como que caminhar em circulo; agindo assim, da-nos a
entender que essa argumentacdo comete uma peti¢do de principio, visto que aquilo que é
bom, evidentemente que é proveitoso ao menos em algum aspecto. Supomos que Platéo
- ao dizer que os homens sdo bons, logo, sdo proveitosos — esteja se referindo a algum
proveito especifico. Ao que tudo indica, essa utilidade dos homens esta voltada aos

interesses da boa administracio da cidade’®.

Ao estabelecer que a virtude é proveitosa, Platdo, consequentemente, passa a

examinar as coisas que trazem proveito as pessoas. Deste modo, continua Socrates:

Tomando-as entdo uma a uma, examinemos de que tipo sdo as coisas que nos
trazem proveito. A salde, afirmamos, e também a forga, a beleza, e até a
riqueza — sdo essas coisas e as desse tipo que dizemos que sdo proveitosas; nao
€? — MEN. Sim — SO. Mas essas mesmas coisas, dizemos as vezes que tambeém
causam dano. Ou afirmas que sdo de outra maneira que ndo assim? — MEN.
N&o, mas que sdo assim. — SO. Examina pois: quando o que? dirige cada uma
dessas coisas ela nos é proveitosa, e quando o que? a dirige ela nos causa
danos? Nao é o caso que quando o correto uso a dirige ela é (til, e quando néo,
causa dano? — MEN. Perfeitamente.

SO. E agora, examinemos também as coisas referentes a alma. H4 algo que
chamas prudéncia, e também coisas que chamas justica, facilidade de aprender,
meméria, liberalidade e todas as coisas desse tipo? — MEN. Sim, ha. — SO.
Entre essas, aquelas que te parecem ndo ser ciéncia, mas outra coisa que a
ciéncia, examina pois se ndo é 0 caso que as vezes causam dano, outras vezes
trazem proveito™.

Pelo que compreendemos a partir dessa citacdo, Platdo classifica essas coisas que
proporcionam proveito tendo como base dois aspectos: hé aquelas relacionadas ao ambito
fisico do homem, bem como aquelas coisas concernentes a alma humana. Como podemos
notar, a alma é aquilo cujo carater é dirigir as atitudes humanas; contudo, Platdo deixa
evidente que ha algo além disso, que tem como encargo guiar a propria alma. Tanto esta
quanto o aspecto fisico do homem tém coisas que lhes sdo atinentes: a salde, a forca, a

beleza, a riqueza, por exemplo, sdo coisas que se referem ndo propriamente a alma, mas

78 Podemos pensar nesta possibilidade no Ménon a partir de 91a, quanto Socrates diz a Anito que Ménon
deseja adquirir a virtude capaz de fazer com que os homens administrem com exceléncia ndo somente suas
casas, mas também suas cidades.

% oreympedo 51 kod’ Exootov AvoropPavovieg moid oty & NG dPeAEL. Vyisa, popdy, kol ioydg Kai
KaALOG Kol TAoTTog OM;: TaTo Aéyopey Kol Ta totadto d@éApa. ovyi; ME. vai. - Q. tavtd 68 tadtd papey
gviote kai PAdmTEW: 1| 60 GAM®G O1|¢ | oUtmg; - MEN. ovk, GAL’ obtwG. - Q. okdmel 1, - Otav i EKAoTOL
TOVTOV MYTTOL, OEEAET TLAS, DEELET, OTav 6¢ pr, PAdntet; - ME. mavo ye. ZQ. €1t toivov Kol T0 kot TV
YOYNV okeyopedo. coPpocivny Tt KOAETG Kol dtkatoovvny kol dvdpeiov kol gopodiov kol pviuny kot
peyodonpéneiay koi mhvto o - MEN. &ymye. - Q. oxomet 81}, To0TOV 8110 GOl SOKET PF| EmMOTAHUN Elvon
GAL” EALO EmoTHUNG, £l 0Uxl TOTE pev BAAmTEL, TOTE 88 MPEET; olov dvdpeia, &l um EoTL PpOVNOIS 1) Avdpeia
GAL" olov Bappoc Ti: ovy dtov pv dvev vod Bappfi GvOporog, PAamtetal, dtav 3¢ OV V@, deeAEitar;
Ménon, 87e-88b.
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a propriedade fisica do homem. Essas coisas, em si mesmas, ndo sdo Uteis, tampouco
nocivas; elas podem se tornar proveitosas a partir do momento que séo dirigidas pelo uso
correto; do contrario, essas mesmas coisas podem se tornar danosas. Outrossim, ha
também as coisas inerentes a propria alma humana: prudéncia; justica; facilidade de
aprender; memdria; coragem entre outras. Algumas dessas coisas se diferem da epistéme
e, semelhantes aquelas coisas referentes a estrutura fisica do homem, elas, em si mesmas,
ndo podem ser nem proveitosas nem nocivas. Temos, como exemplo, a coragem que, ao
ser manifestada pelo homem, estando desacompanhada de razdo (manthanémena), causa-
Ihe dano; ousando o homem sustentando-se pela razéo, isso lhe traz proveito, levando-o

a felicidade (eudaiminian).

Dentre as significacdes atribuidas a psykhé, ha uma que a especifica enquanto
“sede das paixdes e da inteligéncia”® — dai a necessidade em afirmar que as coisas
concernentes a alma ora sdo danosas, ora, proveitosas, uma vez que muitas de nossas
paixdes estdo associadas as nossas concupiscéncias?®! Neste sentido, ao distinguir essas
coisas, sobretudo as da alma, vemos que o interesse maior é saber o que ha
transversalmente a elas que seja capaz de torna-las proveitosas. Observamos, com isso,
que as coisas referentes a alma, que se diferem da epistéme, para que possam se tornar
proveitosas, tém de estar submetidas a phronésis®? — caso o contrario, elas proporcionam

detrimento:

E com respeito as outras coisas — a riqueza e outras desse tipo — que dissemos
ainda agora que sdo as vezes boas as vezes nocivas, nao é verdade que, assim
como a phronesis, guiando o resto da alma, torna, como vimos, proveitosas as
coisas da alma, e a aphrostne guiando torna nocivas, assim também a alma,
usando e guiando aquelas coisas corretamente, torna-as proveitosas, e usando
e guiando ndo corretamente, torna-as nocivas? — MEN. Perfeitamente. — SO. E
é corretamente que a alma racional conduz, e a irracional, erroneamente?
Entdo, ndo é verdade que, com referéncia a todas as coisas, é possivel dizer
assim: que para o homem todas as outras coisas dependem da alma, enquanto
que as coisas da propria alma dependem da phronesis, se devem ser boas? E
por esse raciocinio, o proveitoso seria phronesis®.

8 Bailly, Abrégé du dictionnire — Grec-Frangais, 1950, sv. “psykhé.”

81 Diferente da philosophia, que também nasce de uma paix&o da alma, isto é, um desejo por conhecimento.
82 A traducdo do Ménon que estamos trabalhando compreende os termos gregos phronesis e aphrosting,
respectivamente, enquanto “compreensdo” e “incompreensdo”. N&o discordamos que phronesis e
aphrostne possam também receber esses significados. Contudo, optamos por ndo traduzi-los, visto que
pensamos na possibilidade de o significado de phrdnesis (dada a sua possibilidade em significar outras
coisas), nesse momento de problematizacdo do Ménon, adquirir uma conotagéo que ndo “compreensdo” —
conforme argumentaremos posteriormente.
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Ménon, diante das perguntas afirmativas de Socrates, concorda com o argumento.
Podemos perceber que Socrates segue preparando a sua gleba, a fim de que possa cultivar
um discurso capaz de persuadir o discipulo de Gorgias. E como se Platdo estivesse
apontando para a existéncia de certa neutralidade em algumas das coisas concernentes a
alma, uma vez que elas ndo sdo nem proveitosas nem nocivas - podendo se tornar uma
coisa ou outra: se Uteis, ttm de estar submetidas a phronesis; se nocivas, a aphrosune.
Mas quanto a virtude, por também ser uma coisa inerente a alma, também néo é nem
proveitosa nem nociva? A partir do que foi expendido, pensamos que a virtude seja algo
diferente das outras coisas que também se referem a alma, de modo que ela é caracterizada
no Ménon como necessariamente proveitosa. Sendo assim, a virtude é algo semelhante a
epistéme? Em 87d-e, Socrates e Ménon concordam que é devido a virtude que os homens
se tornam bons — sendo, logo, proveitosos. Ja em 88d-89a, o dialogo segue afirmando que
algumas coisas concernentes a alma, uma vez que se tornam boas, estdo sujeitas a
phrongésis. Assim, Socrates e Ménon concluem provisoriamente que aquilo que é
proveitoso seria designado enquanto phronésis. Portanto, ao aceitar a proposicédo de que
a virtude seja impreterivelmente proveitosa e boa, a mesma, neste segmento do Ménon, é

definida por phronesis, como aponta o dialogo:

- SO. Logo, é phronesis que afirmamos ser a virtude, seja o todo da phronesis
seja uma parte dela? — MEN. Parece-me bem dito o que foi dito, Sécrates. -
SO. Se é assim, ndo é por natureza que o0s bons seriam bons, ndo é? - MEN.
Parece-me que néo.

SO. Com efeito, penso, dar-se-ia 0 seguinte: se 0s bons se tornassem bons por
natureza, teriamos, penso, pessoas que reconheceriam, entre os jovens, aqueles
que sdo bons por sua natureza, e, tendo-o0s, essas pessoas, designado, nds 0s
tomariamos e, tendo-os selado mais bem que o ouro, manté-los-iamos sob
guarda na acrépole, para que ninguém 0s corrompesse, mas sim, ao contrario,
para que assim que atinjam a idade, se tornem (teis a cidade.

MEN. E bem provavel, Socrates.

SO. Entédo, j& que ndo é por natureza que os bons se tornam bons, sera que é
pelo aprendizado?

MEN. J& me parece que é necessario que sim. E € evidente, Sdcrates, que,

segundo a hipotese, “se realmente a virtude é ciéncia”, ela é coisa que se
inq84

ensina®t.
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A partir dessa discussdo, a impressdo que nos passa, sobretudo em relacdo ao
raciocinio de Ménon, € a de que se a virtude se caracteriza enquanto phronesis, implica
dizer que os homens bons nédo sdo assim classificados por natureza; entendemos, com
iss0, que, sendo a virtude phrénesis, ela encontra-se no &mbito da epistéme, e aquilo que
nesta esfera se encontra so pode ser contemplado pela humanidade através do aprendizado
(mathései). E ja foi dito anteriormente que é devido a virtude que os homens se tornam
bons; dai a necessidade em dizer que os homens bons, assim o sdo, ndo por natureza, mas
pelo aprendizado®®. De acordo com o raciocinio de Benson, ha uma preocupagdo de
Sécrates em estabelecer que a presenca de ciéncia seja necessaria para que as qualidades
- sejam as da alma, sejam as da propriedade fisica do homem — se tornem boas®.

Todavia, se voltarmos um pouco e analisarmos bem o que foi dito por Sécrates
em 88b, poderiamos pensar essa passagem por outro viés. E que Sdcrates, apenas e to
somente, diz que ha certas qualidades da alma que sdo distintas da epistéme. Essas
qualidades, como vimos, as vezes nos causam danos, as vezes, trazem-nos proveito. Para
que ocorra este Ultimo caso, as qualidades tém de estar submetidas a phronesis. Em
momento algum, afirma Sdcrates que essas qualidades, para que se tornem proveitosas, €
necessario que elas tenham de estar submetidas a epistéme; reiterando, Socrates apenas
afirma que essas qualidades tém de estar submetidas a phronesis. Entendemos que estar
uma qualidade da alma submetida a phronesis, ndo quer dizer que essa qualidade esteja
submetida ou deixe de ser distinta da epistéme. Sabemos que este termo, de modo
sumario, era utilizado pelos gregos antigos para designar “arte”, “habilidade
profissional”; epistéme também pode significar “ciéncia”, “compreensdo”, bem como
“conhecimento” obtidos através da aplicagdo da alma em suas investigagdes®’. Isto &,
epistéme pode designar “compreensdo”, e essa compreensao epistémica se da atraves de

um processo investigativo executado pela alma.
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8 Bem, e antes de se tornarem bons, esses homens sdo passiveis de quais caracteristicas? Seriam
considerados ruins? Ou seriam impassiveis a quaisquer qualificagbes, vindo a se tornarem bons ou ruins a
partir das circunstancias pelas quais fossem afetados e envolvidos?

8 Benson, op. cit., 2015, pag. 163.

87 Bailly, Abrégé du dictionnire — Grec-Francais, 1950, sv. “epistéme”.
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Entretanto, a reciproca ndo nos demonstra ser verdadeira ao Platdo ter-se
apropriado da palavra phronesis para designar a virtude, visto que phronesis, em sua
etimologia, pode também ser algo que ndo esteja associado somente ao aprendizado.

29 ¢¢C 29 <c

Phronesis, em linhas gerais, pode significar, “agdo de pensar”, “pensamento”, “percepg¢ao
por inteligéncia”, ‘“razdo”, “inteligéncia racional”, “sabedoria” e, dentre outros
significados, phronesis pode estar associada a “inteligéncia ou sabedoria divina®. Dadas
essas acepcdes, vemos que phronesis é algo que pode ser apreendido ndo somente através
da atividade epistémica. Neste sentido, ao definir virtude enguanto phrdnesis nesse
momento do Ménon, ndo estaria Platdo aqui nos apontando justamente que a virtude quica
seja um bem distinto da epistéme? Afinal, ao dizer que a virtude é phronesis e que, por
ISs0, 0s bons ndo seriam bons por natureza, ndo implica dizer que os homens se tornam
bons pelo aprendizado, tampouco que a virtude € epistéme.

Se pararmos para analisar, vemos que Platdo p&e - e continua - em ddvida, nessa
passagem, a possibilidade de a virtude se encontrar no campo epistémico, jamais ele
coloca em duvida ou nega o fato de a virtude ser phronesis. Estando a virtude no campo
da epistéme, entendemos que o0 seu saber se daria através da pratica ou habilidade no
estudo, o que ocorreria pelo aprendizado; ja pensando na possibilidade de a virtude se
caracterizar, neste momento do Ménon, enquanto phronesis, isso nos leva a entender que
a virtude seria certa sabedoria que, se a pratica e habilidade no estudo se encontram
intrinseca a mesma, elas estdo acompanhadas de alguma coisa, cuja qual ainda nao
conseguimos compreender do que se trata. Sendo assim, a definicdo de phronesis se
manifestaria a partir da juncdo da epistéme com essa coisa que nao sabemos o que é?

N&o obstante isso, entendemos que, afirmar ao momento que a virtude é phrénesis
parece ser apenas mais uma etapa do processo de investigacao, para que Socrates e Ménon
possam, quica, chegar a conclusdo de que a virtude pode ou nédo ser ensinada. Apos essa
afirmacdo, vemos que a hipotese de que a virtude pode ser abrangida pela epistéme, e de
que a mesma é atribuida aos homens pelo aprendizado, ndo é sustentada por ora como
algo verdadeiro - uma vez que Socrates ainda se encontra em davida em relacdo a essa
questdo. Ele, ao suspeitar que a virtude possa ser incidida aos homens pelo aprendizado,
recua e, ndo estando convencido disso, alega a possibilidade em ter admitido essa posi¢do
de maneira equivocada. Assim, embora Socrates tenha desconfiado anteriormente que a

virtude se encontra no ambito da epistéme, compreendemos que qualquer admissao sobre

8 Bailly, Abrégé du dictionnire — Grec-Frangais, 1950, sv. “phronesis”.
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determinada coisa, para que se sustente enquanto certa, tem de ser um reconhecimento
que tenha como amparo um discurso capaz de perpassar ao tempo, ndo podendo esse
discurso ser passivel de duvida. Isto é, observamos que o dizer acertadamente tem de

assim se preservar, seja no transato, no presento ou no futuro®.

Afinal, embora afirme em 89a que a virtude é phrénesis, essa colocacdo de
Sdcrates ainda ndo nos aparenta ser uma conclusdo em relacao ao seu entendimento sobre
a virtude; pois, se observarmos bem a citacdo anterior, Scrates, em certo momento, na
verdade, indaga a Ménon meio que forcando-o a afirmar que a virtude é phrénesis (Logo,
é phronesis que afirmamos ser a virtude, seja o todo da phrdnesis seja uma parte dela?*°);
logo apos, ele estabelecer a condicional de que, se a virtude é phrénesis, os homens bons
ndo sdo bons por natureza. Sdcrates parece estar agindo assim, com o intuito em fazer
com gue Ménon seja induzido ao erro, de modo que o discipulo de Goérgias pensa - nesse
momento que Sécrates classifica a virtude enquanto phrénesis - que a virtude é ciéncia e
que, por isso, pode ser ensinada. O mestre de Platdo nos demonstra estar elaborando
outros argumentos capazes de apontar que a virtude pode ser outra coisa que nao a
epistéme? Tudo indica que sim, porque, ap0s embasar a investigacdo nessas hipoteses
anteriores, Socrates ja transita o seu pensamento em outra hipdtese, naquela que talvez

podera chegar a conclusao sobre a possivel ensinabilidade da virtude.

8 Ménon, 89c.
%0 ppoévNoY Epo. oy ApeTV £ival, fTol chpmocav §| pépog tt; Ménon, 89a.
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CAPITULO 2: A orthé doxa em relacéo sinonimica com uma hypothesis

2.1 Orthe doxa e Epistéme: a diferenca nos semelhantes

Constatamos que, entre os excertos 89c e 96¢ do Ménon, imaginar a possibilidade
de a virtude ndo ser ensinada, ocorre simplesmente pelo fato de Socrates ter procurado
professores e alunos da virtude e ndo os ter encontrado - porquanto, aqui, as coisas
passiveis de ensinamento tém seus mestres e seus discipulos. Para que essa auséncia de
ensino da virtude possa ser identificada, Socrates apresenta, através de uma inquiricdo, a
seguinte hipotese: “Se uma coisa qualquer, ndo somente a virtude, é coisa que se ensina,
n&o é necessario que haja dela mestres e discipulos?”®! Coisa que Ménon concorda sem
nenhuma hesitacdo. Do contrario — segue o raciocinio: “E, por outro lado, inversamente,
aquilo de que ndo haja nem mestres nem discipulos, ndo fariamos bem em conjecturar
que ndo € coisa que se ensina?’? Todavia, a0 putativo fato de a virtude nio ter nem

mestres nem discipulos, deveriamos dizer que ela ndo € suscetivel de ensinamento?

Apesar de essa condicional ser duramente criticada por muitos que estudam o
Ménon, a mesma, para Benson, ndo é tdo inadmissivel quanto parece. Se alguém
afirmasse, por exemplo, que determinada habilidade é ensinavel, ndo seria implausivel
confirmar tal afirmag&o buscando exemplos, ou seja, procurar por professores e alunos
dessa habilidade. Aos serem encontrados, essa afirmacdo certamente se sustentaria e,
possivelmente, seria confirmada. Do contrario, se, através da procura, ndo fossem
encontrados nem professores nem alunos, seria justo questionar a veracidade da
afirmacdo. E certo que, ndo encontrar professores e alunos de determinada habilidade,
ndo significa que essa habilidade ndo seja passivel de ensinamento; mas essa auséncia
proporciona a ddvida aquele que esta procurando. E exatamente o que acontece com

Socrates; ele duvida da existéncia de professores e alunos da virtude, uma vez que 0s

%1 168e yap pot einé: el oty Sidaktov OTIODV WPdypo, pun podvov dpeth, odk dvaykaiov avtod Kod

S18ackalovg kai podntac sivar; Ménon, 89d.
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procurou e n&o os encontrou®®, Procurando-os e ndo os encontrando seria o suficiente para
Sdcrates continuar duvidando da ensinabilidade da virtude; ndo podendo ele afirmar ao
momento, portanto, que a virtude seja algo abrangida pela ciéncia.

Diante dessa ultima hipdtese, que direciona o exame a procura pela existéncia de
mestres e discipulos da virtude, o Ménon nos apresenta Anito, personagem que é
convidada a participar da investigacdo. Assim, Socrates lhe mostra o tema da mesma e,
doravante, envolve-o a questdo problematizada. Ou seja, com o intuito em querer resolver
0 problema concernente a virtude, Socrates o expde ao seu novo interlocutor, dizendo que
Ménon gostaria de ter “[...] essa sabedoria e virtude por meio da qual os homens
administram bem suas casas e suas cidades, bem como cuidam de seus pais, e sabem
receber concidaddos e estrangeiros e deles despedir-se de maneira digna de um homem

de bem”®,

De postura aparentemente irbnica, Socrates alega que Ménon, uma vez que
pretende ter ensinamentos sobre a virtude, deve ser encaminhado aos sofistas — porquanto,
estes, além de estarem a disposicdo para ensinar, afirmam que sdo mestres da virtude.
Anito, entretanto, refuta-o e diz que os sofistas, diferente de serem professores de virtude,
embusteiam e proporcionam a desonra aqueles que se submetem aos seus ensinamentos.
Mas, apesar de Anito falar com tamanha propriedade sobre as principais caracteristicas
atribuidas aos sofistas, estes nunca o fizeram algum mal, posto que aquele jamais teve
algum contato sequer com os sofistas. Sobre isso, indaga Sécrates: “Como entdo, 6 bem-
aventurado, saberias, a propdsito dessa questdo, se tem em si algo bom ou ruim aquilo de

que és totalmente desprovido de experiéncia?”’%

Quando julga que os sofistas si0 danosos ao homem, embora Anito seja
totalmente desprovido de experiéncia com 0s mesmos, isso nos da permissdo para que
reflitamos sobre a seguinte questdo: é possivel a alguém expressar qualquer julgamento
verdadeiro sobre determinada coisa, seja dizendo que esta coisa € algo bom, seja dizendo
que € algo ruim, sendo que este alguém nédo tem conhecimento ou experiéncia alguma no

que respeita a coisa em questdo? O que chama a atengdo, € que Sdcrates nos passa a

% Benson, op. cit., 2015, pag. 168.
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TOVG AV TAV Bepamedovot, kKol ToAitag kol EEvoug vmodéEachal te Kol dromépyal Emiotavtot a&img avopog
ayabod. Ménon, 91a.
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impressdo de que esse posicionamento de Anito, de querer falar sobre aquilo que ndo
possui experiéncia alguma, € algo que acontece de maneira corriqueira entre os individuos
— OU a0 menos entre a maioria dos individuos. Ele, sem espanto algum, apenas atribui a
Anito a caracteristica de adivinho: “Es talvez adivinho, Anito. J& que de outra forma
espantar-me-ia como sabes sobre eles (os sofistas), pelo que tu me dizes”%; e Sdcrates
ndo nos aparenta, aqui, estar se apropriando de uma de suas principais caracteristicas: a
ironia. Para reforcar ainda mais esta questdo, Sdcrates também afirma que Anito
provavelmente tenha razao ao dizer que os sofistas ndo sdo professores de virtude. Deste
modo, se Sécrates chama Anito de adivinho, isso, de certa forma, é um reconhecimento
e também nos leva a entender que aquele certamente tem nog¢éo de que os sofistas, no que
diz respeito ao Ménon, jamais foram ou sdo mestres de virtude - posto que quem adivinha

sobre dada caracteristica de alguma coisa, assim o faz acertadamente.

N&o demonstrando interesse em se aprofundar no assunto, Sécrates, com certo
desdém, desiste em procurar saber se 0s sofistas sdo capazes de ensinar a virtude a Ménon.
Como continuidade & investigac&o, ele solicita de Anito que seja dito o nome de alguém
ao qual Ménon, a fim de saber sobre a virtude, deva ser encaminhado. Segundo o filho de
Antemion, ndo h& a necessidade em dizer o nome de alguém, basta que Ménon seja
enviado aqueles atenienses considerados homens de bem. Mas o interessante é que Anito
diz que Ménon, para que ele possa aprender algo sobre a virtude com esses homens de
bem, antes, tem de demonstrar intencdo em acreditar nas coisas ditas por esses homens.
“Pois encontre ele (Ménon) quem quer que seja dos atenienses, entre 0s que sao homens
de bem — ndo ha nenhum que ndo o fard melhor do que os sofistas o fariam, contanto que
ele esteja disposto a aceitar o que eles (os homens de bem) dizem™®’. Mesmo se aquilo
que eles dizem ndo esteja condizente com a virtude e, por isso, seja passivel de objecdo?
O modo como Anito aqui se expressa faz com que imaginemos que os discursos tém o

poder em estabelecer a verdade sobre as coisas.

Para a busca dos professores de virtude entre aqueles que sdo considerados
homens de bem, Sdcrates parte do pressuposto de que Temistocles, Aristides, Péricles e
Tucidides — uma vez que sdo homens de bem — pudessem ter sido professores de virtude.

No entanto, Sécrates conclui que eles ndo foram mestres de virtude, visto que 0s mesmos

% navric el iowg, @ Avvte: &nel dmog ye dAlmg 0ic0a TodTmv TéL, & OV adTdg Aéyslg Bovpdlo” dv. lbid.
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sequer souberam ensinar a virtude aos seus proprios filhos. Ao que tudo indica, Platéo
nos aponta, segundo descreve Benson, uma divergéncia entre a consequéncia da hipotese
de que a virtude é conhecimento (se ha professores de virtude, esta pode ser ensinada) e
0 que Benson chama de “fatos concretos” (ndo ha professores e alunos de virtude) — ou
seja, uma divergéncia entre uma consequéncia da hipotese e 0 mundo. Como podemos
notar, essa divergéncia se caracteriza por representar o aspecto empirico existente nessa

passagem do Ménon®,

Vemos que 0s homens bons, aqui, enquadram-se na categoria daqueles que séo
versados na questdo politica (politike), ndo a um cidaddo qualquer. Pelo que podemos
perceber, sdo 0s préprios politicos que se autointitulam como homens de bem; o que pde
em duvida se eles sdo mestres da virtude, fazendo-nos duvidar, até, se de fato eles séo
homens de bem. O motivo de eles se autoconsiderarem homens de bem, implica dizer que
esses homens conhecem e sabem ensinar a virtude? No que respeita a esta questéo, eles
mesmos se contradizem, porque as vezes afirmam que a virtude € coisa que se ensina, as
vezes afirmam que n0%. Aquele que se contradiz sobre alguma coisa, poderia ser mestre
desta coisa? Em se tratando dos sofistas, embora afirmem ser mestres da virtude, vemos
que jamais foram reconhecidos como professores da virtude!®, bem como enquanto
conhecedores da mesma. Ao contrario, em relacdo a esse assunto, eles, segundo o Ménon,

tém a fama de serem indbeis.1%!

Como podemos observar, tanto aqueles que se consideram homens de bem quanto
os sofistas, no que diz respeito a possibilidade de eles serem os mestres da virtude, séo,
na verdade, pessoas com uma posi¢ao um tanto quanto confusa em relacao a essa matéria.
Neste sentido, a presuncdo de os sofistas e 0s homens de bem serem mestres de virtude é
entdo descartada — e certamente ndo ha outros que a ensine. A partir disso, Socrates e

Ménon concluem que ndo ha mestres de virtude e, visto que nao ha mestres, tampouco ha

% Benson, Hugh H., op. cit., 2015, pag. 170.

% Ménon, 95c.

100 Sobre isto, é preciso estarmos cientes que se refere a argumentagdo que Platdo deseja suscitar. Em partes,
sabemos que os sofistas foram, sim, professores de virtude. Temos, como bom exemplo, Protagoras. Este
alegava saber argumentar a favor de A e de ndo-A de modo demasiado eficaz, mostrando a capacidade
antilégica do discurso.

101 Sopre este ponto, Ferrari nos informa que “tanto Anito quanto Ménon assumem de modo acritico uma
nogdo tradicional de virtude, que consiste substancialmente na adequacg&o aos valores compartilhados pela
polis.” 2014, p. 79.
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alunos. Ao momento, eles concordam que a virtude nao € coisa que se ensina e, sendo
assim, ela ndo pode se encontrar no Ambito da ciéncial®.

Além de os sofistas e 0s homens de bem, Sdcrates, com tamanha discrigdo, parece
ter a crenca de que os poetas sdo também potenciais mestres de virtude — porquanto ele
cita timidamente o poeta Teognis. No entanto, observamos que Socrates descarta tdo
brevemente essa possibilidade, visto que o mestre de Platdo nos mostra que os argumentos
desse poeta em relacéo a investigagdo sobre o ensinamento da virtude s&o um tanto quanto
paradoxais. Ao que tudo indica, o exame feito por Sécrates e Ménon, na obra homénima
a este, sobre os potenciais professores de virtude ndo se estende as outras pessoas,
limitando-se somente aos sofistas e aos considerados homens de bem — os politicos.
Podemos perceber qudo nitida é a menor preocupacdo de Platdo em querer saber se de
fato houve ou ha homens bons - isto parece ser algo alheio a alma daquele que busca se
tornar bom, virtuoso. N&o obstante, Platdo parece querer nos mostrar que o0 tempero
l6gico, para aquele que se interessa em saber qual a maneira em se tornar uma pessoa boa,
virtuosa, pode predicar exatamente daqueles homens que foram ou que sdo bons.

Quanto a um cidadao qualquer - mencionado anteriormente -, um sapateiro, por
exemplo, embora ndo fosse mestre de virtude, ndo poderia também ser considerado um
homem bom? Perguntamos isso pois, uma vez que um cidaddo comum pudesse também
ser considerado bom, evidentemente que ele seria bom em alguma matéria distinta da
virtude politica. Em sendo assim, podemos entender que essa virtude cuja qual Ménon
gostaria de aprender estaria se referindo a uma virtude particular - de maneira semelhante
as outras virtudes atribuidas as demais pessoas (ndo-politicos) -, e ndo a virtude como um
todo. Subentendemos, pois, que Platdo - como parte da investigacdo que tem como
pressuposto uma hipotese cujo problema é a pergunta de Ménon em querer saber se a
virtude pode ser ensinada ou ndo - deixa, aparentemente, de procurar a natureza da virtude

e passa a procurar a virtude em uma de suas qualidades.

Nesta perspectiva, podemos entdo indagar se ha certa mudanca no que tange a
pesquisa platbnica sobre a natureza da virtude, ou se esse posicionamento apenas diz
respeito ao procedimento de seu método. Na verdade, a mudanga ocorreria mesmo, se
Ménon, antes de querer saber se a virtude pode ser ensinada, aceitasse a proposta de
Sdcrates — ao este perguntar “o que é a virtude?” -, e passasse a investigar a possibilidade

de a virtude admitir uma natureza. Como Ménon ndo acedeu em prosseguir com tal

102 \Meénon, 96c.



55

proposta, o didlogo segue com a investigacdo tendo como pressuposto as suas perguntas
originarias.

Consoante a isso, podemos notar que estdo implicitas, nas principais hipdteses que
tecem a investigacdo do Ménon, ao Platéo procurar saber se a virtude pode ser ensinada,
as seguintes perguntas: “A virtude é ciéncia?”; “A virtude é um bem?”; “Ha mestres e
discipulos da virtude?”’'®® Observamos que todas elas tém certa semelhanca com a
primeira pergunta de Ménon, isto é, quando ele indaga a Sécrates, 1a no inicio dialogo, se
a virtude pode ser ensinada. Essa semelhanca entre as perguntas citadas e a primeira
pergunta feita por Ménon ndo nos parece ser mera coincidéncia, de modo que essas
inquiricdes, da maneira como sdo formuladas, ddo-nos a entender e suspeitar que sao
perguntas que implicam uma investigacdo cujo ponto de partida seja uma hipdtese que se
direciona ja para uma conclusdo, e ndo para um principio. Se Ménon aceitasse a proposta
de Socrates em querer saber 0 que é a virtude, quicad 0 exame primeiramente tomaria

rumos que ndo em direcdo a conclusdo, e sim ao principio.

VVemos que os homens bons, no Ménon, sdo aqueles considerados proveitosos aos
interesses em comum. Essa utilidade humana implica, digamos assim, no correto
exercicio administrativo da cidade. Em conformidade com isso, notamos que a
convergéncia, existente na discussao entre Socrates e Ménon, da a entender que seria
exclusividade da ciéncia guiar homens no que concerne a corre¢cdo de suas acdes. No
entanto, agora, percebemos que Socrates se encontra em ddvida em relacdo a essa
exclusividade epistémica, uma vez que o mestre de Platdo, ao se perguntar sobre qual
maneira os homens poderiam se tornar bons, reconhece que ndo somente a ciéncia é capaz
de fazer com que isso aconteca. Ao ndo encontrarem mestres e alunos da virtude, SAcrates
e Ménon sdo do entendimento de que a mesma ndo poderia ser coisa que Se ensinasse.
Isso faz com que Ménon indague pela existéncia de homens bons, bem como sobre qual
modo esses homens se tornariam bons. Ao se deparar com essa perquiri¢do, Socrates pde
em questionamento a maneira como eles dois foram educados, uma vez que ambos, em
sua pesquisa sobre a virtude, negligenciaram ao nao procurarem saber sobre qual maneira
0s homens se tornam bons; parece que as agdes corretas dos homens nao tém somente a

ciéncia como guia'®.

103 No Ménon, podemos refletir acerca da possivel formulagéo dessas perguntas, em: 87c-d; 89d.
104 Ménon, 96d-e.
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Em outras palavras, 0 Ménon evidencia a necessidade de os homens bons serem
proveitosos, sobretudo no que diz respeito a guiar corretamente os assuntos da polis. E
esse guiar corretamente, de acordo com a investigagdo de Socrates e Ménon, estaria
associado aquela pessoa que estivesse ciente sobre determinado assunto. De maneira
contraria, eles imaginam que a pessoa que nao fosse ciente em relacdo a determinada
questdo, ndo seria possivel, a essa pessoa, guiar corretamente. Neste contexto, a sugestao
de que a virtude pudesse ser um bem pertencente ao campo da epistéme se da pelo motivo
de a ciéncia ser responsavel por guiar corretamente as a¢cGes humanas. A principio, em se
tratando dessas acOes, parecia que s6 aquele que possuisse a ciéncia poderia guiar 0s
outros homens corretamente. Mas isso é colocado em duvida e, ao perceber a possivel
negligéncia cometida durante a investigacdo, Socrates tenta mostrar que ndo somente a

ciéncia guia corretamente, argumentando o seguinte:

Se alguém que sabe o caminho para Larissa, ou para onde quer que queiras,
para la partisse e guiasse outros, ndo os estaria guiando bem e corretamente?
MEN. Perfeitamente.

SO. Mas se alguém, tendo uma opinido correta sobre qual é o caminho, mas
jamais o tendo percorrido nem tendo dele a ciéncia, partisse e guiasse outros,
este também ndo guiaria corretamente?

MEN. Perfeitamente.

SO. E, penso, pelo menos enquanto tiver a opinido correta sobre as coisas de
que o outro tem a ciéncia, acreditando com verdade embora néo
compreendendo, ndo serd em nada um guia inferior aquele que compreende
iSS0.

MEN. Em nada, com efeito.

SO. Logo, a opinido verdadeira, em relacéo a corre¢do da agéo, ndo serd em
nada um guia inferior a phrongseos. E isso é o0 que agora mesmo
negligenciamos no exame sobre que tipo de coisa era a virtude, dizendo que
somente a phronesis dirige o agir corretamente, ao passo que, vejo agora,
também a opinido verdadeira era assim°.

Alguém saber o caminho para Larissa, e guiar outras pessoas até la, é
inquestionavel que o transcurso deste guiar deva ocorrer de maneira correta; mas dizer
que alguém tem uma opinido correta sobre 0 caminho até Larissa sem nunca o ter
percorrido ou dele ndo ter ciéncia alguma, € um discurso que nos soa um tanto quanto
estranho. Como chamarmos determinada opinido sobre algo de correta, sem nunca termos

contato ou experiéncia alguma com este algo? A opinido sobre o caminho até Larissa, por
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exemplo, para que pudesse ser considerada uma opinido correta, defendemos a ideia de
que a pessoa teria, primeiro, de ter percorrido e acertado o caminho, para, somente depois,
té-la chamado de opinido correta. Antes desse percurso, a opinido teria de ser considerada
apenas como mera opinido, e Ndo como uma opinido correta.

Analisemos bem: se essa pessoa acertou o caminho até Larissa somente a partir
de seu julgamento, ela tem, no minimo, duas opiniBes verdadeiras, uma vez que a mesma
também opinou em ndo seguir por caminhos que nao a levassem até Larissa. Se, em sua
opinido, tal pessoa dissesse que tais caminhos ndo a levariam até Larissa e, em dito isto,
ela ndo os seguisse, esta outra opinido também seria correta; logo, a mesma seria também
uma opinido verdadeira. Mas ndo podemos nos esquecer que o0 pensamento de Platéo
carrega em si inumeras facanhas, o que ndo ocorreria de maneira diferente em relagéo ao
argumento em passagem. Platdo ndo parece, aqui, estar preocupado com toda e qualquer
opinido verdadeira; o fildsofo de Atenas, como bem explicita o excerto, preocupa-se com
a opinido verdadeira pertinente a justeza de uma agdo, isto €, a acao correta.

Diante disto, temos a impresséo de que iremos ficar no mais perfeito remanso em
relacdo a nossa compreensao sobre os argumentos platénicos. Apesar dessa aparéncia de
calmaria que a sistematizacdo do pensamento de Platdo nos proporciona, sabemos que
sua construcdo também se nos apresenta como algo de caracteristica fluida; é no instante
mesmo que achamos que “agarramos” o raciocinio de Platdo sobre determinada coisa,
esse mesmo raciocinio parece gque escapa, digamos assim, pelos sulcos presentes em
nosso processo de reflexdo; e, quando tentamos agarra-lo novamente, tal raciocinio ja nos
proporciona reflexdes outras.

Neste sentido, compreendemos que, se alguém € ciente sobre o caminho que o
leva até Larissa, é 6bvio e comprovadamente que Larissa de fato existe; mas se outro
individuo apenas tem uma opinido correta sobre o caminho que o conduz até Larissa, esse
individuo soube, certamente através do discurso de outra pessoa, da real existéncia de
Larissa; €..., talvez Larissa pudesse ser descortinada a alguém de maneira fortuita. Mas
vemos que isto, no Ménon, é algo que ndo pode ser cogitado, porquanto Platdo esta
lidando com as a¢gBes humanas no interesse em melhor gerir as pessoas; hd um objetivo a
ser alcancado por aquele individuo que, ndo ciente, somente possui consigo uma opiniao
correta. Baseando-se em sua opinido, esse individuo percorre determinado caminho
acreditando - por ouvir alguém falar, quica - que ird chegar em Larissa. Esta ndo é algo
gue pertence a sua mera opinido; a mesma é uma cidade que de fato existe, como dissemos

anteriormente. Ja que Larissa existe, entendemos que tal existéncia tenha sido ao menos
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justificada por alguém, visto que este alguém sabe o caminho — ou 0s possiveis caminhos
— que o leva até Larissa. Portanto, a pessoa que nao tem ciéncia sobre o caminho que a
leva até Larissa - baseando-se apenas em opinides sobre o transcurso deste caminho -,
certamente tenha se deparado com justificativas de alguém que sabe da existéncia de
Larissa e que comungou tal existéncia com essa pessoa.

Uma situacdo semelhante ao que estamos defendendo e que podemos comparar
aqui, € quando os juizes, no didlogo Teeteto, emitem uma opinido verdadeira ao serem
persuadidos por uma pessoa que presencia determinada infringéncia. Embora os juizes
tenham dado o veredito de maneira justa e correta, eles assim o fizeram desprovidos de
saber'%, A opinido deles sd é correta, porque 0s mesmos ouviram e acreditaram em
alguém que de fato viu o delito, isto é, eles foram persuadidos por alguém que conhece;
discurso do qual estamos nos apropriando ao dizermos sobre o porqué de alguém emitir
uma opinido correta sobre o caminho para Larissa.

N&o obstante isso, quando pensamos que iremos transparecer a situacdo daquele
que caminha até Larissa somente se baseando em uma opinido correta, vemos que na
verdade estamos diante de um problema. Se 0s juizes opinaram corretamente a partir de
alguém que viu tal delito, esses juizes jamais deixardo a sua condi¢cdo de meras pessoas
que opinam — posto que a ocasido presenciada pela testemunha € algo que se encontra no
passado, ndo sendo passivel de acontecer novamente. Sendo assim, poderiamos dizer que
h& coisas que ndo seriam passiveis de conhecimento, e que sobre elas nada mais
poderiamos fazer sendo opinar?

Mas, diferente dos juizes do Teeteto, vemos que, no Ménon, o julgamento daquele
que possui a opinido correta sobre o caminho para Larissa € algo que ndo se limita as
justificativas de quem ¢é ciente, visto que a posse de tal opinido nos parece transcender
aos limites deste individuo que sabe. A opinido correta sobre esse caminho é, pois, uma
crenga que talvez sé deva ser demonstrada no &mbito da acdo humana. Concernente a este
ponto, Bluck entende que a analogia envolvendo o caminho até Larissa é uma pretenséo
em mostrar o aspecto semelhante de ciéncia e opinido correta; isto é, ambas, no que
respeita a sua utilidade prética, sdo iguais'®’. Ainda em relagdo a essa questdo, Scott nos
diz que o caso de Larissa ndo deve ser considerado um exemplo de “conhecimento” no

sentido estrito deste termo; essa analogia é usada por Sécrates, a fim de mostrar, de modo

106 Conf. Teeteto, 201b-c. Trad. Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri, 2001.
107 Bluck, R. S. Plato’s Meno, 1961, pag. 32.
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pratico e intuitivo, que a opinido correta, no que concerne a acdo humana, é téo atil quanto
a ciéncia’®,

Haja vista que estamos falando sobre a correcdo da a¢do humana, ao final do
excerto em analise, vemos que nos deparamos novamente com a questdo da phronesis®.
Esta, anteriormente, fizera com que suspendéssemos o juizo, de modo que ndo ousamos
em atribuir @ mesma qualquer designagdo. Contudo, apds essa ultima citagdo do Ménon
ora em analise, decidimos nos atrever, por termos a convicgdo de que encontramos
justificativas que certamente possam expressar o designio de Platdo, ao deixar
subentendido, atraves do discurso da personagem Socrates, que phronesis € a virtude.
Parece-nos que, ser phronesis a virtude, implica dizer que aquela seria o percurso da agdo
humana acompanhado de saber; o que implica dizer, também, que tal acdo seria
classificada, sempre, enquanto uma acao correta. Por outras palavras, podemos dizer que
phrénesis seria 0 saber cuja investigacdo da alma se d& ndo somente através do uso da
epistéme; tal saber se constitui a partir do uso da epistéme em concomitancia com a ac¢ao
humana — isto €, hd uma coexiesténcia de ambas, a fim de que phrénesis seja designada.
Afinal, tendo em vista que, no Ménon, phronesis encontra-se associada a acao politica,
parece-nos, assim, que a constituicdo de phronesis se da a partir da relagdo entre o
aprendizado e a experiéncia de vida; ou seja phronesis seria, digamos assim, um “saber-
fazer”. Dai a necessidade em Sdcrates e Ménon entrarem no consenso de que phrénesis
seria - no seu todo ou em uma sua parte - a virtude.

Entretanto, entendemos que esse consenso seja uma uniformidade que ndo se
estende além das opiniGes de SAcrates e Ménon e, quica, seja este 0 motivo de Platdo ter
inserido Anito ao dialogo. Percebemos que ¢ através do discurso desta tltima personagem
que se da a polifonia capaz de fazer com que Socrates introduza a ddvida em suas opinides
no que concerne a phronesis ser a virtude cuja qual eles tanto buscam encontrar. Ademais,

¢ também a partir da insercdo de Anito ao dialogo, que podemos notar que, talvez,

108 Scott, Dominic. Plato’s Menon, 2005, pag. 184

109 £ jmportante enfatizarmos que ha traducdes do Ménon na Lingua Inglesa (conferir, por exemplo, a
traducdo inglesa de Robin Waterfield, 2005) que melhor se aproximam do nosso entendimento em relacao
ao termo phronesis, visto que esta palavra é traduzida como “Knowledge”; este termo, no que respeita a
sua etimologia, origina-se a partir da palavra “Knouleche”, do Inglés medieval. “Knouleche” vem de
“knowen” (que significa “saber”) em jungdo com a palavra “Leche” (termo inerente a algo que expressa
praticidade ou ac@o. Porém, as tradugdes do Ménon que nos referimos utilizam a palavra “Knowledge” para
expressar também o termo grego epistéme — coisa da qual nossa interpretacdo ndo comunga. Sendo assim,
preferimos continuar utilizando o termo phronesis mesmo, tendo em vista que ndo encontramos alguma
palavra que expresse a nossa interpretacdo sobre ele.
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phrénesis seja um saber cuja definicdo s6 se manifesta através da transversalidade entre
a sistematizacdo teorica e a praticidade humana.

Como vimos anteriormente, € ao buscar por mestres e alunos da virtude, que
Sécrates, juntamente com Anito, consegue apresentar a Ménon a consisténcia do carater
empirico presente na concepcdo do termo phrénesis. Quanto ao aparecimento da duvida
de Sdcrates em relacdo a afirmagio de phronesis ser a virtude, Anito também é uma
personalidade de fundamental importancia. E colocando em evidéncia a falta de
experiéncia de Anito para com os sofistas, que Sdcrates questiona a opinido do filho de
Antemion em relagdo a essa casta. Embora Anito nunca tenha tido contato algum com o0s
sofistas, sua opinido sobre 0os mesmos parece ser um julgamento correto, visto que
Socrates - apos aquele dizer que os sofistas ndo sdo professores de virtude - chama Anito
de adivinho, concedendo-lhe, discretamente, a raz8. Em suma, descrevemos a
participacdo de Anito no dialogo, porque entendemos que essa personagem nos serve para
reforcar a nossa compreensao sobre phrénesis, bem como para Platdo fazer uma espécie
de ensaio, a fim de introduzir a orthe ddxa nas investigacdes do Ménon enquanto um bem
pertencente a psykhé humana - com caracteristicas semelhantes a epistéme e nada inferior
a mesma, em se tratando da correcao de uma acao.

N&o obstante isso, opinido correta e ciéncia podem até ter aquilo que € o0 mesmo,
mas ao alguém falar de ambas, ndo quer dizer que este alguém esteja falando sobre a
mesma coisa. No decurso dessa investigacdo, ao Platdo mostrar que a opinido correta ndo
é em nada um guia inferior a ciéncia no que respeita a acdo humana, ele nos apresenta a
discussdo que certamente pode nos apontar a diferenca existente nesses semelhantes. N&o
é no campo das a¢Ges humanas que encontraremos essa diferenca entre opinido correta e
ciéncia, visto que aguele cuja acdo tiver como base, seja a opinido correta, seja a ciéncia,
sempre serd bem-sucedido. Essa diferenca é feita ap6s Ménon ser estimulado a exercitar
0 pensamento reflexivo, de modo que ele se pergunta, com espanto, sobre o porqué de “a
ciéncia ser muito mais valorizada que a opinido correta e em que uma é diferente da
outral®®.”

Deste modo, pergunta Socrates:

Sabes porque te espantas, ou devo dizer-te?
MEN. Dize, decididamente!

110 100100 0bTEG EYovTog, 611 81 ToTE TOAD TYLTEPQ 1) dmicTAUN Tig OpOTic 86&ng, Kol 81 811 1O pév
gtepov, 10 6¢ E1epdv éotv avtdv. Ménon, 97d. Grifo nosso.
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SO. Porque ndo prestaste atencéo as estatuas de Dédalo'!t. Mas provavelmente
nem as ha em vossa terra.

MEN. Mas a propésito de que dizes isso?

SO. Porque também elas, se ndo forem encadeadas, escapolem e fogem, ao
passo que, se encadeadas, permanecem no lugar.

E entdo?

SO. Possuir uma das obras desse escultor, que seja solta, ndo vale grande coisa,
como possuir um escravo fujéo; com efeito, ela ndo permanece no lugar.
Encadeada porém vale muito, pois muito belas sdo as obras? Mas a que
proposito digo essas coisas? Pois também as opinides que sdo verdadeiras, por
tanto tempo quanto permanecam, sdo uma bela coisa e produzem todos os
bens. S6 que ndo se dispdem a ficar muito tempo, mas fogem da alma do
homem, de modo que ndo sdo de muito valor, até que alguém as encadeie por
um calculo de causa. E isso, amigo Ménon, é a reminiscéncia, como foi
acordado entre nds nas coisas ditas anteriormente. E quando séo encadeadas,
em primeiro lugar, tornam-se ciéncia, em segundo lugar, estaveis. E é por isso
que a ciéncia é de mais valor que a opinido correta, e é pelo encadeamento que
a ciéncia difere da opinido correta.

MEN. Por Zeus, Sécrates, isso se semelha a algo assim!

SO. E no entanto também eu falo como quem néo sabe, e sim como quem
conjectura. Mas que a opinido correta € algo de tipo diferente que a ciéncia,
certamente nd0 me parece que conjecture; antes, se h4 uma coisa que eu
afirmaria saber — e sdo poucas as que eu afirmaria saber —, uma, de qualquer
forma, esta justamente, eu colocaria entre as coisas que eu sei‘*?,

Ao Sdécrates fazer esta comparagdo entre a caracteristica fugidia das estatuas de
Dédalo e o aspecto fugaz das opinibes verdadeiras, 0 que nos chama atencdo € justamente
o fato de ele, volta e meia, estar sempre alertando a Ménon a prestar atencdo
(prosékho) nas coisas que estdo sendo investigadas. Notamos que, voltar a atencdo as
opiniBes corretas que compdem o conjunto daquilo que estiver sendo investigado é um
requisito peremptério para o encontro e apreensdo do mesmo'!3. Neste sentido,

entendemos que prosékho deva funcionar como uma seta de duas pontas, posto que a

111 Personagem que, de acordo com a mitologia grega, arquitetou e construiu as velas do navio, o nivel,
bem como o Labirinto de Minos. Suas estatuas designam um novo periodo da escultura grega, livre dos
canones das xadnas primitivas). Certamente, Sdcrates faz mencéo a essas estatuas pelo fato de as mesmas,
diferente das estatuas primitivas, denotarem uma atitude marchante. PLATAO, Dialogos - conf. nota 32.
Trad. Jorge Paleikat, 1996. Além do Ménon, Dédalo também é cidado por Platdo em Eutifron (11b-c; 15b-
c) e em O Primeiro Alcibiades (121a).
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113 Em nosso caso, a virtude.
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alma de quem investiga, ao prestar atencdo as opinides corretas, certamente esteja mais
proxima daquilo que se busca encontrar; por outro lado, se quem investiga esta atento as
opinides corretas sobre a coisa pela qual se busca, prosékho ocupa a seta em seu sentido
contrario, passando a nos da a entender que tal coisa encontra-se encadeada (dedeménon)
a alma, bem como pela alma da pessoa que investiga e que presta atencao.

Esse encadeamento ndo se d& pelas pelos mesmos estorvos que prendem as
estatuas de Dédalo; tal proeza, conforme especifica o0 Ménon, e que para Platdo é a
reminiscéncia (andmnesis), sobrechega-se através de um raciocinio causal. Sobre este
ponto, Bluck diz que o raciocinio causal equivale a ascender o objeto de cogni¢éo a partir
de uma instancia que envolva um processo que vai dos particulares as Formas,
relacionando o efeito a causa. Qualquer opinido correta, que se converta em epistéme, tem
de estar submetida a um raciocinio causal, cujo trabalho participativo € sempre um
processo de recordagdo. Assim, quanto mais recordacao a pessoa tiver sobre essa opinido,
tanto mais a causa serd trabalhada. Ou seja, para a obten¢do da ousia de uma coisa a partir
de uma crenca verdadeira, é necessario que esse processo dependa da reminiscéncia; o
que proporcionaria a ascensdo da alma a conviccdo interior. Neste caso, a melhor maneira
de Ménon relembrar a natureza da virtude seria se ele continuasse tentando defini-la.
Platdo associa, aqui, a busca socrética pela definicdo a sua propria teoria da anamnesis*,

Segundo Scott, ao SAcrates recorrer as estatuas de Dédalo, a fim de compara-las
ao aspecto fugaz das opinides corretas, 0 mesmo esta se apropriando de uma metafora, de
maneira que seja mostrado que alguém pode deixar de acreditar em uma opinido correta
em favor de crencas falsas. Para que isso ndo ocorra, SOcrates pensa que podemos
alcancar a estabilidade ao encontrarmos a explicagdo para uma crencga, que por sua vez
envolve o processo de recordacdo. Mas como esses diferentes pontos — estabilidade,
explicacdo e recordacao — se encaixariam? Ao Sdcrates se dirigir a nocao de explicacéo,
ele faz com que o discernimento entre opinido verdadeira e conhecimento gire em volta
da diferenca entre compreender o que é algo e o porqué de este algo ser assim*°. E bem
provavel que Scott esteja formulando esses seus argumentos tendo como fundamentagéo
a discussdo entre Socrates e Teeteto ocorrida no didlogo homoénimo a essa ultima

personagem; mais precisamente, no trecho em que Teeteto imagina “que o conhecimento

114 Bluck, Plato’s Meno, 1961, pags. 31-32; 34; 44.
115 Scott, Plato’s Meno, 2005, pag. 179.
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é opinido verdadeira acompanhada de explicacdo e que opinido carente de explicacdo se
encontra a margem do conhecimento”16,

Para Dixsaut, o raciocinio causal diz respeito a nossa reflexao sobre o motivo de
termos dada opinido e ndo outra, bem como o porqué de essa opinido parecer verdadeira;
ou seja, cessamos nossas afirmacdes, e passamos a questionar. Entretanto, no instante que
conseguimos fundamentar uma opinido, somos capazes de compreender e fazer com que
as pessoas entendam porque afirmamos o que afirmamos sobre determinada questéo;
aqui, ndo temos mais opinido sobre essa questdo, e sim conhecimento. A alma, ainda
conforme Dixsaut, ao fazer uma reflexéo sobre as raz6es do discurso, faz com que essas
razdes derivem dela mesma, o que seria uma lembranga; neste caso, a reminiscéncia. Esta
se encontra nos primérdios do conhecimento, ndo sendo a justificagdo de uma opinido
corretal’’. Dixsaut certamente esteja associando 0 Ménon ao Timeu. Aqui, quando Timeu
diferencia o género da inteleccdo do género da opinido verdadeira, ele afirma que “o
primeiro é sempre acompanhado de uma justificacdo verdadeira, enquanto que o segundo
é desprovido de justificacio”!!8,

Em relacdo a tessitura desses trés escdlios, vemos que Bluck se posiciona de
maneira mais restrita, porquanto ele se policia ao evitar emitir um juizo no que se refere
a epistéme associada ao encadeamento das opinides verdadeiras por um célculo de causa
— 0 que, para Platdo, seria a reminiscéncia. Bluck apenas relaciona tal passagem a teoria
das Formas, trabalhada nos dialogos platénicos certamente posteriores ao Ménon. Scott e
Dixsaut ousam mais um pouco, de modo que ambos expressam o seu ponto de vista sobre
0 que possivelmente seja 0 conhecimento.

Mas, antes de irmos as nossas ponderacdes, € necessario que revisitemos e
reiteremos o que os dois também disseram. Para Scott, a estabilidade — no caso, o
conhecimento — se daria a partir do momento que encontrdssemos explicacdo para uma
crenga, para uma opinido verdadeira, melhor dizendo; ja Dixsaut, como dissemos,
provavelmente esteja se ancorando ao Timeu. Para ela, a justificacdo de uma opinido
verdadeira ndo é conhecimento — o que concordamos. No entanto, como ela diz que, a
partir do momento que fundamentamos uma opinido, podemos compreender e fazer com

gue ou outros também compreendam o que afirmamos sobre dado assunto, Dixsaut - além

16 zon 8¢ v pév petd Adyov dAn0f Sofav émotiuny givan, Ty 88 dhoyov éxtdc émotiung:. Teeteto,
201c-d. Trad. Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri. Grifo nosso.

117 Dixsaut, Platon: Le désir de comprende, 2003, pags. 67-68.

118 51e (koi 1O pév del pet’ dAndodg Adyov, 1o 8¢ dhoyov).
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do Ménon - que aparece a formula “conhecimento € uma opinido correta acompanhada
de justificagdo” — deve estar se apropriando também do Timeu.

Como Bluck ndo estende o seu pensamento em relagdo a questdo de o que seja 0
conhecimento em Platdo, nossas observacdes serdo direcionadas a Scott, bem como a
Dixsaut. Os dois usam dois termos que nos chamam atencdo, quais sejam: “explica¢do”
e “justificagdo”. Seja a afirmacgdo de que o conhecimento é explicacdo de uma opinido
verdadeira, seja a afirmacdo de que o conhecimento é a manifestacdo sobre algo
acompanhada de justificacdo verdadeira, a Socrates, também faremos a seguinte
pergunta: “serd que conseguimos neste momento e neste dia aquilo de que, ha tempo,
muitos sabios andavam & procura e envelheceram sem ter descoberto?!'® O
conhecimento, a Timeu, pode até ser o melhor dos remédios para a alma'?’; mas o
conhecimento ndo vem acompanhado de bula, semelhante ao que acontece com 0s
remédios (para o corpo) de hoje em dia.

N&o delongando muito com a ironia socrética, confessamos que tais argumentos
ndo nos convencem. Justificacdo (do grego dikaiosis) e explicacdo (do latim explicatio -
onis) sdo termos que se assemelham e que certamente se constituem somente através da
linguagem, do discurso, por assim dizer. Se conhecimento fosse o0 que Dixsaut ou o que
Scott afirma, 0 mesmo nada mais poderia ser do que outra opinido. E, para mostrar que o
conhecimento ndo € essas coisas, € conveniente que recorramos ao proprio Timeu, bem
como ao Teeteto. Neste, quando Socrates aceita provisoriamente a inferéncia de Teeteto
de que conhecimento seria opinido verdadeira acompanhada de explicacdo, entendemos
que essa aceitacao faca parte do exercicio dialético, a fim de fazer com que, que quem
afirma — neste caso, Teeteto —, seja refutado posteriormente. E é exatamente o que
Socrates faz, apds mostrar a Teeteto que todas as possibilidades de o conhecimento ser
isso, que ele imagina que seria, foram findadas. Assim, Sécrates conclui o dialogo
afirmando que “o conhecimento ndo sera opinido verdadeira acompanhada de
explicacdo!?.

Quanto a segunda objec¢do, pensamos da seguinte forma. Se, no Timeu, voltarmos
somente um pouco em relagdo ao trecho desse didlogo que citamos h& pouco - quando

suspeitamos que Dixsaut estaria se apropriando dele, veremos que Timeu propde aos seus

19 yHv oBtw Thde Tfi uépa eilfeapey O Téhat Koi ToALoL TV coedV (NTodvTec mpiv EVPETv KATEYTPAGOV;
Teeteto, 202d. Trad. Adriana Manuela Nogueira e Marcelo Boeri, 2001.
120 Conf. Critias, 106b. Trad. Rodolfo Lopes 2011.

121 4An00odg 86Eng AdYog Tpocytyvodpevog émothun dv . Ibid., 210b.
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interlocutores que seja que estipulado um limite, a fim de que seus discursos ndo se
postergassem, bem como para que eles pudessem se concentrar apenas em aspectos
decisivos. Assim, ao discorrer sobre os trés géneros — inteligivel, khora e sensivel - que
compdem o universo, o limite do qual Timeu propde se refere a uma hipotese, posto que,
em consequéncia, segue Timeu'??: “Se a intelec¢do e a opinido verdadeira sdo dois
géneros [...]"*%%. E , para completar 0 nosso raciocinio, ele continua: Mas se, como a
alguns parece, a opinido verdadeira nio difere em nada da inteleccdo [...]”*2%. Mais
abaixo, € que Timeu afirma que o inteligivel é sempre acompanhado de justificacdo
verdadeira, coisa que ndo acontece com o sensivel (a opinido verdadeira). Como vemos,
0 que Timeu afirma vem envolvido pela formulacdo de uma hipdtese, bem como néo
define coisa alguma. Tal afirmacédo apenas serve tdo somente para Timeu tentar mostrar
que ha diferenca entre o inteligivel e o sensivel; distinguir uma coisa de outra, ndo implica
dizer que se conhece tais coisas.

Mas se poderia, ainda assim, insistir e dizer que a afirmacao, apesar de estar logo
apos a hipotese de Timeu, encontra-se desgarrada dessa hipétese; e, com isso, poderiamos
repensar em relacdo ao que disse Dixsaut. Contudo, se voltarmos um pouco mais ao
dialogo, veremos que o discurso de Timeu, sobretudo no que diz respeito a sua afirmacéo
sobre o inteligivel, tem seu sustento no campo das hipéteses. Assim, diz Timeu: “[...] E
no que respeita aos deuses, seja esta a nossa invocacdo. No que nos toca, convém que 0s
invoquemos para que vocés aprendam com facilidade e que eu exponha da melhor forma
possivel o que penso (dianooumai) sobre o assunto”!?%. Como podemos observar, esse
modo de pensar de Timeu, conforme 0 nosso primeiro capitulo - mais precisamente, na
secdo em que trabalhamos com A Republica -, encontra-se no &mbito da terceira se¢do da
linha, isto &, na dianoia.

Em suma, essa ponderagdo que fizemos serve-nos para mostrar que, ao Socrates
abordar no Ménon que as ciéncias se originariam na alma a partir de um raciocinio causal,
ele ndo estd dando margem para que pudéssemos pensar que ele estivesse definindo a
epistéme; Socrates apenas nos mostra a maneira pela qual se poderia estabelecer a

distincdo entre os semelhantes, isto €, entre a opinido verdadeira e a ciéncia.

122 N&o citaremos todo o trecho, visto que o que queremos abordar, aqui, é que Timeu - ao propor um limite
aos discursos - se apropria de uma hipotese.

123 &1 pgv vodig koi §6&a dAnONg £otov dvo yévn [...]. Timeu, 50d.
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Diante de toda essa discussdo, afinal, pudemos observar que, embora Sécrates
tenha aparentemente se rendido aos comandos de Ménon, aquele nos da indicios de que
Platdo, em sua sutileza, jamais abandona o seu método. E por meio de toda esse
estratagema que Socrates vai encurralando Ménon, a fim de fazer com que as contradigdes
sejam proscritas de seu raciocinio. Imaginamos que este exercicio seja um mecanismo,
cujo objetivo é fazer com que determinada opinido correta se torne um pensamento de
caracteristica universal. A partir dai, poderiamos, no que respeita a virtude, defini-la; e,
como isso, poderiamos aplicar tal defini¢do a todas as outras coisas que com a virtude se
assemelham.

Na parte ultima do trecho do Ménon ora em evidéncia, confessamos que 0 n0sso
raciocinio se encontra, digamos assim, truncado. Platdo pode até estar fazendo com que
as contradicdes de Ménon sejam eliminadas, mas as nossas incongruéncias ainda insistem
em ir de encontro ao principio pelo qual tentamos ser conduzidos. O motivo disto, é que
0 Ménon nos mostra que as opinides corretas se tornam (gignontai) ciéncias, bem como
estaveis a partir do momento que sdo encadeadas. O que nos desassossega € a questao de
0 “tornar-se” da opinido correta estar atrelado a constituicao da epistéme. Esse verbo nos
passa impressdo de movimento, além de nos passar a ideia de que “aquilo que se torna”
seja passivel de corrupgéo.

Apesar de nossa inquietacdo e desses questionamentos, sabemos que Platdo néo
seria leviano, ao ponto de a sistematizacdo de seu pensamento se mostrar inconsistente
exatamente no que diz respeito a epistéme - além de ja estarmos chegando ao final do
Ménon. Se Socrates citou as estatuas de Dédalo, quicéa seja retornando a elas, é que
poderiamos nos desvencilhar desse embaraco. Essas estatuas, quando soltas, sdo
comparadas a um escravo fujdo. Ao que tudo indica, este mesmo escravo, uma vez
encadeado, ndo perderia, no que concerne ao conceito do termo, o carater “escravo”; 0
que comprometeria, neste caso, seria a qualidade deste escravo, de modo que ele se
tornaria, agora, um escravo encadeado.

De maneira semelhante, isso também acontece com a “opinido correta”. Uma
fugidia “opinido correta”, que fosse encadeada a alma humana, jamais deixaria de ser uma
“opinido correta”; ela apenas mudaria a sua qualidade e passaria a ser uma “opinido
correta” encadeada. Mas o termo “correta” ja ndo seria uma qualidade da opinido? Dai as
aspas amarrando ambas as palavras, uma vez que entedemos que, neste caso, “opinido” e
“correta” sdo termos que - talvez devido a uma atividade de aglutinagao e justaposi¢do —

coexistem, a fim de que seja formada uma ideia, enfim, um conceito. Poderiamos citar,
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como exemplo, alguns substantivos compostos, presentes na Lingua Portuguesa; eles,
embora sejam provenientes de dois ou mais radicais, especificam apenas um unico
conceito.

Segundo Dixdsaut, se acaso houver a perda de uma opinido verdadeira, iSSO
provavelmente aconteca de modo involuntario, uma vez gque ninguém consente em ser
privado daquilo que é bom. N&o concordamos por completo com Dixsaut; o fato de néo
consentir em abster-se do que € bom, tudo bem; no entanto, privar-se alguém da opinido
verdadeira de forma involuntaria é algo que dissentimos. Alguém pode, muito bem,
voluntariamente, privar-se da opinido verdadeira por simplesmente desconhecer a
verdade e a correcdo de tal opinido, isto é, por ignorancia. Klein entende que a
instabilidade relacionada as opinifes corretas se da pelo motivo de as opiniBes das pessoas
mudarem'?8, De maneira diferente, entendemos que n&o é a opinido correta que muda,
deixando de ser correta e passando a se tornar uma opinido nao-correta, por exemplo; se
h& uma mudanca, a mesma ocorre no imo da alma humana, de modo que sdo as pessoas
que podem mudar de opinido. Afinal, ao SAcrates dizer que as opinides corretas, quando
encadeadas, tornam-se ciéncias, ndo ha um comprometimento capaz de fazer com que
haja certa mudanca nessas opinides.

Sendo assim, a questdo de valor, levantada em relacdo a opinido correta e a
ciéncia, ndo coloca uma sobreposicao desta em detrimento daquela. Essa questdo serve
para fazer com que enxerguemos a diferenca existente nos semelhantes — neste caso,
ciéncia e opinido correta. As duas certamente se assemelham pelo fato de, no que
concerne a a¢do humana, possuirem um mesmo carater: ambas proporcionam o bem.
Desse modo, entendemos que essa desvantagem que a opinido correta possui para com a
ciéncia em relacdo a sua valorizacdo, provavelmente se dé por um motivo pragmatico.
Apesar de elas serem equitativamente Uteis e proveitosas, seria bem mais sensato, para
alguém que quisesse praticar determinada acdo correta, que este alguém seguisse por
caminhos que tivessem a ciéncia como guia. Além do que, conforme dissemos em relacéo
ao livro V de A Republica, Platdo estabelece a diferenca entre a opinido e o conhecimento,
qual seja: aquele que se apropria do conhecimento, tem por objeto conhecer o ser; quanto
aopinido, trata-se de um dynamin que julga pelas aparéncias, e tem por objeto as multiplas

coisas, isto €, algo que se encontra entre o ser e 0 ndo ser'?’. O primeiro, de acordo com

126 Klein, A commentary on Plato’s Meno, 1965, pag. 248.
127 Conf. A Republica, 476c-480a.
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o Timeu, “é gerado em nds através da aprendizagem”, enquanto que a opiniao verdadeira
“¢-0 pela persuasao”*?®,

Muitos poderiam questionar, aqui, se a opinido verdadeira ndo poderia ter um
valor maior em relacdo as meras opinides. Mas parece que nao € isso que se encontra em
questdo, e sim a forma como as opinides em nossa alma sdo geradas — sejam essas
opinides verdadeiras ou ndo. Se a alma ndo tiver uma reflex&o voltada para aquilo que é
acerca das coisas que sobre as quais emitimos opinides, essa alma certamente sempre se
direcionara para a multiplicidade. Assim, tendo uma opinido verdadeira sobre alguma
coisa, a alma, por estar voltada as multiplas coisas, é quase que certeza que mudara de
opinido; e a opinido verdadeira, ao que parece, se afugentara ao esquecimento.

De modo geral, Socrates afirma saber que hd uma diferenca nesses dois bens
(ciéncia e opinido correta). Entretanto, ao Socrates apontar, em seu discurso, que essa
diferenca se caracteriza pelo motivo de as opinides verdadeiras serem encadeadas na alma
humana — tornando-se, com isso, ciéncias e estaveis -, parece-nos ser uma opiniao que,
ao momento, permeia a alma do mestre de Platdo tendo como fundamento ndo a ciéncia
- 0 saber -, mas, sim, o campo hipotético. Estaria Socrates nos apontando o método que
deveriamos seguir, a fim de capturarmos a virtude e, sendo assim, lidarmos com a mesma
no campo epistémico? Mas quais seriam as opinides corretas sobre essa virtude? O melhor
caminho, a fim de que fosse encontrada uma definicdo para a virtude, seria, entéo,
comecarmos por estabelecer a diferenca entre a coisa cuja qual procuramos e as demais
coisas que com tal coisa se assemelham?

No primeiro capitulo deste trabalho, ao afirmarmos que a pessoa que conduz uma
investigacao partindo de uma hypéthesis - e caminhando, ndo para o principio, mas para
a conclusao -, dissemos que a alma dessa pessoa raciocina através de ciéncias distintas da
dialética; em razdo disso, também afirmamos que essa alma, flertando com a ddéxa, ainda
se serve de poucas opinides. Perguntamos, portanto, quais poucas opinides seriam essas.
Agora, como resposta, suspeitamos que essas opinides sdo as opinides corretas, cujas
quais Platdo nos afirma que, se encadeadas, tornam-se ciéncias e, consequentemente,

estaveis. Ndo obstante essa nossa resposta, deparamo-nos com o desdobramento de nossa

128 (7 pgv yop ovtdv S S1dayfig, 10 & vrd medodg Mpiv Eyytyverar). Timeu ainda diz “que todos os
homens tomam parte” na opinido verdadeira, enquanto que “na intelec¢do s6 tomam parte os deuses e um
reduzido ndmero de homens” (kai toD p&v Tavta Gvpo eTEXEY Patéov, vod 8¢ Beolc, avOpdnmv 8¢ yévog
Bpayd ), 51e. Certamente, esta pouca parcela de homens se trata dos filésofos. No que respeita a
persuasdo, imaginamos se tratar da persuasao patética, e ndo da persuasao didatica, como iremos defender
mais adiante.
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inquiricdo anterior, de modo que agora perguntamos quais seriam as opinides corretas, a
fim de que pudéssemos capturar a natureza da virtude.

Talvez ndo sejamos capazes de, neste trabalho, fazer com que a virtude seja
abrangida pela epistéme. No entanto, podemos afirmar que Platdo, ao falar das opinides
corretas, 0 mesmo certamente esta dizendo que essas opinides se encontram numa posi¢do
que tem como encargo servir como fundamento de determinado raciocinio. Neste sentido,
podemos dizer que, quando a alma lida, em seu raciocinio, com as opinides corretas, a
mesma esta lidando com hypdthesis. Para melhor sustentarmos essa nossa afirmacéo,
utilizamos como recurso um pequeno trecho do Eutifron, porquanto neste dialogo, ao
Sécrates insistir para que a personagem Eutifron tenha disposicdo em dizer o que é a
piedade (6sion), este prossegue da seguinte maneira:

Mas Socrates, eu ndo sei como dizer-te 0 que penso. Pois 0 que propusemos
como que sempre anda a nossa volta e ndo quer ficar parado num lugar em que
possamos assenta-lo.

Socrates — O que dizes, Eutifron, parece ser dito pelo meu antepassado,
Dédalo'?®. Se eu dissesse e sustentasse essas mesmas coisas, farias talvez
pouco de mim, pois, pelo parentesco com ele, as minhas obras em palavras
pdem-se em fuga e ndo querem ficar no lugar em que alguém as ponha. Mas
essa graca ndo se aplica aqui, porque as hipdteses sdo tuas, e ndo querem ficar

quietas, como a ti mesmo parece!®,

De antemdo, é preciso que deixemos explicado que Eutifron, antes de a afirmar
para Socrates que ndo sabe mais 0 que pensar — visto que o que ele pensa em relacdo ao
que foi proposto estar sempre em devir -, havia manifestado varias opinides, a fim de
conseguir definir a piedade. Parece que tais opinides sdo certeiras, em relacdo a sua
semelhanca com a piedade; o que compromete o raciocinio de Eutifron, é que ele fica
transitando em circulo, isto é, de opinido para opinido e, precipitada e equivocadamente,
tenta pdr fim ao seu raciocinio, acreditando que ja tenha definido a piedade. Sécrates,

semelhante ao que fez no Ménon, recorre ao escultor Dédalo, de maneira que seja

129 Em O Primeiro Alcibiades (120e-121a), Socrates, a fim de mostrar que a sua ascendéncia e a de
Alcibiades, diferentemente dos lacedemdnios e do rei dos persas, ndo originam genuinamente a partir de
Zeus, diz que eles sdo descendentess de Dédalo, que por intermédio com Hefesto (que € filho de Zeus),
chega a Zeus; havendo ai, portanto, uma interrupgdo entre e eles e Zeus.

130 Epguppmv - GAL", @ Zhkpatsc, ovk &xm Eyoye ST 6ot siTm O Vo®: TepIEpYETaL Yap T MV del & dv
npoBmdueda Kol ovk £0éhel puévey dmov v idpuoduedo ovTd. TeKPATNG - TOD NHUETEPOV TPOYOVOV, B
Ev00@pmv, Eotkev givar AadaAov 1o Hd 6ol Aeyopeva. kol el pdv avte &yo Eleyov kol £Tdéuny, iomg &v
He EMECKOTTEG OG Apa. Kol Lol KaTd TNV EKEIVOL GLYYEVELOY TA &V TOTg AdYO0LS Epya AmoddpaoKel Kol oK
€0€AeL pévey 6mov v Tig avTa O1): viv 8¢ cal yap ai vmobécelg giciv. GALOL 01 TvOG del CKAOUUATOS: OV
yap £0£A0VG1 Gol pévety, GG kai avtd cot dokel. Platdo, Eutifron, 11b-c. Tradugio de José Trindade Santos,
1993.
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enfatizado o aspecto fugaz das opinides de Eutifron. Contudo, ao dizer que as opinides
(sobre a piedade) que ndo querem ficar quietas sao de Eutifron, e ndo dele, Socrates chama
essas opinides de hipoteses.

Se voltarmos nossa atencéo ao que foi trabalhado durante nossa investigacéo sobre
o livro VI de A Republica, vemos que Eutifron, por raciocinar a partir de hipoteses,
ascende o seu grau de cognoscibilidade até o entendimento. Este, como sabemos, ja se
encontra no ambito inteligivel. No entanto, pelo fato de o raciocinio de Eutifron ainda se
encontrar no entendimento, e nao na inteligéncia, ele ainda se serve de algumas opinides,
que acreditamos serem as opinides certas (ou ao menos a maioria delas) que, por seu
turno, sdo hipoteses. E aqui que também se encontra o problema. Eutifron comete o
mesmo equivoco ora cometido por aqueles — 0s gedmetras, por exemplo — que raciocinam
através de ciéncias que ndo a dialética, visto que ele, a partir de hipdteses, caminha para
a conclusdo de seu raciocinio; quando, na verdade, deveria dirigir o seu raciocinio para o
principio, de modo que o que se busca é definir a piedade. O fato de Eutifron se comportar
assim, justifica a sua caminhada em circulo; logo, o que ele vir a concluir nada mais é do

gue mais uma de suas hipdteses.

Afinal, voltemos, porém, ao principal motivo de termos recorrido ao Eutifron.
Assim o fizemos, de modo que pudéssemos reforcar a nossa compreensao de que Platéo,
no Ménon, certamente esteja se referindo a hypothesis, quando ele aborda a sua reflexdo
sobre a orthé ddxa. Sobre esta, Socrates, em um consenso juntamente com Ménon, chega
a conclusao de que a mesma, bem como a ciéncia fazem com que determinada pessoa

guie corretamente as outras pessoas.

2.2 Theia moira: a resposta de Socrates a pergunta original de Ménon

Embora Socrates e Ménon tenham levado a discussdo a conclusao de que a ciéncia
e a opinido correta sdo guias capazes de fazer com que alguém oriente corretamente as
pessoas, 0 dialogo também nos mostra, a0 menos interinamente, que a virtude “nao €
coisa que se ensina”; €, COmo vimos anteriormente, ela ndo € um bem abrangido pelo

campo epistémico. “Logo, das duas coisas que sdo boas e proveitosas, uma delas é
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descartada, e ndo haveria na agdo politica a ciéncia como guia”*3l. Apesar disto, somos
do entendimento que, se os homens citados por Anito - Temistocles, por exemplo —, em
algum momento, guiam ou guiaram corretamente as cidades - e isso ndo se deve a ciéncia,
mas antes a uma opinido correta -, € bem provavel que este guiar corretamente nao
perdure por toda a administracdo desses homens, bem como néo se estenda além de seus
governos; porquanto o Mé&non nos mostra que é somente através da ciéncia que tais
governantes poderiam fazer com que outras pessoas aprendessem tambeém a guiar
corretamente as cidades. “Logo, ndo é por causa de uma sabedoria, nem por terem sido

sabios, que tais homens guiaram as cidades [...]"*%.

Enfim, ao ver que esses homens adquiriram sua virtude tendo como causa ndo a

ciéncia, prossegue Socrates:

Se ndo é gracas a ciéncia, entdo, resta que é gragas a uma feliz opinido?
Servindo-se delas os politicos administram retamente as cidades, ndo sendo
eles em nada diferentes, em relacdo ao compreender, dos pronunciadores de
oraculos e dos adivinhos inspirados. Pois também estes, quando os deuses
estdo neles, falam com verdade, e mesmo muitas coisas, mas ndo sabem nada
das coisas que dizem.

MEN. H4 o risco de que seja assim.

SO. Nao é verdade, Ménon, que ¢ justo chamar divino esses homens, esses
que, ndo tendo disso a inteligéncia, realizam com sucesso muitas e importantes
coisas, entre as que fazem e as que dizem?

MEN. Perfeitamente.

SO. Logo, chamariamos corretamente divinos tanto aqueles que ainda agora
mencionamos, pronunciadores de oraculos e adivinhos inspirados, quanto
todos, sem excecdo, do género poético. E os politicos, ndo diriamos menos do
que desses que sdo divinos e que os deuses estdo neles, inspirados que sdo e
possuidos pelo deus, quando, pela palavra, realizam com sucesso muitas e
importantes coisas, sem nada saber das coisas que dizem*3,

Como vemos nesta citacdo, bem como na que a antecede, embora Sdcrates esteja
finalizando o didlogo dando uma resposta entusiastica e satisfatoria a Ménon, notamos o

tom irbnico daquele transparecendo sobre seus argumentos. Assim, ele responde a

181 Svoiv dpa Sviow dyaboiv kai deelipow O pdv Etepov dmorélvtal, Kol ovK dv £in év moltikd] Tpael
gmotiun Nyeuov. Ménon, 99b.

132 o0k Epa coeig TIvi 0088 copoi Bvieg ol TotoDTot Bvdpeg yodvto toic moAeow [...]. Ménon, 99b.

133 odKoDV €l pn émioTAp, 0d0&ig &1 TO AowmdV  yiyvetar § ol TOMTIKOL GvSpeC YPDOUEVOL TAG TOAEIS
dpBoDoLY, 0VSEY S1PEPOVTOC EXOVTEC TPOC TO PPOVETV 1] 01 XPNoUMSOT T€ Kol 01 BopAVTEIS: KOl Yéip ovTOL
&vBovo1BVTEG AEYOoustv UEV GANOT Koi ToAAY, To0ot 88 0088V GV Aéyovsty. MEN. kivduvedet obtmg Exstv.
Q. ovkodv, ® Mévav, &0V TovToug fsiovg kakelv ToOC Gvdpac, oittvec vobv um &xovtec ToAA Koi peyéha
karopBodotv dv TpdrTovst kai Aéyovot; MEN. mévu ye. Q. 0pBdc éip’ div kaloipsy Bsiovg te odg vovdn
€\éyopev YpNOU®OOVS KOl HAVTELG KOL TOVG TONTIKOVG GIOVTOC: Kol TOVG TOALTIKOVG 0VY, FKIGTO TOVTMV
eoipev v Ogiovg te glvon kol évBovoidlety, Enimvoug Svtog kol kateyopévoug £k Tod Ogod, dtav katopddot
Aéyovteg TOAY Kol peydho Tpdypota, undév eidoteg dv Aéyovoty. Ménon, 99b-d.
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pergunta inicial do Ménon a maneira que melhor aprazivel seja ao discipulo de Gorgias;
mas vemos que Sdcrates insiste em ndo abrir mao de procurar, através e nas coisas que
com a virtude se assemelham, aquilo que ¢ o mesmo. Prova disto, talvez seja a
substituicdo do termo epistéme, ora por sophia, ora por noln. Apesar de serem termos
diferentes, certamente é buscando através deles que encontraremos o carater essencial
capaz de nos possibilitar o encadeamento da opinido correta sobre a definigdo da virtude.
Ora, se a ciéncia é um saber ¢, como podemos notar, 0 Ménon de certa forma nos convida
a fazermos uma analise sobre a mesma, podemos afirmar que o pensamento platénico,
aqui, ocupa uma posicao elevada em relacéo a ciéncia? Desse modo, podemos também
asseverar que ha a reflexdo do saber sobre um saber e, com isso, é-nos permitido dizer
que no pensamento de Platdo existe algo que poderiamos chamar de “meta-saber”?

Socrates compara os politicos que administram com justeza as cidades aos
pronunciadores de oraculos, aos adivinhos inspirados e aqueles do género poético,
alegando que, todos eles, embora falem com verdade, ndo possuem o saber sobre o que
fazem e o que dizem; ou seja, esses individuos, sem o uso da inteligéncia, mas tendo a
palavra como mecanismo principal, sdo bem-sucedidos em relacdo as coisas que dizem e
ao que fazem. Estamos nos atentando a isto, por qué? Porque, mais uma vez, observamos
que Socrates é fiel ao método investigativo que propds a Ménon a busca da virtude, visto
que podemos classificar essas pessoas em um Unico género: o da persuasdo. Nao
possuindo o saber sobre as coisas, é pela palavra que esses individuos persuadem e
convencem as pessoas de cujas quais eles sdo guias.

Refletindo a partir Milhaud, podemos entender que aquele que acredita e segue
uma opinido verdadeira, tem essa postura de maneira impensada e por mera persuasao -
as coisas ndo vdo a ele por demonstracdo’®*. E preciso que facamos, todavia, uma
observacao, a fim de justificarmos sobre que tipo de persuasdo estamos nos referindo.
Para tanto, faremos uma alus&o ao Gorgias'®, ja que Platdo, nesta obra, faz uma distingao
entre dois tipos de persuasdo, quais sejam: a persuasdo didatica e a persuasao cuja
ferramenta é a oratdria. No que se refere a primeira, € um tipo de persuasdo que tem a sua
origem na ciéncia. Assim, o individuo que pela persuasédo didatica é envolvido, carrega
consigo o saber, ou seja, € uma pessoa que sabe — ou a0 menos busca encontrar o saber;

quanto a oratdria, a mesma € uma espécie de persuasdo que, sem o saber, tem como

134 _es Philosophes-Géometres de La Gréece, 1976, pag. 233.
135 453e-454e. Trad. Jaime Bruna 1989.
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fundamento a crencga. Esta carrega em sua natureza uma dualidade que, a depender, pode
ser nOxia; existe uma crenca verdadeira, bem como uma crenga falsa.

Nesta perspectiva, se acaso determinada pessoa, em sua ac¢ao, basear-se por uma
crenca verdadeira, tudo bem, ela serd bem-sucedida nesta acéo; do contréario, ao ter como
base uma crenca ndo-verdadeira sobre alguma coisa, sua a¢ao sera sindbnimo de malogro
e, Como isso, as consequéncias certamente ndo serdo das melhores. Coisa que néo
acontece com a ciéncia, porquanto a mesma sempre € verdadeira. Afinal, aquele que se
apropria da persuasdo didatica, assim o faz apropriando-se e exercitando o intelecto; ja a
pessoa que conduz ou se deixa ser conduzida pela persuasdo da oratéria, apenas desperta,
pela palavra, o estado enternecedor da alma®®®.

Muitos poderiam aqui nos questionar e dizer que estamos equivocados, posto que
eles podem ter o entendimento de que a persuasao seja simplesmente uma técnica voltada
a comunicacgdo que implica na aplicacdo de mecanismos capazes de estimular o sistema
emocional das pessoas e, com isso, ndo proporcionaria inteligéncia aquele que por ora
fosse persuadido. Antes que exercam tal julgamento, pedimos, contudo, para que atentem
ao final do Ménon, no instante que Sdcrates pede para que Ménon, persuadido, persuada
Anito também: “tu, porém, destas coisas de que estas persuadido, persuade também este
teu anfitrido, Anito, para que fique mais calmo. Pois, se 0 persuadires, teras prestado um
servico também aos atenienses”®’. Bem, ndo podemos dizer ao certo que Socrates tenha
de fato persuadido Ménon; mas que ele tentou persuadi-lo, sobre isto, temos a certeza de
que tentou. E o Socrates do Ménon ndo parece ser uma um individuo cuja personalidade
fosse desprovida de inteligéncia. Logo, se SAcrates tentou ou de fato persuadiu Ménon,
ele assim o fez se apropriando da persuasdo didatica.

Quanto a Anito, embora ndo apareca diretamente mais a discussdo, o mesmo,
provavelmente, continua com os ouvidos bem atentos a interlocucdo de Socrates. Aquele,
conforme as palavras de Ménon — “E bem parece, Sdcrates, que falam corretamente.
Entretanto, talvez Anito aqui esteja se molestando com o que dizes”*® —, parece ter sido

136 podemos recorrer, novamente, ao proprio Timeu (47e-48a), a fim de mostrar que hd, sim, persuasio
didatica. Neste didlogo, a personagem homdnima ao mesmo, ao descrever para Sdcrates como 0 universo
foi gerado, diz que tal geracdo se deu a partir de “uma mistura engendrada por uma combinagdo de
Necessidade Intelecto” (pepstypévn yap ovv 1) T0D8e TOD KOGHOL YEVESTIS &€ GVAYKIC T Kol VOD GVGTAGENC
£yevwnOn:). Este, como domina a Necessidade, tem como funcéo persuadi-la, de modo que ela oriente ao
“melhor” (BéAtiotov) as coisas que devém. Afinal, segundo o Timeu, 0 universo se constituiu porque a
Necessidade se rendeu a uma “persuasdo racional”. N&o ostante, ndo nos aprofundaremos em relacéo esse
tema, visto que recorremos ao Timeu somente para reforcar a nossa defesa sobre a persuasdo ditatica.

187 60 8¢ Tadta TodTa Grep antog mémelcar TEdE Kai OV EEvov TOVSE Avutov, tva TpadTepog i MG S0
neiong tovtov, Eotv &1L kal AbBnvaiovg dviioeig. Ménon, 100b.

138 yeai paivovtai ye, O Tdipoteg, OpOGBC Aéyswy. Kaitot iomg Avutog 88e cot dybetan Aéyovtl. Ménon, 99e.
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afetado pela misofonia e, com isso, talvez ndo tenha gostado de ouvir SAcrates dizer que
as mulheres e os lacedemonios assemelham os politicos (considerados bons) a homens
divinos, bem como ndo ter gostado de ouvir de Sdcrates que tais homens (0s politicos)
ndo possuem inteligéncia no que respeita as suas acoes para com a polis.

Scott, ao questionar se Sdcrates esta sendo sincero ou irénico para com 0S
politicos, diz que o motivo da raiva de Anito, é que talvez Sdcrates ndo esteja tecendo
nenhum elogio aos politicos - que Anito tanto admira, e que acredita também ser um
deles. Mas isso ndo significa que Socrates esteja negando um possivel sucesso obtido por
esses politicos; quica Anito tenha se sentido ofendido pelo motivo de Socrates dizer que
tais politicos ndo possuem inteligéncia. N&o obstante isso, para Scott, ao Socrates afirmar
que os politicos atenienses guiaram de maneira correta suas cidades através de uma crenga
verdadeira, isso é uma alegacao fundamental a estrutura légica da conclusdo do Ménon;
sem essa alegacdo, boa parte das Ultimas dez paginas do dialogo seria redundante.
Sécrates estabelece o problema de que os politicos, no que respeita a virtude, foram bem-
sucedidos, mas ndo conseguiram transmiti-la a ninguém. E a esse problema, que Socrates
introduz como solucgdo a distin¢do entre opinido correta e ciéncia. Neste sentido, Scott
sustenta que, apesar de a conclusdo do Ménon parecer ser algo provisorio, ele ndo vé nisto
motivos para afirmar que o final do didlogo — s6 porque especifica que a virtude pertence
aos politicos devido a uma concesséo divina — seja ironico *°,

Sobre este ponto, Bluck entende que Platdo trabalha com seriedade, ao sugerir
haver uma espécie de virtude humana que tenha como base a opinido correta. Platdo
certamente esteja pensando na possibilidade de a virtude ser ensinada ou produzida de
outra maneira; semelhante ao que ele propde em A Republical®’, ao supor que os
guardides seriam capazes em fundir seus cidadaos. De forma contraria ao que pensa Scott,
segundo Bluck, é claro que hé ironia quando Platdo conclui o Ménon. E Bluck aponta trés
razBes para isto: a afirmacdo de que os estadistas atenienses nao possuem inteligéncia é
uma conclusdo capaz de abespinhar qualquer pessoa que faca parte da moralidade
convencional - sobretudo os politicos que, assim como Anito, consideram, como exemplo
de retiddo os herdis do glorioso passado de Atenas. Comparar 0s politicos aos adivinhos
inspirados e aos poetas é algo que denota a ideia de que esses politicos sdo ultrajantes; o
segundo motivo €, que, em um trecho anterior, Anito afirma que Socrates esta sendo

calunioso — “Socrates, parece-me que levianamente falas mal das pessoas. Em realidade,

139 Scott, Plato’s Meno, 2005, pags. 189-193.
140 500d.
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eu te aconselharia, se te dispde a dar-me ouvidos, que tenhas cuidado”* -; o terceiro
motivo - de que a conclusdo de Socrates no Ménon esta sendo irénica - € ndo menos
interessante, encontra-se no Gorgias!*?, quando Sdcrates mostra para Calicles — e este
concorda — varios dos estadistas que sdo tidos como responsaveis por muitos males
causados aos cidados atenienses!*®, Dentre os estadistas citados por Socrates no Gorgias,
temos Temistocles que, sendo submetido ao ostracismo, foi banido da vida politica por
pelo menos dez anos. Esse politico, ¢ 0 mesmo Temistocles citado no Ménon durante a
discussdo ocorrida entre Socrates e Anito, a fim de saber se os politicos, tidos como
insignes homens bons, souberam transmitir a virtude aos seus sucessores — sobretudo aos
seus filhos.

Se, no Ménon, o estadista Temistocles é afamado como homem bom, enquanto
gue no Gorgias, esse mesmo politico é considerado uma ignominia aos seus concidadaos,
estaremos, aqui, diante de uma contradicdo cometida por Platdo - a ndo ser que o filésofo
ateniense, ao citar o estadista Temistocles em ambas as obras, esteja se apropriando da
ironia socratica em pelo menos uma delas. E tudo indica que Platdo se apodera da ironia
ndo no Gorgias, mas ao abordar Temistocles nas passagens do Ménon. A vista disso,
diferente do que pensa Scott, preferimos concordar com Bluck, uma vez que também
entendemos que ha fortes indicios de que Sdcrates esteja sendo irdnico, quando afirma
que os politicos que sdo considerados bons tém a virtude devido a uma concesséo divina.

De todo modo, parece também haver uma provocacdo socratica — semelhante a
anterior provocacdo de Sdcrates, ao este dizer a Anito que os sofistas s30 0s possiveis
mestres de virtude -, quando s&o introduzidos os discursos das mulheres - e, de maneira
geral, dos lacedemdnios -, como forma de referenciar elogios a um homem bom. A
provocacao irénica parece ter colocado a sofistica de Ménon e a politica de Anito sob o
julgamento das mulheres da cidade adversaria de Atenas, isto €, das mulheres espartanas.
Isto pode ser justificado a partir de O Primeiro Alcibiades, quando Sdcrates afirma que a
personagem Alcibiades convive com a pior categoria de ignorancia — uma vez que 0
jovem moco se atira a politica antes mesmo de receber qualquer instrucao.

Desse modo, Socrates faz uma comparagdo entre os atenienses e os lacedemonios

(como, também, os persas), a fim de mostrar a superioridade destes em detrimento

141 & Takporeg, pading pot Sokelc kakde Adyely avOpdTOLS. £Yd UEV 0OV &v cot cupPoviedoaun, i £0£Ae1g
guol teiBecba, evAaPeicbar: Ménon, 94d.

142 515d-516e.

143 Bluck, Plato’s Meno, 1961, pag. 38-39.



76

daqueles, em tudo se falando — sobretudo no que diz respeito a educacdo politica. Afinal,
parece que SOcrates recorre a imagem das mulheres espartanas, de modo que seja
mostrada exceléncia paidéutica mesmas — coisa da qual Ménon e Anito, semelhantes ao
jovem Alcibiades, certamente sdo bem carentes. Assim, no que concerne a virtude
politica, as mulheres espartanas tém mais acerto sobre a indicacao de seu caminho do que
Ménon e Anito juntos — o que parece ser bem humilhante para ambos, mormente para o
politico ateniense Anito. Portanto, a falta de instruc&o politica € um mal que n&o se limita
ao jovem Alcibiades; ela parece se estender e atingir, também, essas duas personalidades
do Ménon#,

Neste sentido, guiar-se pelas opinides que tém a crenga como origem, e sempre
ser bem-sucedido em seus discursos e em suas acdes, é justo dizer que determinado
politico dispBe de um deus dentro de si. Ainda assim, diferente daquele que tem a opinido
correta (sem o saber) sobre o caminho que o conduz até Larissa, preferimos lancar méo
da inteligéncia e, deixando a divindade aqueles que se baseiam apenas pelos principios
da crenca, envolvermo-nos pela persuasdo didatica. Deste modo, tendo em vista que
Larissa € uma cidade, a opinido correta sobre o caminho que conduz determinada pessoa
até tal cidade é uma construcdo de julgamentos entrelacada ao ambito sensivel.

Consoante a isso, Dixsaut pensa que a verdade de uma opinido tem sua origem na
percepcao, no acaso ou na crenca. A opinido correta, portanto, pode até ter algo bom no
que se refere as suas consequéncias; contudo, nenhuma opinido, independente de que seja
verdadeira ou ndo, tem valor em si mesma. A verdade de uma opinido, para Dixsaut, ndo
é intrinseca a mesma. Sendo assim, aquilo que é verdadeiro na opinido é antagbnico a um
predicado 16gico. Uma vez que as expressdes de nossas opinides sdo verdadeiras, sua
verdade tem uma origem ildgical®®.

Emitir uma opinido, portanto, sobre o possivel caminho que nos conduzira até a
virtude, ndo nos mostra ser uma apreciacdo que tem as percepc¢des sensiveis como esteio.
Imaginar o caminho capaz de nos levar a virtude parece ser algo que, se nao nos tira por
completo desse campo sensivel, ao menos nos distancia do mesmo, bem como nos
dissuade de imaginarmos que o caminho para a virtude possua as mesmas caracteristicas

(sensiveis) do caminho para Larissa.

144 Sobre este didlogo platonico mencionado, conferir O Primeiro Alcibiades, 118b-124a. Traducéo de
Carlos Alberto Nunes, 1975.
145 Dixsaut, Op. cit., 2003, pag. 68.
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Socrates, ao final do Ménon, ndo define a virtude; ele discorre sobre a maneira
como este bem se origina na alma daquele que ndo possui inteligéncia; isto se da pelo uso
da opinido correta, que lIhe é proporcionada através de uma benesse divina - € ndo por
natureza ou muito menos ensinada.

Deste modo, segue o raciocinio de Sécrates:

Mas se nos, agora, em toda essa discussdo, pesquisamos e discorremos
acertadamente, a virtude ndo seria nem por natureza nem coisa que se ensina,
mas sim por concessao divina, que advém sem inteligéncia aqueles aos quais
advenha. A ndo ser que, entre os politicos, algum houvesse tal que fosse capaz
de tornar outrem politico. E, se 0 houvesse, quase que se poderia dizer ser ele
entre os vivos tal como disse Homero ser Tirésias entre os mortos, dizendo
sobre ele que é como sabio entre os que estdo no Hades, 0s outros sdo como
sombras que se agitam. Da mesma maneira, também aqui, um tal homem, por
assim dizer, seria como uma coisa verdadeira ao lado de sombras, no que se
refere a virtude*®.

Sdécrates, sendo fiel ao discipulo de Gorgias, apenas responde a primeira pergunta
feita por Ménon - de que maneira a virtude se produz na alma humana. Melhor dizendo,
ele responde sobre de que modo a virtude se produz na alma daquelas pessoas que - no
que respeita as acdes humanas - tém como guia a opinido correta, e ndo a ciéncia.
Entrementes, essa resposta, longe de ser uma asseveracao cujo sustento é a verdade,
parece ser apenas mais uma hipétese feita por Socrates; hipotese esta, que tem como
contrapeso o argumento de haver, entre os politicos, alguém com a possibilidade de
ensinar a virtude.

Com essa hipotese final, Sdcrates parece ter nos mostrado as duas pernas pelas
quais a democracia helénica é conduzida. A primeira é um esteio pertencente a maioria
dos politicos que, com toda a sua demagogia e persuasdo patética, apascenta aos seus
concidadaos; a outra perna, notavelmente menor, aponta-nos a possibilidade de o politico
- tendo como égide o saber - melhor conduzir as pessoas. Platdo certamente esteja se
referindo ao préprio Sécrates como o possivel mestre da virtude politica. Isto pode ser
melhor constatado no Gérgias, quando Socrates acredita ser um dos poucos atenienses,

sendo o Unico, “a cultivar a verdadeira arte politica4’. N&o obstante isso, é devido a essa

6 0088V pédet Epotye. ToOTO pév, O Mévav, Kol ad0ig StoheEoueba: e 8¢ viv Music &v mavti 1d Aoy®
TOVT® KOADG anmcauav Te Kol EAEyopev, apetn Gv €in obte pOoel obte d10aKTOV, aMa Oeig poipg
Taporytyvopévn &vev vod oig av mapayiyvnron, el pn TG £in 10100706 TV TOMTIKDY VPOV olog kai dAAov
Towo0L TOMTIKOV. £ 8¢ £in, oYedOVEV TL 0VTOG AéyorTo TOL0DTOG £V TOTG LOOIY otlov &pn ‘Ounpog v 10ig
tebvedotv tov Tepesiav eival, Aymv mepl awtod, dTt olog Témvutar TdV Ev Adov, Toi 6& okl GicGoVat.
TawTOV Gv  kai €vBade O TorodTog dhomep Tapa okiig aANdEg Gy Tpdypa £in Tpog dpetiv. Ménon, 99e-100a.
Grifo da tradutora.
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desproporcdo em ambas as pernas, que podemos perceber o aspecto claudicante em que
caminha a democracia.

Diante disto, podemos observar que Platdo é um filésofo que certamente se
encontra um passo a frente de seu tempo. Parece que ele, atraves do Ménon, esta fazendo
uma critica a politiké de sua época, tendo em vista que a acdo desta pode até abranger a
todos os cidaddos, mas ndo engloba a todas as pessoas. E, ao mesmo tempo que Platdo
levanta a sua critica, ele também parece propor um modelo politico cujo fundamento fosse
estabelecido de maneira solida, e ndo algo que se baseasse em opinides corretas que,
devido ao seu estado desertor, certamente proporcionam instabilidade a administracéo da
polis. Isto é, Platdo aparenta estar tentando colocar, diante de nos, leitores do Ménon, um
ideal politico que tivesse como &mago a epistéme. Sobre esta, Platdo desenvolve, aqui no
Ménon, um pensamento bem compendioso. Mas esse aspecto conciso do pensamento
platdnico ndo aparenta ser auséncia de compreensao amadurecida sobre a epistéme. Ao
que tudo indica, Platdo certamente se apropria dessa obra, de modo que nos seja mostrado
que ele encontra nas opinides corretas o contraponto perfeito a costura de seu possivel

posterior ponto de vista sobre a epistéme*®,

Neste sentido, Platdo ndo estaria negando a ciéncia ao afirmar que a mesma, ao
momento, ausenta-se da a¢do politica. Ao falar que os politicos sdo bem-sucedidos por
causa da opinido correta, quica ele esteja reforcando o fracasso da democracia em seu
periodo coetaneo - um politico pode até ser sempre bem-sucedido em suas acdes ao
possuir uma opinido correte sobre as mesmas, mas nem sempre esse mesmo politico
possuira opinides corretas acerca suas acdes. Iria Platdo, ap6s o Ménon, propor uma
epistemologia politica, de modo que o governante melhor pudesse guiar as acdes

humanas?

Em linhas gerais, entendemos que Platdo, ao procurar saber se a virtude é coisa
que se ensina, apresenta para os leitores do Ménon o aspecto empirico da investigacao.
De acordo com o discutido, podemos afirmar que Platdo tenta nos mostrar que, procurar
saber se a virtude é passivel ou ndo de ensinamento meramente a partir da formulacéo de
uma hipo6tese sem prosseguir ao principio — e tomemos aqui a hip6tese formulada por
Socrates e Ménon -, é fazer do entendimento, e ndo a inteligéncia, o guia de uma

investigacao que procura encontrar aquilo que é. Agir assim, & mergulhar-se no equivoco

148 Possivelmente, em A Republica.
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de tomar aquilo que se assemelha a virtude, ndo por aquilo que de fato se assemelha, mas

antes pela propria virtude.

Diante disso, estaria Socrates, semelhante aos gedmetras descritos em A
Republica, desviando-se do ambito inteligivel e conduzindo sua investigacdo ao campo
sensivel? E que, a0 momento, parece que Sdcrates e Ménon ndo somente tomaram de
empréstimo 0 método de hipo6tese responsavel por guiar as investigagdes de um gedmetra;
eles se comportaram enquanto tal. Estaria Socrates, também, equivocando-se ao propor
0 exame sobre a virtude a partir de uma hipotese dos gedmetras, ou este procedimento
serviria apenas para guiar e fazer com que Ménon ascendesse 0 seu pensamento aquilo
que é, no que respeita a virtude?

Né&o obstante isso, voltemos ao comeco deste nosso trabalho, quando suspeitamos
de que Platdo, tdo logo inicia 0 Ménon, estivesse nos emprazando a inquirir, bem como a
investigar algo que, possivelmente, fosse anterior ao proprio didlogo. De fato, existe algo
que o antecede. Trata-se da propria pergunta; isto €, antes do questionamento primario de
Ménon — que consiste sobretudo em querer saber se a virtude é coisa que se ensina -, ha
aquilo que o sobrepuja, qual seja: “O que é a virtude?” Assim, como bem conclui o
dialogo, o certo € que teremos de, primeiro, conhecer a virtude, para, posteriormente,
procurar saber se a virtude pode ou n&o ser ensinadal#. Neste intuito, o que nos cabe ao
momento €, portanto, aprofundarmo-nos ainda mais em nossa investigacéo, de maneira
que ndo percamos de vista 0 que o Ménon tem de melhor a nos passar sobre a busca pela

virtude.

149 10 88 capsg mepl avtod gicodpeda TOTE, STAV TPV OTIVL TPOTQ TOIG AVOPDOTOIC TapayiyveETOL AP,
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CONCLUSAO (uma hipétese)

No bojo deste trabalho, propusemos uma leitura do Ménon, mas cuja investigacao
fosse concentrada somente a partir de 86e, visto que gostariamos de fazer eco aos anseios
de Ménon para que, desse modo, pudéssemos analisar a sugestdo de Socrates em
investigar, a partir de uma hypothesis dos gedmetras, a possibilidade de a virtude ser
ensinada. De todo modo, tendo em vista que o problema se desdobra para a questdo da
orthé ddxa, propusemos, também, tentar compreender, no Ménon, a relacdo entre
phrénesis, epistéme, hypdthesis e orthe doxa.

No que se refere a investigacdo a partir de uma hipotese dos gedmetras — a fim de
saber se a virtude pode ser ensinada -, buscamos estabelecer a compreensédo platonica
sobre hypothesis fazendo uma associacdo entre o Ménon e o livro VI de A Republica.
Além disso, como Platdo —ao a abordar a proposta em, a partir de uma hipotese, investigar
a possibilidade de a virtude ser ensinada — também se apropria do termo Khérion, fizemos
uma relacdo entre o Ménon e o Timeu, visto que khdrion € um morfema cuja raiz é
congénere a do termo khdra, que é abordado no Timeu. Fizemos essa viabilidade entre o
Ménon e outros didlogos platénicos também; todavia, por entendermos que, no momento,
o Timeu e A Republica sdo de fundamental importéncia para o perfazimento de nossa
compreenséo, enfatizamos agora somente essas duas obras.

Mas iremos por partes. De modo sumario, em se tratando de phronesis, bem como
da sua relacdo com epistéme, pudemos, a partir deste trabalho, tecer algumas
consideracdes. Suspeitamos o fato de termo phrénesis ser interpretado, conforme a
traducdo do Ménon que utilizamos, enquanto “Compreensido”. Deste modo, preferimos,
ao citarmos esse termo, grafa-lo simplesmente de maneira transliterada; isto €, phrénesis.
Assim, fomos em busca em tentar compreender qual o sentido de phrdnesis ao Platdo
utiliza-lo, uma vez que também questionamos e objetamos o fato de muitos interpretarem
phrénesis enquanto sinbnimo de epistéme. Compreendemaos, todavia, que sao termos que,
embora se assemelhem, ndo possuem uma relacdo sinonimica. Neste sentido, enfatizamos
a importancia da insercio de Anito ao dialogo para que pudéssemos compreender o
sentido de phrénesis ao esse termo ser utilizado por Platdo no Ménon — visto que Anito
representa o carater empirico da investigacdo. E, como pudemos notar, a utilizacdo de
phronesis no Ménon encontra-se associada a ac¢ao politica; portanto, se temos de dar um
significado ao termo phronesis utilizado no didlogo, dizemos que phronesis diz respeito

a um saber que tem a sua constitui¢do a partir do uso da epistéme em coexisténcia com a
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acao humana; phronesis seria, digamos assim, a juncdo do saber tedrico (a epistéme, por
que ndo?) com o saber pratico; phronesis seria um “saber-fazer”. Neste caso, phronesis
estaria mais associada a inteligéncia (noesis) - conforme aparece no final do didlogo -, do
gue com a prépria epistéme.

Outro imbroglio do qual tentamos nos desvencilhar, diz respeito a relacdo entre
epistéme e orthé doxa. A principio, vimos que a inclusio de Anito ao dialogo é importante
também para que Platdo possa caminhar o seu raciocinio para a compreensdo de orthé
ddxa enquanto um bem da alma humana - no que refere a correcao da acao - semelhante
a epistéme. Embora possuam aquilo que é o mesmo, entendemos que, ao falarmos de
ciéncia e de opinido correta, isso ndo quer dizer, todavia, que estejamos falando da mesma
coisa. Desse modo, vimos que Socrates supde que a diferenca entre ambas (e somente a
diferenca, uma vez que Socrates ndo define a epistéme no Ménon, como muitos pensam)
se da a partir do momento que encadeamos as opinides corretas através de um raciocinio
causa. Essas opinides, doravante, tornam-se ciéncias, bem como estaveis. Neste sentido,
dissemos que o individuo que pela opinido correta é orientado, deixa-se ser levado pela
persuasdo patética, cuja origem se da na crenca; ja aquele que tem como base a epistéme,
é orientado pela persuasdo didatica; ou seja, € uma pessoa que sabe. Assim, defendemos
que muitas pessoas valorizam a ciéncia em detrimento da opinido correta, devido a uma
questdo pragmatica; € mais confidvel e Gtil seguir aquele que possui o saber, do que seguir
0 que carrega consigo somente uma opinido correta.

A outra situacdo, ndo menos importante e também ndo muito facil em
compreendermos, trata-se da relacdo entre hypéthese e orthé doxa. No entanto, antes de
expressarmos aqui 0 que compreendemos no que diz respeito a essa relacdo, € necessario
que falemos, primeiro, sobre o que pudemos entender, quando Platdo recorre a uma
hipotese geométrica no Ménon. E no livro VI de A Republica, que encontramos suporte
para termos a noc¢do sobre o que Platdo tenta nos passar ao propor que a investigacdo
sobre a virtude no Ménon continue a partir de uma hipdtese. Desse modo, 0 nosso
entendimento sobre “hip6tese” tem como base a analogia da linha e se constitui da
seguinte maneira.

As hip6teses, na alma humana, concentram-se junto ao grau de cognoscibilidade
chamado entendimento (dianoia). A opinido e a ciéncia sdo poderes que versam, cada
uma, sobre seus distintos objetos. Assim, visto que o entendimento € também um
dynamin, o mesmo também versa sobre algum objeto; desse modo, o entendimento s6

pode ter por objeto versar sobre as hipdteses. Neste sentido, podemos dizer que, se as



82

hipdteses se concentram na alma daqueles que possuem entendimento, elas também estao
em uma posicdo intermediaria, ou seja, entre a opinido e a inteligéncia. As hipdteses,
assim como o entendimento, sdo afetadas pela participacdo, de modo que participam, ao
mesmo tempo, da opinido e da inteligéncia. Sendo assim, as hipoteses, se tém
incumbéncia de exercer alguma funcdo na alma humana, elas s6 podem funcionar como
uma espécie de filtro para o raciocinio, posto que sejam absorvidas somente as opinides
corretas.

Afinal, aquele que raciocina a partir de uma hipétese rumo a conclusao, assim o
faz através de ciéncias que ndo a dialética. Sua alma, embora j& esteja na secdo do
inteligivel, ainda flerta com a doxa; mas, o que nos parece €, que, pelo motivo de essa
alma ja se encontrar no inteligivel, a mesma s6 pode ter um atenuante: ela se serve de
poucas opinides, mas essas opinides sao opinides corretas. Logo, essas opinides corretas,
uma vez utilizadas pelas pessoas cuja alma se encontra na dianoia, devem ser assentadas
em alguma regido de acolhimento (hypodokhé) presente em seu raciocinio, e essa regiao
de acolhimento s6 pode ser uma hypdéthesis.

Agora, podemos ir ao Timeu. Vimos, ao fazermos uma relacdo entre o termo
khérion — utilizado no Ménon durante a hip6tese proposta por SAcrates para saber se a
virtude pode ser ensinada - e o termo khora — problematizado no Timeu -, que khéra se
caracteriza sobretudo por ser o lugar das coisas devenientes. Vimos, no entanto, que,
embora khora seja o receptaculo de tudo aquilo que devém, ela € um género eterno. Neste
sentido, apesar de khora flertar com o sensivel, ela participa, também, do inteligivel.
Khdra €, portanto, o limite intermediario entre o sensivel e o inteligivel. Como podemos
perceber, se fossemos aqui tracar a alma do késmos — discutida no também no Timeu -,
poderiamos dizer que hypoéthesis esta para a alma humana, assim como khora esté para a
alma do kdsmos. Se na alma do kdsmos, khdra - ocupando uma posi¢ao intermediaria
entre o sensivel e o inteligivel - tem a funcdo de, mesmo sendo eterna, servir-se de
receptaculo para as coisas devenientes, hypothesis, na alma humana, também, mesmo
estando na se¢do do inteligivel, serve de lugar para assentar as (coisas sensiveis) opinides
corretas.

Afinal, se khdra é a ama das coisas que devém, hypédthesis € a ama daquilo que se
nos apresenta como correto (as opinides corretas), mas que ndo nos vem através da
inteligéncia. Hypdthesis, pelo que podemos discernir, € tdo imperscrutavel quanto khora.
Alguém pode até conduzir uma investigacdo sobre determinada coisa a partir de uma

hypothésis, mas esta hypothesis jamais podera ser objeto de uma investigagdo — visto que
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0 que podera ser investigado é a coisa cuja qual a hypothesis deste alguém serviu de base
para a sua resposta. Neste sentido, o que podemos arriscar aqui € dizer que uma hipotese
nédo possui forma, de modo que ela passa a se assemelhar com qualquer opinido correta
que nela entre; e, encontrando-se a opinido correta na regido hipotética, essa opiniao e a
hipbtese acabam tendo, ambas, um s6 corpo homogéneo. Deste modo, uma hypoéthesis
dos gedmetras s6 pode ser a forma pela qual a opinido correta (sensivel) se constroi e se
manifesta na alma da pessoa que raciocina atraves de ciéncias que ndo a dialética.

Socrates - semelhante a Timeu — s6 pode ter sugerido uma hipotese racional a
Ménon, de modo que fosse estabelecido um limite, ndo alongando, assim, o didlogo - ja
que Ménon desiste em procurar saber a natureza da virtude. Sécrates entende que, em se
tratando de Ménon, “talvez 0 mais dialético seja ndo s6 responder a verdade, mas também
por meio de coisas que aquele que € interrogado admita que sabe”**°. Assim, SAcrates
recorre a uma hipdtese geométrica, de maneira que a mesma possa ser um subterflgio
capaz de ajustar Ménon ao caminho certo sobre a procura pela virtude. Ele sé pode estar
fazendo isto, porque as hipoteses, distanciando um pouco mais da multiplicidade, parece
comportar poucas opinides, e essas poucas opinides certamente sdo as opinides corretas
no que concerne a busca pela natureza da virtude.

Neste sentido, podemos perceber que a alma de Ménon, semelhante a alma dos
gedmetras, encontra-se aquém da alma do dialético e além da alma daquele que somente
ajuiza uma opinido correta — como, por exemplo, a pessoa que emitiu uma opinido correta
sobre o caminho até Larissa. Essa pessoa, embora tenha opinado corretamente, parece
que seguiu tal caminho somente por ouvir alguém falar (sentidos) que o caminho até
Larissa se daria por tal percurso. Parece-nos que a mesma, em momento algum,
estabeleceu o seu raciocinio a partir de uma hipotese geomeétrica, por exemplo. Como
notamos, a critica de Platdo para com os politicos é bem dura, porquanto, se formos olhar
pala a linha do livro VI de A Republica, Platdo parece ter colocado o grau de
cognoscibilidade da alma dos politicos aquém da terceira secdo da linha, isto é, abaixo da
primeira secdo do inteligivel. Afinal, se 0 Ménon é considerado um didlogo aporético,
isto certamente se deva ao fato de Sdcrates e Ménon, a partir de uma hipotese geométrica,
tentarem concluir a sua investigacdo. Como consequéncia, estdo caminhando em circulo,
uma vez que partiram de uma hipotese e o que concluiram resulta também em uma

hipotese.
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Em linhas gerais, percebemos que Platdo confecciona as suas obras em forma de
didlogo para que, a partir de suas personagens (que, na maioria das vezes sdo pessoas
historicas de sua época), ele possa tecer suas criticas — sejam elas construtivas ou nao —
aos seus coetaneos. De todo modo, percebemos que Platdo, ao mesmo tempo que
contextualiza a histdria de sua época, consegue harmonizar a multiplicidade em um unico
didlogo — posto que ele também se dispde a ir estruturando a sistematizacdo de seu
pensamento. Neste sentido, sobre os trechos do Ménon analisados neste trabalho,
entendemos que Platao, além de estabelecer duras criticas a politica de sua época, exerce,
também, a sua funcéo filosdfica. Assim, podemos perceber que Platdo, pelo menos neste
didlogo em andlise, ndo tem um interesse direto em definir a virtude. Ao momento,
compreendemos que, se Platdo, em seu exercicio dialético, recorre a geometria, € porque
talvez ele tenha encontrado nessa ciéncia (geometria) um subterflgio capaz de fazer com
que fosse estabelecida na alma humana uma representacdo imagética que limitasse e
encadeasse a virtude ao campo da definigdo. E, se tem uma figura geométrica da qual
Platdo pudesse e quisesse se apropriar — a fim de tentar fazer com que a virtude fosse
limitada ao campo definicéo -, esta figura certamente seria o seu tetraedro que, em forma

de piramide, parece comportar e conduzir a multiplicidade para a unidade.



85

BIBLIOGRAFIA

Bibliografia primaria:
PLATAO. A Republica. Trad. Maria Helena da Rocha Pereira. 9. ed. Lisboa: Fundag&o
Calouste Gulbenkian, 2001.

PLATAO. Dialogos. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém, PA: Universidade Federal do
Pard, 1975 (Colecdo Amazonica).

PLATAO. Dialogos. Trad. Jorge Paleikat. Porto Alegre, RS: Ediouro, 1996.

PLATAO. Eutifron, Apologia de Socrates, Criton. Trad. José Trindade Santos. 4.ed.
1993.

PLATAO. Gorgias. Traducdo e notas de Jaime Bruna. Rio de Janeiro, RJ: Bertrand
Brasil, 1989.

PLATAO. Ménon. Trad. Maura lglésias. Rio de Janeiro, RJ: Editora PUC-Rio; Loyola,
2001.

PLATAO. Teeteto.Trad. Adriana Manuela Nogueira & Marcelo Boeri, 3. ed. Lishoa:
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2001.

PLATAO. Timeu-Critias. Trad. Rodolfo Lopes. Coimbra: Coimbra, 2011.

PLATO. Meno and Other Dialogues (Charmides, Laches, Lysis, Meno). Translated wich
na Introduction and Notes by Robin Waterfileld. New York: Orxford University Press,
2005.

Bibliografia secundaria:

ALEXANDRE, C. Dictionnaire grec-francais — Composé sur um nouveau plan. Franca,
1850.

BAILLY, A. Abregé du Dictionnaire Grec-Francais. Franca: Hachatte, 1950.
BENSON, H. H. The method de hypothesis: Socrates at work in the Meno, 2015.

BLUCK, R. S. Plato’s Meno. Cambridge, 1961.

BOLTING, R. Dicionério Grego-Portugués. Fac-simile da Edicdo de 1941. Rio de
Janeiro: Ministério da Educacdo e Cultura, Instituto Nacional do Livro, 1953.

BUTCHER, S. H. “The geometrical problem of the Meno (p. 86e-87a)”. The Journal of
Philology, 7, (1888), p. 219-55.

CORNFORD, F. C. Mathematics and Dialetic in the Republic VI-VII. Mind. New Series,
Vol. 41, n°161. (Jan, 1932), 37-52.

DERRIDA, J. Khéra. Trad. Nicia Adan Bonatti S&o Paulo: Papirus, 1995.



86

DIXSAUT, Monique. Platon: Le désir de comprende. Paris: J. Vrin, 2003.

DIXSAUT, M. Republica (Livros VI e VII). Trad. A. Maia da Rocha. Lisboa: Didética,
2009.

EBREY, D. “A New Philosophical Tool in the Meno: 86e-87c”. Ancient Philosophy 33
(2013), p. 75-96.

FERRARI, Franco. “Conhecimento e virtude no Ménon de Platdao”. In: Archai 12 -
Revista de Estudos Sobre as Origens do Pensamento Ocidental. Brasilia, (2014), p. 81-
87, jan.-jun. 2014,

FARQUHARSON, A. S. L. “Socrates’ Diagram in the Meno of Plato 86e-87a”.
Classical Quarterly 17, (1923) p. 21-6.

HEIJBOER, A. “Plato Meno 86e-87°”. In: Mnemosyne 8, (1955), p. 89-122.
KLEIN, Jacob. A commentary on Plato’s Meno. North Carolina, 1965.
LIDDELL and SCOTT. Greek-english Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996.

MILHAUD, Gaston. Les Philosophes-Géomeétres de La Gréce. New York, 1976.

RICOEUR, Paul. Ser, Esséncia e Substancia em Platdo e Aristoteles. Trad. Rosemary
Costhek Abilio. Sdo Paulo, SP: Martins Fontes, 2014.

SANTOS, J. G. T. Para Ler Platao: A ontoepistemologia dos didlogos socraticos — Tomo
I. Sdo Paulo, SP: Edicbes Loyola, 2008.

SANTOS, J. G. T. “Por que ndo ha no Timeu um conceito de “matéria”: TIl. 48a-53b”.
Kléos — Revista de Filosofia Antiga, (2009), p. 45-71.

SCOTT, Dominic. Plato’s Menon, Cambridge, 2005.

SEDLEY, D. & LONG, A. Plato. Meno and Phaedo. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010.

STERNFELD, R. & ZYSKIND, H. Plato’s Meno: 86e-87a: “The Geometrical
illustration on the argument hypothesis”. Phronesis 22, (1977), p. 206-11.

WOLFSDORF, D. “The Method &£ dmobsoccwg at Meno 86e1-87d8”. Phrongsis 53
(2008), p. 35-64


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%2528po%252Fqesin&la=greek&can=u%2528po%252Fqesin0&prior=tina

