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RESUMO

A moralidade ocupa universalmente lugar eminente na vida humana e abrange todas as culturas.
Entretanto, 0 modo de vida contemporanea imerso na complexidade global do cientificismo
tecnoldgico, digital e econdémico, impacta diretamente as acfes e a consciéncia moral das
pessoas. Pois, esses interesses globais, controversamente, provoca uma sociedade
individualista, fragmentada e relativista. Assim, percebe-se que 0 mundo se vé necessitado de
uma macroética, que corresponda ao perfil global das atua¢cdes humanas. O desafio é reconstruir
uma corrente ética normativa e moralmente universal. A pesquisa em questdo, expressa pelo
titulo: “A ética do Discurso na perspectiva da moralidade e solidariedade universal” propde
uma investigagdo conceitual sobre a compreenséo de moralidade, eticidade e solidariedade, em
Jurgen Habermas. Fundamenta-se na linguagem, na razdo comunicativa e interativa, no
Discurso prético, no entendimento matuo, no acordo racionalmente motivado e na defesa
solidaria e abstrata de principios universais que defendam a inviolabilidade e invulnerabilidade
da vida humana. O propoésito é mostrar que a ética do Discurso, apesar de ter um carater
formalista, cognitivista, procedimental e universalista, se interessa e defende conteudos morais
universais. A problematica se desenvolve, primeiramente em torno da fundamentacdo do
principio moral, rompendo a compreensdo monoldgica kantiana e propondo o principio
universal dialégico como forma de orientar 0 consenso entre 0s participantes. Segundo,
apresenta-se as criticas e desacordos feitos por E. Tugendhat e S. Benhabib a forma como
Habermas sistematiza a ética do Discurso, mas sempre defendendo a possibilidade da
universalidade moral, seja pela atitude de cooperacdo e solidariedade, seja pelo respeito
universal e razdo interativa entre os agentes. Por Gltimo, defende-se a identidade dos agentes
capazes de se orientar e agir baseados em principios e solidariedade universal. Dialoga-se com
a teoria do desenvolvimento da consciéncia moral em L. Kohlberg, sobretudo o estagio pés-
convencional da moralidade para confirmar que as ciéncias reconstrutivistas, alinhadas a razdo
comunicativa, muito contribuem com a formagdo de uma consciéncia moral capaz de
proporcionar aos agentes, pelo acordo racional e solidariedade entre si e pelo género humano,
interesse e defesa de contetdos e principios abstratos e universais que salvaguardam a
dignidade humana globalmente.

Palavras-chave: Etica do Discurso. Moralidade. Solidariedade. Universalidade. Dignidade
humana.



ABSTRACT

Morality universally occupies an eminent place in human life and encompasses all cultures.
However, the contemporary way of life immersed in the global complexity of technological,
digital and economic scientism directly impacts people's actions and moral conscience. Well,
these global interests, controversially, cause an individualistic, fragmented and relativistic
society. Thus, it is clear that the world is in need of macroethics that corresponds to the global
profile of human actions. The challenge is to reconstruct a normative and morally universal
ethical current. The research in question, expressed by the title: “The ethics of Discourse from
the perspective of morality and universal solidarity” proposes a conceptual investigation into
the understanding of morality, ethicality and solidarity, in Jirgen Habermas. It is based on
language, communicative and interactive reason, practical discourse, mutual understanding,
rationally motivated agreement and the solidary and abstract defense of universal principles
that defend the inviolability and invulnerability of human life. The purpose is to show that
Discourse Ethics, despite having a formalist, cognitivist, procedural and universalist character,
is interested in and defends universal moral contents. The problem develops, firstly around the
foundation of the moral principle, breaking the Kantian monological understanding and
proposing the universal dialogical principle as a way of guiding consensus among participants.
Second, the criticisms and disagreements made by E. Tugendhat and S. Benhabib regarding the
way in which Habermas systematizes the ethics of Discourse are presented, but always
defending the possibility of moral universality, whether through an attitude of cooperation and
solidarity, or through universal respect and interactive reason among agents. Finally, the
identity of agents capable of guiding themselves and acting based on principles and universal
solidarity is defended. It discusses the theory of the development of moral consciousness in L.
Kohlberg, especially the post-conventional stage of morality, to confirm that reconstructive
sciences, aligned with communicative reason, contribute greatly to the formation of a moral
consciousness capable of providing agents, through rational agreement and solidarity among
themselves and with the human race, with interest in and defense of abstract and universal
contents and principles that safeguard human dignity globally.

Keywords: Discourse Ethics. Morality. Solidarity. Universality. Human Dignity.
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1 INTRODUCAO

A normatividade ética € um elemento fundamental que rege universalmente o
comportamento moral de todas as pessoas. Entretanto, pode nos inquietar a ideia de entrar na
historia, ter consciéncia da existéncia, assumir padrdes sociais, morais, culturais ja estabelecidos,
sem, no entanto, ter direito de participar do processo de aceitabilidade e validacdo desses padrdes.
Parece que ha um determinismo, ou quica, uma condenacao viver essas normas e comportamentos
tidos como validos socialmente independente da consciéncia critica. Pode parecer
epistemologicamente ingénuo, mas a Unica regra é viver 0 que esta posto e esperar, que
espontaneamente a evolucdo cultual das geracGes altere gradativamente a moralidade das pessoas.

Em suma, a ordem ética e moral ocupa lugar eminente na vida humana. Porém, vive-se
numa época em que a ética parece nao encontrar lugar significativo nas a¢fes humanas. A
complexidade no modo de vida e nas relagdes contemporaneas, provocadas pelas questdes globais,
tém impactado diretamente as acdes e a consciéncia do sujeito. Isso se deve, especialmente a
ascensdo econdmica, aos avangos tecnicos, cientificos e digitais midiaticos, que, por vezes, geram
fragmentagdes, pluralismos e relativismo moral. Nestas novas situagdes criados por tais avangos e
ascensdo, 0s sujeitos ndo atentam para as consequéncias éticas e morais provindas de seu meio
para a ordem social.

Se reconhece, portanto, que o mundo se V& necessitado de uma macroética, que
corresponda ao perfil das atuacGes humanas, numa dinamica global, politica e social. Mas, diante
dessa sociedade relativista e marcada pela defesa do cientificismo tecnoldgico, revolucéo digital e
imperialismo do poder econémico globalizado, ainda é possivel defender uma moralidade
universal? Como tentativa de resposta a essa questdo, recorre-se a prépria racionalidade e a
linguagem, para fundamentar o principio moral que orienta as a¢6es das pessoas neste contexto de
mundo globalizado.

E nesta perspectiva e com a intencéo de propor solugdes para essa problematica, que muitos
filésofos, antropo6logos, psicologos, sociélogos, e demais profissionais da area humana, vém
desenvolvendo reflex@es criticas em torno e em defesa da formacé&o da consciéncia moral e do agir
humano. O desafio é criar uma corrente ética que resgate a moralidade e eticidade universalmente,
de maneira a fazer jus a diversidade de questdes que impacta o ser humano a nivel global.

Neste contexto, a pesquisa em questdo, expressa pelo titulo: “A ética do Discurso na
perspectiva da moralidade e solidariedade universal” prop6e uma investigacdo conceitual sobre

a compreensao da ética, da moral e da solidariedade, conforme a concepc¢éo de Jirgen Habermas,
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baseada na teoria do Agir Comunicativo, da razdo comunicativa e do Discurso pratico e
consensual. Tal compressao possui, a pretensdo de validade normativa universal, através da qual
a linguagem é o meio e o instrumento de interacdo social. O proposito é mostrar que apesar da
ética do Discurso, ter um carater formalista, procedimental e universalista, possui condicdes
necessarias para o fortalecimento de uma solidariedade universal. Isto é, uma corrente ética que
pode ser utilizada em varios contetdos éticos confluentes de diferentes areas da atuagdo humana,
mas que, pelo Discurso, pode solidificar a defesa dos direitos basicos fundamentais dos povos.
Assim, a problematizacéo etica apresentada provoca uma reflexdo em torno do entendimento de
como a intersubjetividade, por meio da linguagem ou a comunicagdo favorece a construcdo de
uma teoria moral pratica universal através da qual os acordos consolidados pelos sujeitos, mediante
o0 entendimento matuo é efetivado no Discurso pratico.

No seu conjunto, 0s sujeitos participam da comunidade de comunicacdo ou do Discurso
pratico orientados pelo principio de universalizagdo, munidos de racionalidade e linguagem,
externam discursivamente seus interesses, mas com a perspectiva de sobressair ou validar aquelas
questdes que tocam os interesses de todos. A partir desse lugar, fundamentados em argumentos
I6gicos, os participantes, intersubjetivamente e com direitos iguais, discursam sobre questdes
possiveis de tornarem-se moralmente aceitas por todos. As normas de acdo possuem carater
universal e sdo fundamentadas com a prerrogativa de serem validadas para todos.

Para tanto, a problematica se desenvolverd em trés pontos: primeiro, serd abordado a
questdo da fundamentacao do principio moral, rompendo a compreensdo kantiana de um principio
monoldgico, dedutivo e subjetivo. Passa-se para um principio dialdgico, intersubjetivo e universal,
através do qual todos os sujeitos participam das argumentacdes e sdo contemplados em seus
interesses de igual modo. Assim, faz-se o rompimento com o paradigma da filosofia da consciéncia
ou do monismo para o paradigma da filosofia da linguagem e do universo dialdgico. Para tanto,
na dinamica da fundamentacao do principio moral, num didlogo entre o cético e o cognitivista, se
sistematiza o principio de Universalizacdo, que passa a vigorar como a regra basica de orientacao
das argumentacdes de cunho moral, cujo objetivo € so aceitar como validas apenas aquelas normas
que tenham pretenséo de validade universal.

No segundo momento da pesquisa, como feito no processo de fundamentagdo do principio
moral, estdo aqueles que defendem a possibilidade de uma ética universal e aqueles que
desconsideram, parcial ou totalmente a referida possibilidade. Neste ponto, vingara
demasiadamente aqueles que discordam da possibilidade de uma ética universal baseada
meramente no Discurso. A problematica, portanto, gira em torno dos desacordos ou das criticas a

forma com Habermas desenvolve sua compreensdo ética. Para colaborar com este discursao,
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dialoga-se com dois criticos de Habermas, E. Tugendhat e S. Benhabib. Importante ressaltar que
ambos defendem a ideia de uma ética universal, no entanto, criticam e discordam da forma como
Habermas sistematiza sua teoria moral. A critica gira em torno do formalismo, cognitivismo e
normativismo estruturados. Principalmente por utilizar a linguagem e a racionalidade como
principais pontos de interacdo entre os sujeitos tanto para validar normas quanto para formalizar
acordos e orientar comportamento moral. Esses criticos concebem uma outra forma de exercicio
da intersubjetividade capazes de sistematizar uma ética com carater universal seja pela cooperacao
seja pelo principio do respeito. Por fim, faz-se necessario esclarecer, em linhas gerais, tais criticas
e reafirmar a concepcao ética habermasiana.

E no terceiro momento da pesquisa, a problemética gira em torno da compreensdo dos
participantes habermasiano, sem, no entanto, adentrar o mérito da filosofia do sujeito. Antes se
pretende entender que tipo de participante estaria apto para deixar-se orientar pelos principios de
uma ética universal? Ou ainda, quais mecanismos seriam possiveis para se vivenciar uma ética
universal? O ponto central sera a psicogéneses, especificamente, a consciéncia moral
compreendida a partir da pos-convencionalidade moral. Para tanto, recorre-se a compreensao
kohlbergiana da teoria do desenvolvimento cognitivista comportamental, para entender que 0s
juizos morais sdo desenvolvidos, num processo de aprendizagem e interacdo social. Que
gradativamente superam a convencionalidade e alcancam a universalidade ou a pds-
convencionalidade moral. Pensando numa forma mais pratica de como seria possivel uma moral
pos-convencional, se propde refletir a solidariedade humana, desprovida dos vinculos familiares,
afetivos e ou religiosos, os quais giram em torno de interesses particulares comuns. A meta é
favorecer uma solidariedade abstrata mediada intersubjetivamente, através da qual os diretos
basicos fundamentais séo fortalecidos e o bem viver em escala global seja garantido, considerando
o simples fato de todos serem humanos. Ao focar na coletividade, os participantes ndo anulam
sua individuacdo, mas se enriquecem com a socializacdo. Assim, passam a gerar uma nova
realidade social, cujas a¢cOes morais sdo marcadas pela solidariedade de uns para com 0s outros,

em escala universal a partir da acdo comunicativa intersubjetiva.
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2 AETICA DO DISCURSO E SEUS PRESSUPOSTOS PRAGMATICOS.

2.1 A fundamentacéo do principio moral do aspecto monoldgico ao dialdgico.

A sociedade moderna, inspirada nos ideais iluministas do século XVIII, proporcionou o
surgimento de uma complexa e variada forma de organizacao social, desenvolvimento técnico-
cientifico, percepcdo de mundo, modos de relagdes humanas e do conhecimento em geral. Ao se
fundamentar na racionalidade humana, intentou emancipar os diversos setores da vida e da
sociedade para, quica, gerar uma nova configuracdao de mundo e de suas relacdes. A partir de entédo,
pde demasiadamente uma confianca na razdo humana para resolver globalmente as diversas
problematicas que emergem da sociedade. Esse contexto, favoreceu o surgimento e a possibilidade
de muitos fil6sofos, socidlogos, antropdlogos, psicélogos e cientistas de variadas areas para pensar
e contribuir de forma inovadora e critica 0s novos rumos dessa sociedade racionalizada e global.

Neste contexto, traz-se como referéncia inicial, o pensador aleméo I. Kant (1724-1804) que
dedicou-se, filosoficamente, ao estudo e definicdo do modus operandi da razdo no campo do
conhecimento teorico e pratico, como expressam, especialmente, duas de suas indiscutiveis obras,
Critica da Raz&o Pura (1781) e Critica da Razdo Pratica’(1788). Posteriormente, a filosofia
kantiana inspirou geracdes de novos pensadores, mais especificamente, fildsofos e sociélogos que
debrucaram sobre a mesma problematica. Dentre estes, encontra-se Jirgen Habermas (1929...),
ainda vivo, herdeiro e critico de I. Kant, principalmente no que se refere a ética, macro objeto de
estudo desta pesquisa.

Jurgen Habermas, inspirado na filosofia préatica de I. Kant dedicou-se a estudar e propor
uma corrente ética, baseada na sua principal teoria, o Agir Comunicativo, atraveés da qual
racionalidade e linguagem sdo duas condi¢cGes humanas necessarias e viaveis para se alcancar fins
morais universais. De certo modo, alguns filésofos modernos, como Kant (1995) inspirou filésofo,

na era pés-moderna?, como Habermas a pensarem a sociedade e o ser humano cosmopolitamente,

1¢“Como ¢ sabido, Kant estudou detalhadamente duas formas de manifestagio da razdo: a razdo teoria e a razio prética.
A razdo teorica pura permite ao sujeito (epistémico) elaborar o conhecimento do mundo da natureza. A razdo pratica
pura abre o caminho para 0 conhecimento do mundo social, [...] ou seja, da sociedade. Essa diferenca se impunha a
Kant, na medida em que se atribuia uma diferenga qualitativa a natureza e a sociedade, os dois mundos em que atuaria
a razdo, conhecendo as leis matematicas e fisicas do mundo natural e fazendo as leis que regeriam 0 mundo social ou
dos costumes” (Freitag, 1989, p. 8).

2 Entende-se que a p6s-modernidade cindiu o projeto delineado pela modernidade, quando imergiu em outras formas
de ler e interpretar 0 mundo dando adeus a razdo. Mergulhou no universo da informacdo, da fugacidade e da
relativizagdo de conceitos, valores, visdes de mundo e da prdpria moralidade. Diante deste cenario, Habermas se porta
como um filésofo otimista, isto é, procura ver o lado bom das coisas e prope meios de reconstrucdo através de uma
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isto €, universalmente no escopo da racionalidade. Esta concep¢do, englobou, consequentemente,
as questdes morais e a eticidade®. Entretanto, esta-se diante de um problema: Qual a necessidade
de uma ética com carater universal? Para Siebeneichler, o0 motivo advém de uma crise perante as
normas que orientam a vida das pessoas. Afirma:

Um dos grandes problemas dos tempos atuais € a dificuldade de se fundamentar
uma moral em condic¢es de propiciar a identidade do eu individual e a identidade
de grupos sociais. Porque ndo encontramos um consenso em torno de uma
representagdo do que seja uma “vida boa” e justa. Ndo sabemos como devemos
viver, gue normas devemos seguir, qual deve ser a medida das hormas. Vivemos
numa crise de legitimidade de normas. E 0 que é mais grave: ndo sabemos 0 que
devemos querer para bem viver! (Siebeneichler, 1989, p. 41).

Se na viséo dos filésofos supracitados, a modernidade concebe o ser humano como um
sujeito propicio a acdes de impacto global, gracas a sua racionalidade, entdo exige-se uma moral
normativa que tenha esse mesmo nivel de alcance. Para tanto, como observa Siebeneichler,
existem limitagGes quanto a possibilidade de fundamentar normas morais que sejam capazes de
orientar o agir desses individuos e de seus grupos sociais. Diante das incertezas e das crises, é
preciso buscar uma saida e refletir racionalmente uma proposta viavel que atenda universalmente
a vida prética dos sujeitos. Entdo, nada melhor, que evocar a propria racionalidade para, numa
perspectiva universal, propor uma moralidade que seja compativel ao modo de vida da
modernidade. Neste sentido, Kant inaugura, através de sua obra Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes (1797), um debate filoséfico, procurando fundamentar racionalmente um principio
moral que orientasse as acdes de todos 0s sujeitos racionais, baseado tdo unicamente no dever.
Essa nova forma de pensar a moralidade, constituiu um dos principais pontos para se refletir a
ética de maneira interdisciplinar e em diferentes perspectivas.

Neste sentido, o objeto de estudo desta pesquisa desenvolve-se, no contexto da ética do
Discurso de J. Habermas, na perspectiva da intersubjetividade e do seu “carater deontologico,
cognitivista, formalista e universalista” (Habermas, 2014, p. 107). Embora a intersubjetividade
seja uma carateristica marcante da extensa obra filoséfica do pensador alemdo de Dusseldorf, a
intencdo é mostrar que a ética do Discurso, principalmente, o seu carater formalista e universalista,

sO é possivel pelo limiar da intersubjetividade. Diz-se, de outra forma, que “os juizos morais

correcdo do uso da razdo na modernidade propondo um agir e uma racionalidade comunicativa pelas vias da
intersubjetividade com proposito universais, isto é, que contemple todo género humano (Martini, 1996, pp.307-312).
3 Esta pesquisa, ao longo do seu desenvolvimento, fara referéncia a ética e a moral. Aparentemente, podem parecer a
mesma coisa, mas no escopo do canone tradicional filoséfico, Ethica (latim), em geral, é 0 ramo do conhecimento que
estuda e orienta normativamente a conduta humana, como meio para se atingir um fim ou disciplinar tal conduta para
a pratica do bem. Ja& moral ou Moralis, (latim), praticamente é a mesma coisa, mas se atém a pratica dos habitos ou
costumes das pessoas, possivel de ser avaliada de forma valoravel conforme a conduta ou normatividade ética.
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explicam como o conflito de accdo podem ser resolvidos com base num acordo racionalmente
motivado” (Habermas, 2014, p. 107).

Enquanto as éticas classicas, pergunta: o que eu devo ou que devemos fazer para obter
uma “‘vida boa” e justa? De forma diferente, perante a questdo, a ética do Discurso, por ser
deontoldgica, tende a pensar o agir humano, inicialmente, a partir da racionalidade e da moralidade
meramente do dever e da justica. Para tanto, traca uma perspectiva tedrica baseada na
fundamentacdo de um principio moral que oriente as a¢Ges da vida humana universalmente. Neste
ponto, falar sobre moralidade e eticidade a partir da modernidade é uma questdo demasiadamente
complexa e abrangente, dai a necessidade de resgatar e restringir, a principio, a perspectiva
kantiana, tomando por base o conjunto de juizos normativos justificAveis que se refira aos
problemas das acGes corretas ou justas. Para tanto, a primeira vista, expde-se a questdo sobre a
fundamentacdo: E possivel fundamentar racional e universalmente algum principio moral? Vez
que,

As tentativas de explicagdo “do ponto de vista moral” lembram que os
mandamentos morais, ap0s o desmoronamento de uma visdo de mundo
“catdlica”, obrigatoria para todos, e com a passagem para as sociedades de
cosmovisao pluralistas, ndo mais podem ser justificados publicamente segundo
um ponto de vista divino transcendente. (Habermas, 2002, p.16).

Na tratativa de resposta a questdo mencionada, Habermas toma como ponto de partida,
preliminarmente, a reflexdo cética do filésofo norte-americano Alasdair MacIntyre*, segundo o
qual “o projeto do Esclarecimento de fundamentar uma moral secularizada, independente das
suposi¢des da metafisica e da religido, fracassou” (Habermas, 1989, p.61). A critica refere-se ao
tipo de conhecimento que a razdo sempre procurou alcancar, incluindo, por exemplo, matematica
e excluindo questBes préaticas da vida cotidiana, pois estas eram tidas como meio e ndo como fim
em si mesmas. Entretanto, segundo Habermas, as éticas cognitivistas, desde Kant, vém
contestando esse tipo de reflexdo, porque também a moralidade é “possivel de verdade” (lIbid,
p.62). Como a ética do Discurso é cognitivista e tem a linguagem como base, ela defende a
possibilidade da justificagdo moral pelas vias da argumentacéo intersubjetiva.

Inicialmente, Habermas percebe que,

A observacdo de Maclntyre lembra uma critica da razdo instrumental que se volta
contra certas concepgdes unilaterais especificas da moderna compreensédo do
mundo, em particular contra a tendéncia obstinada a reduzir o dominio das
guestdes que se deixam resolver com razdes ao cognitivo-instrumental. Questdes
moral-praticas do tipo: “o que devo fazer”? S80 afastadas da discussdo racional

4 Importante ressaltar que o pensador norte-americano Alasdair Maclntyre ndo € um cético do ponto de vista da
corrente filosofica ceticismo. Ele apenas considera uma tentativa sem éxito de fundamentar o principio moral baseado
meramente na razdo, conforme o projeto do Iluminismo, sem, no entanto, recorrer a fundamentos religiosos.



15

na medida em que ndo podem ser respondidas do ponto de vista da racionalidade
meio-fim. (Habermas, 1989, p. 63).

Essa unilateralidade do uso da razéo, expressa uma patologia da consciéncia moderna sobre
a compreensdo de mundo e requer uma explicacdo a partir de teorias da sociedade, pois as éticas
filoséficas ndao dispdem de um escopo explicativo. Para tanto, Habermas recorre a fenomenologia
linguistica da consciéncia moral desenvolvida por Peter Strawson no ensaio “Freedom and
Resentment” (“Liberdade e ressentimento”, 1974), ainda que esta ndo seja uma teoria cognitivista,
ela oferece inspiracBes a ética discursiva, quando Strawson chega, por exemplo, aos seguintes
resultados, retomado por Habermas: - O mundo dos fenbmenos morais apenas torna-se possivel
através da participacdo dos sujeitos em processo de interacao intersubjetiva e ndo por meio de
uma observacgéo imparcial; - 0s sentimentos pessoais gerados nessas relagdes interpessoais fazem
refletir critérios suprapessoais no tocante a avaliacdo de normas e mandamentos; - por fim, a
justificacdo pratico-moral de um modo de agir, tem em vista outro aspecto que ndo a avaliacéo
emocional neutra de meio-fins, mesmo que esta possa ser derivada no ambito do bem estar social
(Habermas, 1989, p, 70). Neste sentido, “os sentimentos tém, relativamente a justificacdo moral
das maneiras de agir, um significado semelhante ao que as percepc¢des tém para a explicacdo
teorica de fatos” (Ibid).

Nesse paralelo entre sentimentos e percepgdo, outro pensador que oferece suas
contribuicdes e inspiracdo a justificativa moral, é Stephen Toulmin em The Place of Reason in
Ethics (O lugar da razdo na ética, 1970). Ao explicar teoricamente determinados fatos e justificar
moralmente determinados modos de agdo, o sujeito coloca-se diante do “dever fazer alguma
coisa”, significando “ter bons motivos para fazer algo”, “entdo as questdes que se referem a decisao
entre acgoes orientadas por normas, ou a propria escolha de normas de acgdo, tem de ser “possivel
de verdade”. Ou ainda, [...] “Acreditar na objetividade da moral significa acreditar que alguns
enunciados morais sdo verdadeiros” (Habermas, 2014, pp.37-38). Sdo premissas que, no entanto,
precisam ser clarificadas.

E, a titulo de esclarecimento, é possivel uma analogia entre a verdade moral, enquanto
justificacdo e, a verdade teoreética. Para tanto, recorre-se a pensadores com posicao intuicionista,
como de G. E. Moore, segundo o qual, proposi¢cdes normativas sdo assimiladas a proposi¢oes
predicativas, isto &,

Quando dizemos que uma agdo € correta, ndo utilizamos o predicado “correto”
no mesmo sentido de quando dizemos que uma mesa ¢ amarela. O “ser correto”
ndo é uma qualidade que possa ser usada como um predicado. Desse ponto de
vista, proposi¢fes normativas ndo se deixam verificar (isto é, demonstrar como
verdadeiras) nem falsificar (isto é, demonstrar como falsas). Isso, contudo, ndo
deve ser visto como uma concessao a atitude subjetivista do emotivismo ou do
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prescritivismo, que reduzem as normas morais a meras expressoes de
preferéncias, desejos e aversGes subjetivas e, portanto, acabam em um
decisionismo ético (no qual a base para a justificacdo de proposi¢fes normativas
consiste em uma decisdo — ao cabo, arbitréaria — do sujeito) (CMAC 76 [MBKH
65]) (Pinzani, 2009, p.125).

Esse tipo de abordagem objetivante acaba induzindo a atitudes subjetivistas com possiveis
decisbes contrérias e arbitraria a normatividade ética. Segundo Habermas, isso mostra que a
tentativa intuicionista tende a falhar moralmente porque as frases normativas ndo podem ser nem
verificadas e nem falsificadas, pois ndo possuem a mesma natureza das frases descritivas. Assim,
h& uma necessidade de um argumento mais sélido que fundamente a verdade moral e a liberte de
interpretacdes arbitrarias do sujeito.

Além de Moore, a abordagem prescritivista e imperativista de R.M. Hare em The Language
of Morales (A linguagem da Moral, 1952) analisa os enunciados do dever-ser a partir da
articulacdo entre imperativos e avaliacdes. Para Habermas, Here desemboca num decisionismo
ético, pois o falante sempre recomenda ao seu interlocutor enunciados normativos a partir de uma
escolha entre as acdes, apoiando-se em principios que o préprio interlocutor escolheu de forma
arbitraria. A procedéncia desse tipo de enunciado valorativo ndo pode constituir-se modelos
decisivos para analise de frases do dever-ser (Habermas, 2014, pp. 42-43). Mas, todas essas
tentativas meta-éticas mostram aos céticos indicativo possiveis de fundamentacdo da justificacdo
moral. No fundo, os argumentos apresentados servem de prévia para defender o aspecto cognitivo
da ética contra as acusacdes dos céticos e continuar introduzindo respostas na perspectiva de
empreender a fundamentagdo de mandamentos e normais morais validos, de forma cognitiva e
universal. Aqui, é importante considerar que,

A tentativa de fundamentar a ética sob a forma de uma Idgica da argumentagéo
moral s6 tem perspectiva de sucesso se também pudermos identificar uma
pretensdo de validez especial, associada a mandamentos e normas, e isso ja no
plano em que surgem os primeiros dilemas morais: no horizonte do mundo da
vida. (Habermas, 1989, pp. 78-79).

Como se percebe, o propésito de Habermas é fundamentar a ética fazendo uso da
argumentacdo moral®, mas dando uma atencéo especial as pretensdes de validez dos atos de fala
dos falantes. Para alcancar tal objetivo é necessario que eles se deixem conduzir pela agéo

comunicativa® proprias para um contexto de discussio de norma e mandamentos morais. Para

> “Denominamos argumentagdo o tipo de discurso em que os participantes tematizam pretensdes de validade
controversas e procuram resolvé-las ou critica-las com argumentos” (Habermas, 2019, p. 48).

® Na concepgo de Habermas, agdo comunicativa se trata das “interagdes nas quais as pessoas envolvidas se péem de
acordo para coordenar seus planos de acdo, o acordo alcangado em cada caso, medindo-se pelo reconhecimento
intersubjetivo das pretensdes de validez. No caso de processos de entendimento mituo linguisticos, os atores erguem
com seus atos de fala, ao se entenderem uns com 0s outros sobre algo, pretensdes de validez, mais precisamente
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tanto, um pensador que muito influenciou essa discussdo foi o filésofo J. L. Austin através da
Teoria dos Atos de Fala, na obra Quando dizer € fazer (1990). O filésofo produz sua teoria no
escopo da filosofia analitica, no contexto da filosofia da linguagem. O maior desafio é conceber o
lado pragmatico da linguagem, isto €, analisar as falas ordinarias e real dos sujeitos e perceber que
ao falar eles tanto agem quanto constatam na realidade sobre aquilo que falam. Disto ele percebe
que ha dois tipos de enunciados: o constatativo e o performativo. O primeiro é descritivo, isto é,
descreve algo sobre a realidade tornando possivel a verificagdo, referente ao que seja verdadeiro.
O segundo, diferente do primeiro, é aquilo que ao ser dito, ndo se constata na realidade, mas
performa uma acdo, isto €, criar ou modela uma acdo e no primeiro momento ndo se aplica o
critério de verdade.

Mas ao longo de seus estudos foi descobrindo que ndo existe dicotomia entre os atos de
fala constatativo e o performativo, ambos realizam acdo. “Falar, portanto, é sempre agir sobre o
mundo” (Arbo, 2018, p. 187). Dito isso, Austin (1990) concebe a linguagem ndo como elemento
descritivo, mas performativo, através da qual o ato de fala € a unidade minima que produz
significados. Esses atos de fala se dividem em trés modos de compreensdo: 1) locucionario
(proferimento de um conjunto de palavras); 2) ilocucionario (através do qual ao se dizer realiza-
se uma ac¢do); perlocucionario (sdo as consequéncias por algo ter sido dito).

Habermas, ao analisar a teoria dos atos de fala de Austin percebe que muito contribui para
sua teoria do Agir Comunicativo e consequentemente para sua teoria moral. Por isso, dentro de
uma discussdo voltada para a moralidade, os participantes precisam saber diferenciar atos de fala
regulativos, constatativos e expressivos. Nos atos de fala regulativos, o agir comunicativo é
empregado dando ordens e instrugdes (valendo apenas para o destinatario), promessas e
declaracGes (valido para o falante) e recomendacGes e adverténcias baseadas em normatividade
(valendo tanto para destinatarios quanto para falantes). E pelos atos de fala constatativos, falantes
e ouvintes, postos diante das situacfes, acordam entre si, para que o agir dos dois, ndo contradigam
0s enunciados ja postos como verdadeiros. Ja os atos de fala expressivos orientam o
comportamento e a acdo dos falantes mostrando que eles ndo estdo caindo ou ndo cairdo em
contradicdo (Habermas, 1989, p.80). Percebe-se que estes trés modos de atos de fala orientam a
acdo dos falantes e ouvintes para um entendimento mutuo, ndo caracterizando ainda uma

argumentacdo moral. Mas

pretensbes de verdade, pretensbes de correcdo e pretensfes de sinceridade, conforme se refira a algo no mundo
objetivo (enquanto totalidade dos estados de coisas existentes), a algo no mundo social comum (enquanto totalidade
das relagGes interpessoais legitimamente reguladas de um grupo social), ou a algo no mundo subjetivo préprio
(enquanto totalidade das vivéncias a que tem acesso privilegiado)” (Habermas, 1989, p. 79).



18

Gracas a base de validez da comunicagdo voltada para o entendimento mutuo, um
falante pode, por conseguinte, ao assumir a garantia de resgatar uma pretenséo de
validade criticavel, mover um ouvinte a aceitacdo de sua oferta de atos de fala e
assim alcangar para o prosseguimento da interagdo um efeito de acoplagem
assegurando a adesdo (Habermas, 1989, p.80).

Ao observar a realidade social, a partir dos atos de fala regulativos, percebe-se que existe
uma relacdo interna com a propria pretensdo de validade normativa, pois sdo atos de fala que
trabalham com ordens e mandamentos na perspectiva de instruir o destinatario. Diferentemente
das pretens@es de veracidade, elas s6 podem ser verificadas a partir dos atos de fala constatativos,
através dos quais pode se verificar, se 0 acordo entre mandatarios e destinatarios é verdadeiro ou
falso. Nas pretensdes de validez erguidas pelos atos de fala regulativos, manifestamente ha
mediacdo entre a linguagem normativa e o mundo social através de suas relacdes. Estabelece-se
aqui, uma relacdo de dependéncia reciproca, sem, no entanto, ser acordada, mas instrutiva, no
sentido de ordenar o mundo social. Por outro lado, ndo se percebe essa mesma situagdo na relacdo
entre linguagem e mundo objetivo ou mundo das coisas.

Por esse motivo, os atos de fala regulativos, com sede em normas e pretensdes de validez,
vinculam-se ao carater ambiguo de validez debntica, necessitando de uma distingdo entre as
normas do fato social de reconhecimento intersubjetivo e o fato de uma norma ser digna
simplesmente de reconhecimento (Habermas, 1989, pp.81-82). A propdsito,

Essa circunstancia pode explicar porque a questdo quanto as condicBes da
validade dos juizos morais sugere imediatamente a passagem para uma ldgica dos
Discursos praticos, ao passo que a questdo pelas condi¢des de validade de juizos
empiricos exige consideragdes gnosioldgicas e epistemologicas que sd&o num
primeiro momento independentes de uma logica dos discursos teéricos (lbid,
p.83).
Interessa aqui, a validez dedntica das normas provindas dos fatos sociais, onde se formula
0 reconhecimento intersubjetivo. Os juizos morais expressos na légica dos Discursos praticos
transformam-se em pretensdes de validade normativa para servirem-se de principios orientadores
do mundo social. No entanto, esses Discursos praticos carecem de um principio-ponte que oriente
seus participantes e sirva de instrumento que corresponda as exigéncias de uma argumentacdo
moral cognitivista (Ibid, p.84). Em outras palavras,
Todas as investigacdes a proposito da logica da argumentacdo moral conduzem
imediatamente a necessidade de introduzir um principio moral que, enquanto

regra da argumentacdo, desempenha um papel equivalente ao principio da
inducédo no Discurso da ciéncia empirica” (Ibid, p.84).

Esse principio moral habermasiano obedece a linha de todas as éticas cognitivista

deontologica de inspiracdo kantiana expressa no Imperativo Categérico: “Assim age de modo que
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amaxima de tua acdo possa tornar-se uma lei universal ” (Kant, 2003, p.232). Para Freitag (1989),
essa maxima’ traz consigo uma reflexdo profunda e extensa que envolve varios outros conceitos
éticos como vontade, autonomia, liberdade, meios e fins, dignidade, universalidade, dever entre
outros, cabendo aqui, uma breve explicacdo em nota desses conceitos®, sem no entanto, seguir uma
abordagem aprofundada. Pois 0 que interessa a Habermas e, consequentemente a esta pesquisa, é
a formulag&o geral do principio moral kantiano.

Na perspectiva de Kant, o sujeito, dotado de razdo, consegue fundamentar o principio moral
monologicamente, visto que, a propria racionalidade Ihe impde categoricamente essa possibilidade
através das maximas, entretanto, o sujeito ndo deve cair no relativismo, pois a norma moral, que
por ora, tem o dever de orientar suas agcdes precisa atender as acbes morais de igual modo para
todos os sujeitos racionais. Neste sentido, hd uma oposi¢do entre uma norma de procedéncia
particular, subjetivista e o dever de uma norma moral valida para todos. Em outras palavras,

Se, por um lado, exige-se a universalidade das normas da acéo, por outro, essa
universalidade é baseada na reflexdo interior de um sujeito monoldgico. Essa
oposicdo tem uma consequéncia imediata: para Kant a autonomia da vontade
exige a exclusdo de todo interesse particular ou inclinagdo. Toda maxima que vier
determinada por fatores contingentes é inadequada em termos de universalidade.
Uma méaxima universal, valida para todos os seres racionais, tem de ser
independentes das minhas inclinagdes particulares (MCCARTHY, T., 1995, p.
378). Portanto, configura-se, nitidamente, um dualismo entre “vontade racional”
e “desejos, inclinagdes”, entre necessidades e interesses particulares. Este é o
preco que Kant tem que pagar por permanecer preso ao paradigma da filosofia da
consciéncia” (Perius, 2012, p. 196).

A fundamentacdo do principio moral proposto por Kant, inspira a teoria moral
habermasiana, mais expressivamente seu carater cognitivista e universalista, ou como ele diz: “a
mim interessa aqui, ndo as diferentes formulacbes kantianas, mas a ideia subjacente que deve dar
conta do carater impessoal e universal dos mandamentos morais validos” (Habermas, 1989, p. 84).

Entretanto, esse Imperativo Categdrico lhe desperta novas formas de complementagdo, como por

7 “As maximas sdo aqui consideradas como principios subjetivos que se limitam a qualificar para a produgdo de uma
lei universal” (Kant, 2003, p.233).

8 «“A vontade é pensada por Kant como a faculdade de autodeterminagdo das proprias agdes, segundo certas leis
preconcebidas [...] O exercicio da vontade pressup8e por sua vez a liberdade, ou seja, a existéncia de um espaco
indeterminado dentro do qual a vontade consegue exprimir-se agindo, perseguindo fins-prefixados, com meios
livremente selecionados. Para Kant a liberdade néo existe sendo sob a forma de uma ideia, produzida pela razdo. Ela
ndo tem “realidade” fora da razdo, mas sem ela ndo haveria vontade. A razdo é pratica porque se torna a causa
determinante da vontade. Neste sentido a prépria moralidade reside no conceito da liberdade que se expressa na
vontade. O conceito de autonomia esta inseparavelmente ligado a ideia da liberdade; e nele o principio geral da ética
encontra sua forma de expressdo mais adequada (kant, 1977b, p.87-88). A autonomia é definida no contexto da
liberdade e em contraposi¢do a heteronomia [...] A autonomia do sujeito se expressa na sua capacidade de
autodeterminacdo, na sua vontade legisladora de estabelecer e concretizar fins no mundo social. Esses fins [...] s6
podem ser alcangados através de certos meios. Faz parte do imperativo categérico a exigéncia de que um ser humano
jamais deve ser visto e usado como um meio, mas sim exclusivamente, como um fim em si (Kant, 1977b, p.61)”
(Freitag, 1989, p.10).



20

exemplo, o rompimento com o paradigma da filosofia da consciéncia ou do monismo para o
paradigma da filosofia da linguagem e do universo da intersubjetividade dialdgica. Visto que, a
virada linguistica e ou a filosofia da linguagem, constituem um dos elementos mais importante de
toda a estrutura do seu pensamento filosofico e consequentemente, moral. Na sua concepcao,

De mais, a guinada linguistica colocou o filosofar sobre uma base metodica e o
libertou das aporias das teorias da consciéncia. Neste processo, configurou-se,
além disso, uma compreensdo ontoldgica da linguagem, que torna a sua funcéo
hermenéutica, enquanto intérprete do mundo, independente aos processos
intramundanos de aprendizagem e que transfigura a evolugdo dos simbolos
linguisticos inserindo-0s hum evento poético originario (Habermas, 1990, p. 16).

De certo, a guinada linguistica e o imperativo categérico kantiano proporcionaram
metodicamente a formulacédo do principio moral dialégico habermasiano, denominado de principio
de universalizacdo. O filésofo compreende que, esse principio deve excluir como invalida todas
as normas impossibilitadas de encontrar assentimento qualificado de todos os concernidos
envolvidos numa argumentacdo. Além do mais, esse “principio-ponte possibilitador do consenso,
deve, portanto, assegurar que somente sejam aceitas como validas as hormas que exprimam uma
vontade universal” (Habermas, 1989, p. 84). Dessa forma, a universalidade, entendida aqui como
aquela formada pelas normas que expressam a vontade de todos e a validade para todos, € a
primeira caracterizacdo do principio moral. Entretanto ele necessita da linguagem, como meio de
interacdo, e consequentemente, da intersubjetividade, para atingir o acordo entre os concernidos,
cuja finalidade lhe esta destinado.

Do principio moral kantiano, Habermas faz a seguinte abstracao:

O Imperativo Categérico pode ser entendido como um principio que exige a
possibilidade de universalizar as maneiras de agir e as maximas ou antes, 0s
interesses, que elas levam em conta (e que, por conseguinte, tomam corpo nas
normas da agdo). Kant quer eliminar como invalidas todas as normas que
“contradizem” essa exigéncia. Ele tem “em vista aquela contradi¢ao interna que
aparece na maxima de um agente quando sua conduta sé pode atingir seu objetivo
na medida em que ela ndo é a conduta universal. E verdade, porém, que a
exigéncia da consisténcia que se pode depreender dessas e semelhantes
concepgbes do principio-ponte, levou a mal-entendidos formalistas e leituras
seletivas (Ibid).

Assim, o Imperativo Categorico apresenta uma fundamentacdo monoldgica racional com
possibilidade de universalizacdo, mas apresenta uma espécie de contradi¢do interna, entre a
vontade do agente, regida por seus interesses, € a necessidade que sua maxima sé pode ser
moralmente valida se tiver uma pretensdo universal, isto é, possibilidade de que todos os agentes
possam agir de igual modo orientado pelo mesmo imperativo. Na releitura do Imperativo
Categdrico monolégico de Kant para o Principio de Universalizacdo dialégico de Habermas,

segundo este, uma norma sé pode ser valida se atender a seguinte prescri¢do normativa:
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- Que as consequéncias e efeitos colaterais, que (previsivelmente) resultarem para
a satisfacdo dos interesses de cada um dos individuos do fato de ser ela
universalmente seguida, possam ser aceitos por todos os concernidos (e
preferidos a todas as consequéncias das possibilidades alternativas e conhecidas
de regragem) (Habermas, 1989, p. 86).

Embora ndo seja ainda a ideia fundamental da ética do Discurso, o Principio de
Universalizacdo (U) tem grande importancia porque constitui a base formal de todos os conteidos
relevantes para a satisfacdo dos interesses subjetivos dos individuos. Como também constitui o
parametro gerador de consenso, onde todos os individuos sentem-se contemplados em seus
interesses, arcando inclusive com as consequéncias e outros efeitos, que venham a surgir como
fruto da decisdo coletiva. Isto é, pela dindmica da interacdo e exposicao dos interesses individuais
intersubjetivamente, todos os concernidos compartilham os efeitos e as consequéncias das normas
morais validadas. Entretanto, uma norma s6 pode pretender validez, quando os sujeitos entrarem
em acordo por meio do Discurso pratico®. Assim, o Principio de Universalizagdo é posto como
uma regra de argumentacdo, na perspectiva de aglutinar os interesses comuns e formular um
acordo tendo em vista regras que sejam validas para todos.

O Principio de Universalizacdo necessariamente é marcado pelo carater dialogico e
intersubjetivo e, por isso mesmo, elimina todos os aspectos monoldgicos apresentados pelo
imperativo categdrico (lbid, pp.86-87). Consequentemente, por ele, se entende que “s6 um
processo de entendimento matuo intersubjetivo pode levar a um acordo que é de natureza
reflexiva; s6 entdo os participantes podem saber que eles chegaram a uma convic¢cdo comum”
(Ibid, p. 88). Ainda na concepg¢édo de Habermas,

Nesta perspectiva, também o Imperativo Categ6rico, precisa de uma
reformulacdo no sentido proposto: “Ao invés de prescrever a todos os demais
como valida uma maxima que eu quero que seja uma lei universal, tenho que
apresentar minha maxima a todos os demais para o exame discursivo de sua
pretensdo de universalidade. O peso desloca-se daquilo que cada (individuo) pode
querer sem contradicdo como lei universal para aquilo que todos querem de
comum acordo reconhecer como norma universal” (Ibid).

Em suma, percebe-se uma mudanca paradigmética na forma como Kant e Habermas
procuram fundamentar a verdade moral, um pelo Imperativo Categdrico e o outro pelo Principio
de Universalizacdo. Apesar de ambos estarem ancorados na racionalidade e nas pretensdes
subjetivas normativas para as agdes universais. Um se baseia apenas na racionalidade e nas

intuicBes pessoais, isto é, nas reflexdes monoldgicas para definir o que seria uma norma moral

% “Esse principio ético-discursivo (D), ao qual voltarei (voltaremos) a propésito de fundamentagédo do Principio da
Universalizagdo (U), j& pressupde que a escolha de normas pode ser fundamentada” (Habermas, 1989, p. 86), seguindo
essa nova proposta do Imperativo Categérico vinculado a linguagem tendo em vista o acordo comum pela
intersubjetividade.
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universal. Enquanto o outro, também se baseia na racionalidade, nos interesses pessoais, mas com
o diferencial do uso da linguagem ou do carater dialdgico, via argumentacéo e intersubjetividade,
para se chegar a um acordo entre os pares sobre normas que tenham pretensdo de validade
universal. De qualquer forma,

Uma ética do Discurso sustenta-se ou cai por terra, portanto, com as duas
suposicBes seguintes: (a) que as pretensdes de validez normativas tenham um
sentido cognitivo e possam ser tratadas como pretensdes de verdade; (b) que a
fundamentacéo de normas e mandamentos exija a efetuacdo de um Discurso real
e ndo seja possivel monologicamente, sob a forma de uma argumentagdo
hipotética desenvolvida em pensamento (Habermas, 1989, pp. 88-89).

Apesar de até aqui, ndo se ter uma sistematizacdo formada sobre a ética do Discurso,
Habermas, previamente, apresenta duas bases necessarias para sua sustentacdo. A primeira, ha de
considerar o aspecto racional dos agentes e seus atos de fala enquanto procuram ancorar pretensdes
de validade normativa. Isso seria possivel empregando técnicas da teoria da argumentacdo, dos
aspectos culturais e dos interesses dos agentes sempre numa perspectiva coletiva. A segunda, a
fundamentacédo de normas, também de interesse coletivo, efetivada em Discurso prético, de forma
dialdgica, isto é, todos os agentes dotados de racionalidade e linguagem, procuram dialogar uns
com 0s outros sobre as normas éticas que possam reger comunidade deonticamente. Por fim,

entende-se que
0 que se exprime na validez debntica é a autoridade de uma vontade universal,
partilhada por todos os concernidos, vontade esta que se despiu de toda qualidade
imperativa e assumiu uma qualidade moral porque apela a um interesse universal
que se pode constatar discursivamente, e que, por conseguinte, pode ser
aprendido cognitivamente e discernido na perspectiva do participante (Ibid, p.95).
Dessa forma, é preciso que todos os concernidos compartilhem de uma vontade comum,
no que se refere as normas morais. Para fundamentar pragmaticamente essas normas e alcancar a
universalidade, é necessario que superem os imperativos monoldgicos e decidam por aquilo que é
“igualmente bom para todos”. Esse procedimento € possivel através da argumentacdo em Discurso
pratico. Contudo, ndo pode ser uma argumentacdo comum ou aleatdria, deve observar com rigor
as regras da argumentagdo em geral, para fundamentar o principio moral da ética do Discurso, pois
ele é aquele principio-ponte possibilitador de consenso, de natureza formal que transcende todas

as particularidades e viabiliza a universalidade.
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1.2 A pragmatica transcendental do principio moral.

O Principio de Universalizacdo (U) concebido por Habermas, se insere no contexto
pragmético da fundamentagdo. Mas antes de comecar a explana-lo, inicialmente, se coloca a
seguinte questo: E possivel fundamentar racionalmente algum principio ou principio moral? Essa
é uma questdo que Albert (1973) procurou responder através do seu trilema de Munchhausen®.
Entretanto, aqui, ndo interessa o seu desenvolvimento, mas a conclusdo de K. O. Apel, fundador
da ética do Discurso, obteve enquanto desenvolvia sua teoria da argumentacdo. Apel expos o
falibilismo do trilema de Albert ao desenvolver a problemética da fundamentacgdo transcendental
sob a Otica da argumentacdo subjetivo-intersubjetiva, contrariando, dessa forma, Albert que
considerava impossivel fundamentar qualquer tipo de principio racionalmente, inclusive aquele de
conhecimento I6gico-formal dedutivo. Argumenta Apel:

Creio poder mostrar, em primeiro lugar, que a fundamentacao Gltima de natureza
filosofica ndo pode ser equiparada com a deducéo logico-formal, mas antes com
a reflexdo sobre as condig¢Bes subjetivo-intersubjetivas de possibilidades de
argumentacdo intersubjetivamente valida e, com isso, de todo pensar
intermediado pela linguagem; e, em segundo lugar, creio poder mostrar que, as
condigdes subjetivo-intersubjetivas de possibilidade de toda argumentagdo,
pertencem normas bésicas de uma ética intersubjetivamente validas (Apel, 1994,
p.186).

Nesta perspectiva, a fundamentacéo filosofica tende a obedecer as regras de um argumento
dedutivo l6gico-formal, mas procura superar, pela arte da reflexao intersubjetiva, um possivel ciclo
vicioso e vazio. Pois pauta-se numa reflexdo baseada na linguagem, na interacdo e na
performatividade dos agentes dotados de fala e acdo. Inicialmente, é possivel fundamentar um
principio racionalmente e com pretensdo de validade transcendental intersubjetivamente, mas
obedecendo as regras da argumentacdo, com intuito de ndo cair em contradi¢do e nem neste ciclo
vicioso e vazio. Aqui, Apel ndo tem a intencdo de restringe o argumento meramente aos aspectos
morais, mas expressar a propria natureza do argumento, que € a interacao intersubjetiva. Em outras

palavras, para Habermas:

10«0 decisivo no Trilema de Miinchhausen ndo € tanto a impossibilidade fundamentar o conhecimento cientifico a
partir de uma ldgica-dedutiva por causa de seu formalismo vazio de conteddo (Albert, 1973, p. 23-5), mas sim a
impossibilidade de fundamentar ou justificar qualquer tipo de crenga com pretensdo de objetividade sem recair em
um paradoxo légico, seja qual for o caminho escolhido. Albert apresenta trés possiveis caminhos: 1: um regresso
infinito, que parece estar dado pela necessidade de remontar-se sempre cada vez mais na busca de fundamentos, mas
gue praticamente ndo é realizavel e que por isso ndo provém nenhum fundamento seguro; 2: um circulo ldgico na
deducdo, que surge pelo fato de que no procedimento da fundamentagé@o se recorre a enunciados que ja antes se
haviam mostrado enunciados que requerem fundamentacdo e que igualmente tampouco conduzem a um fundamento
seguro porque é logicamente defeituoso; e finalmente: 3: uma interrup¢do do procedimento em um ponto que
determinado, que se bem parece realizavel em principio, implicaria, contudo, uma suspenséo arbitraria do principio
da fundamentagéo sufi ciente (ALBERT, 1973, p. 26)” (Santos, 2015, p.102).
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Apel tenta enfrentar essa objecdo alegando que ndo restringe a analise
pressuposicional a argumentacGes morais, mas, sim, aplica-se as condi¢des da
possibilidade do discurso argumentativo em geral. Ele quer mostrar que todo
sujeito capaz de falar e agir, tdo logo entre numa argumentacdo qualquer a fim de
examinar criticamente uma pretensdo de validez hipotética, tem que aceitar
pressupostos de contelldos normativos. Com essa estratégia argumentativa ele
consegue atingir até mesmo o cético que se obstina em d& um tratamento meta-
ético a questBes da teoria moral e se recusa de maneira consequente a deixar-se
atrair para argumentacGes morais. Apel gostaria de levar esse céptico a tomar
consciéncia de que ele j& se enganjou, com sua primeira objecdo e sua primeira
defesa, num jogo argumentativo e, assim, com pressuposi¢cfes com as quais se
envolve em contradigdes performativas” (Habermas, 1989, pp.107-108).

Neste sentido, Habermas observa que Apel procura mostrar ao cético que sua tentativa de
inviabilizar racionalmente a fundamentacao de principios através da argumentacdo, cai por terra,
pois ao tentar fazer isso, ele adere as proprias regras da argumentacgdo geral de forma performativa.
Numa argumentacdo do ponto de vista da fundamentacdo de principios morais, também envolve
qualquer sujeito na dinamica da intersubjetividade. Assim, hd também o propdsito de querer que
esses principios sejam aqueles que venham a orientar universalmente as a¢cbes humanas. Essa
forma de argumentacdo, denomina-se ética do Discurso, pois, utiliza a linguagem como um dos
principais meios de promocéo da intersubjetividade e condi¢do necessaria para uma argumentacao
normativa possivel de pretensées de validade.

Mas, para ir configurando-se como ética do Discurso, na perspectiva de Habermas, ela
necessita de um principio ponte fundamentado racionalmente, neste caso, se diz do Principio
Universalizacdo. Ele sera aquele que possibilitara uma argumentacdo transcendental enquanto
procedimento para orientar a pragmatica das acdes dos agentes universalmente, atendendo,
previamente, a seguinte condicao:

- Todo aquele que aceita as pressuposicdes comunicacionais universais e
necessaria do discurso argumentativo e que sabe o que quer dizer justificar uma
norma de acdo tem que presumir implicitamente a validade do principio de
universalizagdo [...] (Ibid, pp 109-110).

Portanto, os sujeitos dotados de linguagem e racionalidade, peculiaridades que lhes séo
proprias para a acao e interacdo, tende de aceitar esse principio como regra geral que orienta a
argumentacdo para a fundamentacdo das normas morais. Neste sentido, a acdo argumentativa tera
de se concentrar naqueles argumentos que tenham pretensdes transcendentais para atingir a
validade universal, isto €, ao obedecer ao principio de Universalizacdo, todos os argumentos
precisam passar pelo crivo da universalidade e do abandono das particularidades.

Neste sentido, Habermas e Apel estdo de acordo com a fundamentagdo das normas éticas

nessa perspectiva da transcendentalidade e da universalidade. Entretanto, estio em desacordo
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sobre a forma como se da essa fundamentacdo. Enquanto, Apel defende uma fundamentacéo
ultima (Oliveira, 1993, p.29) do principio moral com a pretensao de mostrar, através da pragmatica
transcendental, uma contraposicdo radical ao falibilismo'! desenvolvido na Escola popperiana no
intuito de fornecer uma base solida ao conhecimento humano. Habermas pensa que esta intengéo
de Apel ndo passa de um retrocesso de algo que ele ja havia superado, isto é, a passagem da
filosofia da consciéncia para a filosofia da linguagem. Argui Habermas:

O fato de que Apel, no entanto se aferra obstinadamente a pretensdo de
fundamentacdo Ultima da pragmaética transcendental explica-se, no meu entender,
por um retorno inconsequente a figura do pensamento que ele préprio, invalidara
ao levar a cabo uma enérgica mudanca de paradigma da filosofia da consciéncia
para a filosofia da linguagem (Habermas, 1989, p. 119)

Para Habermas, ndo faz falta se negar a fundamentacdo pragmatica transcendental, o
carater de uma fundamentacdo Ultima porque, segundo ele, “a ética do Discurso vai inserir-se,
entdo, no circulo das ciéncias reconstrutivas que tem haver com os fundamentos racionais do
conhecer, do falar e do agir” (Ibid, p.121). Neste sentido, a ética do Discurso inserida no contexto
das ciéncias reconstrutivas possibilita ao sujeito um “saber das normas”, enquanto se abrem para
as relagdes intersubjetivas e leitura de mundo. Aqui, suas estruturas intuitivas sdo representadas
por interagGes provenientes dos atos de fala e das agdes via argumentacao.

No entanto, essas normas necessitam seguir regras argumentativas para serem
fundamentadas transcendental e pragmaticamente, tanto numa perspectiva concludente como
convincente. Além de estarem propicias a serem rejeitadas ou validadas pelos demais
participantes, ndo de forma arbitraria, mas através de uma argumentacdo que tenha maior solidez
obedecendo, por exemplo, o catalogo de regras de Robert Alexy (1978), que Habermas retoma
para referenciar o campo logico semantico dos discursos argumentativos. S&o elas:

(1.1) A nenhum falante é licito contradizer-se;

(1.2) Todo falante que aplicar um predicado F a um objeto a tem que estar
disposto a aplicar F a qualquer outro objeto que se assemelhe a a sob todos os
aspectos relevantes;

(1.3) Nao é licito aos diferentes falantes usar a mesma expressdo em sentidos
diferentes. (Ibid, p. 110).

Nesse primeiro momento, essas regras tem um carater meramente procedimental visando,
apenas o entendimento l6gico-formal da argumentagdo, que podem ser validas para qualquer tipo

de argumento intersubjetivo. Elas, acrescidas as demais regras seguintes, apresentam certo

conteudo ético e sistematiza o conteudo da argumentagdo de forma racional.

11 Termo criado por Peirce para indicar a atitude do pesquisador que julga possivel o erro a cada instante da sua
pesquisa e, portanto procura melhorar os seus instrumentos de investigagdo e de verificacdo (Abbagnano, 2007, pp.
426-427).
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(2.1). A todo falante so6 € licito afirmar aquilo em que ele préprio acredita.
(2.2). Quem atacar um enunciado ou uma norma que nao for objeto da discusséo
tem de indicar uma razdo para isso” (Habermas, 1989, p. 111).

Estas, por sua vez, orientam o discurso para pressuposi¢des de reconhecimento reciproco
entre os participantes. Aqui ja sdo pontuadas questdes de valores de relevancia subjetiva e
intersubjetiva, impulsionando para um acordo racionalmente motivado e desprovido de coacéo e
desigualdade. No fundo estas regras apresentam condicdes ideais de fala com contetdo ético

normatizado e se completam com estas outras regras:
(3.1).E licito a todo sujeito capaz de falar e agir participar de discursos.
(3.2). a. E licito a qualquer um problematizar qualquer assercao.
b. E licito a qualquer um introduzir qualquer assercéo no discurso.
c. E licito a qualquer um manifestar suas atitudes, desejos e necessidades.
(3.3). Nao é licito impedir falante algum, por uma coercao exercida dentro ou
fora do discurso, de valer-se de seus direitos estabelecidos em (3.1) e (3.2) (Ibid,
p. 112).
Portanto, ao aceitar essas regras previamente estabelecidas por Alexy, Habermas dispde de
uma base consideravelmente forte para a admissdo do Principio de Universalizacdo. Ele é
importante, principalmente porque proporciona aos participantes darem seu assentimento, livre de
coacao e situacdes controversas. O ponto forte do principio U é a acdo dialdgica e intersubjetiva,
isto é, as relagcBes comunicativas sdo indispensaveis para a observancia de U. Ele tem a finalidade
de orientar os participantes a validar normas de cunho universal. A questdo que se coloca é: O que
se discuti é de interesse de todos? E bom e justo para todos? Sdo questdes formais e
procedimentais, que poderdo se encaixar em qualquer contetdo de cunho moral com pretensdo
universal. Ja o principio do Discurso tem a finalidade de introduzir os participantes numa acao
cooperativa, garantindo direitos iguais, respeito matuo e acordo racionalmente motivado. Nesse
contexto, as pressuposi¢Oes argumentativas assumem um carater pragmatico transcendental,
desprovida de conteudo, mas constituindo a forma da ética do Discurso. Além do mais, o principio
do Discurso, procura assegurar que:

- 56 podem reclamar validez as normas que encontrem (ou possam encontrar) o assentimento de
todos os concernidos enquanto participantes de um Discurso pratico (Ibid, p.116).

Nesse segundo momento, se entende que a intersubjetividade além de ser um elemento
fundamental para a validez das normas, também é a razdo dos participantes darem seu
assentimento. Por ela, os participantes de um Discurso pratico tém a capacidade de examinar todas
as normas e optarem por aquelas de carater universal. Assim, os afetados tém a possibilidade de
transcenderem aos seus interesses pessoais e deixarem-se guiar por aquilo que é comum a todos
os concernidos. Ao analisar de maneira geral o programa da ética do Discurso em Habermas, ele

apresenta as seguintes fases:
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(1) A indicacdo de um principio de universalizacdo que funcione como regra da
argumentacao;

(2) A identificacdo de pressupostos pragmaticos da argumentacdo que sejam inevitaveis e
tenham um conteudo normativo;

(3) A exposicao explicita desse contetdo normativo, por exemplo, sob a forma de regras do

Discurso; e

(4) A comprovacéao de que ha uma relacdo de implicacao material entre (3) e (1) em conexao

com a ideia de justificacdo de normas (Habermas, 1989, pp. 119-120).

Neste sentido, diferentemente das outras correntes éticas, a ética do Discurso tem um
carater procedimental-formal. Como apresentado no programa de fundamentacdo, sua propria
forma se configura dentro da racionalidade, das interagdes entre 0s sujeitos atraves dos
pressupostos argumentativos de cunho normativo e coletivo, admitindo pelo principio U em
Discurso pratico. Quando, por exemplo, aparecerem criticas como a de A. Wellmer (1979)
admitindo que essa ou aquela acdo argumentativa pode conduzir a uma espécie de “beco
existencial”, isto €, a impossibilidade de fundamentacéo de principios (Habermas, 2014, p.97), ha
de considerar, segundo Habermas, que:

O principio da ética do Discurso refere-se a um procedimento, a saber, o regate
discursivo de pretensdes de validez normativas; nessa medida, a ética do Discurso
pode ser corretamente caracterizada como formal. Ela ndo indica orientagdes
conteudisticas, mas um processo: 0 Discurso pratico. Todavia, este ndo € um
processo para a geracdo de normas justificadas, mas, sim, para 0 exame da
validade de normas propostas e consideradas hipoteticamente. Os Discursos
praticos tém que fazer com que seus contetidos lhes sejam dados. Sem o horizonte
do mundo da vida de um determinado grupo social e sem conflitos de acdo huma
determinada situacdo, na qual os participantes considerassem sua tarefa a
regulagdo consensual de uma matéria social controversa, ndo teria sentido querer
empreender um Discurso pratico” (Habermas, 1989, p. 126).

O formalismo da ética discursiva, ndo implica num vazio de contetdo, pois 0s proprios
sujeitos quando entram numa ag¢do argumentativa, procuram argumentar sobre algo ou alguma
coisa que esta presente no cotidiano. Numa perspectiva ética, esse tipo de argumento girar sempre
em torno do que se deve fazer, por exemplo, para solucionar situagdes de conflitos ou validar
normas que promovam algum bem social. E neste sentido, que os Discursos praticos oferecem os
proprios conteudos, isto é, os concernidos, tendo como pano de fundo o mundo da vida, discursam
sobre os elementos éticos que necessitam de validez normativa universal. Pois se entende que,

O discurso préatico, ou melhor, a forma de argumentacéo que permite tematizar
pretensdes a corre¢cdo normativa, constitui 0 medium que permite examinar
hipoteticamente se determinada norma de ag&o, reconhecida faticamente ou néo,
pode ser justificada de modo imparcial. Na ética filoséfica se discute ainda hoje
se as pretensdes de validade, ligadas a normas da acdo e sobre as quais 0s
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mandamentos e as frases com sentido dedntico se apoiam, podem ser resgatadas
discursivamente em analogia com as pretensdes de verdade. No dia a dia, porém,
ninguém entra numa argumentacao moral hum circulo de atingidos sem se apoiar
intuitivamente numa forte pressuposicdo, a saber, que é possivel chegar, em
principio, a um consenso fundamentado. (Habermas, 2019, p.50).

Neste sentido, os participantes dos Discursos praticos sdéo motivados por interesses comuns
e ao utilizar o Discurso justificam e fundamentam deonticamente normas de acao, que 0s atingem
coletivamente. Entretanto, se deparam com o desafio de chegar a um acordo, que seja sempre,
racionalmente motivado e imparcial. Por essa razdo, se reconhece a importancia de focar na
racionalidade comunicativa e no Principio (U) em Discursos praticos para que todos sejam
contemplados e acolhidos de igual modo. Assim, as pretensfes de validade normativa defendida
pelos concernidos, “pretendem merecer um reconhecimento geral, [...] [através do qual], as
normas validas devem estar em condi¢Ges e encontrar o assentimento racional de todos os
atingidos” (Ibid).

Para Habermas, quando os céticos criticam o formalismo da sua ética discursiva, ha de
considerar que, comumente as questdes praticas refere-se ao “bem viver” (Habermas, 1989, p.126)
e, neste contexto, o principio U contribui com o processo de discernimento entre o “bom” e o
“justo”, quando fornece, principalmente, condi¢des aos participantes de decifrarem, o que sejam
enunciados valorativos e enunciados estreitamente normativos, isto €, agueles enunciados que ndo
apresentam conotacGes morais. De certo, 0 mundo da vida é impregnado de valores culturais que
implicam em pretensdes de validez intersubjetivas. No entanto, a maioria das vezes, sdo valores
que dizem respeito a vida particular das pessoas. Esses valores proferidos nos Discursos préaticos,
se abrem a uma dimensao de interesse coletivo e universal. Por outro lado, resta entender que a
ética discursiva, “estende-se apenas as questdes praticas que podem ser debatidas racionalmente,
e isso com a perspectiva de consenso. Ela ndo tem a ver com a preferéncia de valores, mas com a
validez dedntica de normas de agdo” (lbid, p. 127).

Agora, considerando os aspectos apresentados até aqui, os procedimentos empregados pela
ética do Discurso sobre a fundamentacao de normas, pergunta-se: sera que ela ndo se baseia numa
ideia exaltada, quica perigosa, quanto os efeitos praticos de sua aplicacdo? Para a questdo posta,
nesse primeiro momento, Habermas reconhece que o principio da ética do Discurso,

ndo pode regular os problemas de sua prépria aplicacdo. A aplicacdo de regras
exige uma inteligéncia pratica que esta pré-ordenada a razdo pratica interpretada
no sentido da ética do Discurso e, em todo o caso, ndo esta submetida, de sua
parte, a regras do Discurso. Mas, entéo, o principio da ética do Discurso sé pode
tornar-se eficaz recorrendo a uma faculdade que vem liga-lo aos pactos locais da
situacdo hermenéutica inicial e trazé-lo de volta ao provincianismo de um
determinado horizonte histérico (Ibid).
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Como a ética do Discurso é de inspiracdo kantiana, as regras morais estdo associadas a
razdo pratica, mas sob a 6tica da propria ética do Discurso. Neste sentido, ainda que seja importante
usar as regras do discurso nos Discursos praticos, elas ndo sdo determinantes no processo de
aplicacdo da ética. O que interessa € a validacdo das normas, via acordos intersubjetivos,
produzidas através do Discurso pratico. Isto €, 0s concernidos, movidos por interesses comuns,
tendo como pano de fundo as problematicas do cotidiano, procuram interpretar a luz da razéo
pratica aquilo que venha a lhes d& condi¢cdes de justica nos horizontes historicos que estdo
inseridos. Isso lhes conferem um carater de transcendentalidade ou universalidade das normas
perante as consciéncias subjetivas. Posto que, segundo Habermas, “E o proprio contetdo universal
dessas normas que traz a consciéncia dos concernidos, no espelho de faixas de interesses
cambiantes, a parcialidade e a seletividade das aplicagdes” (Habermas, 1989, pp. 127-128).

Neste processo intersubjetivo, Habermas reconhece que os Discursos praticos, dada a
complexidade que os envolvem, tem suas restricdes, como bem colocou Albrecht Wellmer
(Habermas, 2014, p. 100). Mas, importante salientar, primeiramente, que estas argumentacfes tém
um nexo interno tanto com a critica estética quanto com a critica terapéutica, isto é, na perspectiva
destas criticas os Discursos praticos ndo sdo submetidos ao rigorismo das regras da argumentacéo,
mas deixam ser perpassado por uma argumentagdo aberta e prolongada por tempo necessario ao
processo de entendimento dos concernidos. Segundo, os Discursos praticos nao estdo livres das
pressdes e dos conflitos sociais, pois lida diretamente com normas controversas, mesmo quando
as pretensdes sdo conduzidas pela conquista de reconhecimento intersubjetivo. Terceiro, mesmo
prezando pelos meios que favorecem ao entendimento mutuo, constantemente podem ser
ameacados pelos instrumentos da violéncia. Por esta razdo, o agir ético tende a utilizar
instrumentos do agir estratégico, como principios de uma ética da responsabilidade, para avaliar
futuramente as consequéncias do agir coletivo (Ibid, pp. 128-129).

A luz dessas restricdes, o cético pode dramatiza a concepcdo ética formada na base desses
Discursos praticos, problematizando os juizos morais, ali discutidas, de forma desmotivadas e
descontextualizadas, mas mesmo assim, as argumentagdes continuam direcionadas as pretensoes
de validez normativa com fins coletivos. De alguma forma, para Habermas,

No Discurso, percebemos o mundo vivido da préatica comunicativa cotidiana
como que a partir de uma retrospectiva artificial; pois a luz das pretensdes de
validez examinadas hipoteticamente, o mundo das relagBes ordenadas
institucionalmente vé-se moralizado de maneira analoga a maneira pela qual o
mundo dos estados de coisas existentes é teorizado — 0 que até entdo valera
inquestionavelmente como um fato ou como uma norma pode, agora, Ser ou ndo
ser 0 caso, pode ser valido ou ndo (Ibid, p. 129).
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Como dito anteriormente, os Discursos praticos ndo sdo caracterizados pela mera
formalizagcdo das regras de argumentacdo, eles tém um conteddo, que lhe sdo dados pela
cotidianidade do mundo da vida. Interessante que, enquanto discursam, 0s concernidos munem-se
de retrospectiva subjetiva das vivéncias histéricas, culturais, normativas, morais e éticas, as vezes
comuns aos concernidos e até consideradas como validas para todos, sem, no entanto, terem
passado por uma reflexdo racional profunda. Esses Discursos tem a tarefa, portanto, de examinar
racionalmente e de forma argumentativa as normas postas como validas institucionalmente e, a
partir de entdo, problematiza-las ou apresentar novas normas com pretensdo de validez, que melhor
atendam aos concernidos e possam orientar moralmente suas agoes e as agdes da coletividade. No
fundo,

A formag&o do ponto de vista moral vai de méos dadas com uma diferenciagdo
no interior, da esfera pratica — as questdes morais que podem, em principios, ser
decididas racionalmente do ponto de vista da possibilidade de universalizagdo
dos interesses ou da justica, sdo distinguidas agora das questdes valorativas, que
se apresentam sobre o mais geral dos aspectos, como questdes do bem viver (ou
da auto realizagdo) e que so sdo acessiveis a um debate racional no interior do
horizonte nao-problemético de uma forma de vida historicamente concreta ou de
uma conduta de vida individual (Habermas,1989, p. 131).

Neste sentido, a concepcdo de moral habermasiana, delineada a partir da Etica do Discurso,
aborda duas questbes correlacionadas entre si, mas diferenciadas na esfera pratica. Uma diz
respeito a moral em si, enquanto principio normativo, possivel de ser racionalmente analisado, na
perspectiva da universalidade e da justica. E outra valorativa, associada a cotidianidade do mundo
da vida, onde os sujeitos vivem imersos na sua cultura, suas tradi¢es, nas particularidades
individuais, tendo apenas a preocupa¢do com o bem viver ou da vida boa. Isto €, vivem numa
realidade ainda n&o problematizada porque estéo presos a historicidade concreta da sociedade e ou
a consciéncia individual.

E, talvez, dessa realidade valorativa que o principio de Universalizacdo procura provocar
reflex@o nos sujeitos, com intuito de despertar para vivéncia e validacdo normativa daquelas regras
morais problematizadas intersubjetivamente pela racionalidade. Portanto, em ambas as situacfes
a moralidade envolve tanto a argumentacdo, quanto a intersubjetividade, mas s6 a racionalidade
pelo caréater reflexivo transcendental pode conferir éxito a ética do Discurso. Para ampliar essa
compreensdo sobre a teoria moral pelas vias da intersubjetividade argumentativa e normativa,
importante debrucgar-se sobre a natureza do entendimento mutuo enquanto condigdo necessaria

para formalizagdo do consenso e sistematizagcdo da moralidade.
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2.3 O paradigma do entendimento intersubjetivo.

Dentre tantas caracteristicas peculiares a pessoa humana, sobressai a racionalidade, a
capacidade de se comunicar e de estabelecer relagdes com seus pares. Nesta caracterizacdo,
linguagem e racionalidade constituem duas vias que expressam mais claramente o sentido de ser
pessoa. Segundo Habermas, “uma pessoa se exprime racionalmente na medida em que se orienta
performativamente por pretensdes de validade [...] Também chamamos esse tipo de racionalidade
de plena responsabilidade” (Habermas, 2004, p. 102), isto é, a pessoa auto relaciona e auto reflete
sobre o que ela pensa, faz e fala, enquanto estabelece uma racionalidade comunicativa com
pretensdes de validade sobre as atividades orientadas para determinado fins, sejam eles objetivos
ou intersubjetivos. Portanto, “trata-se de uma racionalidade que ndo € abstrata, porém, processual,
acompanhando o desenvolvimento da espécie humana, configurando-se como a intersubjetividade
do possivel entendimento no nivel interpessoal e intrapsiquico” (Siebeneichler, 1989, p. 63).

Esse entendimento de nivel interpessoal, exige do falante algumas atitudes reflexivas
comunicativas que lhe coloca diante do outro numa condicao de envolvimento concreto. Em outras
palavras, situacGes como:

A auto-relacdo moral-pratica do ator que age comunicativamente exige uma
atitude reflexiva antes suas proprias a¢oes reguladas por normas; a auto-relacéo
existencial exige uma atitude reflexiva ante o projeto de vida préprio, no contexto
de uma biografia individual, mas entrelagcadas com formas de vida coletivas dadas
(Habermas, 2004, p. 103).

Dessa forma, a relacdo de entendimento mutuo, implica um carater tanto moral-pratico
onde as ac¢des estdo orientadas pela normatividade, quanto existencial, isto €, sujeitos falantes com
historicidade e individualidade prdpria, mas envolvidos na coletividade. Disso resulta, o exercicio
de uma racionalidade que se abre a dimenséo dialogal e de reconhecimento do outro. Ou seja, ha
concepcao de Habermas,

Essa racionalidade comunicativa exprime-se na forgca unificadora da fala
orientada ao entendimento matuo, discurso que assegura aos falantes envolvidos
um mundo da vida intersubjetivamente partilhado e, ao mesmo tempo, 0

horizonte no interior do qual todos podem se referi a um Unico e mesmo mundo
objetivo (Ibid, p. 107).

Nesta perspectiva, 0 mundo objetivo ou 0 mundo da vida é o pano de fundo onde os falantes
se encontram e compartilham experiéncias vitais comuns. Mundo que oferece os conteddos dos
discursos, sejam eles com possiblidades de problematizacbes, de validagbes normativas ou
simplesmente de reconhecimento do outro, como participes de um ambiente comum e

consequentemente corresponsaveis. Aqui, “a a¢do comunicativa ¢ [usada como] a forma de



32

interacdo social na qual os planos de a¢éo dos varios agentes sdo coordenados por meio do uso da
linguagem” (Cooke, p. 9, 1997). Por ela, além dos agentes expressarem suas intencOes, também
representam o0s estados de coisas e estabelecem relacbes interpessoais. Na concepcdo de
Habermas,
A racionalidade do uso linguistico orientado para o entendimento matuo depende
entdo de atos de fala serem de tal modo compreensiveis e aceitaveis que, por meio
deles, o falante alcance (ou possa alcancar sob circunstancias normais) éxitos
ilocucionarios. Mas uma vez, chamamos racionais ndo apenas 0s atos de fala
validos, mas todos os atos de fala inteligiveis pelos quais o falante pode assumir,
sob condi¢Bes dadas cada vez, uma garantia crivel de que as pretensdes de

validade levantadas poderiam, se necessério, ser cumpridas discursivamente
(Habermas, 2004, p. 108).

A filosofia da linguagem, no &mbito da virada linguistica do século XX, contou com Varios
filésofos, dentre eles J. L. Austin (1990), que desenvolveu a teoria dos atos de fala, no escopo da
filosofia analitica britdnica e, enquanto se interessava pelo problema filoséfico do sentido,
debrugou sobre os atos de fala enquanto unidade minima de significacdo, como dito anteriormente.
Inicialmente desenvolveu a compreensdo dos atos de fala constatativos e performativos, também
argumentado por Habermas (1989), mas por fim, Austin conclui que todo ato de fala €
performativo. Habermas, ao evocar os atos de fala com éxitos ilocucionarios'?, na perspectiva
apresentada por Austin, reflete que eles ndo podem ser entendidos fora do alcance do entendimento
matuo. Pois falantes e ouvintes, ao se entenderem uns com 0s outros sobre algo no mundo objetivo,
assumem uma atitude performativa, onde falar e agir se correlacionam numa dinamica
intersubjetivamente compartilhada, preferencialmente, de forma discursiva. Dai, segundo
Habermas,

O éxito ilocuciondrio de um ato de fala mede-se pelo reconhecimento
intersubjetivo que a pretenséo de validade levantada por meio dele encontra.
PressupBe-se aqui uma situacdo de comunicagdo em que os envolvidos podem
assumir, a cada vez, os papéis de falante e ouvinte (e se necessario, de um terceiro
presente), ou seja, 0s papéis da primeira, da segunda e da terceira pessoas. Essa
distribuicdo de papéis, prevista na l6gica do sistema dos pronomes pessoais, €
essencial para a racionalidade comunicativa corporificada em processos de
entendimento matuo (lbid, p. 109).

12 Um ato de fala, conforme definido por Austin (1990), é composto por trés dimensdes interdependentes, a saber 1)
0 ato locucionario, que é o proprio ato de proferir um dado conjunto de palavras, portanto a dimensdo linguistica de
um ato de fala; 2) o ato ilocucionario, considerado o ndcleo do ato de fala, pois temos aqui a acdo executada ao se
dizer algo; e 3) o ato perlocuciondrio, que é a consequéncia do ato de fala, o que acontece por algo ter sido dito (Arbo,
2018, p. 187).
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Percebe-se que os atos de fala além de serem a unidade minima de um discurso,
proporcionam o éxito ilocucionario, constituindo a condicdo preliminar da racionalidade
comunicativa. Dessa forma, sua atuacdo, no limiar das relacdes interpessoais, possibilita aos
agentes buscarem o entendimento mutuo, enquanto decifram os papéis que cada agente desenvolve
no processo de comunicagdo. Quando empregado, na perspectiva da ética discursiva, ele tem uma
intengdo teleoldgica, que é formalizar acordos entre os participantes de um Discurso pratico. Na
concepcao de Habermas, os concernidos precisam entender que “o acordo alcancado de forma
discursiva depende ao mesmo tempo do insubstituivel “sim” ou “nao” de cada individuo, bem
como da superagédo da sua perspectiva egocéntrica” (Habermas, 2014, p. 115).

Os sujeitos ao promoverem as relacdes intersubjetivas, reinem falantes e ouvintes com a
finalidade de se entenderem mutuamente. Entretanto, um entendimento muatuo néo significa que
sejam capazes de promover acordo. Em outras palavras, segundo Habermas, ha uma diferenca
entre a argumentacdo orientada para o entendimento mutuo e a argumentacao orientada para o
acordo intersubjetivo. Afirma:

O acordo no sentido estreito so € alcangado se 0s envolvidos podem aceitar uma
pretensdo de validade pelas mesmas razfes, enquanto um entendimento mutuo
acontece mesmo quando um vé que o outro, a luz de suas preferéncias, tem sob
circunstancias dadas boas razfes para a intencao declarada, isto €, razdes que séo
boas para ele, sem que o outro precise se apropriar delas a luz de suas proprias
preferéncias (Habermas, 2004, p. 113).

A linguagem quando orientada para o acordo, exprime certa profundidade entre os
participantes, que as pretensdes de validade defendidas por eles sdo de convic¢des comuns. De
certo, os falantes conseguem expressar e convencer os ouvintes de que a problematica em questéo
é de interesse e preferéncia de todos, podendo ser validada se todos acordarem com a
argumentacdo e contetido em questdo. Diferentemente de uma argumentacao orientada apenas para
0 entendimento mutuo, os participantes entendem as boas razdes dos proferimentos, mas, no
entanto, ndo celebram acordos, visto que, o conteddo da argumentacdo pode nédo ser de interesse
comum. Portanto, na visdo de Habermas, o entendimento mdtuo para o acordo cobre,

as declarac@es de intencdo e os imperativos se transformam em expressdes de
vontade normativamente autorizadas, tal como uma promessa, uma declaracao,
uma ordem, etc. Com isso, se alteram o sentido ilocucionario e a base de validade
dos proferimentos. Pois razOes normativas determinam ndo as ponderacgdes
prudenciais de sujeitos que decidem arbitrariamente, mas as resolugGes de
pessoas que podem determinar sua vontade e, portanto, assumir obrigacdes (Ibid,
p. 116).

E neste sentido que ha profundidade nos acordos intersubjetivos, pois os envolvidos

decidem normativamente por uma vontade comum que lhes impGe certa responsabilidade em
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cumprir aquilo que foi acordado. Essa atitude expressa o quanto a racionalidade comunicativa
pode gerar empatia nas relagdes e focar na coletividade e 0 quanto é possivel superar as diferengas
subjetivas quando se trata de questdes comuns. De certo, segundo Habermas, “é s6 na qualidade
de participantes de um didlogo abrangente e voltado para o consenso que somos chamados a
exercer a virtude cognitiva da empatia em relacdo as nossas diferencas reciprocas na percepgao de
uma mesma situagao” (Habermas, 2018, p. 10).

Neste contexto, os Discursos praticos tém uma importancia significativa, pois através deles,
0Ss agentes tém a oportunidade de expressar argumentativamente sobre as questbes comuns
emergentes do mundo da vida. Também decidem e acordam coletivamente, por aquilo que possa
valer para todos. N&o que, Habermas tenha afirmado, mas o Discurso pratico funciona, quase como
a consciéncia intersubjetiva, isto é, o lugar aonde os agentes formalizam os acordos normativos e
assumem responsabilidades comuns que possam reger a coletividade. Em outras palavras,

Agueles que participam de um tal discurso ndo podem chegar a um acordo que
atenda aos interesses de todos, a menos que todos fagam o exercicio de “adotar
os pontos de vista uns dos outros”, exercicio que leva ao que Piaget chama de
uma progressiva “descentralizagdo” da compreensio egocéntrica e etnocéntrica
gue cada qual tem de si mesmo e do mundo (lbid).

Dito isso, ha um movimento dialético de saida de si e de recepg¢do do outro, referente a
adocdo dos argumentos proferidos numa atitude de alteridade ou de reconhecimento intersubjetivo.
Os participantes conseguem chegar a esse nivel porque passaram por uma evolugdo no
desenvolvimento de suas consciéncias ao longo da vida. Linguistica e moralmente passaram por
um processo evolutivo de atitudes egocéntricas para atitudes empaticas, formais, altruistas e
universais. Aqui se entende que a teoria psicogénica ou o estruturalismo de Piaget e Kohlberg
influenciaram demasiadamente a concepcao de ética discursiva habermasiana, mas, por hora, ndo
sera aprofundada porque € um conteudo a ser abordado mais a frente.

N&o se pode perder de vista, que a intencdo dos participantes de um Discurso préatico é
resolver situacgdes de conflitos, principalmente aquelas relacionadas as questfes morais. Aqui ndo
se tem a intencdo de resolvé-los com o uso da violéncia ou da formalizacdo de compromisso
desprovido da interacdo entre os sujeitos. A proposta resolutiva advém do entendimento mutuo e
do acordo racionalmente motivado. Inicialmente, os participantes podem fazer suas deliberacfes
motivados pela concepcdo de uma ética comum e tradicional. No entanto, quando entram numa
pratica discursiva, utilizando os recursos da linguagem e da racionalidade, adquirem mecanismos
de elevacéo que Ihes possibilitam transcender a concepcao ética tradicional, para, sob a perspectiva

da universalidade formular uma nova proposta ética. Segundo Habermas,
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Com a forma reflexiva da agdo comunicativa, as coisas passam-se de outro modo:
as argumentacbes remetem per se para além de todas as formas de vida
particulares. E que, nas pressuposicdes pragmaticas dos discursos ou das
deliberacdes racionais, o contedo normativo das suposicGes realizadas na agéo
comunicativa estd generalizado, abstraido e desentrosado, isto €, estende-se a
uma comunidade inclusiva que em principio ndo exclui nenhum sujeito dotado
de capacidade de fala e de acéo, na medida que ele possa fornecer contributos
relevantes (Habermas, 2014, p. 312).

Assim, a acdo comunicativa empregada na moral convencional ou tradicional ndo consegue
transcender os limites da familia, da tribo e da nagdo porque, de certa forma, se encontra
consolidada no sistema empiricamente particularizado. Por outro lado, a acdo comunicativa,
empregada de forma reflexiva através de argumentacfes pragmaéticas e racionais transcende a
esfera particular e subjetiva. Isso se deve porque 0s agentes apossam-se de um conteldo
normativo, na perspectiva de uma proposta moral, universal, abstrata e extensiva a todos 0s
sujeitos dotados de racionalidade, linguagem e acdo. Essas habilidades sdo necessarias para 0s
agentes participarem do processo comunicativo intersubjetivo.

Neste sentido, o programa do entendimento mutuo e do acordo racionalmente motivado,
primeiramente, admitem que as questdes morais obrigatoriamente precisam ter uma relevancia de
interesse coletivo, onde todos os participantes sintam-se afetados. Segundo, a fundamentacao das
normas em Discursos praticos é orientada, a partir do Principio de Universalizacdo, pela
possibilidade de um acordo comum e livre de qualquer tipo de coacdo. Terceiro, esses acordos
precisam provar sua utilidade pratica e precaver resultados contrarios as normas validadas. Disso
resulta, na concepcdo de Habermas, que

O ponto de vista moral, sob o qual podemos avaliar questdes praticas de um modo
imparcial, é decerto interpretado de diferentes maneiras. Mas ndo se encontra a
nossa disposi¢do de forma arbitréria, visto que decorre da forma comunicativa do
préprio discurso racional. Impde-se intuitivamente a qualquer pessoa que
participe em geral nesta forma reflexiva da ag&o orientada para o entendimento
(Ibid, p.19).

Se entende, portanto, que numa argumentacdo moral, € facultado aos participantes fazerem
interpretacdes livres sobre as questdes praticas de interesses comuns. E natural que numa
argumentacdo desse nivel, haja desacordo e conflitos entre os participantes, principalmente porque
se trata de questdes sensiveis ao agir humano. Entretanto, via regra argumentativa, ndo se trata de
uma discussao desconexa, fora dos propdsitos do Discurso pratico. Aqui, 0s argumentos Sao
reflexivos, racionalizados, imparciais e sempre focado em atender aos anseios de todos.

Segundo Habermas, esse tipo de discurso moral-pratico exige dos participantes a ruptura
com a obviedade de uma ética convencionada pelo habito, como também, do distanciamento dos

contextos de vida particulares. Essa ruptura € importante, mesmo que seja em contexto da
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formacé&o das identidades dos sujeitos e eles estarem intrinsicamente envolvidos nestas situagoes
(Ibid, p. 331). Em suma, na perspectiva de Habermas,

S0 sob as pressuposi¢des comunicativas de um discurso universalmente alargado
em que todos os potencialmente afetados poderiam participar € em que, numa
atitude hipotética, poderiam tomar posi¢des de validade de normas e modos de
agir que se tornaram problematicos, é que se constitui a intersubjetividade, de
grau superior, de um entrosamento da perspectiva de cada qual com perspectivas
de todos. Este ponto de vista, da imparcialidade expressa a subjetividade da
perspectiva do participante, sempre propria, sem perder a ligacdo a atitude
performativa dos participantes (Habermas, 2014, pp. 331-332).

Parece, portanto, que se trata de situacbes onde as subjetividades se integram a
intersubjetividade. Questiona-se: sdo 0s sujeitos nas suas subjetividades que formam o coletivo
intersubjetivo? Por que é necessario essa quase anulacdo da subjetividade para formar a
intersubjetividade? Essa € uma situacdo paradigmatica no escopo da intersubjetividade, mas o que
esta por tras € um principio motivador de alargamento sobre a compreensao de mundo e de pessoas.
Os participantes, ao despirem-se de atitudes subjetivas e egocéntricas ou das questbes particulares,
melhor estdo capacitados para validar normas morais de cunho universal. Por outro lado, ao
assumirem posturas imparciais, em acdo comunicativa reflexiva, ndo deixam de expressar suas
subjetividades, mas acima de tudo, se deixam guiar pelos interesses coletivos e por normas que
afetam a todos intersubjetivamente. Assim, as

normas fundamentadas discursivamente fazem valer as duas coisas em
simultaneo: a compreensao daquilo que é do igual interesse de todos, assim como
uma vontade geral que assimilou a vontade de todos sem repressao. Neste sentido,
a vontade determinada por motivos morais ndo permanece exterior a razao
argumentativa; a vontade autdbnoma é plenamente internalizada na razédo
(Habermas, 2014, p. 332).

No limiar da intersubjetividade esta a autonomia da vontade, naquela forma concebida por
Kant'® e adotada por Habermas para fundamentar a natureza da ética discursiva. Segundo
Habermas, a vontade livre € determinada por maximas vinculadas a motivos racionais subjetivos,
0 que caracteriza o surgimento de atos de liberdade ligados a consciéncia do sujeito. Ja “no caso
da autonomia, porém, a vontade se deixa determinar por maximas aprovadas pelo teste de
universalizagdo” (Habermas, 2018, p. 12).

Assim, a vontade autbnoma dos agentes se expressa no “mundo social” e faz 0s agentes

perceberem que sua vontade deve ser a mesma daqueles que compartilham interesses comuns. A

13 A vontade, na concepgdo de Kant, é a faculdade de autodeterminacdo das préprias acOes, orientada por leis
preconcebidas, neste caso, pelo imperativo categorico. Seu exercicio pressupde a liberdade ou um espaco
indeterminado dentro do qual a propria vontade consegue exprimir-se agindo, perseguindo fins pré-fixados, com
meios livremente selecionados. Também a autonomia estd inseparavelmente ligada a ideia de liberdade, nela o
principio geral da ética encontra sua forma mais adequada. A autonomia do sujeito se expressa na sua capacidade de
autodeterminacdo, na sua vontade legisladora de estabelecer e concretizar fins no mundo social (Freitag, 1989, p.10).
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vontade autbnoma é uma autodeterminacdo legisladora que se concretiza no mundo social.
Habermas entende que, “com sua nogao de autonomia, o proprio Kant ja introduz um conceito que
s0 pode explicitar-se plenamente dentro de uma estrutura intersubjetivista” (Habermas, 2018,
p.13).

Embora, Kant tenha uma maneira prépria de explicitar como a vontade autbnoma se
realizar no mundo social, Habermas ao fazer a releitura dos conceitos kantianos na perspectiva de
sua teoria moral, entende que essa vontade ndo permanece moralmente exterior a razdo, pois tanto
a moral quanto a vontade e a linguagem tém seu fundamento na racionalidade. Como a moralidade
e a argumentacdo estdo intrinsecamente ligados a razdo e ao mundo coletivo, necessariamente ha
interacdo e intersubjetividade. Na complementariedade desse processo, Habermas entende que,

A interpretacdo do ambito da teoria do discurso que demos ao imperativo
categorico deixa, contudo, entrever o cariz unilateral de uma teoria que se
concentra unicamente em questdes de fundamentacdo. Logo que as
fundamentac¢es morais se apoiam num principio da universalidade que force os
participantes de um discurso a examinarem as normas controversas,
independentemente de situagdes e sem ter em conta motivos ja dados ou
instituicBes existentes, poderiam contar com a aprovagdo bem ponderada de todos
os afectados, agudiza-se o problema de saber como se pode explicar em geral as
normas fundamentadas daquele modo (Habermas, 2014, p.332).

Quando se projeta o imperativo categorico para o ambito do Discurso, num primeiro
momento prima-se pelo cuidado de fundamentar racionalmente uma norma com pretensao de
validade para todos. Mas quando os participantes entram numa ac¢do argumentativa, naturalmente
essas normas precisam passar pelo crivo do Principio de Universalizacdo. Enquanto 0s
participantes argumentam, os demais examinam seus atos de fala. O objetivo é catalisar a
diferenciacdo das normas, isto &, identificar aquelas que apresentam controversas e validar apenas
aquelas que possuem carater universal. De maneira tal que, as normas validas sejam aquelas
descontextualizadas e abstratas. Em outras palavras, as normas necessitam transcender as
particularidades para melhor ser aplicadas ou alcancar, 0 maximo possivel, aquelas situac@es que
apresentam caracteristicas semelhantes a outras situacGes anteriores ja aplicadas. No fundo, o
entendimento intersubjetivo defende a tese de que “s6 na libertacdo radical das historias de vida
individuais e das formas de vidas particulares € que se comprova o universalismo do igual respeito
por todos” (Ibid, p.334). Aparentemente esta afirmativa pode expressar certo radicalismo, mas a
intencdo € reafirmar a esfera da validade normativa universal, por meio do reconhecimento
intersubjetivo, pelo qual,

as normas de acdo, tendo em vista uma matéria a ser regulada, surgem com a
pretensdo de exteriorizar um interesse comum a todos os atingidos. Por isso, elas
pretendem merecer um reconhecimento geral, o que equivale afirmar que, sob
condigdes que neutralizam todos 0os motivos, com excecéo da busca cooperativa
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da verdade, as normas validas devem estar em condi¢Oes e encontrar 0
assentimento racional de todos os atingidos (Habermas, 2019, p.50).

Assim, os sujeitos, dotados de racionalidade, tendem a se comportarem de maneira
reflexiva perante sua propria subjetividade. Isso lhes possibilitam discernir moralmente pelas
normas com carater universalizavel. Destarte, tanto no discurso quanto na exposicdo da matéria
problematizada, procuram apresentar as condi¢fes necessarias que facilitem aos envolvidos darem
assentimento com a convicgdo de que as demandas normativas morais atendem a todos os
atingidos.

Para Habermas, essas normas tém por objetivo intuir nas pessoas as melhores formas de
comportamento diante de sua extrema vulnerabilidade, além de constituir uma protecdo as diversas
formas de vida incorporadas no ambito sociocultural (Habermas, 2014, p. 110). Neste sentido,
justificadamente, entende-se que,

Uma vez que as morais estdo talhadas a medida da vulnerabilidade de seres vivos
gue sdo individuados pela socializacao, tem sempre de resolver duas tarefas numa
s0: fazem valer a inviolabilidade dos individuos, exigindo um igual respeito pela
dignidade de cada um; no entanto, também protegem, nessa mesma medida, as
relacOes intersubjectivas de reconhecimento reciproco pelas quais os individuos
se conservam como membros de uma comunidade. (lbid, p. 112).

Nesta perspectiva, o paradigma do entendimento intersubjetivo entre os sujeitos, tem o
objetivo de validar normas para todos, mas sobretudo salvaguardar a dignidade individual dos
sujeitos enquanto estdo inseridos no mundo social. Entretanto, nenhuma identidade pessoal pode
se fazer sozinha fora do processo de socializacdo ou de comunidade. Em outras palavras, na
concepcao de Habermas a pessoa se fazer na dindmica do agir comunicativo ou nas suas relacdes
interpessoais. Isto é, 0s sujeitos se constroi, seja quando buscam por reconhecimento reciproco na
comunidade de comunicacdo, seja por acordo motivado racionalmente, seja por validagdo de
normas que protegem a si e a todos aqueles que fazem parte de sua comunidade.

Aparentemente, essa compreensdo coloca a ética do Discurso na miragem de todas as
teorias morais, principalmente daquelas de inspiracdo tradicionais, onde a compreensao de moral
gira em torno da igualdade de tratamento, da solidariedade e do bem comum. Sdo no¢bes que
remontam a reciprocidade da agdo comunicativa e, inclusive, pode se encontrar na préatica cotidiana
de qualquer entendimento mutuo. Entretanto, o diferencial da ética do Discurso estd na forma
como ela apresenta o contetdo da moral numa perspectiva universalista. Para isso, utiliza
pressupostos argumentativos mais abstrato e discursos mais exigentes com a finalidade de
transcender o mundo da vida e suas particularidades. Para esclarecer, visa uma agéo racional

orientada para o entendimento mutuo alargado, onde seja possivel incluir todos os sujeitos dotados
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de fala e acdo e beneficia-los a0 mesmo tempo com as normas morais validadas (Habermas, 2014,
pp. 113-114).

Aparentemente, a universalidade e o formalismo defendidos pelos agentes da ética do
Discurso podem parecer tdo abstratos que talvez nem consigam situar a propria subjetividade dos
agentes. Mas o pano de fundo desses conceitos abstratos, é a priorizacdo das relacdes
intersubjetivas e de todos os sujeitos dotados de fala e de acdo. Aqui, as subjetividades s&o
contempladas nas relacbes de igualdade e dignidade compartilhadas entre todos, de maneira tal,
que as subjetividades sdo valorizadas na coletividade. Assim, para Habermas,

O procedimento da formacdo discursiva da vontade faz jus ao nexo interno entre
0s dois aspectos — o da autonomia de individuos insubstituiveis e o da sua
insercdo em formas de vida intersubjectivamente partilhadas. A igualdade de
direitos dos individuos e o igual respeito pela sua dignidade pessoal sdo
sustentados por uma rede de relagGes interpessoais e relagdes de reconhecimento
mutuo (Ibid, p. 115).

Neste sentido, a vontade autbnoma, enquanto forma de expressdo da individualidade
perante a coletividade, proporciona, via agdo comunicativa, a autoafirmacéo da subjetividade do
sujeito perante as relacGes intersubjetivas e reconhecimento de sua existéncia diante dos outros.
Pensando na perspectiva da ética do Discurso, as normais morais validadas pelos participantes,
tem a finalidade de promover igualdade de direitos, respeito pela dignidade de todos e protecao
dessa rede de relagdes intersubjetivas diante das vulnerabilidades que possa lhes servir de ameaca.

Perante o exposto, Pinzani afirma:

Esse “entrelacamento vital de relagdes de reconhecimento reciproco” forma uma
rede “de faltas de protegdo reciproca e de necessidades de protecdo explicitas” —
rede que por sua vez necessita de protecdo (ED 15 s.). O que deve ser protegido
ndo é somente a integridade dos individuos, mas também a dessa rede: assim
como “nenhuma pessoa pode afirmar sua identidade por si s6”, ninguém pode
“afirmar sua integridade por si s6. A integridade dos individuos exige a
estabilizacdo” da rede de relagdes de reconhecimento reciproco (Pinzani, 2009,
p.132).

Concluir-se que o entendimento intersubjetivo, na perspectiva da ética do Discurso, tem
significativa importancia na sistematizacgdo metodologica de todo processo argumentativo
normativo. Por ele, os agentes promovem relagOes interpessoais, se entendem mutuamente,
formalizam acordos e validam normas morais universais. A perspectiva é proteger as integridades
individuais, afirmar as identidades dos sujeitos e proteger a propria rede de relagdes intersubjetivas
por meio de normas morais acordadas em Discursos praticos.

Até aqui o intuito dessa pesquisa foi delinear 0s pressupostos pragmaticos que
fundamentam e justificam a ética discursiva habermasiana. Uma proposta ética de cunho

cognitivista, formalista, deontoldgica e universalista, que se baseia na acdo comunicativa para
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promover acordos intersubjetivos entre os concernidos, sob a orientacdo do Principio de
Universalizacdo em exercicios nos Discursos praticos. Procurou-se focar, principalmente na
capacidade gue os seres humanos possuem de estabelecer relacdes intersubjetivas comunicativas
capazes de validar e estarem de acordo sobre normas morais de cunho transcendental e universal,
com a finalidade, de satisfazer os interesses de todos afetados. Para isso, € necessario a superacao
de uma consciéncia moral egocéntrica e dos interesses particulares, para abrir-se, pela acdo
comunicativa, a intersubjetividade, com intuito de validade normas morais imparciais, universais
e abstratas, mas que procuram alcancar a todos os sujeitos universalmente. E exatamente por se
tratar de uma teoria moral cognitivista, universalista e deontoldgica, com um nivel de abstracdo,
quase desconsiderando a realidade vivida as convencionalidades dos sujeitos, que essa corrente
ética tem recebido varias criticas, desde seu surgimento na década de 70.

A partir de entdo, o proximo passo € apresentar, em linhas gerais, a concepcao critica e
discordante de dois fildsofos sobre a forma como Habermas desenvolve e concebe a ética do
Discurso. Serd que a universalidade ética se sustenta apenas pelos carateres cognitivo, formal,
deontoldgico e procedimental via acdo comunicativa promovida pelas relacdes de acordos e
reconhecimento intersubjetivo? Essa € uma questdo controversa, principalmente para os autores
E. Tugendhat e Seyla Benhabib, também adeptos da ética universalista, mas criticos da ética do
Discurso. E obvio que, diante dos argumentos desses pensadores, também a pesquisa presta seus

esclarecimentos e reafirmar a concepcao ética habermasiana.
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3 AETICA DO DISCURSO ENTRE CRITICAS E DESACORDOS.

3.1 Ernst Tugendhat: desacordo a ética do Discurso.

Um dos marcos da contemporaneidade é a crise ética de fundamentos aristotélicos-
religiosos. Que, por muito tempo, serviu para a formagéo e orientacdo das consciéncias e das acoes
morais das pessoas. Entretanto, e principalmente, a partir do século XX, com as complexas e
rapidas mudancas sociais, culturais, econémicas, cientificas, tecnoldgicas entre outras, parece
marcar o surgimento de um novo tipo de pessoa que procura se fazer no escopo da universalidade
e no espirito da globalizac&o.

Neste sentido, a ética do Discurso surge com uma proposta normativa de cunho universal,
cognitiva e formal, tendo por base a linguagem, para, através de acdo comunicativa, formalizar
acordos e validar normas que atendam aos interesses de todos. De algum modo, a universalidade
estaria mais ligada as questdes relacionadas a epistemologia, do que, propriamente a moralidade.
Mas, a proposta da ética do Discurso e de seus pressupostos epistémicos, é fazer um recorte no
fazer filosofico, para atender as exigéncias desta “nova pessoa” formada no espirito da
globalizacdo. De certo, por se tratar de uma teoria moral baseada em teorias cognitivistas,
universais e linguistica, enfrenta desafios, quica, criticas e desacordos principalmente no que se
refere os pressupostos pragmaticos de sua fundamentacao e de sua aplicabilidade.

Desde o seu surgimento na década de 70, tem sido uma teoria que desperta interesse em
muitos pesquisadores, seja para entende-la e encontrar as melhores oportunidades de sua aplicacao,
seja para critica-la, apresentando suas fragilidades ou aceitar alguns pontos importantes,
justificando sua fundamentacdo como de relevancia para uma teoria moral universal.
Especificamente nesta parte da pesquisa, se prop@e refletir alguns desacordos ou criticas feitas a
ética do Discurso habermasiana, por Ernst Tugendhat e Seyla Benhabib. Aqui, ndo se tem intento
de aprofundar os pensamentos desses autores. Mas tem-se a perspectiva de apresentar algumas de
suas criticas a forma como Habermas concebe a ética do Discurso.

Além do mais, esses fil6sofos foram escolhidos porgque expressam suas criticas de maneira
contundente a ética discursiva, mas por outro lado, oferecem valiosas contribui¢des para o
desenvolvimento de uma moral universal. Apesar de ndo usarem a linguagem como o principal
meio de interacdo entre 0s agentes, entendem que s6 por meio das relagdes sociais de cooperacéo
e respeito se pode alcangar uma ética que atenda a universalidade. Por fim, pretende-se esclarecer

0s pontos criticos e reafirmar a viabilidade de uma ética do Discurso.
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A moralidade, por se tratar de um conjunto de obrigacbes que regula as relacdes
intersubjetivas, orienta as consciéncias e as agdes humanas, muito contribui para a ordem social e
a promogdo do bem e da justica. Por essa razdo, muito interessa aos pensadores humanistas e
sobretudo aos filésofos. Nessa perspectiva, Tugendhat entende que “a observancia de normas
morais é algo que podemos exigir de todos (de qualquer forma, assim parece ser), e, para podermos
fazé-lo, devemos também esperar que isso possa ser tornado compreensivel para todos”
(Tugendhat, 1996, p. 13). De antemao, se percebe que sua concepcdo de moralidade perpassa
também pela universalidade. Resta entender, a forma como seu pensamento é sistematizado
principalmente nos pardmetros criticos a ética do Discurso habermasiana.

Seu ponto de partida, também gira em torno da questdo sobre a fundamentacdo da
moralidade. Se a fundamentacdo religiosa nao corresponde mais aos anseios das sociedades
modernas, que outro tipo de fundamentacdo moral poderia atender aos interesses de todos 0s
sujeitos universalmente? De antemdo, a consciéncia moral ndo mais se sustentara num fundamento
absoluto, mas numa base complexa de fundamentos e motivos (Ibid, p. 28). Por fundamento se
entende as verdades de enunciados, e por motivos se entende as razfes que justificam as acOes
morais. A primeira critica refere-se a impossibilidade de uma fundamentacéo absoluta da moral,
seja ela através do absolutismo religioso ou do absolutismo da raz&o, na perspectiva kantiana.
Afirma,

Minha critica [...] consiste porém nisso: primeiro, que ndo existe uma tal razéo e,
segundo (esta é a objecdo mais fundamental e universal), que ndo pode existir um
"ter de" absoluto. Com isto, alias, também ja esta rejeitada a ideia de uma
fundamentacdo absoluta como tal. O empreendimento de Kant foi certamente a
tentativa mais magnifica de dar um sentido a ideia de uma justificacdo absoluta
do elemento moral (Ibid, p. 71).

Na concepcéo do filésofo, Kant apenas substituiu um modelo absoluto de fundamentar a
moral por outro. Se antes a fonte da moralidade se justificava em Deus, agora a moralidade se
justifica na propria razdo humana. Em ambas situacfes consideram-se a universalidade, mas ao
mesmo tempo se fecham num absolutismo que podem néo fazer sentido, pois, parecem basear-se
apenas na condi¢do comum do “ser natural’*’ da pessoa humana, condicionando, por sua vez, ha

uma dinamica implicitamente circular. Isto €, tudo parte e termina em um ponto: Deus ou a razdo.

14 Segundo Tugendhat, “Na presente visdo de conjunto poderiamos deixar completamente de lado este recurso a
natureza do ser humano, porque esta natureza de modo algum é algo natural, e sim um postulado metafisico. Diante
disto o retomo a razao fica mais inocente, porque afinal nds todos, como seres empiricos, somos racionais. Kant de
fato viu que, tdo logo se recorra a esta razdo com "R" maiusculo, precisa-se igualmente pressupor algo sobrenatural”
(Tugendhat, 1996, p. 72). Neste sentido, ha uma verossimilhanca entre as duas concepg¢des de fundamentagdo da
moralidade.
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Fundamentar o juizo moral nesta perspectiva é garantia da sua nao relativizacdo, mas por outro
lado, € um contrassenso cultivar a ideia de uma fundamentacdo absoluta de regras praticas.

Na concepcdo de Tugendhat, mesmo no contexto da modernidade, 0s juizos morais
carecem de fundamentacédo e Kant foi o Gnico que apresentou uma proposta mais claramente bem
fundamentada. Embora, ndo seja a intencdo dessa pesquisa aprofundar os conceitos da
fundamentacdo e justificacdo kantiana, mas apresentar, nesse primeiro momento, por exemplo, a
discordancia de Tugendhat sobre a justificacdo da ideia do ser bom kantiano, basear-se no dever.
Para ele, o ser bom € um elemento indispensavel para a constru¢do da identidade social.
Naturalmente, aqueles que participam de uma determinada comunidade, “tém que poder querer”,
isto é, ndo deve ser algo imposto pela sua razdo, como preconiza o Imperativo categ6rico katinano,
mas algo que lhe motive ao exercicio da bondade. Em outras palavras,

O ser-justificado, que era limitado nos conceitos morais tradicionais, ndo pode
ser ampliado de modo que ainda fosse deduzido de outra coisa ou que, como em
Kant, os juizos morais fossem deduzidos diretamente "da" razdo, mas tdo-
somente (pode ser ampliado) de tal maneira que o ser-bom possa significar a
identidade social, ndo mais apenas de uma certa comunidade, mas de todos 0s
seres capazes de cooperacdo. Somente assim pode, o discurso sobre o "bom",
adquirir um sentido universalmente valido (Tugendhat, 1996, p. 78).

Neste sentido, Tugendhat também defende uma moral universalmente valida, baseada
numa dindmica de cooperacgdo entre 0s autores sociais. Isto €, na sua concep¢do a moral € uma
pressdo social baseada em exigéncias reciprocas, que se universaliza a partir do espirito altruismo
e da cooperacdo. Dinamica fundamental e benévola tanto para os individuos quanto para a
sociedade. De certo,

Sociedades humanas ndo podem sobreviver, exceto num sistema de obrigacGes
reciprocas [...] O que nos humanos € determinado geneticamente é que eles tém
a capacidade de aprender normas. Tanto para o individuo quanto para a
sociedade, isso significa uma maior liberdade e flexibilidade, os sistemas de
normas podem mudar-se historicamente segundo as condi¢gdes do meio social
(Tugendhat, 2003, p. 15).

Na concepcdo do autor, esse sistema de norma moral ndo € gerado cognitivamente a partir
do sujeito racional, mas das motivacOes e da reciprocidade entre o0s sujeitos. Assim, as normas
morais se estabelecem convencional e naturalmente entre 0s sujeitos atraves de suas relacfes
reciprocas, cooperativas e intersubjetivas. Essa perspectiva € completamente diferente daquelas
concebidas pelas correntes éticas cognitivas, formalistas e deontoldgicas, a exemplo da ética do

Discurso, que se inspiram na concepcéo de eticicidade kantiana®®. Enquanto o sistema de norma

151 odéa, ao analisar as criticas de Tugendhat a Kant percebe que a “intengdo é demonstrar que quando Kant formula
as questes da boa vontade e as férmulas do imperativo categérico, ele transfere para o individuo e sua razédo a
possibilidade de universalizagdo das acGes morais. Toda tentativa de universalizacdo em Kant é dada pela analise da
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defendido por Tugendhat se consolida socialmente a partir das motivacGes externas entre 0s
sujeitos. Ja o sistema de norma defendido pelas éticas cognitivistas, inicialmente centraliza-se
internamente na consciéncia dos sujeitos e posteriormente é socializado ou pensado em conjunto
a partir de uma cooperacdo linguistica e racionalmente motivado e intermediado
intersubjetivamente.

A propésito dos desacordos ou objecfes a ética do Discurso habermasiano, Tugendhat
inicia sua critica afirmando que as normas morais ndo podem ser compreendidas como regras da
razdo e que de modo algum podem ser fundamentadas absolutamente. Por conseguinte, por mais
louvavel que seja a ideia do Imperativo Categorico e a compreensdo que Kant lhe deu como
principio da razdo, fundamentado de forma racional e absoluta, é considerada uma ideia
fracassada. Nao que com essa afirmacdo ele quisesse negar a possibilidade de as regras morais
fundamentarem-se na razéo, mas, talvez, pudessem ser fundamentadas de modo diferente daquelas
propostas por Kant.

Entretanto, segundo Tugendhat, hd na contemporaneidade correntes éticas que continuam
a defender, até de modo interessante, uma fundamentacéo racional e absoluta da moral, a exemplo
da popular ética do Discurso, a qual também ele fizera duras criticas. Inicialmente sua objecao se
volta a teoria consensual da verdade e as condices ideias de fala. Isto é,

um consenso qualquer ndo pode ser considerado como critério da verdade, mas
somente um consenso qualificado. Isto é reconhecido por Habermas. Mas
enquanto se puder pensar que as regras que constituem esta qualificacdo sdo as
regras semanticas que sao determinantes para o significado e, por isto também
para a verificacdo, sua tese € que as regras relevantes para a verificacdo sao regras
do consenso mesmo, portanto regras que possuem carater pragmatico. Somente
se poderia aceitar como critério de verdade aquele consenso que se estabelece sob
condicdes ideais que Habermas designa condi¢bes da "situacdo ideal de fala"
(Tugendhat, 1996, p. 163).

A questdo que se coloca é: as normas semanticas, empregadas nos significados, podem
também ser usadas em carater pragmatico, na perspectiva de produzir consenso qualificado? Ou
ainda, pode-se produzir consenso moralmente valido em “situagdes ideais de fala”? Para
Tugendhat, Habermas estabelece todo um sistema criterioso para definir o que seria as condi¢oes

ideias de fala®, com objetivo de formular um auténtico discurso na busca do entendimento mdtuo,

intencdo da maxima de cada individuo. O que Tugendhat observa é que nesses casos 0 sujeito se torna o centro das
acles que poderao se tornar universais. Ao que parece, pela linguagem de Tugendhat, todo o individuo age de forma
a beneficiar seus interesses, agindo de maneira contratualista. Nos casos citados por Kant, a acdo das pessoas tem
como fim a préatica de a¢Bes que beneficiem o prdprio individuo. Jamais praticarei acGes que prejudiquem a minha
pessoa. Todos sdo motivados a escolher fins bons para consigo mesmo. Neste sentido as regras morais, defendidas
por Tugendhat, jamais poderdo ser fundamentadas de maneira absoluta pela razdo, como pensou Kant. Esta idéia
kantiana de uso absoluto da razéo é fracassada (Lodéa, 2007, p. 94).

16 «As idealizagdes referem-se a possivel estrutura de uma prética de entendimento que opera de modo auto-referencial
e se corrige a se propria — a par do éxito na desrelativizagdo cada vez mais abrangente daquelas condicfes em que
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no entanto é possivel fazer uma critica no que se refere a participacdo de todos e de igual modo,
nas mesmas chances de argumentacéo e vivéncia desses discursos auténticos para o entendimento
mutuo.

Mas o que seria um discurso auténtico? Na concepc¢do de Habermas, € preciso distinguir
situacgdes triviais, das situagdes nédo-triviais. Primeiro, nas situagdes triviais, seriam aquelas em
que o participante de um Discurso pratico tem a capacidade de superar seus interesses pessoais e
deixar sobressair os interesses coletivos, segundo, que todos tenham as mesmas chances de
participacdo no Discurso e sejam submetidas as mesmas regras, terceiro, que todos tenham o0s
mesmos direitos para propor e dispor das normas ou conteddo em discussdo. No fundo, sdo
estratégias que servem para eliminar fatores de relacdo de poder entre os participantes e prezar
pelas relagdes intersubjetivas. Mas Tugendhat pensa

gue isto sdo, efetivamente, auténticas regras do discurso, mas somente o séo pelo
fato de, quando uma argumentacdo tem lugar entre varias pessoas, da qual ndo
vejo que ela seja em si discursiva (comunicativa), garantirem que fatores de
poder, que poderiam perturbar a argumentacdo, sejam eliminados. As regras
validas para o discurso auténtico consistiriam no fato delas garantirem que a
situacdo inter-humana ndo perturbe a argumentacao. As regras especificamente
pragmaticas teriam, portanto, apenas um carater proibitivo, eliminativo e a
medida pela qual seriam medidas, seria a argumentacdo nao-pragmatica
(Tugendhat, 1996, p. 164).

Na perspectiva de Tugendhat, essas regras sdo fundamentais apenas para organizar a
argumentacdo dos agentes, principalmente naquelas situacdes em que ha relagdes de poder
envolvidas entre eles. No entanto, ndo sdo comunicativas ou pragmaticas, pois huma argumentacao
intersubjetiva, o foco é a garantia de normas que promovam o bem de todos, e, hum discurso
auténtico como tal, pode haver relacdes de poder que impecam a imparcialidade dos participantes
e consequentemente gere uma participacao nao-pragmatica.

As condic¢des ndo-triviais sdo importantes principalmente para o Discurso moral, pois
servem para eliminar fatores de poder. Isto porque procura priorizar as oportunidades que devem
ser iguais para todos, principalmente no que se refere a expressdo dos sentimentos, as atitudes e as
intencgdes dos falantes. Portanto, neste tipo de discurso admite-se que 0s agentes tenham as mesmas
chances de argumentacdo e paridade nas condigdes ideias de fala. Numa situagdo como “um
dialogo sobre questdes morais entre senhores e escravos, empregadores e empregados, pai e filho,
violaria, portanto, as condic¢des da situacéo ideal de fala” (Ibid) e comprometeria o principio basico

de um Discurso pragmatico ou moral.

podem ser relativizadas pretensdes de validade apresentadas independentemente do contexto, mas que pelo seu sentido
sdo transcendentes” (Habermas, 2019, p. 199).



46

Essas categorias triviais e ndo-triviais possuem um bom sentido na formalizagdo do
discurso auténtico, mas s6 podem ser usadas naquelas situagdes em que ha paridade ou igualdade
entre os agentes. No entanto, ndo se pode ignorar, as condi¢cdes daquelas pessoas que ndo sao
iguais do ponto de vista da participacdo nestes discursos, mas sdo iguais no contexto da vida
pratica. Neste sentido, parece que existe uma controversa entre a condicdo das pessoas que
participam desses discursos e sua inser¢do na vida pratica. Por esta razdo, Tugendhat questiona:
“Podemos nos, entretanto, pressupor uma determinada moral como condicdo para discursos em
geral ¢ para discursos morais em particular”? Naturalmente, pode-se afirmar que sim, quando se
pensa numa moral universal ou igualitaria. Para tanto, parece haver uma circularidade, enquanto
se busca uma fundamentacéo na razéo e na argumentacgéo, baseada especificamente na situacao
ideal de fala. Entretanto, é preciso recusar esse principio circular pois 0 mesmo postulado que se
usa para um “discurso auténtico” se usa para qualquer argumentagdo moral. Por outro lado,

A Unica regra relevante para o elemento moral é agora assim formulada: "A cada
um é permitido exteriorizar suas atitudes, desejos e necessidades" (p. 99). Esta
condigcdo corresponde apenas a terceira condicdo enumerada em "Teorias da
verdade". Serd que a gente deve realmente dizer que num discurso no qual esta
regra é violada se pratica uma contradigdo (pragmatica)? (Tugendhat, 1996, p.
168).

Na concepcdo de Tugendhat, essa tese habermasiana é muito fraca para sustentar qualquer
principio moral e muito menos tem condicéo de universalizar-se. Para ilustrar, ele cita o exemplo
de um senhor, sentado em circulo com seus escravos, dando a todos o direito de falar, exteriorizar
“suas atitudes, desejos e necessidades”, depois de ouvir a todos, se ele quiser legitimar normas,
legitima, podendo levar em consideragéo ou ndo os desejos de seus subordinados. Naturalmente,
numa tal situacdo ndo ha paridade entre os participantes, isto €, “o dialogo entre senhor e escravo,
pai e filho, empregador e empregado, ndo satisfaria a situacdo ideal de fala proposto, como forma
de se chegar a uma verdade consensual” (Lodéa, p.95, 2007). Neste sentido, a regra basica para
fundamentar o Discurso pratico € violada, como também, ndo é possivel recorrer a contradi¢éo
performativa, pois as regras semanticas nao devem ser aplicadas para as regras morais.

Na concepcéo de Tugendhat, Habermas enfatiza tanto a coletividade e a igualdade entre os
pares para atingir a verdade consensual, que acaba misturando questdes morais com questdes
politicas. Isto é,

Se ele fala de "um discurso levado a cabo entre cidaddos, trata-se sem divida de
um discurso democratico como nds o exigimos, e isto sem divida nenhuma na
base de convicgBes morais, sempre onde diversos seres humanos devem chegar a
um acordo sobre regras atinentes a seu agir coletivo. Aqui domina o principio da
maioria. O consenso pleno em geral ndo é possivel e o resultado tem o carater de
uma decisdo coletiva para a qual vale o principio moralmente fundado de que os
votos de todos os participantes valem o mesmo (Tugendhat, 1996, p. 170).
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A ética do Discurso se baseia no acordo racionalmente motivado, onde é possivel chegar a
verdade consensual através da vontade da maioria e dos interesses coletivos. Seria solucionar as
problemaéticas da vida e firmar compromissos coletivos pela via da votacdo discursiva. Esse
principio democrético, no entanto, serve mais as questdes politicas e em nada as normas morais.
Por exemplo, supor “que questdes morais concretas podem ser decididas ou mesmo devem ser
decididas através de um discurso real ndo apenas parece infundada, mas também sem sentido
(Tugendhat, 1996, p. 171).

Tugendhat refuta Habermas tanto pela sua ideia de fundamentar o imperativo categérico
kantiano pelas vias compreensivas do discurso, quanto por defender sua aplicabilidade a partir de
um discurso praticos entre os concernidos. Por outro lado, reconhece que, ao se tratar das questfes
morais, 0 que realmente poderia ser demonstrado s&o as agdes e ndo os enunciados. Neste caso,
poderia fundamentar tais acfes perante seus concernidos ou quica, a qualquer outra pessoa. Em

outras palavras,
poderiamos dizer que uma agéo (e entdo também a proposi¢ao correspondente)
somente esta demonstrada se puder ser fundamentada em face dos afetados e isto
quer dizer: se eles puderem concordar com a agdo ( ou a respectiva proposicao).
Existiria, portanto, um ser-fundamentado que teria seu sentido em ser um ser-
fundamentado-em-face de Y e este teria seu sentido a partir da correlativa
concordancia de X. (Ibid, p. 171).

Esse argumento, na concepcao do filésofo é aparentemente aplausivel, mas tem seu ponto
fraco no que se refere ao uso ambiguo da palavra concordancia ou acordo, costumeiramente usada
por Habermas. Talvez seria mais pertinente usar no lugar da concordancia a moral igualitaria.
Numa situacdo ideal, por exemplo, os prejudicados, isto €, aqueles que ndo foram contemplados
pelos acordos daqueles que detém o poder, concordassem apenas aquilo que é bom para si,
naturalmente teria também todo o poder. Mas, se huma situacdo contraria, os prejudicados nédo
guerendo ser novos senhores, exigirem apenas a igualdade entre todos, naturalmente, se teria uma
concordancia qualificada.

Disso resulta que a concordancia em si ndo tem um valor significativo para as situagdes
injustas, pois diante de tal situacdo, tanto os prejudicados quanto os envolvidos, reconhecem a
injustica. Obvio que as injusticas sdo mais perceptiveis e afetam mais aos prejudicados aqueles
que detém o poder. Em face disso, é compreensivel e plausivel dizer que um comportamento é
injusto se um afetado ndo concorda com ele, como também é dificil fundamentar tal
comportamento perante os proprios prejudicados. Assim,

Conforme o argumento, uma agdo estd fundamentada em face de X exatamente
entdo, quando X pode concordar com ela, a possibilidade da concordéncia decide,
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portanto, sobre a justica. Na realidade, porém, a concordancia legitima é definida,
por sua vez, pela justica e esta define entdo também quando a acdo pode ser
fundamentada em face de X. (Tugendhat, 1996, p. 175).

Neste sentido, a fundamentacdo das acdes, sejam elas morais ou ndo em face de outrem
fracassam quando evoca a concordancia qualificada atraves do conceito de justica. Assim, parece
que na concepcdo do fildsofo a concordancia é algo que independe de atos argumentativos, pois a
sua veracidade é definida pela propria justica e esta, por sua vez, define quando uma acéo é
possivel fundamentar ou ndo, na condi¢cdo de moralmente justa.

Basta olhar a sociedade e perceber que o conceito igualitério de justica € algo de fato
praticado e considerado correto pelos afetados, principalmente, visto na perspectiva daquilo que é
bom e condizente com os valores dos afetados. Neste sentido, parece natural que um afetado possa
discordar de uma acdo moralmente injusta que lhe julgaram, dentro do conceito de justica
igualitaria. Tal atitude independe de uma acdo comunicativa como tal, pois é vista como
consequéncia das vivéncias da justica igualitaria.

Como dito anteriormente, Habermas e Tugendhat inspiram-se na matriz ética deontoldgica
kantiana para apresentar um principio moral que oriente as acdes das pessoas. Mas, em que sentido
Tugendhat entende a moralidade, ao discordar dos principios norteadores da ética discursiva
habermasiana? Antes de aprofundar a questéo, primeiramente, no tocante ao problema da moral,
cabe observar uma certa convergéncia entre eles, ao usar termos semelhantes, como por exemplo,
“acordo racionalmente motivado” (Habermas) e “moral justificada contratualmente” (Tugendhat),
onde, em ambos, a reciprocidade e o carater intersubjetivo da moral dao legitimidade as normas
enguanto promovem a coesao e o bem social.

Entretanto, ha discordancia no modo como se da esse processo intersubjetivo da
moralidade. Tugendhat entende a moral basicamente como um sistema de normas ou obrigacdes
intersubjetivas que orienta 0 comportamento para a alteridade e a reciprocidade. Na sua concepgéo,

Uma moral, nesse sentido, é um sistema de exigéncias reciprocas. Eu considero
erradas todas as concepcdes de obrigacdo - como a de Kant -, que entendem a
obrigacdo moral sem reciprocidade e que supdem que o ter que tenha um sentido
absoluto ou consista em racionalidade. Sociedades humanas ndo podem
sobreviver, exceto num sistema de obrigacOes reciprocas, diferentemente da
situacdo em outras espécies, onde o comportamento altruista é determinado
geneticamente e funciona por instinto. O que nos homens é determinado
geneticamente é que eles tém a capacidade de aprender normas (Tugendhat, 2003,
p. 15).

As normas morais sdo fundamentais para a sobrevivéncia da vida humana em sociedade.
Sao normas aprendidas pela comunidade humana, quase como uma especie de codigo das relacbes

que favorece o reconhecimento das existéncias individuais através de um pacto reciproco e
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sentimentos altruistas. No fundo, sdo atitudes que independem do uso absoluto da racionalidade e
da imposicdo de um dever, pois sdo normas que trazem, dentro do processo historico da sociedade,
liberdade e flexibilidade, isto é, elas podem mudar de acordo o desenvolvimento e as novas
exigéncias da sociedade. Nesse percurso, 0 ser humano vai se adaptando moralmente as exigéncias
do seu tempo e conservando a reciprocidade, como um elemento indispensével a vivéncia dos
sentimentos morais.

Por outro lado, ndo se pode entender um sistema normativo desprovido de san¢Ges ou de
pressdes sociais, pois ha individuos que transgridem as normas e geram sentimento de indignacéo
nos demais. Por outro lado, quando as normas sdo internalizadas, transformando-se em leis da
consciéncia, o individuo ao transgredi-las, € movido por sentimentos de culpas. Portanto, para
Tugendhat, “O conjunto de indignagao e sentimento de culpa constitui o que ¢ a san¢do em relagéo
as normas morais” (Tugendhat, 2003, p. 16). Nesta perspectiva, ainda se percebe que,

se a moral é um sistema de exigéncias mutuas, entdo isso implica que se tem um
conceito do que significa ser, nesse sentido, uma pessoa boa ou ma. Moralmente
bom é o membro de uma sociedade moral, quando ele se comporta como 0s
membros o exigem mutuamente uns dos outros. Com isso, estdo conectados 0s
conceitos de louvor e repreensdo. A repreensdo contém o fator afetivo da
indignacgdo. Moral, entéo, esta sempre relacionada a um nos: pode-se chamar isso
de sociedade moral, e, se hoje tendemos a entender a moral como algo universal,
temos de falar de uma sociedade moral universal. (Ibid).

A intersubjetividade é elemento indispensavel a sociedade moral. Por ela, 0s membros da
sociedade além de agirem e relacionarem entre si, revelam seu ser enquanto pessoa boa ou ma,
podendo ser aclamados ou repreendidos pelos demais membros. Essa caracteristica intersubjetiva
da moralidade é um ponto central para compreender a moral universal. Neste sentido, a moral hoje,
ndo pode ser compreendida como algo restrito a um grupo ou cultura, mas algo pertencente a raca
humana, com suas caracteristicas préprias que possibilitam a reciprocidade, a alteridade e a
intersubjetividade entre todos os seus membros.

Para a raca humana, essas normas ndo precisam ser justificadas ou fundamentadas de
maneira abstrata, mas podem ser justificadas a alguém dentro de uma relacdo reciproca. Diante do
outro se procura sempre justificar ndo somente as acfes corretas, mas também a aceitacdo das
normas e, “Aceitar um sistema de normas significa estar disposto a ter os sentimentos de
indignacdo e culpa em relagéo a eles” (Ibid).

Algo caracteristico na concepgdo moral do filésofo é o elemento afetivo como condicéo de
fortalecimento de vinculos reciprocos e definicdo da consciéncia moral em torno das normas

morais que todos compactuam. Isto é,
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Todos os homens precisam de um sentimento de valor prdprio, e esse valor
préprio sempre depende do apreco dos outros ou pelo menos do possivel apreco
dos outros. Em que grau se busca, em particular, o possivel apreco moral dos
outros, depende de cada um, mas, enquanto é assim, isso significa que a
consciéncia moral tem um peso motivacional para o individuo
(Tugendhat,2003, p. 20).

No fundo é uma moral baseada na motivacao dos interesses de cada individuo, mas que
deve encontrar respaldo na aprovacdo dos demais individuos. Em outras palavras, o que justifica
agir por interesse segundo uma norma é a adesdo dos demais a mesma norma, constituindo assim,
um contrato reciproco ou um consenso moral, através do qual é cultivado em todos, 0 mesmo
sentimento de louvor ou de reprovacdo as normas. Entretanto, o consenso moral baseia-se no
conceito daquilo que ¢ bom para todos e ndo somente para um individuo, isto &, “por conseguinte,
necessario dizer: bom € o que é igualmente bom para todos, e por isso ndo se pode reduzir o
conceito de bom ao conceito de bom para X (Ibid, p.21). Disso resulta que se a moral n&o fosse
igualmente boa para todos, seria injusta.

Talvez numa relacdo de poder, o principio da igualdade moral constituisse desvantagem
para alguns sujeitos, mas, “por outro, o poder contar com a internalizagdo das normas e o ter
sentimentos compartilhados conduzem a uma maior coesdo social. Por isso, ainda é vantajoso para
os mais fortes ser igualitarios” (Ibid, p.24). Em outras palavras, o principio moral se fundamenta
no reconhecimento do outro por um ato de coopera¢do por serem todos iguais. Assim,

Em face as idéias contratualistas, compreende-se que um comportamento moral
funda-se no reconhecimento do outro como um sujeito de direitos iguais. O que
Tugendhat tenta defender é que um ser humano bom se constroi sob a égide do
respeito universal e igualitario. Ao admitir que se deve interagir com 0s outros e
que dependemos dos outros para a realizacdo de nossos interesses, concluimos
que todos temos direitos e que devem ser respeitados. Toda obrigacdo que
assumimos uns para com os outros se designa direitos (Lodéa, 2007, p.100).
Numa relacdo de alteridade ou de reconhecimento reciproco, 0s sujeitos cooperam entre si,
néo por atitude meramente de compaixao e gratuidade, mas para salvaguardarem seus interesses
pessoais, isto é, sua vida e dos demais nesta convivéncia em sociedade. Essa ajuda matua faz-se
necessaria para que os direitos e as obrigacdes de todos estejam em evidéncia e cumpra a finalidade
de manter a ordem social e proteger a dignidade de todos. Isso envolve naturalmente uma relacéo
de respeito simetricamente no escopo da moral universal intersubjetiva, pois na perspectiva dessa
moral “a atitude comunicativa fundamental indicada é: tratar de tal forma a outra pessoa, de modo
a lhe dar a entender: vocé tem os direitos morais que cada um tem” (Tugendhat, 1996, p. 306).
Assim como Habermas, Tugendhat também defende a proposta de uma moral universal

consolidada a partir das relagdes intersubjetivas e tudo que ela agrega. Entretanto, esta em
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desacordo com Habermas no que se refere a forma como € validada essa moral universalista. O
acordo intermediado linguisticamente é um elemento fundamental para Habermas, o que ndo €
para Tugendhat. Este entende que as relacdes vdo se dando naturalmente pelo principio do
reconhecimento ou da cooperacdo intersubjetiva, mas também, quando em vez, por acgdes

linguisticas, como por exemplo, “eu prometo”, “eu faco”, “eu cumpro” entre outros atos que

favorecam a concretizagédo dos direitos e das obrigagdes morais nas vivéncias cotidianas.

3.2 Seyla Benhabib entre criticas e aprimoramento da ética discursiva.

Complementando essa explanacdo, no horizonte da contemporaneidade a pessoa humana
encontra-se huma época marcada profundamente por grandes transformacdes e inovacdes. Uma
época de fragmentacgdes e pluralidade dos valores, da ética, da moralidade, da justica, da cultura,
do conhecimento e da prépria compreensdo do ser pessoa. Falar de universalidade, mesmo neste
mundo globalizado, parece uma realidade utdpica ou quicd, um projeto falido da modernidade.
Mas ha pensadores que apostam e defendem a universalidade como o Habermas, o Tugendhat, a
Seyla Benhabib entre outros.

Neste contexto, a partir da obra original da Seyla Benhabib, Situating the self: Gender,
Community and Postmodernism in Contemporary Ethics (1992), traduzida recentemente para a
lingua portuguesa por Ana C. Lopes e Renata R. Brito, com o titulo: Situando o Self: Género,
comunidade e pdés-modernismo na ética contemporanea (2021), esta pesquisa propde uma breve
apresentacdo sobre a compreensdo de universalismo na ética do Discurso para a autora e como ela
se posiciona criticamente ao principio de Universalizacdo (U) habermasiano. Numa propositiva
contextual, Benrabib pontua o seguinte:

Entre os legados da modernidade que hoje precisam ser reconstruidos, e ndo
indiscriminadamente destruidos, estdo o universalismo moral e politico
comprometido com os ideais, agora aparentemente suspeitos e “fora de moda”, o
respeito universal a cada pessoa em virtude de sua humanidade; da autonomia
moral do individuo; da igualdade e da justica econdmica e social; da participacéo
democratica; das mais amplas liberdades civis e politicas compativeis com
principios de justica; e da formacdo de associagdes humanas solidarias
(Benhabib, 2021, p.30).

Visivelmente, a filosofa apresenta uma preocupacdo com tematicas sensiveis e de grande
importancia para a humanidade universalmente. No fundo, eram questdes defendidas e bem
refletidas pela modernidade, mas que, aos poucos, a contemporaneidade envolvida em outras

problematizacGes, tem destruido ou pouco considera importante refletir o humano e suas acdes
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universalmente. Entdo, ela propGe uma reconstrugdo, sobretudo da moral e da politica por vias do
universalismo e do comunitarismo. Uma proposta que dialoga bem com os principios dialdgicos e
intersubjetivos da ética do Discurso defendida por Apel e sobretudo Habermas. Entretanto, diante
da ética do Discurso, Benhabib assume uma postura relativamente autbnoma e critica para propor
0 universalismo interativo que seria basicamente uma releitura do Principio de Universalizacéo
habermasiano. Para ela,

Os elementos de um universalismo pos-metafisico e interativo sdo: a
reformulacdo pragmatico-universal das bases de validade de pretensbes de
verdade nos termos de uma teoria discursiva da justificacdo; a concepcdo de um
self humano corporificado e inserido cuja identidade é constituida
narrativamente, e a reformulacdo do ponto de vista moral como a conquista
contingente de uma forma interativa de racionalidade em lugar do ponto de vista
atemporal de uma razéo legisladora (Benhabib, 2021, p.40).

Parcialmente, ela estd de acordo com 0s aspectos que sistematiza a universalidade no
campo ético-moral-discursivo, como teorizado por Habermas, no que diz respeito ao argumento
pragmatico-universal alinhado as pretens@es de validade e veracidade; na concepcdo de pessoa,
isto &, sujeito real, inserido numa comunidade de comunicacao, que exp0e as situacbes da realidade
vivida, numa dindmica interativa e intersubjetiva.

No entanto, é um self que faz uso da racionalidade para externar e relacionar-se, mas nao
para legislar ou formular normas de acdo como proposto por Habermas. Em outras palavras, ela
sistematiza sua critica, quica, seu desacordo a ética discursiva ao afirmar que procura:

sublinhar, enfatizar e até mesmo radicalizar aqueles aspectos de uma ética do
discurso que sdo universalistas sem serem racionalistas, que procuram o0
entendimento entre os seres humanos a0 mesmo tempo que consideram o
consenso de todos uma ilusdo contrafactual, e que sdo sensiveis a diferencas de
identidade, de necessidades e de modo de raciocinio sem oblitera-las por detras
de alguma concepgao uniforme de autonomia moral racional (Ibid, p.43).

A prop6sito, hd um distanciamento da razdo legisladora, muito presente na ética do
discurso de Habermas. Por outro lado, se interessa pelo alargamento da razao interativa iniciada
também na obra de Habermas. Ambas modalidades de uso da razéo utilizadas pelos agentes tem a
finalidade de os fazerem entender entre si intersubjetivamente. Por sua vez, se trata de um
entendimento que ndo tem por objetivo sistematizar normas e formalizar acordos, afinal, tal atitude
seria uma ilusdo contrafactual. Aqui, penso que a fil6sofa, ao discorda abruptamente da visdo de
consenso de todos os concernidos, ela € contra um dos fortes pilares da ética do Discurso
habermasiana. Por outro lado, é favoravel as diferentes identidades e visibilidades intersubjetivas

através de atos comunicativos e interativos dos sujeitos defendidos pela propria ética do Discurso.
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Segundo Benhabib, sua proposta é de reformulacdo da concepcéo tradicional universalista
da ética, através da arte de um didlogo ou conversagdo moral, via exercicio do “pensamento
alargado!’, naqueles termos de Hannah Arendt. Ou seja, “O objetivo dessa conversagdo ndo é a
unanimidade ou o consenso [...], mas a comunicacao antecipada com 0s outros com guem sei que
devo finalmente chegar a algum acordo” (Benhabib, 2021, pp.45-46). A perspectiva da
universalizagdo na ética aqui, é construida, a partir do entendimento da reversibilidade e da
pretensdo de raciocinar e dialogar com o outro, considerando também, o seu ponto de vista, mas
ndo no sentido de se obter unanimidade generalizada entre os pares, mas, atraves dessa
conversacao antecipada, identificar os agentes com quem se deve formalizar um acordo.

Na verdade, é o exercicio de abertura mutua, para juntos obterem algum entendimento ou
um acordo razoavel, através da conversacdo moral, sobre assuntos comuns que estdo em aberto.
Essa dindmica deve garantir que o outro seja visto como pessoa moral concreta. Onde se
considerada sua histdria, suas qualidades, suas necessidades e outros atributos pessoais. Um
individuo que ndo desapareca no discurso moral generalizado, mas que seja visto num modelo
procedimental continuo entre sua realidade concreta e os outros individuos em realidade universal.
(Ibid, p.75).

Importante ressaltar que as correntes éticas de origem tradicionais, especificamente aquelas
que precedem |. Kant, costumam criticar as teorias éticas de cunho formalistas e universalistas.
Procedendo assim, também a ética do Discurso ndo lhes escapa as criticas. Comumente essas
teorias sdo desafiadas pela comunidade ético-historica a prestar esclarecimento a eticidade, aqui
importante lembrar, as criticas de Hegel a Kant*®. No entanto, segundo a prépria Benhabib, as
“oposigdes, entre universalismo e historicidade, entre uma ética de principio e uma ética de juizo
contextual, ou entre cognicdo ética e motivacdo moral, dentro dos limites entre os quais corre boa
parte dos debates recentes, ndo sdo mais ponderosas” (Ibid). Isso porque, principalmente, a partir
de Apel e Habermas, a racionalidade de a¢do moral dos sujeitos pode ser validada e justificada
intersubjetivamente e, ndo mais egocentricamente como defendera Kant. Portanto, Benhabib ao
refletir Habermas, afirma:

Com essa reformulacdo, a universalizacdo é definida nos termos de um
procedimento intersubjetivo de argumentacédo orientado para obtencdo de acordo
comunicativo. Essa reformulagdo acarreta uma série de mudancgas importantes:

17 Refere-se a capacidade do ser humano de transcender-se as condicdes subjetivas e interesses pessoais, egoistas e
totalitarios para uma condicdo democratica, intersubjetiva, onde possa a se interessar por aquilo que é de dominio
publico, democrético e coletivo (Arendt, 2004, pp. 164-176).

18 Sobre este ponto, Benhabib faz a seguinte observagio: “Em intimeras ocasides, Hegel criticou a formula kantiana,
“age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne uma lei universal”, como
sendo, no melhor dos casos, inconsistente e, no pior vazia. Hegel argumentou que o teste de que uma maxima possa
ou ndo ser universalizada ndo poderia por si s6 determinar sua correcdo moral” (Benhabib, 2021, p. 76).



54

em vez de pensar o procedimento de universalizagdo como um teste de néo
contradicao, pensamos a universaliza¢cdo como um teste de acordo comunicativo.
N&o procuramos o que nao seria autocontraditorio, mas 0 que seria mutuamente
aceitavel por todos (Benhabib, 2021, p. 80).

Benhabib bem sistematizou os principios gerais defendidos pela ética discursiva
habermasiana. No entanto, apesar de concordar parcialmente, com esses principios, ela abre
precedentes para novas criticas e reformulagédo parcial da universalidade moral. Ao refletir sobre
os paradigmas de discurso préatico e comunidade ideal de comunicacgdo, percebe que h& ou uma
trivialidade ou uma inconsisténcia em suas defini¢des, constituindo, dessa forma, um dilema ou
circularidade, preciso de saida. Para tanto, afirma ela:

Sugiro que a saida desse dilema é optar por uma construcao forte e possivelmente
controversa do modelo conversacional que, ainda assim, conseguiria evitar as
acusagdes de dogmatismo e/ ou circularidade. Penso da seguinte maneira: o que
Habermas chamou de condigdes de uma “situagdo ideal de fala”, e que no ensaio
“Notas pragmaticas para a fundamentagdo de uma ética do discurso” ¢ chamado
de “pressuposicdes comunicativas universais e necessarias do discurso
argumentativo” implica pressupostos éticos fortes. Essas condicbes ou
pressuposicdes exigem: 1) que reconhecamos o direito de todos os seres capazes
de discurso e agdo a serem participantes na conversacdo moral — 0 que vou
chamar de principio do respeito moral universal; 2) essas condi¢cBes também
estipulam que dentro dessas conversacfes cada um dos participantes tenha os
mesmos direitos simétricos a diferentes atos de fala, a incitar novos topicos, pedir
reflex&o sobre as pressuposic¢Oes da conversagao etc. — vou chamar essa condicéo
de principio da reciprocidade igualitaria (Ibid, pp. 81-82).

Dessa forma, a filésofa utiliza as proprias concepg¢bes habermasiana de universalidade
comunicativa, para introduzir o plano do seu universalismo interativo. No fundo, apenas emprega,
em outros termos linguisticos, o ja posto por Habermas, de forma mais sintética e versatil, para
proporcionar alargamento e agregacdo, aquilo que diz respeito a inclusdo de todos os agentes
capazes de comunicacao e acdo em discursos relacionados a universalidade moral. Esses principios
do respeito moral universal e da reciprocidade igualitaria tem por objetivo proporcionar aos
agentes esclarecimento filoséfico hermenéutico normativo, sobre a concepcdo de moralidade, a
partir da concepcdo da modernidade.

19’9’ em

De certo, se chega a esses principios através do processo de “equilibrio reflexivo
termo defendidos por John Rawls, isto é, quando o sujeito filosoficamente “analisa, refina ¢ julga

as intui¢des morais culturalmente definidas a luz de principios filosoficos articulados” (Benhabib,

19 “g equilibrio reflexivo é um procedimento coerentista entre juizos e principios morais: "Ele é um equilibrio porque
finalmente nossos principios e juizos coincidem; e ele é reflexivo porque sabemos com quais principios nossos
julgamentos se conformam e as premissas de sua derivagdo" (TJ, I, § 4: 18). O equilibrio reflexivo significa um estado
de coisas em que é possivel perceber avangos e recuos, pois em alguns casos é necessario alterar as condigdes iniciais
do contrato, outras vezes é imperativa a modificacdo dos juizos morais para acordarem com o0s principios” (Silveira,
2009, p.143).
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2021, p. 85). Apds essa fase, se chega a uma compreensdo alargada dos pressupostos morais
culturais da modernidade. Assim como Habermas, ela estabeleceu regras normativas para orientar
0S agentes, Nos processos comunicativos como em vias dos discursos praticos. Benhabib também
procurou estabelecer seis passos ou normas para orientar 0s agentes no exercicio dos principios do
respeito moral universal e da reciprocidade igualitéria, ficando da seguinte forma:

1. Uma teoria filoso6fica da modernidade tem de mostrar onde reside a
justificabilidade de juizos morais e/ou asser¢des normativas.

2. Justificar significa mostrar que, se eu e vocé discutissemos sobre um juizo
moral particular [...] e um conjunto de asser¢des normativas [...], poderiamos,
em principio, chegar a um acordo razoavel.

3. Deve-se chegar a um “acordo razoavel” sob condig¢oes que correspondem
a nossa ideia de um debate justo.

4, Essas regras de debate justo podem ser formuladas como as
pressuposicoes “‘pragmadtico-universais” do discurso argumentativo estas
podem ser estabelecidas nos termos de um conjunto de regras procedimentais.
5. Essas regras refletem o ideal moral de que devemos respeitar uns aos
outros como seres cujo ponto de vista é merecedor de igual consideracao [...] e
gue, além disso,

6.  devemos tratar uns aos outros como seres humanos concretos cuja
capacidade de expressar esse ponto de vista devemos aprimorar ao criar, sempre
gue possivel, praticas sociais que incorporem o ideal discursivo (lbid, pp. 85-
86).

Esses seis passos constituem um programa de justificacdo normativo fraco, isto é, da
condigdes aos falantes de apresentarem seus argumentos e consideracfes, de maneira mais livre,
fazendo-os perceberem que ndo ha apenas uma Unica cadeia dedutiva de raciocinio, para
estabelecer um principio ou uma norma moral basica. No centro dos argumentos deve permanecer
o respeito universal, que seria o argumento “pragmatico universal”.

Naturalmente toda argumentacao requer respeito pelos envolvidos na conversacao, o que
define uma argumentacdo justa. No passo 5, por exemplo, os falantes apresentam seu contetdo
normativo, para um debate justo, deixando em aberto, quais grupos humanos sdo dignos de serem
considerados “parceiros de conversa¢do” e quais nao sdo. Esse passo, portanto, procura englobar
todos os sujeitos de fala e acdo para debaterem temas de relevancia moral, a partir do principio do
respeito moral universal.

Sobre outro aspecto, a teoria da agéo social, favorece ao argumento que fundamenta os
principios do respeito universal e da reciprocidade igualitaria. Benhabib, ao refletir Habermas,
afirma:

A norma da “reciprocidade” estd inserida nas proprias estruturas de agdo
comunicativa nas quais todos somos socializados, pois a reciprocidade exige que
sejamos tratados de modo igual pelos outros na medida em gue somos membros
de um grupo humano particular. Toda acdo comunicativa exige simetria e
reciprocidade de expectativas normativas entre os membros de um grupo. Com
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efeito, tornar-se membro de um grupo humano inclui ser tratado de acordo com
tal reciprocidade (Benhabib, 2021, p. 87).

Talvez devesse considerar o mundo da vida, como o espa¢co mais alargado para entender o
contexto em que se insere a reciprocidade, mas limitando aqui, a acdo comunicativa e a
conversacao intersubjetiva entre os pares simetricamente. Justamente, nas relacbes reciprocas e
igualitarias, o respeito, como uma atitude e um sentimento moral, adquirido ao longo dos processos
de socializacdo e conversacdo, favorece estar diante do outro como um sujeito concreto, que,
moralmente, trilha as mesmas vias normativas moral de interesse coletivo.

De certo,

a ideia intuitiva subjacente as normas de respeito universal é antiga e corresponde
a “regra de ouro” da tradicdo — “Como quereis que os outros vos facam, fazei
também a eles”. A universalizacdo nos ordena a reverter perspectivas entre o0s
membros de uma “comunidade moral” e a julgar a partir do ponto de vista do (s)
outro (s). Essa reversibilidade é essencial para os lagos de reciprocidade que unem
as comunidades humanas (1bid, p. 88).

As comunidades humanas de maneira geral ja exercitam o principio da reversibilidade e da
reciprocidade no cotidiano. Sejam por parentesco familiar, pertencimento tribal, grupal, religioso,
nacdo, ou até mesmo, por ‘sentimentos de empatia ou compaixdo. A reversibilidade ¢ mais
evidente, sobretudo em ocasifes, onde o ser humano, independente das razGes, se encontra em
estado de vulnerabilidade ou de desigualdades sociais.

Nesta perspectiva, a conversacao moral entre sujeitos, que pertencem a comunidade ética
moderna, fundamentada teoldgica e ontologicamente, independente das situacdes, naturalmente é
desafiada, pelo proprio contexto, a lidar com a diversidade dessas situacfes e se sensibilizar
universalmente. Interessante que numa conversacdo moral todos os pressupostos sdo considerados.
Entretanto, algumas situagdes podem levar a suspensdo, como por exemplo, o uso da forga, a
violéncia, a coesdo, a repressao entre outros.

Por conseguinte, para se evitar a acusacao da circularidade, a conversacao € retomada, pois
“se tratar de regras pragmaticas necessarias para a continuidade da conversagcdo moral, podemos
apenas coloca-las entre parénteses para disputd-las, mas ndo podendo suspendé-las
completamente” (Ibid, p. 91). Entéo, fica a encargo dos universalistas exporem 0s motivos e as
caracteristicas, pelos quais aqueles que ocasionaram a interrupcdo da conversagdo ndo poderem
mais continuar participando da conversacdo moral e efetivamente sdo expulsos.

Também, tem os defensores do ndo igualitarismo, que argumentam parcialmente nas
trilhas da universalidade. Sao aqueles que ressaltam as diferengas, por “natureza” do homem e da
mulher, que por isso mesmo, devem ter direitos e privilegiados diferentes; argumenta que a raca

branca é superior as demais, e por isso mesmo, tem direitos superiores; os adeptos da “verdadeira
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religido”, se consideram mais proéximos das verdades de Deus e, que, por isso, tem mais autoridade
para decidir sobre as regras morais da coletividade, em relacdo as demais religides. E tem os de
posicGes extremistas como 0 sexismo, racismo e fanatismo religioso que ndo argumentam ou
consideram desnecessario qualquer tipo de dialogo. Portanto, se percebe que o néo igualitarismo
suscita um paradoxo entre a racionalidade e a irracionalidade, a justica e a injustica, como afirma
Benhabib:

Argumentos ndo igualitirios, ndo raro exigem que 0s outros “enxerguem” a
validade desses principios. E aqui reside o paradoxo desse ndo igualitarismo: para
que seja “racional”, esse ndo igualitarismo deve ganhar o assentimento daqueles
gue serdo tratados de modo desigual; mas conquistar esse assentimento significa
permitir a entrada dos “outros” na conversagdo. Contudo, se esses “outros”,
podem enxergar a racionalidade da posicdo ndo igualitaria, também podem
disputar sua justica. A capacidade de assentir implica a mesma capacidade de
dissentir, de dizer ndo. Portanto, ou o ndo igualitarismo € irracional, isto é, ndo
pode ganhar o assentimento daqueles para os quais se dirige, ou injusto, porque
exclui a possibilidade de ser rejeitado por aqueles aos quais se enderega
(Benhabib, 2021, p. 92).

Neste sentido, o ndo igualitarismo, ao referir-se a argumentacao moral, se coloca numa
situacdo paradoxal e ndo privilegiada, contraria a concepg¢do que ele tem de si mesmo: universais.
Apesar disso, sistematicamente, a conversagdo precisa continuar e superar essas restricoes
procedimentais que aparecem no percurso rumo a universalizagdo. O aspecto procedimental
utilizado pela ética discursiva funciona como um teste de validade intersubjetiva. Um meio para
saber se é possivel eleger principios validos de acdo, analisar discursivamente o que € moralmente
permissivel e moralmente condenavel.

Assim, de antemdo, a ética do Discurso ndo é nem trivial e nem inconsistente, pois ao
utilizar o principio de universalizacdo (U), apenas o usa como meio para orientar os falantes na
conversacdo moral universal. Ele ndo tem a finalidade de gerar normas morais concretas. Entéo,
Benhabib pergunta: “pode esse principio servir como procedimento de teste para determinar o que
¢ moralmente permissivel ou condenavel”? (Ibid, p. 95). Para a filésofa, a dificuldade esta no fato
de Habermas atribuir ao principio “U” uma formulagdo consequencialista, sujeitando sua teoria
aos argumentos que os tedricos deontoldgicos sempre apresentaram contra os utilitaristas. Ao fazer
isso, acaba por regredir as conquistas da filosofia kantiana diante da distingdo entre deveres
positivos e negativos.

O imperativo categorico kantiano, através dos deveres negativos vai contra a tudo aquilo
que viola moralmente a dignidade da pessoa humana. Ja os deveres morais positivos, preconizam
gue ndo se pode, apenas, deduzir ou testar procedimentalmente um principio universal, é preciso

concretiza-lo dentro de um juizo moral contextualizado. Dessa forma, para Benhabib, “a versao
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de “U” da ética comunicativa deve fornecer critérios para distinguir entre o moralmente
permissivel e 0 moralmente condenavel sem, todavia, ser capaz de produzir critérios adequados
da acdo moralmente boa, virtuosa ou apropriada para qualquer circunstancia” (Benhabib, 2021,
pp. 98-99).

De sorte, a critica de Seyla Benhabib repousa sobre o consenso e o principio de
Universalizagdo quanto ao seu carater formal, procedimental e consequencialista. Para ela, “U”
além de ser redundante, acrescenta confusdo a “D” (Principio do Discurso), que € a premissa basica
da ética do Discurso habermasiana. Em outras palavras, afirma Seyla Benhabib:

A principal diferenca entre minha proposta ¢ a de Habermas é que, para ele, “U”
tem o efeito de garantir o consenso. Todos poderiam livremente consentir com
algum conteudo moral desde que seus interesses ndo fossem violados. Mas a
dificuldade das teorias consensuais € tdo velha quanto o dito de Rousseau — “on
le forcera d’étre libre” [“forga-10-do a ser livre”]. O consenso por si s6 nao pode
jamais ser critério de algo, seja de verdade, seja de validade moral; antes, é
sempre a racionalidade do procedimento para a obtencdo do acordo que é de
interesse filoséfico. Devemos interpretar 0 consenso nao como um objetivo final,
mas Como um processo para a geragao cooperativa de verdade ou de validade. A
intuicdo central subjacente aos procedimentos de universalizagdo modernos nao
é que todos poderiam concordar ou concordariam com 0 mesmo conjunto de
principios, mas que esses principios tenham sido adotados como resultado de um
procedimento, seja de raciocinio moral, seja de debate publico, que podemos
considerar como “razoavel” e equanime. (Ibid, p. 102).

Outro ponto que Benhabib intui e difere de Habermas, diz respeito principalmente ao
consenso. Se para Habermas “U” tem essa finalidade de orientar o discurso para formalizar
acordos, Benhabib entende que o acordo ndo pode ser a finalidade de uma argumentacéo, mas um
método para um entendimento cooperativo razoavel, isto €, os agentes, por meio dos atos de fala,
adquirem um entendimento comum, sobre o0s principios morais possiveis de serem
universalizaveis. O que estd em jogo nao € a formalizacdo final do juizo moral, mas todo processo
de discussao, linhas de raciocinio, para enfim, capturar a ideia subjacente a ética discursiva.

A intuicdo principal de Seyla Benhabib foi fazer uma interpretagdo de todas as restrigdes
normativas da argumentacdo, isto €, aqueles posicionamentos que podem travar a concretizacdo
dos principios universais. E, na perspectiva do respeito moral universal e da reciprocidade
igualitaria, naturalmente, cumpri todas as aspira¢des do principio “U” habermasiano, sem, no
entanto, entrar numa confusao consequencialista.

Dessa forma, ela entende que é preciso uma conversagdo moral continua, apreciada pela
interacdo intersubjetiva e a observancia das relacfes de respeito universal e reciprocidade
igualitaria. SO assim, a universalizacdo passa a ser vista, ndo apenas como um procedimento

formal, mas como um projeto utopico de um estilo de vida humano global, onde impera respeito e
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reciprocidade. Por fim, o que se propGe é uma conversacdo moral continua, despreocupada com
um consenso racional e empenha em manter uma conversacdo de praticas normativas moralmente
permitidas ou necessarias para formalizar um acordo razoavel e favoreca um modo de vida que

considera o que é universalmente aceito.

3. 3 Nas trilhas do esclarecimento sobre os desacordos a ética discursiva.

As relagGes intersubjetivas naturalmente sdo marcadas por processos dialdgicos, através
dos quais 0s agentes revelam seus posicionamentos e comportamentos tanto convergentes quanto
divergentes. A ética discursiva como uma teoria moral que se constroi no escopo de uma
comunicacdo aberta, isto é, propensa a acolher todos os sujeitos de fala e agdo, atrai, portanto, para
si, criticas, desacordos, defensores e adeptos. Neste capitulo, nas trilhas da perspectiva
habermasiana, a presente pesquisa se propde analisar alguns pontos em que um filésofo e uma
filésofa criticam ou discordam da ética do Discurso. Percebe-se que tanto Ernest Tugendhat quanto
Seyla Benhabib séo defensores da universalidade moral, no entanto, estdo em desacordos sobre 0s
pilares, nos quais se estruturam a teoria moral habermasiana.

Aqui, diante destes desacordos, hd a necessidade de esclarecer e reafirmar de forma
genérica, os principios que estruturam e dao forma a ética do Discurso. No entanto, ndo fechar as
possibilidades que ela mesma abre para a compreensdo e aplicacdo de principios morais que
salvaguardam a dignidade da pessoa humana. Principalmente no escopo de uma orientacdo moral
pos-convencional, intersubjetiva e universal. De antemé&o, recorda-se que a ética do Discurso se
baseia em duas suposi¢cdes necessarias ao éxito da argumentacdo. Primeiro, as pretensdes de
validade normativas tém carater cognitivo e podem ser vistas como pretensdes de verdade.
Segundo, a fundamentacdo das normas e imperativos morais requerem o efetivo exercicio de um
discurso real, pragmatico, isto é, um discurso que seja dialdgico, intersubjetivo e nunca
monoldgico (Habermas, 2014, p. 57).

Ha, portanto, quem discorde desta perspectiva. E o caso do fildsofo E. Tugendhat. Segundo
Habermas,

Tugendhat, por um lado, ndo abre méo da intuicdo que enunciamos sobre a forma
do principio da universalizagdo: uma norma s6 é considerada justificada, se for
“igualmente boa” para cada um dos afectados. E saber se tal acontece ¢ o que os
préprios afectados tém de estabelecer no ambito de um discurso real. Por outro
lado, Tugendhat rejeita a suposicdo (a) e recusa uma interpretacdo no quadro da
ética do discurso da suposigdo (Ibid).
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Como dito anteriormente, Tugendhat esta de acordo com Habermas a respeito da
universalizacdo de principios morais. No entanto discorda, quanto a suposicéo ou a forma como
se da a justificacdo da norma moral. Discorda que “o igualmente bom para todos” seja atingido
por meios cognitivos, pragmaticos e discursivos. No processo da formacgéo da vontade comum,
desconsiderar 0s aspectos racionais, necessarios para a distin¢cdo daquelas normas que estdo
validas e vigentes socialmente.

Ao criticar “o acordo racionalmente motivado” acaba se defrontando ndo com a
fundamentacdo ou justificacdo das normas, mas com a participacdo no poder dos agentes
envolvidos, atento muito mais em quem teria mais poder de decidir sobre o que seria permitido ou
néo entre os afetados. Essa postura, na concepg¢do de Habermas, “é incompativel com a tentativa
de fazer jus aquela intui¢do fundadora de que no “sim” e no “ndo relativamente a normas e
imperativos expressa-se mais do que o puro arbitrio de quem se sujeita ou se opde a uma pretensdo
imperativista de poder” (Habermas, 2014, p. 63). Em outras palavras, Tugendhat ao assimilar
pretensdes de validade com pretensdes de poder acaba por suprimir a base sélida e possivel de se
distinguir normas justificaveis e das ndo justificaveis. O que deveria ser uma oportunidade de
fortalecer o aspecto intersubjetivo da justificacdo das normas morais, acaba por se transformar
num processo comunicativo contingente e livre das referéncias a validade.

No fundo, se percebe, por um lado, que Tugendhat, reinterpreta os empiristas?® a respeito
da convicgdo dos fendmenos morais e, por outro, equivocadamente, assimila validade normativa
com poder imperativista, isto é, evocar as relacdes de poder, para fragilizar a equidade dos agentes
afetados. Assim, acaba por desconsiderar a importancia do carater cognitivo que se emprega no
processo da validade normativa, para se fiar no carater volitivo. Mas, mesmo assim, insiste na
necessidade de justificacdo das normas. Se percebe, portanto, um défice de fundamentacdo
causado por essas intengdes antagonicas, na forma de conceber a validade normativa. Em outras
palavras,

Tugendhat parte da questdo semantica de como deve ser entendido o predicado
“igualmente bom para cada qual”; por isso, tem de fundamentar por que razado
podem ser consideradas justificadas as normas que merecem precisamente este
predicado. Afinal, “justi¢ga” comega por significar apenas que os afectados tem
bons motivos para se decidir por um modo de agir comum; e qualquer imagem
religiosa ou metafisica do mundo serve como recurso a “bons motivos”. Porque
haviamos de designar por “bons” apenas aqueles motivos que podem ser

20 “Mas embora a razdo, quando plenamente desenvolvida e cultivada, seja suficiente para nos fazer reconhecer a
tendéncia Gtil ou nociva de atributos e a¢des, ela sozinha ndo basta para originar qualquer censura ou aprovagao moral.
A utilidade é apenas a tendéncias para atinge um certo fim, e, se esse fim nos fosse de todo indiferente, a mesma
indiferenca seria experimentada em relagdo aos meios. E preciso aqui que um sentimento venha a se manifestar, para
que se estabeleca a preferéncia pelas tendéncias uteis diante das nocivas”. (Hume, 1995, p. 175). Olhando nesta
perspectiva, o empirismo humeniano, fundamenta e justifica a moralidade nos sentimentos e no comportamento
factual humano e ndo na prdpria racionalidade.
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subordinados ao predicado “igualmente bom para todos”? Em termo de estratégia
argumentativa, esta questdo tem uma importancia semelhante a do nosso
problema, que ainda ndo abordamos, de saber por que razdo o principio da
universalizacdo deveria ser aceite como regra argumentativa (Habermas, 2014, p.
64).
Talvez, ndo exista outra forma de justificar o predicativo “igualmente bom para todos”, a
ndo ser através de um processo argumentativo fundamentado numa racionalidade reflexiva e
explicativa. Assim, além dos agentes fortificarem as relacfes de reconhecimento intersubjetivos,
também desmistificam o aparentemente “bom”, que se apresenta na corriqueira compreensao de
mundo em que estéo inseridos. De certo, ndo se trata apenas de uma questdo semantica, mas de
uma argumentacdo que evoca principios normativos precisos de fundamentacao e transcendentes
a superficialidade aparente.
Importante ressaltar que,

Tugendhat remete para a situacdo nossa conhecida em que as imagens religiosas
e metafisicas do mundo perderam a sua forga de convicgéo, e competem umas
com as outras como crengas enraizadas, mas agora subjetivadas, j& néo
garantindo, em todo o caso, quaisquer doutrinas de fé coletivamente vinculativas
(bid).

De fato, Tugendhat faz uma critica a fundamentacdo dos principios morais, antes
justificados dogmaticamente pelas vias da religido e da metafisica, meios convencionais que
orientavam a consciéncia e o agir das pessoas de forma generalizada. Com o advento da
modernidade e a centralizagao nas subjetividades, esses meios perderam sua forca, e 0 ser humano
comecou a centrar-se e justificar suas acdes na propria racionalidade. 1sso, possibilitou passar do
nivel de crenca pré-moral, isto é, importar saber se a aprovacdo de uma norma é do interesse de A
ou de B e assim sucessivamente. No fundo se trata de uma proposta baseada numa justificacao
empirica, através do qual o processo comunicativo se da pela interagdo mdtua, um acordo baseado
em modos de agir comum, prevalecendo ainda a crenga pré-moral.

Segundo Habermas, evidentemente, ndo se pode descartar a existéncia de outros pontos de
vistas formais que possa se encontrar no mesmo nivel de abstracdo de uma norma validada
empiricamente, a ponto de oferecer, uma oportunidade que unifique os afetados equitativamente.
Ainda, os pontos de vista mais formais, superiores, é preferivel em relagdo aqueles baseados nas
experiéncias empiricas para universalizar-se. Portanto, “para fundamentar a superioridade de um
modo reflexivo de justificacdo e as concepgdes pos-tradicionais de direito e moral desenvolvidas

nesse plano, é necessaria uma teoria normativa” (1bid, p.65).
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Da maneira como Tugendhat expressa seu argumento filoséfico, tanto ele se distancia do
modo de pensar habermasiano, quanto evidencia um déficit de fundamentacéo?!, que s6 pode ser
superado com o rompimento de uma explicacdo semantica. Importa aqui, focar no que realmente
se quer dizer com o predicado, “igualmente bom para todos”, a partir de uma orientacao pelas vias
da regra argumentativa exercida nos discursos praticos. Esta regra € o Principio de
Universalizacéo, ja explanado anteriormente, e que traz subjacente a ideia de imparcialidade nos
arranjos das estruturas argumentativa dos agentes de fala.

Esse “igualmente bom para todos”, ainda interessa a esta pesquisa, no que se refere as
questBes morais intersubjetivas, porque é um elemento importante no processo de reconhecimento
do respeito mutuo e das interacBes entre 0s sujeitos. Questdo refletida tanto por Tugendhat quanto
por Seyla Benhabib no &mbito da critica a ética discursiva. Em contrapartida Habermas recorda a
posicdo de Tugendhat e esclarece o seguinte:

Se partirmos, com Tugendhat, do principio de que todos tém um interesse em se
respeitarem a si proprios e em serem respeitados enquanto pessoas por outrem,
pode explicar-se por que é que as hormas morais s6 sdo boas para mim, quando
s&0 boas para todos. E que o respeito proprio exige um respeito matuo, porque s6
posso afirmar-me, se for valorizado por outros tais, que se comportam de forma
a poderem merecer respeito, por seu lado, e a poderem também ser valorizados
por mim. O resultado da reflexdo de Tugendhat ¢ uma moral do respeito mituo
gue parece ir dar ao conhecido principio universalista de igual respeito por todos.
Mas as premissas dessa abordagem contradizem essa mesma intui¢do (Habermas,
2014, p. 188).

Aparentemente, Tugendhat apresenta um argumento sobre o respeito matuo dentro de um
parametro metodoldgico em que os afetados se reconhecem na dindmica da alteridade. Entretanto,
parte de principios que contradizerem entre si, quando atrela o respeito ao outro apenas quando o
outro também retribui com respeito, assumindo uma postura meramente instrumental. No entanto,
0 respeito ao outro nao deve condicionar-se a questdo da satisfacdo do respeito préprio. Visto que,
se pretender que as relacGes de respeito mutuo sejam resultado do reconhecimento exclusivamente
simétrico, isto é, respeitar o outro simplesmente pelo que ele é sem esperar algo em troca.

Dessa forma, o que se procura é a satisfacdo do entendimento de que as pessoas agem e
interagem uma com as outras mais pelo principio da autonomia que por relagdes instrumentais. A

maneira como Tugendhat trata o respeito, coloca em evidéncia o egocentrismo presente em cada

21 Essa problematica foi citada anteriormente na explanagio do “Trilema de Munchhausen”, através do qual é possivel
perceber que a fundamentacdo seméntica se orienta pelas relacbes dedutivas entre as proposicOes, apoiadas
unicamente no conceito de deducao Idgica. Entretanto, esse tipo de fundamentagdo performativa é demasiadamente
seletivo para contemplar as relagdes pragmaticas entre os atos de fala (principios da inducéo) e o principio de
universalizagao (dedutivo), mas introduzido aqui, como regra argumentativa para superar o abismo ldgico das relacdes
ndo dedutivas, isto &, aquelas questdes pragmaticas possiveis de serem validadas discursivamente através das regras
da argumentagdo, mas com conteudo ético (Habermas, 2014, p. 70).
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pessoa. Se percebe que o exercicio do respeito se baseia num reconhecimento reciproco,
incompleto e autocentrado. O que naturalmente precisa € respeitar 0 outro por ser quem €s, com
fim em si mesmo. Na perspectiva de Habermas, “Sé no sentido da reciprocidade completa € que o
respeito mutuo constitui um pressuposto pragmaticamente necessario para gque o0s participantes de
uma interacdo se atribuam direitos e deveres” (Habermas, 2014, p. 188).

Por outro lado, se percebe que existe outras maneiras de entender a ideia de respeito. Nem
sempre ele esta associado a compreensdo de moralidade. Se emprega o termo respeito num ato de
admiracdo por alguém, seja por se destacar pelas suas qualidades morais, habilidades profissionais,
ou até mesmo por uma admiracdo de amizade. Mas,

Contrariamente a esta situacdo, o respeito por uma pessoa enquanto pessoa ndo
tolera nenhuma gradacéo; respeitamos uma pessoa enquanto tal, e ndo por estes
ou aqueles tragos. Respeitamos uma pessoa enquanto tal pela sua capacidade de
agir de forma autdbnoma, isto €, de orientar a sua a¢ao por pretensdo de validade
normativas; passamos a respeita-la unicamente por aquela realizacdo ou
propriedade que faz dela uma pessoa. E esta capacidade constitutiva ninguém a
pode possuir em maior ou menor grau; ela caracteriza antes as pessoas em geral
(Ibid, p. 189).

Uma pessoa vista e respeitada, nesta perspectiva, pertence a sua comunidade social,
independente de um respeito proprio. Isto é, apenas quando ela se respeita, como defende
Tugendhat, ao entender que o sujeito deve ser respeitado por outrem a partir daquele valor que ele
mesmo atribui a sua vida como um todo. Entretanto, na concep¢do de Habermas, a dignidade de
uma pessoa, inserida no ambito social, ndo deve partir do principio de um respeito préprio, pois
dependeria de uma estrutura de personalidade demasiadamente vulneravel, que, por sinal, s6 se
consolida nas relagdes de reconhecimento reciproco completo.

E mesmo que Tugendhat entenda que o préprio, no que se refere ao amor pessoal, deve ser
pensado a partir de um processo de socializacdo, formado, na perspectiva dessas relacdes de
reconhecimento mutuo, ainda assim, acaba por trair o “dever ser moral”. Isto ¢, deixar a mercé das
realidades externas o processo de internalizacdo das normas. Se assim procede, ndo segue 0
proposto de uma moral pés-convencional que se baseia nos aspectos cognitivos, para a formacao
da consciéncia ou do dever moral, em perspectiva universal, visto que,

em sociedades modernas, as normas morais tem de se desprender dos contetdos
concretos das orientagdes de vida éticas, que surgem agora no plural; encontram
a sua Unica base numa identidade social que se tornou abstracta e que sé se define
pelo estatuto da pertenga a uma comunidade, e ja ndo a esta ou aquela comunidade
particular. Com base nisto explicam-se as duas caracteristicas proeminentes de
uma moral secularizada que saiu do contexto de um ethos comum a toda uma
sociedade. Uma moral que ja s6 se pode apoiar no contetdo normativo de
condigdes gerais para a convivéncia numa sociedade em geral [...] tem de ser
universalista e igualitaria no que diz respeito a validade e ao &mbito de aplicacdo
das suas normas (Ibid, pp.191-192).
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Considerando o exposto e confrontando com a forma como Tugendhat concebe a
universalizacdo do principio moral, que ¢ a partir da interacéo entre os individuos, se percebe que
ele continua preso ao método empirico e a algumas estruturas da moral convencional. Aquelas
vivenciadas pelas sociedades religiosas e metafisicas, também criticadas por ele, e atestadas que
ndo correspondem mais aos anseios das sociedades modernas. Resta claro, que a proposta da ética
do Discurso, no ambito dessas sociedades, salvaguarda as estruturas gerais de reconhecimento
matuo intersubjetivo. Além de permitir a autocompreensdo de todos como pessoas capazes de fala
e acdo, pertencente a uma comunidade. Esse pressuposto € origindrio na acdo comunicativa e é
assegurado nas pressuposi¢des comunicativas, principalmente no que se refere as questdes morais
de cunho universal.

Sobre as criticas que Seyla Benhabib faz a ética discursiva, especificamente ao principio
de universalizagdo, ndo se pretende refletir aqui metodologicamente cada argumento com um
contra-argumento, mas esclarecer em linhas gerais o ponto de vista moral na perspectiva
universalizante. No tocante o ponto, entre a vontade universal, formalizada a partir da consciéncia
do sujeito, por um principio dedutivo como, por exemplo, a regra de ouro “ndo fagas a ninguém o
que nao queres que te fagas” ¢ o entendimento intersubjetivo das normas, se percebe uma limitacao
desse principio em cumprir a intersubjetividade. 1sso porque permanece vinculada a uma
concepcao egocéntrica de compreensdao de mundo e do proprio sujeito. Para romper esse
desentrosamento,

Somente uma argumentacao realizada de forma intersubjectiva em que todos 0s
potencialmente afectados poderiam participar torna, em simultaneo, possivel e
necessaria uma generalizagdo radical, a saber, um teste de universalizabilidade
de modos de agir que impede o privilegiar tacito da visdo das coisas sempre
minha, e exige a coordenacdo de todas as perspectivas interpretativas que,
especialmente em sociedades modernas, divergem de um modo pluralista e
trazem a marca do individualismo. Sob as pressuposi¢fes comunicativas de um
discurso inclusivo e isento de coacgdo entre parceiros livres e em pé de igualdade,
0 principio da universalizagdo exige que cada um dos intervenientes adopte a
perspectiva de todos os outros; concomitantemente, cada um dos afectados
continua a ter a possibilidade de verificar se ele, com base numa critica reciproca
da adequacéo de perspectivas interpretativas e interpretactes das necessidades,
pode, da sua propria perspectiva, querer uma norma controversa como lei geral
(Habermas, 2014, pp. 196-197).

Nesta perspectiva, resta claro que a argumentacao passa ser o principal mecanismo capaz
de romper com o egocentrismo. Pois ela favorece o exercicio da intersubjetividade e do
reconhecimento entre os sujeitos. Assim, podem expressar suas visdes de mundo obter uma
decisdo compartilhada daquelas normas morais que melhor satisfagam as necessidades dos

afetados. Neste sentido, a universalizacdo da vontade moral acontece num contexto de autonomia,
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respeito e oportunidades iguais entre todos os envolvidos. Enquanto isso, 0s participantes também
podem recorrer a reversibilidade interpretativa para tornar possivel as pressuposices gerais da
pratica argumentativa. 1sso, naturalmente favorece o principio de universalizacdo enquanto norma
bésica, na perspectiva de atender, a vontade ou as necessidades de todos.

Em circunstancias contextuais, também se reinseri as interpretagdes sobre as “situa¢des
ideais de fala”, entendendo que as idealizagdes no contexto pragmatico para o entendimento
mutuo, apenas pode apresentar arbitrariedade se for compreendida a partir de uma viséo
reducionista da linguagem. Mas ao assumir uma atitude performativa entre falantes e ouvintes e
utilizar expressdes linguisticas, através de discurso racionalmente motivado, a intengdo é
convencer outrem pelo melhor argumento. Para tanto, o locutor sabe intuitivamente que esta
pretensa argumentacdo ndo pode violar as regras de uma argumentacdo performativa, e precisa
alcancar um nivel de idealizacdo, que encontre assentimento dos participantes, exatamente por
transcender 0s interesses pessoais e delinear uma proposta universal.

No entanto, no que se refere as criticas aos Discursos praticos, importante lembrar que nem
sempre se obtém Unica resposta correta para todas as situacoes futuras. Visto que, “Devido ao teor
ideal das pressuposicdes centrais da argumentacdo em geral, nunca podemos ter a certeza de que
0s enunciados que, no estado actual do debate temos por verdadeiros e corretos, se enquadram no
conjunto de enunciados que resistirdo a toda critica futura” (Habermas, 2014, p. 205). N&o se pode
perder de vista que as sociedades modernas sdo plurais, diversas, dindmicas e marcadas por
constantes transformacdes e inovacoes.

O Discurso préatico, neste sentido, serd o espaco de didlogo e andlise constante das
argumentacdes que tenham como pretensdo validar normas morais com carater universal e sirvam
as sociedades afetadas. Portanto, ndo se trata de um elemento na ética discursiva desconexo com
0 proposito do principio de Universalizagdo, com o compromisso de oportunizar aos participantes
a vivéncia da intersubjetividade e a escolha de principios que satisfacam aos interesses coletivos.

Neste espaco, se entende que,

a validade do dever-ser tem o sentido intersubjectivo de que uma expectativa de
comportamento ndao tem consequéncias desejaveis para destinatarios particulares,
mas ¢ igualmente boa “para todos”: a referéncia ao bem e ao mal ndo esta
categorialmente amputada, mas, por generalizacdo, a norma é qualificada como
uma regulacdo igualmente boa para todos (Ibid, p. 210).

No contexto em questdo, a validade de uma norma faz sentido moral para uma pessoa,
guando ela passa a ter um olhar legislador, democratico e deliberativo sobre si mesma. Isto é, ela
analisa a préatica decorrida na comunidade de comunicacdo, sob a orientacdo hipotética da
universalidade. Ela percebe que a participacdo dos envolvidos se deu através de um



66

empreendimento  cooperativo, onde houve um envolvimento “numa perspectiva
intersubjectivamente alargada, a partir da qual se pode examinar se uma norma controversa pode
ser considerada possivel de universalizacdo da perspectiva de todos os intervenientes” (Habermas,
2014, p. 301). Assim, a pragmatica normativa, exercida através do processo interativo cooperativo
de comum acordo, supera a aplicagdo monoldgica e egocéntrica da lei moral pela argumentacao,
via teste de generalizacao.

Por outro lado, as normas ndo sdo validadas ou acordadas apenas por um processo
despretensioso das interacdes entre 0s sujeitos, como pensa Benhabib. A acdo comunicativa € um
elemento fundamental neste processo de entendimento, pois

a revalidacdo discursiva de pretenséo de verdade tem um significado diferente do
gue a de pretensbes de validade morais: num caso, o0 acordo discursivamente
alcangado significa que as condigdes de verdade interpretadas como condicGes
de afirmabilidade de uma frase assertdria estdo preenchidas; no outro caso, o
acordo discursivamente alcangado fundamenta a dignidade de reconhecimento de
uma norma e, com isso, contribui ele préprio para o preenchimento das suas
condigdes de vigéncia (Ibid, p. 309).

De certo, o acordo precisa ser formulado discursivamente, pois tem a intencdo de expressar
reflexivamente a dignidade, o reconhecimento e a clareza das normas morais que vao reger 0s
afetados. Se reconhece aqui, portanto, que o acordo sobre normas morais nao pode ser confundido
com outros acordos triviais das vivencias ordinarias compartilhadas no mundo da vida. Dado que,
“sdo as estruturas e os procedimentos de um processo argumentativo que se encontra ao servico,
simultaneamente, da producédo e descoberta de normas de uma convivéncia regulada de forma
correta” (1bid).

Portanto, nas sociedades modernas, apesar de as normas morais estarem presentes no
mundo social, ndo € algo que deve se da naturalmente, conforme as vivéncias e as interacdes dos
sujeitos. Pelo contrério, elas precisam ser produzidas argumentativamente através de acordo
racionalmente motivado. Visto que se trata de normas para um contexto marcado pela pluralidade,
diversidade e complexidade, exigindo, portanto, um entendimento mutuo intersubjetivo, para a
partir de entdo, contemplar os interesses de todos 0s sujeitos envolvidos.

E obvio que a ética do Discurso continua justificando o conteddo moral, também
fundamentada no respeito e na responsabilidade solidaria por todos os sujeitos. Entretanto faz isso
de um modo diferente, isto &, através da reconstrucdo racional daqueles contetidos morais abalados
na base da tradicdo religiosa. Aqui, o principio do discurso é empregado para proporcionar aos
membros de qualquer comunidade moral, condi¢gdes necessarias para a transi¢do a complexa visao
de mundo, pluralizada das sociedades modernas. Assim, contribuir para a formacéo de consciéncia

dos diversos dilemas das normas morais, também presentes nas sociedades tradicionais. Contudo,
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agora envoltos em conflito de acdo, preciso substancialmente de entendimento matuo e acordo

racionalmente motivado. Assim, Habermas,
Parte do principio de que os intervenientes queiram resolver os seus conflitos ndo
com recurso a violéncia ou a formagdo de compromissos, mas pelo entendimento
mutuo. Assim, oferece-se, em primeiro lugar, a tentativa de entrar em
deliberacbes e de desenvolver sobre uma base profana uma autocompreensdo
ética comum [...]. Os intervenientes aprendem que a certificagdo critica das suas
valoragGes fortes, comprovadas na pratica, conduz a concepgdes concorrentes do
bem (Habermas, 2014, p.310).

Primordialmente, os sujeitos dispdem de uma estrutura linguistica comunicativa e um
modo de vida compartilhado que lhes dao condicfes para o entendimento matuo. Evidentemente,
tais propriedades ndo sdo suficientes para transcender seus particularismos e atingir a
universalidade igualitaria. Mas o recurso da reflexibilidade da acdo comunicativa Ihes proporciona
deliberar sobre situacbes de conflito e construir, pela intersubjetividade, uma autocompreensao
ética. Em outras palavras, eles passam a ver o mundo social e as situacGes éticas de outra forma.
Passam a entender que, “nas pressuposi¢des pragmaticas dos discursos ou das deliberagdes
racionais, o contetido normativo das suposicoes realizadas na acdo comunicativa esta generalizado,
abstraido e desentrosado” (lbid, p. 312). Assim, a comunidade de comunicacdo, além de
transcender os particularismos, também passa a incluir todos os sujeitos dotados de fala e de acéo,
principalmente quando eles oferecem contribuigdes valiosas para universalidade.

A finalidade aqui € propor a reconstru¢do do “bem transcendental”, de forma imparcial e
imanente. Para tanto, recorre-se a estrutura correlacionada a pratica deliberativa e a fundamentacéo
tedrico-moral da prépria moralidade para alcancar tal objetivo. Aqui, € importante observar esses
trés pontos: a) a validacé@o de normas, que em discurso pratico, pode contar com o assentimento
de todos os concernidos; b) a introducao do principio do Discurso de forma condicional, para
através do Principio de Universalizacdo, “assegurar a sensibilidade hermenéutica para um leque
suficientemente vasto de contributo. Para mais, a adocdo de perspectiva alheia, generalizada e
mutua” (Ibid, p. 314); c) a atencdo de que a norma validada prove a sua utilidade prética e evite
resultado contra intuitivo. Dessa forma, o decisivo em uma fundamentacao ético-discursiva do
ponto de vista moral esta no conteddo normativo delineado pelo jogo de linguagem epistémico.
Ciente que ao utilizar as regras de argumentacéo, transferi e seleciona as normas de ac¢do para um
ambito deliberado cooperativamente em Discurso pratico.

Portanto, a proposta habermasiana de uma moral universal perpassa obrigatoriamente pelo
exercicio da linguagem, do respeito, do entendimento mutuo, da cooperacdo e do acordo
racionalmente motivado. A interacdo intersubjetiva é elemento indispensavel para a validagédo da

norma moral. Neste sentido, se entende que ndo € algo que se da fora do contexto discursivo, como
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concebem Tugendhat e Benrabib. Pois, as sociedades modernas sdo marcadas pela complexidade,
pluralidade e diversidade, exigindo dos sujeitos, mais do que uma simples interacdo imanente nos
seus contextos de vida compartilhados. E preciso o uso de uma racionalidade comunicativa que
Ihes oferecam condicdo de transcendéncia das suas particularidades e deixarem-se guiar
imparcialmente por principios normativos morais abstratos que contemple a universalidade.

Dito isso, se questiona: que tipo de sujeito (participantes de Discursos préaticos) idealizado
por Habermas € (sdo0) esse (esses), capaz (capazes) de superar o individualismo e seus contextos
particulares para viver uma socializagdo intersubjetiva capaz de deixar-se guiar por principios
morais universais ou uma solidariedade universal? Essa é uma questao proposta para se refletir na
proxima fase da pesquisa. Pretende-se recorrer as teorias psicogénicas do desenvolvimento
cognitivo comportamental para entender os processos de individuacao e socializacdo dos sujeitos
e sua aprendizagem evolutiva para atuacdo em uma moral pds-convencional. Nesta mesma
perspectiva, entender que a ética do Discurso solidificada a partir das relagdes intersubjetivas pode

encontrar um sentido normativo mais profundo no exercicio da solidariedade universal.
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4 A INTERSUBJETIVIDADE ENTRE A POS-CONVENCIONALIDADE MORAL E A
SOLIDARIEDADE UNIVERSAL

4.1 Individuacao e socializagéo: aspectos da subjetividade para a intersubjetividade.

Esta ultima parte da pesquisa pretende, inicialmente, delinear a concepcdo habermasiana
de subjetividade e intersubjetividade dentro dos conceitos de individuacdo e socializacdo. Na
perspectiva da agdo comunicativa, a linguagem tanto individualiza quanto socializa as pessoas,
isto é, a identidade do individuo é formada no préprio processo de socializacdo através da
mediacdo linguistica. Essa forma de entender onto-filogeneticamente o ser humano e sua
individualidade a partir do processo de socializacdo, rompe com a compreensao monoldgica e
meramente ontolégica da filosofia do sujeito.

Intersubjetivamente o0s sujeitos entendem que eles coexistem e compartilham mutuamente
suas existéncias em espacos comuns, através dos quais, todos sdo reconhecidos dentro de sua
autonomia e racionalidade e ao mesmo tempo séo projetados para 0 mundo da socializacdo e da
corresponsabilidade. Assim, a autoconsciéncia ou a consciéncia reflexiva performativa, ao utilizar
a mediacdo simbolica, reconhecem no outro a si proprio e passam a estabelecer relacdes
intersubjetivas abrangentes e comprometidas com o agir responsavel coletivo.

De certo, a pessoa humana é essencialmente marcada por caracteres que Ihes sdo proprios
e lIhe dignifica como sujeito Unico, intransponivel e insubstituivel. Mas, por outro lado, também é
um ser de linguagem, acdes e relacdes, que existe indispensavelmente com o outro. E nesta relagio
de alteridade e de existéncias compartilhadas socialmente, que o0s sujeitos procuram o
entendimento muatuo sobre o mundo da vida e tudo aquilo que lhes cercam e sdo de interesse
comum.

Esse entendimento na teoria da acdo comunicativa tem dupla finalidade, tanto ele
individualiza quanto ele socializa o sujeito. E uma dindmica que contempla a pessoa tanto
ontogeneticamente quanto filogeneticamente, isto é, enguanto ela se pGe no exercicio da
intersubjetividade, automaticamente se socializa e ao socializar se individualiza. Em outras
palavras, a individualidade®? da pessoa ¢ formada no dmbito da sociabilidade. Neste sentido,

entende-se que,

22 E importante frisar que para Habermas, o “significado da expressdo ‘individualidade’ se refere a compreensio de
um sujeito capaz de falar e agir. Alguém que se apresenta e, se for necessario, justifica-se como sendo uma pessoa
distintiva e insubstituivel diante dos outros participantes do dialogo (Bannell, 2013, p. 86).
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A identidade de individuos socializados forma-se simultaneamente no meio do
entendimento linguistico com outros e no meio do entendimento intra-subjetivo-
historico-vital consigo mesmo. A individualidade forma-se em condicdes de
reconhecimento  intersubjetivo e de  auto-entendimento  mediado
intersubjetivamente (Habermas, 1990, pp. 186-187).

Dessa forma, a concepcao de sujeito para Habermas se configura no escopo da propria
teoria do agir comunicativo. Isto é, diferentemente das posic¢des tradicionais da filosofia do sujeito,
muito defendida na Modernidade, principalmente a partir do pensamento filosofico de René
Descartes. Aqui, Habermas entende que a identidade do sujeito é formada, de forma simbidtica,
ou seja, entre o entendimento linguistico, mediado pelas relagdes intersubjetivas e do auto-
entendimento, a partir da relacdo que a pessoa estabelece consigo mesmo, para posteriormente
gerar conexdo com 0s outros.

A compreensdo de sujeito, de individuo ou de individualidade, no contexto da
modernidade, é definida, principalmente no ambito da moralidade, a partir do seu carater
monoldgico. Ontologicamente, o individuo € unicidade, de natureza pessoal e intransferivel, dono
de seu proprio projeto, decisdes e agdes. E um sujeito que tem uma infinidade de determinagdes
na sua prépria singularidade e existe de forma particular, irrepetivel e irredutivel ou igual a outros
sujeitos?®. Em outras palavras, nesta perspectiva conceitual, inclui-se também a pessoa humana,

O significado principal da expressao “individualidade” ndo deve ser buscado no
elemento atomizado ou indivisivel, mas na singularidade ou especialidade de um
singular numérico. Neste sentido, nos caracterizamos como ‘“‘individual”
qualquer objeto escolhido entre a multidao de todos os objetos possiveis, podendo
ser reconhecido enquanto tal, isto é, identificado (Ibid, pp. 187-188).

Nesta perspectiva, as reflexdes metafisicas, desde Aristételes, encarregaram-se de explicar
ontologicamente o ser humano na sua individualidade desde as defini¢des de substancias, matéria,
forma as ménadas?®* leibniziana ou as totalidades individuais hegeliana. No fundo, individualidade
e subjetividade dizem respeito ao aspecto 6ntico da concretude do ser humano no mais profundo
de sua natureza particular.

Essa compreensdo formou a base da filosofia da consciéncia e ou da filosofia do sujeito,
fachada t&o unicamente no proprio individuo. Contrariando essa concepcéo, |. Kant apresentou
perspectivas ao abrir novos caminhos e entendimento em torno da consciéncia humana. Ele passou
a conceber a individualidade a partir da transcendentalidade, isto €, o self (eu) passou a ser

entendido como aquele que cria mundos, conhece e age autonomamente. Entendido aqui, naquele

23 para entender a historicidade conceitual do individuo ou da individualidade do sujeito foi pertinente a pesquisa dos
verbetes “individua¢do”, “individualismo” e “individuo” (ABBAGNANO, pp.553-556, 2007).
24 Unidade simples e indivisivel que forma a substancia ou os elementos compostos (LEIBNIZ, 1974).
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foco projetado para a exterioridade. A partir de entéo, passou a entender o sujeito como aquele que
esta em saida, aquele que comeca a operar de forma dindmica e auto-consciente. Essa concepcao,

faz Habermas compreender que,

Fichte foi quem agudizou os conceitos kantianos relacionados com o problema
da individualidade, ao colocar as realizacdes transcendentais do Eu coghoscente
e do Eu pratico — a constituicdo do mundo e a auto-determinacdo — sobre 0
denominador comum da auto-atividade ao radicaliza-las como o ato originario da
auto-colocacdo (Habermas, 1990, p. 193).

Fichte ao aprofundar essa problematica kantiana especificamente no que se refere a
individualidade, a transcendentalidade e a praticidade do self, ndo conseguiu, no entanto,
sistematizar a dindmica da interatividade. Apenas concentrou sua reflexdo em torno da
interpretacdo ontoldgica da identidade do eu. E em torno de questdes motivadoras, como: Quem
sou eu? Qual é a razdo de eu existir? Que tipo de individuo sou? Sdo questdes que refletem a auto-
determinacdo do individuo ou a tomada de consciéncia de sua existéncia, para a partir de entdo
entender a sua auto-atividade ou sua auto-colocacdo no mundo. A intencdo é, portanto,
“demonstrar que o Eu somente pode colocar-se a si mesmo como um Eu individual; [...] para que
a consciéncia da individualidade pertence a priori a minha auto-consciéncia como Eu” (Fiche apud
Habermas, 1990, p. 193). Entretanto, essa relacdo sé pode ser esclarecida diante da expectativa
gue 0s outros sujeitos depositam em mim e das exigéncias que fagco a mim mesmo enquanto
expresso quem sou. Essa relacdo de expectativa e exigéncia s6 pode ser preenchida pela livre
vontade ou pela liberdade em que posso me encontrar diante do outro. Para Fichte,

Esta relacdo intersubjetiva entre inteligéncias, que se defrontam e se respeitam
mutuamente como seres livres, exige precisamente o tipo de limitacdo e de auto-
limitagdo que transforma cada um dos dois Eus em individuos; pois, através da
relacdo reciproca surge “uma esfera da liberdade, partilhada por varios seres”.
[...] Com isso se mostra “que o ser racional ndo pode colocar-se como um ser

dotado de auto-consciéncia, sem colocar-se como individuo, isto é, como um
entre varios seres racionais, os quais ele aceita fora dele (Ibid, p. 94).

Desse processo intersubjetivo, resulta o entendimento de que 0s sujeitos coexistem e
compartilham seus selfs num estado de liberdade e racionalidade, principios que os fazem se
respeitarem mutuamente e reconhecerem suas existéncias. Essa interpretacao faz o fildsofo ir além
e, abrir mais um caminho novo propicio de conexdo entre a individualidade e a intersubjetividade.
Mas, por outro lado, Habermas percebe que ele ndo insere a linguagem como elemento basico
mediador e interativo na relacdo individuo-socializacdo. Essa insercéo se deu por G.H. Mead ao
propor uma transmutacao da filosofia da consciéncia de um Me para um Eu em interagdo com o

outro sob o signo da linguagem.
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Neste aspecto, a filosofia de Mead influenciou demasiadamente o pensamento
habermasiano, sobretudo sua concepc¢éo de individualidade e socializag&o. A abordagem meadiana
é relevante para esta pesquisa porque contribui com a formacéo do conceito que Habermas intui
sobre subjetividade e intersubjetividade, principalmente para o contexto subjacente a ética do
Discurso. Aqui a pessoa € inserida na dindmica da intersubjetividade, através da mediacdo
linguistica. A partir de entdo, passa a formar sua individualidade na coletividade e vice-versa.
Antes de desenvolver a concepcdo filos6fica em Mead, Habermas cita brevemente W.v.
Humboldt® (1767-1835), o qual ofereceu coordenadas a filosofia da linguagem meadiana. O
objetivo foi ressaltar que o entendimento entre falantes e ouvintes ndo se centraliza na
subjetividade, mas na prépria linguagem. Isto é, o entendimento se realiza através do didlogo
fundamentado na troca de ideias e sensac@es, na relacdo entre o ato de fala do Eu e a tomada de
decisdo do Outro. Em sintese o entendimento linguistico tanto individualiza quanto socializa o0s
agentes numa relagdo pronominal entre um eu-tu, um tu-me e, distingue o eu-ele. No entanto,
segundo Habermas, “Mead serd o primeiro a tomar enfoque performativo da primeira pessoa em
relacdo a segunda [...] como chave para a sua critica ao modelo do espelho, isto €, a auto-relacao
do sujeito que se objetiva a si mesmo” (Habermas, 1990, p.197). A performatividade serd,
portanto, o principio basico da relacdo entre o self e o alter e a0 mesmo tempo o rompimento de
uma auto-relacdo objetivante. Por outro lado, ainda introduz a intersubjetividade como um modelo
reflexivo da autoconsciéncia que se projeta para 0 mundo da socializacao.

Para tanto, traca um programa, inicialmente, a partir da filosofia da consciéncia onde, no
artigo “Sobre a defini¢do do psiquico” (1903), foca epistemologicamente na psicologia
explorando o conceito de subjetividade e de autoconsciéncia. Posteriormente, escreveu outros
artigos como “Consciéncia social e a consciéncia de significados” (1910) e a “Identidade Social”’
(1913), cujo objetivo foi romper com o circulo da reflexdo auto-objetivante e possibilitar
“passagem para o paradigma da interagdo mediada simbolicamente” (Ibid, p. 205). Apesar dos
seus primeiros escritos se direcionarem mais a epistemologia da autoconsciéncia, 0 que interessa
¢ a saida que ele propde, para inserir este eu no mundo do outro e estabelecer novas compreensdes

de subjetividades a partir da linguagem. Para Habermas,

25 0 autor concebe a linguagem como originaria de uma forca espiritual presente no ser humano de onde emana todas
suas as atividades internas. Como uma atividade permanente de transformacdo de dados sensoriais em pensamentos
expressivos, a linguagem forma a pessoa e a pessoa forma a sociedade numa dinamica simultanea, entretanto, é um
processo que ndo é criativo o tempo todo, mas transformador de experiéncias acumulativas das herangas dos
antepassados. Portanto, a linguagem, apesar de ser um elemento constitutivo da individualidade, ela ¢ um fato social
que existe em fungéo da coletividade, que tem a funcdo formativa, criativa e transformadora tanto do sujeito quanto
da sociedade (Humboldt, 1990, pp.9-47).
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A guinada em dire¢do a um modo de ver intersubjetivista, nos leva ao seguinte
resultado, surpreendente no que respeita a ‘subjetividade’: a consciéncia que
parece estar centrada no Eu ndo é imediata ou simplesmente interior. Ao
contrario, a autoconsciéncia forma-se através da relacao simbolicamente mediada
gue se tem com um parceiro de interacdo, num caminho que vem de fora para
dentro. Nesta medida a autoconsciéncia possui um nucleo intersubjetivo; sua
posicdo excéntrica testemunha a dependéncia continua da subjetividade face a
linguagem, que é o meio atraves do qual, alguém se reconhece no outro de modo
ndo-objetivador (Habermas, 1990, p.212).

A intersubjetividade traz a autoconsciéncia a mediacdo simbolica e a superagdo da
centraliza¢do do Eu. A sua formacdo vai se dando através das interagdes com outros sujeitos que
0 Eu encontra no percurso da vida. A partir de entdo tem-se uma nova compreensao de formacao
da autoconsciéncia e da subjetividade gracas ao uso continuo da linguagem e da reflexdo que o
sujeito faz sobre si mesmo inspirado na relacdo com o outro. Assim, ele ndo mais se vé puramente
como objeto que se auto reflete, ou mesmo quando se auto reflete o faz a partir da relacdo com o
outro. Dessa forma, para Habermas, “Essa ideia de reconhecer-se-no-outro serve de fio condutor
para a explicacdo de Mead, segundo a qual, a forma elementar da auto-referéncia torna-se possivel
através da interpretagdo de um outro participante da interaco. (Ibid, pp.209-210).

O ambiente social é de grande valia para a formacdo das subjetividades, pois
intersubjetivamente, os sujeitos se desenvolvem, formam sua identidade e se percebem capazes de
agir responsavelmente. Ao internalizar as normas, que de alguma forma, exercem um controle
social, percebem que elas séo evidenciadas pelas interacdes e mediadas pela linguagem, condicbes
que lhes vao capacitando, cada vez mais, para serem agentes dotados de autonomia e
comprometidos com a realidade que os cercam. Assim, o0s individuos se projetam para uma
sociedade mais abrangente, alargada, ao se fiar que existem grupos de individuos organizados que
também aderem a apelos prospectivos. Habermas entende que,

O apelo ao mundo dos posteros ja é conhecido desde Rousseau, o qual imagina
que seu processo de auto-entendimento se encontra sob idénticas condigdes de
comunicagao de um discurso universal, dirigido contrafaticamente ao futuro. Sob
as condi¢des de um “universal discourse” devem ser produzidas também as
decisdes morais, que nas sociedades modernas sobrecarregam cada vez mais a
consciéncia moral meramente convencional. A passagem para uma moral pds-
convencional torna-se inevitavel (Ibid, p. 218).

A ética do Discurso, de alguma forma, é uma teoria moral que vislumbra também as
geragBes futuras. E uma ética postera que utiliza dos mecanismos da acdo comunicativa, da
racionalidade, das problematicas morais ou dos conflitos do mundo da vida atual para promover,
por meio dos discursos, interacdo, entendimento mutuo e transcendéncias temporais. Agdes que
visam a validacdo de normas que venham a beneficiar os seres humanos em escala global, também,

para um tempo futuro. Em outras palavras, Habermas entende que uma das finalidades dos



74

discursos praticos ¢ construir “um mundo ideal, ndo de coisas reais, mas do método apropriado. A
pretensdo chega até a ponto de exigir que todas as condi¢des do comportamento e todos valores,
envolvidos no conflito, sejam levados em conta” (Habermas, 1990, p. 218). Neste contexto, 0s
individuos necessitam fazer uma abstracdo, transcender a convencionalidade e perceber sua
individualizag&o social nas condi¢des antecipadas de reconhecimento reciprocos.

No entendimento de Habermas, Mead projetou a teoria moral para uma dimensdo mais
abrangente, principalmente quando tratou da auto-realizacdo pelas vias da comunicacéo,
semelhante as interpretacdes sobre a autodeterminacao feita pelas teorias morais tradicionais. No
contexto da socializacdo, é preciso perceber o desenvolvimento da individuagdo tanto pela
diferenciacédo das identidades singulares quanto pelo crescimento da autonomia pessoal. Assim, a
socializacdo ndo tem a finalidade de aniquilar a individualidade dos sujeitos, mas emancipa-los e
auto realiza-los. Nesta perspectiva,

No agir comunicativo as suposi¢cdes de autodeterminagéo e de auto-realizacdo
mantém um sentido rigorosamente intersubjetivo: quem julga e age moralmente
tem de poder esperar 0 assentimento de uma comunidade de comunicacéo
ilimitada e quem se realiza numa histéria de vida assumida responsavelmente tem
de poder esperar o reconhecimento dessa mesma comunidade. De acordo com
isso, a minha identidade propria, ou seja, minha autocompreesao como um ser
individuado que age autonomamente, s6 pode estabilizar-se se eu for reconhecido
como pessoa e como esta pessoa (Ibid, p. 226).

Por outro lado, hd sempre uma relacdo de interdependéncia entre a individuacéo e a
socializacdo, principalmente no que se refere as acdes e aos julgamentos éticos e morais. As
relacGes de reconhecimento e assentimento estdo sempre em evidéncias e nunca se ddo de forma
linear, mas sempre dentro de contextos confusos, complexos e contraditorios, que precisam ser
diferenciados no proprio processo da agdo comunicativa. Dessa forma, ndo basta estar diante do
outro para que ele reconheca a individualidade de seus pares, faz-se necessario atos de fala,
entendimento mutuo e assentimentos naqueles aspectos normativos que dizem respeito ao mundo

da vida e a auto-realizacdo dos sujeitos. Entretanto,

Para se falar, descritivamente, da individuacao crescente dos sujeitos socializados
ndo se pode interpreta-los simplesmente no sentido do alargamento de espacos de
opcdo para decisdes presumivelmente racionais com relagdo a fins. Tal
interpretacdo reduziria o efeito de individualizacdo da modernizagdo social a
ligadura por possibilidades de escolhas ampliadas (Ibid, p.228).

Na esfera social, os sistemas esperam que 0s sujeitos se realizem dentro das funcGes

especificas que eles escolhem. Mas os espacos alargados®® sdo muito exigentes e complexos, de

26 Os espacos alargados sdo entendidos como os diversos espagos sociais que o sujeito é impelido a escolher para se
inseri, realizar suas acOes e fazer parte da sociedade. Seja escolas, igrejas, profissdes, faculdades, grupos culturais,
clubes, academias, etc.
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maneira tal, que cada sujeito de a¢do é impelido a fazer escolhas e se planejar constantemente. Ele
precisa aprender o tempo todo a olhar para si e se ver como um centro de agdo que precisa ser
incluido nos maltiplos espacos. Assim, vai se construindo a imagem da inclusao social na logica
teorica sistémica, isto é, o sujeito que aparentemente é isolado e solto se descobre em multiplos
papéis, desenvolvendo multiplas fungdes e confrontando-se com multiplas escolhas
cotidianamente. No fundo, precisa tomar decisfes sob a logica do sistema que ele ndo consegue
dispor ou controlar, mas do qual € membro e co-participante. Para tanto,
precisa ajustar-se a meios de diregdo, tais como o dinheiro e o poder
administrativo. Estes exercem um controle do comportamento que individualiza,
de um lado, por se adequar a escolha do individuo singular, dirigido através de
preferéncias; de outro lado, o controle do comportamento também estandardiza

porque sé permite possibilidades de escolha numa dimensdo dada anteriormente
(Habermas, 1990, p.230).

Nessa perspectiva, a inclusdo social na logica da teoria dos sistemas é controlada por duas
forcas indispensaveis para o exercicio do desenvolvimento, tanto dos individuos quanto da prépria
sociedade: o dinheiro e o poder administrativo. Por outro, esse crescimento ndo significa
autonomia ou mudanca no controle social, pois é um caminho que dissolve os mundos vitais
tradicionais, até entdo, responsavel pela integracdo social, o qual se realizava pelos valores, normas
e entendimento muatuo. No entendimento de Habermas,

A estrutura de decisdo, exigida pelos subsistemas, comandados por meios
[dinheiro e poder], equivoca-se a partir do momento em que invade nicleos
privados e pablicos do mundo da vida. As realizagcBes proprias impostas aos
sujeitos diferem da escolha racional comandada por preferéncias proprias; aqui é
preciso realizar uma espécie de auto-reflexdo moral e existencial, a qual ndo é
possivel sem que alguém assuma as perspectivas dos outros. Somente assim é

possivel produzir-se um novo tipo de ligacdo social entre 0s sujeitos
individualizados (Ibid, p.233).

Prospectivamente, a realizacdo e a autonomia dos sujeitos tendem a perpassar também pelo
campo da reflexdo moral e existencial, mas compartilhada intersubjetivamente. O intuito é
reconstruir um novo modo de inclusdo e integracdo social. Neste sentido, recai sobre os agentes
dotados de linguagem e racionalidade gerarem um estilo de vida integrado socialmente e que
expressa a corresponsabilidade e solidariedade por todos. Que priorize 0 reconhecimento e a
reciprocidade com outros sujeitos também capazes de agir de forma autdbnoma e responsavel pela
sua vida e a vida em sociedade.

A partir da concepcdo de Habermas e Mead o processo de individualizagéo e a socializagdo
dos sujeitos € um movimento ambiguo e ndo deve ser entendido apenas sob uma Otica. Para ter

essa clareza, € importante fundamentar-se na racionalizacdo do mundo da vida para compreender
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a dindmica da individuacdo dos agentes que se socializam. Para tanto, faz-se necessario explorar
0 ndcleo intersubjetivo do eu aberto as estruturas da acdo comunicativa que se forma no préprio
processo de interagdo social sob o signo da pds-convencionalidade?’.

Entende-se, portanto, que a subjetividade ou individuacdo dos agentes, na logica da ética
habermasiana é compreendida no escopo da interacdo social ou da socializa¢do. No entanto, ndo
ha anulacéo do sujeito enquanto ele se insere na dindmica dessa socializagdo. Ao contrério, ele se
forma, se difere, auto-realiza, firma sua identidade e reconhece o outro através das relacdes
intersubjetivas. Com este outro, também sujeito de acéo, tem a intencdo de criar um modo de vida
mais integrado, autbnomo e com responsabilidades compartilhadas. Intui-se, aqui, sobretudo o
fortalecimento de valores normativos, que edificam os proprios sujeitos, seus espacos, seus modos
de vida, a auto-realizacdo e a propria intersubjetividade.

Por outro lado, se questiona: em que medida 0 sujeito consegue transcender sua
subjetividade e individualizagdo para viver a socializacdo ou a intersubjetividade de maneira
autdnoma e consciente? De antemdo, entende-se que todo processo de socializagéo perpassa pela
aprendizagem, a qual constitui um percurso formativo que favorece ao sujeito descobrir mundos e
avancar para estagios cada vez mais elevados. Baseado nessa brevissima definicdo, o proximo
passo da pesquisa € apresentar como a teoria psicogénica, sobretudo a partir da concepgdo de L.
Kohlberg, muito contribui para a compreensdo de uma consciéncia moral que transcende e
procura-se guiar por principios morais universais, alcancados pelo denominado estagio pés-

convencional.

4.2 A intersubjetividade na esfera da p6s-convencionalidade moral.

Primeiramente, ha de se recordar que os participantes de um Discurso pratico na ética
discursiva, é o coletivo de sujeitos engajados em validar normas que atendam as demandas de
interesse universal, no que se refere ao ponto de vista moral. Diante desse pressuposto, esse ponto

da pesquisa, tem a intengédo de abordar os argumentos da teoria do desenvolvimento da consciéncia

270 termo convencional, criando pelo psicélogo L. Kohlberg (1927-1987), ainda que precedido de prefixos Pré-
convencional ou pés-convencional serd empregado nessa pesquisa para expressar 0 processo de construcdo da
moralidade no que se refere ao conjunto de normas aceitas e desejaveis por toda sociedade. Aqui, muito interessa a
ética discursiva, o nivel pos-convencional, considerado o mais alto do desenvolvimento moral porque a pessoa comega
a perceber os conflitos entre as regras morais e o proprio sistema. Reconhece a enorme variedade de valores e opinifes.
E, finalmente, comegam a regular seu comportamento moral a partir de principios racionais e universais de justica,
como por exemplo, a igualdade dos direitos humanos, o respeito a dignidade das pessoas, 0 reconhecimento de que
elas séo fins em si mesmas entre outros. Comegam a assumir um comportamento que independe de grupos ou pessoas
ou modo de organizacg&o social e cultural.



77

moral desenvolvida pelo psicélogo estadunidense Lawrence Kohlberg (1927 - 1987). H& de
considerar que, como seu mestre, o psicélogo suigo, Jean Piaget (1896-1980), fundador da teoria
psicogenética®, ele concebe a capacidade de julgamento moral dos individuos, na perspectiva
evolutiva por estagios, que se inicia na infancia e segue até a vida adulta.

Ao longo da vida e em decorréncia do processo de aprendizagem, véo passando por
estagios cada vez mais aprimorados e com condic¢Bes de agir moralmente de forma autébnoma e
transcendental. Essa concepcdo muito interessa a ética do Discurso porgue reafirma a condicao
dos individuos adquirirem uma consciéncia moral evoluida, capaz de, no seu ultimo estagio,
deixarem-se orientar por principios normativos universais que visam a inclusdo de todos
indistintamente.

O estruturalismo genético?® de Piaget e Kohlberg, por sua vez, muito contribui com a
enriquecimento da ética do Discurso a medida que mostra, por meio de pesquisa empirica (Fretag
1989) feita com criancas, que todas, independente do meio social, do sexo, contexto cultural,
alcancam, pelo processo interativo, seja relacionado ao mundo dos objetos ou dos grupos sociais,
0s estagios mais avancados propostos pela psicogénese. Disso resulta que,

[...] as competéncias do pensamento l6gico e moral expressam-se na competéncia
comunicativa. O pensamento socializado, ou a inteligéncia comunicativa, é
justamente aquela faculdade da razdo que, depois dos diferentes processos de
descentramento, permitem a comunicag&o das ideias e do proprio pensamento aos
outros, considerando os pontos de vista desses agentes, seu nivel de informacéo,
seus interesses, suas condigdes de compreensdo. O qualitativo “comunicativo
“socializado” exprime o fato de que tal pensamento deixou de ser egocéntrico,
privatizado, monoldgico, utilizando para exprimir-se uma linguagem
compreensivel aos outros (Fretag, 1989, p. 38).

A acdo comunicativa constitui, dessa forma, o locus préprio da acdo moral intersubjetiva.
Por ela, os sujeitos socializam seus pensamentos, fazem acordos normativos, se entendem
mutuamente, rompem 0s aspectos subjetivos, egocéntricos e monoldgicos da moralidade e se

projetam cada vez mais para a interatividade. Assim, por meio da interacdo comunicativa resgatam

28 Jean Piaget criou a teoria psicogenética também denominada de psicologia genética e a definiu como o estudo do
desenvolvimento individual, da génese da légica ou a racionalidade, das percepgdes, das normas morais, que ndo sdo
inatas, mas aprendidas numa perspectiva de construgdo progressiva. Por isso, € também uma teoria construtivista ja
que o saber é construido pela pessoa desde a infancia. Habermas, por outro lado, é defensor da teoria reconstrutivista
da moralidade, visto que, sua proposta é reconstruir a moral através da a¢cdo comunicativa.

29 O estruturalismo genético é compreendido como um método que se prop0e estudar o todo e a l6gica conectiva entre
as partes, de um determinado tipo de pesquisa que avanca por fases. A finalidade é observar a forma como elas se
relacionam entre si, em que se diferenciam e em que colaboram para o avango a fase seguinte. E aplicado a teoria
psicogenética de Piaget e a teoria do desenvolvimento moral de Kohlberg porque ambas sdo construidas a partir de
fases, estagios ou niveis de desenvolvimento, onde cada estagio apresenta caracteristicas proprias e a0 mesmo tempo
oferece condigcdo para 0s sujeitos avancarem ao estdgio seguinte no processo de desenvolvimento de sua
personalidade.
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a validade do aspecto tedrico cognitivo e reflexivo da razdo, sem, no entanto, incorrer nas
limitagGes impostas pela teoria kantiana.

Ainda, no ambito dessa discusséo, a teoria da agdo comunicativa se vale da teoria normativa
e da teoria psicoldgica para enriquecer a base epistemoldgica da teoria moral. Visto que, tanto a
teoria normativa quanto a teoria psicolégica se orientam na perspectiva da universalizacdo de
principios morais, considerando principalmente seu aspecto cognitivo. A principio,

Para se opor as éticas universalistas, em geral se mobiliza o fato de que as outras
culturas dispdem de outras concepg¢des morais. Contra essa espécie de davidas
relativas, a teoria do desenvolvimento moral de Kohlberg oferece a possibilidade
de: a) reduzir a multiplicidade empirica das concepg¢des morais encontradas a
uma variacdo de contetudos em face das formas universais do juizo moral e b)
explicar as diferengas estruturais que ainda subsistem como diferencas dos
estagios de desenvolvimento da capacidade de julgar moral (Habermas, 1989, p.
144).

H& uma crenca comum que as concepg¢des morais sao restritas as culturas de um povo ou
grupo cultural. Nestes espacos de vivéncia singular, marcados pelo relativismo, ha forte
contestacdo a qualquer proposta ética de cunho universal. Entretanto, a teoria do desenvolvimento
moral procura, nestes espacos, encontrar, reduzir e apresentar propostas multiplas de concepcdes
e conteudos morais que possuem forma universal apropriada ao julgamento moral de todo sujeito.
Além do mais, propGe explicar as diferencas presentes nestas estruturas subsistentes,
principalmente no que se refere as diferencia¢es de um estagio para outro, principalmente daquele
que define a capacidade de julgamento moral dos sujeitos. O objetivo aqui, ndo é aprofundar a
teoria do desenvolvimento, mas entender como ela oferece contribui¢Bes para a formacgédo da
consciéncia moral dos individuos e os projetam para a intersubjetividade e a universalidade.

Primeiramente, L. Kohlberg ao empregar os fundamentos éticos filos6ficos em sua
psicologia do desenvolvimento, recorre a trés principios béasicos: a) o cognitivismo, b) o
universalismo e c¢) o formalismo. Os contetidos morais naturalmente perpassam pelo cognitivismo
porgue os sujeitos sempre se encontram diante de situac6es, que Ihes obrigam a fazer julgamentos
morais e distinguir entre aquelas consideradas corretas e aquelas consideradas erradas.

Dessa forma, o carater cognitivo possibilita a refutacdo do ceticismo e do relativismo ético
enquanto os sujeitos de acédo estdo diante de tomadas de decisdes morais. Importante ressaltar que
com a fundamentacéo do Principio de Universalizag&o, a ética do Discurso contesta a possibilidade
do relativismo ético. Por conseguinte, vislumbra a pretensdo de validade universal dos juizos
morais. Isso contribui para que a teoria do desenvolvimento moral comprove a existéncia de
caminhos possiveis para o desenvolvimento de uma consciéncia moral universal.

No que se refere ao formalismo, Habermas
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Ao destacar a esfera da validez dedntica das normas de a¢do, a ética do Discurso
demarca o dominio do moralmente valido em face do dominio dos contetdos de
valor culturais. E s6 a partir desse ponto de vista estreitamente deontoldgico da
correcd0 normativa ou da justica que se pode filtrar, na massa de questdes
préticas, as que s3o acessiveis a uma decisdo racional. E em vista desta decisdo
racional gue os dilemas morais de Kohlberg estdo formulados (Habermas, 1989,
p. 148).

Neste sentido, o formalismo funciona como uma regra procedimental que elimina
conteddos morais que nao sdo universalizaveis. Por esta razdo, a teoria do desenvolvimento
kohlberguiana confronta-se constantemente com dilemas morais e impulsiona os sujeitos a
tomarem decisGes que ultrapassem a convencionalidade moral. Mas em que medida, a teoria do
desenvolvimento de Kohlberg colabora para que os sujeitos de acédo se orientem pelos principios
normativos da ética do Discurso? A principio, Kohlberg distingue seis estagios do juizo moral que
sdo compreendidos dentro das dimensdes de reversibilidade, universalidade e reciprocidade. Essas
instancias sdo formadas a partir do processo de aprendizagem que proporciona uma aproximacao
gradual das estruturas de avaliacdo imparcial e justa daquelas situactes de conflitos relevantes
para as a¢des morais.

Segundo Kohlberg (1992), os estagios 01 (um) e 02 (dois), denominados de Pré-
convencionais, sdo caracterizados pelo castigo, obediéncia, objetividade instrumental, individual
e troca. O direito constitui-se em obedecer as regras e as autoridades para evitar o castigo ou até
mesmo o mal fisico. Tem-se por objetivo satisfazer os interesses ou necessidades pessoais, também
fazer prevalecer o principio da equidade, através da troca. Importante, ao satisfazer esses
interesses, deve-se considerar que o outro também tem seus interesses e 0s mesmos direitos.

Os estagios 03 (trés) e 04 (quatro), denominados de Convencionais sao caracterizados pelas
expectativas interpessoais muatuas, focados nos relacionamentos e na conformidade. O objetivo é
a preservacdo do sistema social e da consciéncia. O direito ou os principios normativos que regem
esses estagios é o projeto de formar uma pessoa boa, amavel, preocupada com 0s outros e com
seus sentimentos. A lealdade e a confianca sdo a base fundamental que sustentam as relacdes,
mantém as expectativas e atualizam o compromisso com as regras. Ainda, colaboram para a
valorizacédo efetiva da ordem social, do bem-estar dos grupos sociais e, consequentemente da
propria sociedade.

Por fim, os estagios 05 (cinco) e 06 (seis), denominados de Pds-convencionais. “As
decisbes morais sdo geradas a partir de direitos, valores ou principios com que concordam (ou
podem concordar) todos os individuos compondo ou criando uma sociedade destinada a ter
praticas leais e benéficas” (Ibid, p. 153). O objetivo é sustentar os direitos originarios, os valores

e 0s contratos sociais legais basicos, mesmo quando estes conflitam com outras regras e leis
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concretas de grupos particulares. A meta é que os sujeitos cheguem ao estagio 06 (seis) e se
orientem por principios éticos universais, através dos quais toda a humanidade deve seguir ou
coordenar suas acoes.

Esses estagios sao instancias pedagadgicas perpassadas pelo processo da aprendizagem, isto

Kohlberg compreende a passagem de um para outro estadio como um
aprendizado. O desenvolvimento moral significa que a pessoa em crescimento
transforma e diferencia de tal maneira as estruturas cognitivas ja disponiveis em
cada caso que ela consegue resolver melhor do que anteriormente a mesma
espécie de problemas, a saber, a solugdo consensual de conflitos de acéo
moralmente relevantes (Habermas, 1989, pp. 154-155).

De certo, ninguém nasce moral, ao contréario, aprende a agir moralmente conforme a
educacdo que recebe ao longo da vida, principalmente aquela recebida nos primeiros anos da
existéncia. A moralidade, além de ser uma atividade que exige interacdo social, cognitividade,
auto formacéo, também é descoberta de si e do outro. No entanto, as agdes morais, apesar de terem
sua fonte de execucdo na consciéncia e na identidade individual, elas requerem cotidianamente
tomadas de decisdes, julgamentos e resolucdo de conflitos quase sempre no escopo da

intersubjetividade. Isso por que

Evidentemente, existe um nexo interno entre a consciéncia moral e a identidade
do eu. Um estagio pos-convencional da consciéncia moral exige ser
complementado, por uma autocompreensdo existencial esclarecida, segundo a
qual apenas me posso respeitar, como alguém que, por regra, acaba por fazer
aquilo que tem por moralmente correto (Habermas, 2014, p. 230).

A moral por se tratar de um sistema normativo que orienta as a¢cbes humanas a partir desse
nexo entre a consciéncia e a identidade pessoal, ndo se fecha a subjetividade. O moralmente correto
é sempre esclarecido pelo juizo moral coletivo. Em outras palavras, no ambito social da
convencionalidade, estd presente o reconhecimento intersubjetivo das normas tidas como
moralmente aceitas. O sujeito apenas obedece ao que esta estabelecido pelo habito. Aqui,

[...] os enunciados morais servem para coordenar as ac¢des de diversos actores
de modo vinculativo. A “vinculatividade” pressupde, contudo, o reconhecimento
intersubjectivo de normas morais ou praticas convencionadas pelo habito que
estabelecem, para uma comunidade e de um modo convincente, aquilo a que os
actores estdo obrigados e o que tém a esperar uns dos outros. “De um modo
convincente” quer dizer que os que pertencem a uma comunidade moral invocam
essas normas, sempre que falha a coordenacgdo de ac¢Bes no primeiro patamar,
para as referirem como “motivos” presumivelmente convincentes para pretensdes
e tomadas de posi¢oes criticas (Ibid, pp. 267-268).

Os estagios convencionais, em primeira mao, expressam 0 conteddo cognitivo da

moralidade enquanto auto referenciam e ddo forcas as regras morais para coordenar as agoes e
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provar sua eficacia duplamente. Primeiro, regulando as a¢des sociais de forma imediata, através
dos vinculos e da vontade dos sujeitos. Estas, por sua vez, estdo a servi¢o das estruturas e das
relacBes sociais, além de orientar as acdes desses sujeitos conforme suas necessidades; segundo,
regular as tomadas de decis6es, principalmente naquelas situacdes criticas ou de conflitos em que
0s agentes estdo envolvidos.

De certa forma, os estagios sdo uma estrutura pedagdgica que expressam a maneira como
as pessoas reagem em cada fase. E todas elas sdo marcadas pelo reconhecimento intersubjetivo,
desde as relacdes de respeito, troca, confianca, lealdade, ao comprometimento com as instituicdes
sociais e principios universais. De forma geral, valorizam os vinculos estabelecidos nos grupos
sociais aos quais pertencem, principalmente pela forca do habito que rege a comunidade moral.
Isso ndo quer dizer que a moral seja algo estatico, através da qual os sujeitos obedecem ao tempo
todo, ao contréario, ela é dinamica e, com frequéncia os agentes se deparam diante de situacGes
conflitantes e tomadas de decisdes criticas. Situacdo que exige dos agentes forte e determinante
uso cognitivo. Para corresponder essa demanda, é fundamental um certo grau de desenvolvimento
da consciéncia moral, naquele sentido proposto pelos estagios pos-convencionais. Assim,

A dimensdo normativa estabelece que existem modos mais e menos
desenvolvidos ou complexos de desenvolvimento moral. Os estagios mais
avancados (5 e 6) representariam o pleno desenvolvimento do raciocinio moral.
O estdgio mais avangado, da moralidade plena, consiste na capacidade de agir
segundo principios morais universais, ndo levando em conta fatores como nosso
préprio ponto de vista, 0 medo de punicado por fazer algo errado ou lagos afetivos,
mas normas morais ou deveres que todo ser humano racional deveria seguir
(Williges, p. 189, 2014).

E dessa forma que a teoria de L. Kohlberg enriquece a teoria moral habermasiana.
Primeiramente porque se trata de uma teoria embasada nas pesquisas cientificas construtivista
psicolégicas® de Piaget, mas influenciada pelo pragmatismo filosofico norte americano. O que
interessa a Habermas ndo é seu aspecto cientifico propriamente dito, mas as conclusfes que a
teoria do desenvolvimento oferece, isto é, a dimensdo normativa da moralidade orientada por
principios racionais com finalidade universal. = Segunda, porque envolve a concepcéo
construtivista da aprendizagem, o que possibilita a reflexdo e reconstrucéo dos principios morais
pré-estabelecidos. Neste contexto, o agir comunicativo insere a formagéo discursiva e reflexiva da

vontade como possibilidade de externar aquilo que é comum a todos 0s agentes. 1sso, proporciona

39 Importante ressaltar que Piaget ja vinha pesquisando o desenvolvimento da consciéncia humana desde a fase da
infancia até a fase da maturidade adulta. Vinha percebendo que essa maturidade é alcancada por estagios. Como L.
Kohlberg era discipulo de Piaget, ele procurou ir um pouco além de seu mestre, principalmente porque se inspirava
em argumentos filosoficos, e propds os estagios pos-convencionais da moralidade (Kohlberg 1981).
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uma mudanca de atitude, por exemplo na crianga, que vai lhe projetando para além do seu dominio
nativo e egocéntrico. Nessa perspectiva, Habermas entende que,

Comparada com o agir moral do quotidiano, a mudanca de atitude que a ética do
Discurso tem que exigir para o procedimento por ela privilegiado, precisamente
a passagem para a argumentacéo, encerra algo de anti-natural — ela significa um
rompimento com a ingenuidade das pretensdes de validade erguidas diretamente
e de cujo reconhecimento intersubjetivo depende a pratica comunicativa do
quotidiano. [..] aquilo que Kohlberg traz a consideragdo para todos os estagios
como um processo de aprendizagem construtivo ja esta integrado na passagem
[...] do agir guiado por regras para o Discurso destinado ao exame das normas
(Habermas, 1989, p. 156).

Ha o entendimento de que o rompimento com a ingenuidade do cotidiano perpassa pelo
crivo reflexivo comunicativo e envolve o reconhecimento intersubjetivo das interacdes sociais.
Isto é, no estagio pre-convencional a relacdo da crianga é estabelecida na dindmica de falante e
ouvinte — eu e tu € predominada pela obediéncia e castigo. Nos estagios convencionais, além da
relacdo falante e ouvinte, tem a figura do observador, a terceira pessoa, esse é 0 estagio dos
adolescentes e adultos. Em ambos estagios, ha certa ingenuidade, que precisa ser rompida com o
reconhecimento intersubjetivo discursivo. Para tanto, necessita de um exame mais apurado das
normas e, a partir de entéo, considerar apenas aquelas que podem universalizar e orientar o agir da
comunidade moral.

O quotidiano € o pano de fundo da aprendizagem e formacdo da consciéncia moral. No
entanto, os sujeitos sdo impelidos a transcender a realidade aparente, refletir e questionar as bases
normativas que orientam suas a¢des. Assim, obter uma compreensédo alargada da moralidade que
devem reger as agdes humanas, visto que, “A ética do Discurso vale-se de argumentos
transcendentais que demonstram a impossibilidade de rejeitarem determinadas condigdes™ (Ibid,
p.161) morais, sobretudo aquelas possiveis a todos 0s seres humanos. Para isso, € preciso que

Os participantes da comunicacdo baseiam o0s seus esforcos de entendimento
mUatuo num sistema de referéncias composto de exatamente trés mundos. Assim,
um ancorado na pratica comunicativa da vida quotidiana pode se apoiar ao
mesmo tempo num saber proporcional compartilhado intersubjetivamente, numa
concordancia normativa e numa confianga reciproca (Ibid, p. 167).

O mundo da vida continua sendo o ponto de partida para todos os possiveis cenarios de
desenvolvimento da consciéncia moral e da acdo comunicativa. Por essa razdo, os agentes
necessitam considera-lo como locus préprio de compartilhamento intersubjetivo das diversas
condicdes e situacdes que envolvem a vida como um todo. Além do mais, seus esforgos tendem a
persistir por acordos normativos racionalmente motivados e por principio moral da confianca

reciproca.



83

Na perspectiva da agdo comunicativa, ou mais estreitamente, na logica da ética do
Discurso, héa de considerar, de maneira geral, a relacéo entre a ontogénese (consciéncia moral do
sujeito) e a filogénese (representacdo comum das diferentes sociedades). Habermas tem conviccao
“que a ontogénese das perspectivas do falante e do mundo, que leva a uma compreensao
descentrada do mundo, s6 podera ser esclarecida em conexdo com o desenvolvimento das
correspondentes estruturas da interagdo” (Habermas, 1989, p. 170). Nesse processo, a
intersubjetividade é de fundamental importancia, pois por ela e pelo dialogo é possivel adquirir
uma avancada compreensdo de mundo e perceber a evolugédo entre os estagios pré-convencional,
convencional e pds-convencional da consciéncia moral.

Em outras palavras, o contributo da teoria do desenvolvimento a ética do Discurso esta em
refletir a condicdo dos individuos na perspectiva de uma orientacdo evolutiva pela pratica da
aprendizagem. Para, finalmente, deixar-se orientar pelos principios universais e abstratos, isto €,
descentrado do mundo que estdo inseridos e dos seus aspectos convencionais, para entdo alcancar
0 principio da justica universal.

Como dito anteriormente, aqui ndo tem a intencdo de apresentar minuciosamente a teoria
do desenvolvimento de Kohlberg, mas as aspiracbes que propiciaram empiricamente a
fundamentacéo a ética do Discurso. Passa-se, portanto, as correlagdes que Habermas faz a essa
teoria introduzindo, primeiramente, os Discursos como um terceiro estagio®® no processo de
interagdo. Segundo, ao introduzir, no mundo social, a atitude hipotética da interagdo como
categoria de Discurso, atribui um significado normativo a moralidade. Assim, forca a
transformacéo socio-cognitiva nas instituicfes dotadas de validez nativa. Terceiro, a estratégia é
reunir na l6gica da teoria do desenvolvimento, os diferentes estagios de interacdo e as diferentes
formas de consciéncia moral como possibilidade de serem justificadas discursivamente,
constituindo, dessa forma, para o surgimento e consolidacdo do terceiro estagio.

Segundo Habermas (1989), o estagio pré-convencional pode ser interpretado na dinamica
da interacdo intersubjetiva, na perspectiva dos participantes, pois ja se estabelece relagdes eu-tu.
Entretanto, como é um estagio que foca na fase da infancia, ainda ndo tem os atributos necessarios
de sistematizacdo da moralidade. No estdgio convencional, aquele que define a fase dos

adolescentes, jovens e alguns adultos, além de se contar com a interacdo reciproca do eu-tu,

31 Enquanto Kohlberg desenvolveu hierarquicamente seis estigios do desenvolvimento da consciéncia moral
organizando em trés niveis: pré-convencional, convencional e pés-convencional, Habermas considera os dois
primeiros niveis, demonstrando como a interacdo atua entre eles e, de certa forma, transforma, o nivel pds-
convencional em terceiro estagio ou nivel, introduzindo os Discursos pelo processo de interagdo, como o nivel mais
elevado da consciéncia moral humana, capaz de orientar-se discursivamente por atitudes hipotéticas, abstratas,
descentradas do mundo, mas reflexivas e comprometida com o consenso universal.
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também se conta com a figura do observador (instituicdes). Nesse estagio, a introdugdo da figura
do observador (terceira pessoa) € importante porque: (i) complementa o sistema comunicacional
(eu-tu-ele) e possibilita a estrutura de um verdadeiro dialogo; (ii) pode transformar o
comportamento conflituoso orientado por interesses em agir estratégico; (iii) o que possibilita a
construcdo de conceitos socio-cognitivos fundamentais em estruturas de um agir orientado por
normas; (iv), a atitude de conformidade as normas tende a corresponder as perspectivas
complementar de associa¢do do mundo interno ao mundo externo. Assim, para Habermas,

Esse sistema das perspectivas do mundo encontra seu correlato linguistico nos
trés modos basicos de emprego da linguagem, que os falantes competentes
podem, numa atitude performativa, distinguir e conectar sistematicamente. Com
os itens (a) a (d) [i aiv), finalmente estdo preenchidos os pré-requisitos estruturais
para um agir comunicativo, com o qual (e) os planos de a¢&o dos participantes da
interacdo sdo coordenados gracas ao mecanismo do entendimento mutuo
linguistico (Habermas, 1989, pp. 192-193).

Aqui, interessa ao agir comunicativo, a reflexdo correlata produzida em Discurso ja
representando no terceiro estagio de interacdo. As argumentacdes suscitadas servem para tematizar
e examinar as pretensdes de validez normativa que os participantes trazem consigo ingenuamente.
Ao iniciarem seus argumentos em Discurso pratico, os atos de fala dos participantes transformam-
se em atitude hipotética, isto €, em estado de coisas ou eventos que podem ou nao existir. O mesmo
se aplica as normas existentes, isto €, mesmo que sejam reconhecidas e validadas socialmente,
transformam-se em normas que podem ser validadas (dignas de reconhecimento) ou invalidadas.

Aqui, sdo conjugadas e coordenadas reciprocamente as perspectivas e as visdes de mundo
tanto dos participantes quanto do observador. Em outras palavras, no estagio convencional pode
se contar reciprocamente com a figura dos participantes e do observador. Entretanto, s6 no estagio
da interacdo é que as argumentacdes e acBes sdo coordenadas e justificadas reflexiva e
hipoteticamente. Tem-se, portanto, a finalidade de chegar a um acordo normativo racionalmente
motivado. Diz-se, portanto, que

No estdgio convencional o desempenho caracteristico constituiu em que 0s
autores se compreendem como participantes na efetuagdo de uma acéo, a partir
da relacdo reciproca com um parceiro, mas, a0 mesmo tempo, saindo da acao,
também podem se observar como objeto, ou seja, como parte integrante de um
contexto de interacdo. As perspectivas tinham que se entrelacar no quadro
interpessoal da interacdo: a perspectiva do observador foi especificada e
vinculada ao papel comunicacional da terceira pessoa, isto €, da pessoa presente,
mas ndo envolvida. De maneira andloga, pode-se dizer agora do acordo alcangado
discursivamente, que os atores se fiam, no ato do assentimento, na completa
reversibilidade de sua relagcdo com todos os outros participantes da argumentacéo,
mas ao mesmo tempo atribuem sua tomada de posicédo, independentemente do
consenso factualmente obtido, unicamente a forca de convicgdo do melhor
argumento (Ibid, pp. 193-194).
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Assim, no estagio convencional, a intersubjetividade constituida na pratica da acdo
comunicativa possibilita aos agentes a oportunidade de darem assentimento discursivamente as
normas baseando-se no melhor argumento. Para tanto, considera-se que esses argumentos possuem
uma dimensé&o dialética entre 0 oponente e 0 proponente. Para tanto, pode surgir um ambiente de
conflito, pois h& aqueles que criticam e aqueles que defendem a validez das normas. O critério
béasico para formalizar o acordo racionalmente motivado serd sempre o do melhor argumento.
Neste cendrio, os participantes comunicam suas convicgdes e cooperam com a verdade.

Passa-se agora a analisar o estdgio pos-convencional na dindmica da interacéo.
Primeiramente admite-se que nesse estagio os participantes perdem sua ingenuidade na pratica
quotidiana, abandona o mundo social nativo e, pela via do Discurso, passa a conceber tanto a
atualidade em seu contexto empirico, quanto a normatividade que a ordena, numa dindmica
alargada. Isto é, o mundo vivido é visto a luz das pretensdes de validez hipotética®?. De certo, 0
estado de coisas existentes é teorizado e o mundo das relagcBes legitimamente ordenado é
moralizado a partir de uma concepcao de principios abstratos e universais. Em outras palavras,

Na medida em que o mundo social é desprendido do contexto de uma forma de
vida factualmente habitualizada, mas presente sob 0 modo da certeza de pano de
fundo, e é posto a distancia pelo participante do Discurso que assumiu uma
atitude hipotética, os sistemas normativos que se tornaram infundados precisam,
é verdade, de outro fundamento. Esse fundamento novo tem que ser obtido a
partir da reorganizacdo dos conceitos socio-cognitivos basicos disponiveis no
estagio de interacdo precedente (Habermas, 1989, pp. 195-196).

E percebido que a aproximacdo da ética do Discurso com a teoria dos seis estagios do
desenvolvimento moral de Kohlberg, acontece com maior aderéncia ao estagio pos-convencional
da moralidade. Contudo, para gque os participantes cheguem a este estagio, é fundamental que eles
adquiram a habilidade de analisar criticamente as normas sociais do quotidiano de forma
heterbnoma. Isto é, numa perspectiva diferente daquela em que os demais agentes sociais
concebem ingenuamente. Dessa forma, eles terdo que reorganizar os conceitos sécio-cognitivos
de maneira tal que possam alcancar 0 maximo possivel da coletividade.

Essa forma diferente de analisar a realidade, diz respeito a uma agugada concepc¢ao do
dever, isto é, respeitar as normas ndo deve ser vista apenas por se tratar de uma questao ética sem,
no entanto, indagar as reais razdes da existéncia daquela norma. Disso resulta a autonomia que é
a capacidade de deslocar-se criticamente do seu contexto e agir responsavelmente para além dele.
Isso confere aos participantes a imputabilidade, ou seja, a capacidade de responder por suas agdes.

Em outras palavras, “significa a orientagcdo do agir em fungdo de um acordo representado de

32 E ym termo usado por Habermas para definir a condigdo daquelas normas morais que foram validadas em Discurso
pratico considerando as situagdes ideais ou transcendentais em que elas podem ser aplicadas.
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maneira universal e motivado racionalmente — age moralmente quem age com discernimento”
(Habermas, 1989, p.196). A partir de entédo, deixam-se orientar pela comunicacao ideal e a busca
conjunta da verdade ou do ponto de vista moral numa perspectiva universal. Em outras palavras,

[...] uma forma idealizada da comunicacdo torna-se a destinacdo da busca
cooperativa da verdade de uma comunidade comunicacional em principio
ilimitada. Nesta medida a moral fundamentada na ética do Discurso apoia-se num
modelo que &, por assim dizer, desde o inicio inerente a empresa do entendimento
mUtuo linguistico (Habermas, 1989, p. 197).

Assim, percebe-se que o estagio pds-convencional atrelado a ética do Discurso possibilita
aos agentes uma consciéncia moral formada dentro de uma estrutura diferente de aprendizagem.
Pois é uma formacdo que obedece a logica ontogénica, psicogénica e filogénica. Tudo tem seu
inicio no estagio egoista, ingénuo e ao longo do percurso vital e social, através da interacéo, 0s
agentes se desenvolvem para um estagio avancado, autbnomo, responsavel, abstrato, idealizado,
cooperativo e dedicado aos principios morais universais. O que se tem, portanto, sdo participantes
do Discurso reflexivo que conseguem decompor o mundo social com justificativas e analises
criticas argumentativas.

O objetivo é respaldar e enriquecer o0 mundo da vida a luz de principios, a exemplo da
justica, que se faz presente em todo percurso de desenvolvimento da consciéncia moral. Bem como
através da solidariedade, enquanto um modo de a¢do que gera coesdo entre os participantes, para
fortalecer e defender a pessoa humana perante as vulnerabilidades que a envolve. Dessa forma,
segundo Freitag (1989) a ética discursiva ndo se dedica apenas aos procedimentos do melhor
argumento para validar normas que transcendem as particularidades culturais ou o etnocentrismo,
mas aos contetdos que defendem a integridade e a dignidade da pessoa. Apesar de permanecer
fiel aos fundamentos kantianos, ela se articula nos principios basicos que formam a moralidade
que € a pratica da justica e a propria solidariedade.

Assim, o agir regulado por normas e submetido ao Discurso préatico, faz com que 0s
principios basicos da moral passem por uma reorganizacdo a ldgica do desenvolvimento e da
capacidade de analise reflexiva sdcio-cognitiva dos agentes. Disso resulta o reencontro do mundo
social com a moralizacdo a partir do ponto de vista dos principios, da intersubjetividade e da
reciprocidade, presentes nas interacdes sociais. Isso possibilita avancar num nivel cada vez mais
abstrato e universal com pretensdo de alcancar toda pessoa humana independente de sua cultura,
raca, condigdo social ou qualquer tipo de particularismo. As interagdes perpassadas pela justica e
pela solidariedade fortalecem o reconhecimento mutuo na perspectiva da defesa da

invulnerabilidade, integridade e dignidade humana universal. Baseado nesse argumento, pretende-



87

se encaminhar o Ultimo ponto dessa pesquisa, com a pretensdo de ndo concluir, mas contribuir

com a reflexdo da reconstrucdo da ordem ética na perspectiva da universalidade.

4. 3 A reconstrucdo da moral a base da solidariedade universal.

Com os diversos avancos e transformacdes ocorridos no mundo pés-moderno, sobretudo
no ambito da comunicacdo, tecnologia, ciéncia, economia e poder administrativo ou politico, o
mundo da vida se tornou uma aldeia global. Muitas vezes, instrumentalizado estrategicamente,
onde cada acontecimento repercute e afeta instantaneamente, em escala universal, a maioria das
nacdes. 1sso mostra que a universalidade é uma realidade presente e impactante no mundo pos-
moderno, pelo menos nas dimensdes acima citadas.

Por outro lado, as humanidades parecem mergulhar cada vez mais em particularismo,
individualismo, pluralismo, relativismo e defesa daquilo que é proprio de grupos, géneros,
culturas, racas e outras areas da atuacdo e condicdo humana que seguem essa mesma perspectiva.
Diante do cenério atual, as reflexdes em torno da ética ou do agir moral da pessoa humana, tem
encontrado pouco espago, 0 que sugere uma possivel crise ética no mundo pds-moderno. Para
tanto, existem alguns pensadores que vem se dedicando a essa importante area de atuacdo da vida
humana. Entre eles, como dito no inicio desta pesquisa, destaca-se J. Habermas com a proposta da
ética do Discurso, uma teoria moral com aspiracdo universal. A mesma, se baseia no agir
comunicativo e coletivo para produzir consenso fundamentado na argumentacao sobre normas que
possam valer e reger o agir de todos universalmente.

E para esse contexto de vida global e social que os agentes e participantes da ética do
Discurso sdo convidados a refletir e propor uma normatividade moral com o mesmo alcance
universal. Para tanto, como apresentado nos dois primeiros tdpicos, o coletivo de sujeitos
necessitam de uma formacao de identidade na perspectiva da socializagcdo e uma consciéncia moral
evoluida autdbnoma, imputavel e pronta para refletir, propor e defender principios morais
universais, abstratos que atendam as necessidades de todas as pessoas.

Apesar de atualmente, se ter uma sociedade pluralista, relativista, individualista,
materialista e pouca focada nos valores morais e éticos. Em épocas, ndo muito distante, talvez nos
ultimos trés seculos, de algum modo, os mandamentos morais da cosmovisao cristd ainda
correspondiam aos anseios axiologicos das geragdes, principalmente ocidental, universalmente.

Aqui, ao tomar como referéncia essa universalidade da moral cristd, ndo se tem a intencdo de toma-
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la como modelo na sua forma, isto é, uma moral fundamentada em mandamentos divinos. Mas
toma-la como modelo enquanto perspectiva de alcance universal.

Ha de se admitir que por muitos séculos ela orientou o agir humano universalmente, tanto
na perspectiva da ética, da moralidade, da espiritualidade e da caridade ou da solidariedade
humana. Entretanto, atualmente, diante das vulnerabilidades e pluralidades, se almeja a
reconstrucdo de uma moral universal para reafirmar a dignidade e os principios normativos
fundamentais que orientam as ac¢Ges das pessoas globalmente. Por vezes, as sociedades pluralistas
ndo admitem mais justificar as normas morais publicamente a luz de uma realidade divina
transcendente. No signo dessa nova realidade social, tinha-se como referéncia a pratica da moral
universal cristd, enquanto, principios que foram capazes de atingir a todos universalmente.
Habermas entende que,

O “ponto de vista moral” deve reconstruir essa perspectiva intramundialmente,
quer dizer, deve recuperar dentro dos limites de nosso mundo compartilhado
intersubjetivamente, sem perder a possibilidade do distanciamento do mundo
como um todo, nem o da universalidade de um olhar que abarca 0 mundo todo
(Habermas, 2002, p. 16).

Essa reconstrucdo da moralidade, a principio, se inspira em praticas que ja deram certo,
mas que hoje, dado as mudancas ocorridas na sociedade globalmente, ndo é mais possivel. Importa
aqui, seguir um modelo semelhante, mas por vias diferentes. Agora ndo mais pelo crivo da fé, mas
pelas vias da racionalidade e da linguagem. A proposta do filésofo parte da realidade vivida e
compartilhada pelos atores intersubjetivamente, onde as solu¢Ges para os problemas morais
surgem a partir de dentro, da realidade imanente e intramundanea dos participantes. Aqui, eles
discutem e chegam a conclusdes referentes aquelas questdes morais que tém impacto universal.
Naturalmente, as normas morais devem ser validadas nesta perspectiva da inclusdo de todos.

Ao fazer a leitura da genealogia da moral a partir da ética cristd, o filésofo reflete como os
principios morais religiosos conseguiram formar a consciéncia e orientar as acfes das pessoas
universalmente por muitos séculos, até o surgimento das sociedades pluralistas. Com a perda dessa
hegemonia, a modernidade necessita reconstruir a moralidade ainda nesta perspectiva universal,
mas com 0S mecanismos comuns aos agentes desse novo modelo de sociedade, qual seja a
racionalidade e a linguagem. Pois se entende que,

Com a passagem do pluralismo ideol6gico nas sociedades modernas, a religido e
0 ethos nela enraizados se decompdem enquanto fundamento puablico de
fundamentacdo de uma moral partilhada por todos. Em todo caso, a validacdo de
regras morais obrigatérias para todos ndo pode mais ser explicada com
fundamentos e interpretacGes que pressupdem a existéncia e o papel de um deus
transcendental, criador e salvador (Ibid, p. 17).
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De certo, a equivaléncia da fundamentacdo do principio moral para o contexto das
sociedades modernas tende a ocorrer a partir da argumentacdo pos-metafisica, como dito no inicio
desta pesquisa. Mas, de antemdo a filosofia moral procurou validar e justificar esse principio
cognitivamente assumindo quatro posicdes: a) o realismo moral que resgata a justificacdo
ontoldgica das normas e dos valores por meios metafisicos, baseado na defesa no imperativo do
dever sobre a vontade com intuito de se obter uma viséo ideal dos valores; b) o utilitarismo,
também propde principios para fundamentar a moralidade, mas ndo consegue sustentar porque sua
base epistemoldgica se baseia nos beneficios que o agir tende a oferecer; ¢) o ceticismo propde
uma fundamentacdo metaética, o que toma distancia do sentido moral comum dos participantes e
ndo consegue explicar suas praticas morais cotidianas; d) funcionalismo moral, regula os
principios morais através da autoridade das tradi¢Oes religiosas, que mesmo abalada, ainda pode
causar certo efeito favoravel a consciéncia dos participantes, contudo destrdi o contetudo cognitivo
da moralidade também presente nas religides. Dito isso, por outro lado, Habermas entende que,

Mediante o recurso metddico a possivel intersubjetividade do entendimento
mutuo [...] os fundamentos pragmaticos ganham um sentido epistémico. Com isso
transcendem-se as cancelas da raz&o instrumental. Um principio de generalizacéo
que ndo pode ser fundamentado a partir da perspectiva dos interesses proprios
[...] serve como base para a validade da moral racional. Nds s6 podemos nos
assegurar desse principio através de uma reflexdo sobre as condigdes inevitaveis
para uma formag&o imparcial de opinido (Habermas, 2002, p. 36).

Pensar a fundamentacdo pragmatica a partir de uma l6gica cognitivista e intersubjetiva,
abre espaco para a reflexdo compartilhada dos principios morais e oferece condicdes epistémicas
para concebé-lo de forma universal. No entanto, € preciso que os participantes submetam suas
argumentacodes reflexivas ao crivo da imparcialidade para chegar ao discernimento do que seja
vida comum quanto ao indispensavel saber ou pratica ética para além da subjetividade dos
participantes. Este discernimento baseia-se na propria compreensdo do que seja ética e moral. Em
outras palavras,

Nos julgamos as orientacOes de valor, bem como a autocompreensdo das pessoas
ou grupos baseados em valores, a partir de pontos de vista éticos, e julgamos o0s
deveres, as normas e 0s mandamentos a partir de pontos de vista morais. [...] as
questdes éticas visam ao ethos comum: trata-se de ver como nos, enquanto
membros de uma comunidade moral, nos entendemos a nds mesmos, quais seréo
0s critérios segundo o0s quais deveremos orientar nossas vidas, o que € o melhor
para nos a longo prazo e na visao do todo (Ibid, p. 38).

Assim, a eticidade perpassa pelo juizo de valor que se atribui a pessoa pelo que ela € e ao
grupo a que ela pertence. As orientacdes éticas sdo sempre para salvaguardar a dignidade humana,
defender a inviolabilidade de sua vida e proteger de todas vulnerabilidades que colocam em risco
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sua existéncia. Para tanto, faz-se necessario uma moralidade que tenha o dever de produzir normas
e mandamentos possiveis de orientar as agdes humanas, de maneira tal, que suas praticas sejam no
sentido de evidenciar o que é melhor para todas as pessoas indiscriminadamente.

Neste sentido, tal compreensdo se orienta pela justica, principalmente quando defende
aquilo que é igualmente bom para todos, o que segundo Habermas “o “bem” contido na moral
constitui uma ponte entre a justica e a solidariedade. Pois também a justica entendida
universalisticamente exige que uma pessoa responda pela outra” (Habermas, 2002, p. 41). Isso
porque o bem na justica permite a consciéncia moral refletir que toda pessoa pertence a uma
comunidade moral e que todos, de alguma forma, foram socializados através de algum modo de
vida comunicativa. A socializacdo permite as pessoas estabilizarem suas identidades atraves do
reconhecimento matuo, ao mesmo tempo em que se mostram vulneraveis e dependentes de alguma
protegdo. Assim, “enquanto integrantes dessa comunidade, os individuos esperam um dos outros
uma igualdade de tratamento, que parte do principio de que cada pessoa considere cada uma das
outras como “um dos nossos”. A partir dessa perspectiva, justica significa simultaneamente
solidariedade” (lbid, p.42).

No entanto, essa relacdo entre justica e solidariedade necessita ser julgada de modo
imparcial, a comecar pela autoconsciéncia legislativa da vontade do sujeito e pela reflexao
discursiva dos principios morais em Discurso pratico. Assim, ressalta Freitag:

A ética discursiva articula-se nos dois principios que sempre constituiram o corpo
da questdo da moralidade: a justica e a solidariedade. A justica se obtém buscando
através dos processos argumentativos conduzidos pelos integrantes do discurso
pratico a norma que defende a integridade e invulnerabilidade da pessoa humana.
Esse objetivo ou valor (buscado processualmente) sé se efetiva no grupo social,
que através da solidariedade reciproca assegura o bem-estar de todos. A
dignidade da pessoa s6 pode ser realizada no grupo que concretiza 0 respeito
matuo e o bem-estar de cada um, assim como a autonomia do sujeito depende da
realizacdo da liberdade e da solidariedade de todos (Freitag, 1989, p.37).

O centro do contetdo é o consenso sobre aquilo que é possivel de universalidade, isto €, a
aprovacao de normas morais que defendem a dignidade e a invulnerabilidade de todas as pessoas
no mundo todo. Como dito anteriormente, esse consenso é possivel atingir atraves dos Discursos
praticos. Os participantes o produzem quando sao orientados por um agir moral pos-convencional.
O processo de argumentacdo é perpassado pela justica, solidificado pelo entendimento mutuo e
pelo ato de solidariedade reciproca. Aqui, tanto os participantes do discurso quanto todas as
pessoas devem ter sua integridade e bem-estar assegurados universalmente.

Naturalmente se entende que as pessoas ndo sdo sozinhas, elas nascem, crescem, se educam
e convivem em grupos sociais. Dessa forma, elas se socializam, constroem suas identidades e

firmam-se como pessoas Unicas com fim em si mesmas. Por ser com as outras, a solidariedade se
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torna uma condig&o vital que fortalece as pessoas e as comunidades humanas. Principalmente, no
contexto das sociedades modernas, marcadas pela pluralidade, individualismo, fragmentacgdes e
outros aspectos causadores de vulnerabilidades, a solidariedade tende de ser uma condi¢do de
fortalecimento das relacfes intersubjetivas. De sorte, ela ndo € algo natural da existéncia, pelo
contrrio, assim como a moralidade ¢ algo fruto do processo de aprendizagem. Isto €, as pessoas
aprendem a ser solidarias ao longo do seu desenvolvimento humano. A solidariedade passa a ser,
portanto, um feito dos grupos sociais e culturais que procuram gerir os direitos morais basicos do
género humano pautado no reconhecimento intersubjetivo e no entendimento mutuo.

Pensar a solidariedade no &mbito da moral universal é evocar, além do principio da justica,
também a cooperacdo mutua, como defendera E.Tugendhat e o principio interativo da
corresponsabilidade, defendido por S. Benhabib. Ainda que ambos ndo falam diretamente sobre
solidariedade, é possivel considerar que a defesa da moralidade universal, aconteca pelo
enrobustecimento da intersubjetividade e da solidariedade entre os agentes sociais. De certo, na
perspectiva de Habermas,

As morais universalistas, que aparecem com as visdes de mundo da era axial, sdo
caracterizadas pelo fato de que elas exigem, em principio, o tratamento igual de
todas as pessoas. No curso do lluminismo europeu, esse potencial cognitivo da
moral acabou se destacando dos respectivos panos de fundo religioso ou da visao
de mundo e se diferenciou de forma tal que — segundo o tom kantiano que ainda
é determinante nos tempos atuais — cada individuo merece o respeito igual em
sua individualidade inalienavel e deve receber o tratamento igual. De acordo com
esse entendimento, o comportamento de cada pessoa, levando em conta sua
situacdo individual, deve ser julgado precisamente de acordo com as normas
universais que — do ponto de vista examinado de maneira discursiva de todos 0s
possiveis concernidos — sdo simetricamente boas para todos (Habermas, 2023,
pp. 31-32).

A problematica em torno da universalidade moral ndo se restringiu apenas ao mero
procedimentalismo e formalismo ético. Pelo contrério, ultrapassou o rigorismo l6gico das regras
de argumentacdo, cuja finalidade é a garantia da ndo contradicdo e do convencimento dos
concernidos. No sentido mais abrangente, validar normas que protegessem as pessoas das
vulnerabilidades e garantir a dignidade universalmente. A ética do Discurso é uma corrente ética
que recorrer a argumentacdo como principal instrumento de sistematizacdo da moralidade.
Entretanto, o que mais lhe interessa € a invulnerabilidade, a dignidade, a inalienabilidade de todas
as pessoas, no que refere aos seus direitos morais fundamentais regulados normativamente em
acordo universal e solidario. Assim, Habermas entende que:

A ética discursiva ordena diversas formas de argumentacdo a questdes éticas e
morais, a saber, discursos de auto-entendimento de um lado, discursos de
fundamentacdo normativa (ou de aplicacdo) de outro. Com isso, no entanto, ela
nédo reduz a moral a tratamento indistinto, mas procura fazer jus a dois aspectos:
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a justica e a solidariedade. Um comum acordo almejado por via discursiva
depende simultaneamente do “sim” ou do “ndo” insubstituivel de cada individuo,
bem como da sua superacao egocéntrica, indissociavel de todos os envolvidos em
uma praxis argumentativa pautada pelo convencimento reciproco (Habermas,
2002, p.48).

O mundo da vida ou o0 mundo social é o pano de fundo das vivéncias compartilhadas e o
lugar proprio para entender e reconhecer o outro e a si mesmo como sujeitos morais dignos de ser
alcancado pela justica e pela solidariedade. E, para Habermas, a moral surge neste espaco sempre
quando os agentes se confrontam com situacdes de conflitos em suas a¢fes. Nesta perspectiva,
eles necessitam cooperar intersubjetivamente para solucionar essas demandas do mundo social
como um todo.

Importante o coletivo perguntar: o que devemos fazer? Ao se questionar, inicialmente, o
dever aparece como uma questdo pratica e aparentemente vaga. De certo, cada um pode se orientar,
de acordo com sua razdo préatica subjetiva, o que lhe possibilita ter uma concepcao diferente tanto
em relagdo ao discurso quanto em relacdo ao modo de agir. Mas ao se deparar com a coletividade,
a moralidade do dever ndo mais se prende ao que ¢ meramente “bom”, para o agente, mas ao que
¢ “correto” para todos. Isto é, interessa aqui, 0 que é correto tanto para o agente quanto para a
coletividade. O principio da justica é posto para os agentes como uma condicao colaborativa da
razdo pratica. Aquela que orienta a moralidade nos parametros do que é correto e benévolo para
todos.

No artigo, Para o uso pragmatico, ético e moral da razdo pratica (1989), Habermas
defende que genericamente o objetivo da razdo pratica é orientar racionalmente as agdes dos
agentes de forma deliberada para um fim. A razdo prética alinhada a ética do Discurso tende a
fazer um julgamento imparcial daquelas questBes teleol6gicas morais préaticas. Ou seja, ao aderir
0s pressupostos kantianos da Critica da razdo pratica, ndo adota os aspectos deontoldgicos da
unilateralidade do ponto de vista moral, mas o aspecto universal, cujo pode ser adquirido por vias
de argumentacOes imparcial e intersubjetivamente. Nesta circunstancia, o dever diante das
problematicas morais assume uma forma procedimental de orientacdo aos participantes para
validar normas relevantes universalmente. Por outro lado, se entende que,

as normas sociais ndo podem se reduzir as questbes de realizagdo pessoal ou
coletiva, porque, com o individualismo e a pluralizacdo das formas de vida, se
tornou mais importante o problema da convivéncia de todos em conjunto na
sociedade. Alguns problemas se referem a humanidade como um todo e nao
somente aos projetos de vida do individuo ou do grupo realizados com sucesso;
estas questdes que podem ser de interesse simétrico de todos pertencem a moral
e ndo a ética. Mas a moral também se tornou reflexiva e necessitou ser avaliada
em discursos morais que averiguam o que é realmente do interesse simétrico de
todos os envolvidos10. Ao contrario dos discursos éticos, os discursos morais tém
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gue se desprender de todo egocentrismo ou etnocentrismo, pois somente sdo
legitimas as normas que podem ter 0 assentimento de todos os implicados (Durdo,
2012, p. 103).

Assim, as questBes morais ultrapassam as particularidades culturais e o individualismo.
Além do mais, exige dos agentes uma reflexdo abrangente, comprometida com a universalidade,
a corresponsabilidade, o reconhecimento matuo, a justica e a solidariedade. A meta é proteger o
género humano globalmente, independente das situacdes que o envolve. Isso, naturalmente,
engloba imparcialidade nos discursos, na cooperagdo ou nas relagdes intersubjetivas.

Uma das formas de alcancar este objetivo € a préatica da solidariedade, que sob a luz de um
olhar aparente, sempre esteve ligada a pratica religiosa, aqui especificamente a confissdo crista.
Neste aspecto, por vezes, 0 seu exercicio se justificava em préatica assistencial a pessoas que
passavam por caréncias ou vulnerabilidade fundamental. Geralmente agdes relacionadas a
vestimenta, alimentacdo, saciacdo da sede, privacdo de liberdade, enfermidades, oferta de abrigo
e moradia entre outras necessidades prementes. De certo, a solidariedade cristé, apesar de possui
natureza universal, se prende a motivacdes e interesses retributivos relacionados a crenga em um
Deus transcendente e pessoal. Além do mais, como dito anteriormente, em uma sociedade
pluralista, relativista, com interesses multiplos, sobretudo econdmicos e tecnolégicos, valores
advindos da religido, ainda que tenha o interesse de contemplar a todos universalmente, parece
ndo encontrar mais respaldo pragmatico global.

Assim, Habermas pensa numa reconstrucdo da solidariedade cristd, mas, por exemplo, para
além da determinacio do Estado constitucional liberal®. Este inclusive dispde de recursos
argumentativo, cognitivo, legal, independente de motivacdes religiosas ou fundamentacdes
metafisicas para impor aos cidaddos tal obrigacdo. Pois pela forca do direito positivo possui
mecanismos impositivos capazes de afetar as liberdades subjetivas dos cidaddos e determinar os
limites de suas atuacdes. Por outro lado, o Estado liberal, ainda que pela forca do direito e da
democracia, ndo forma compulsoriamente solidariedade entre os seus concidaddos. Para
Habermas, neste contexto, “Apenas se pode desejar que os cidaddos de uma comunidade liberal
tenham a disposicao de empenhar-se eventualmente por concidadaos desconhecidos e anénimos e
de aceitar sacrificios em prol do interesse geral” (Habermas, 2007, p. 34).

Também, néo se pode negar, que o Estado liberal ao incentivar comunicativamente os

agentes a participarem da vida politica e democratica abre espaco ao engajamento e defesa de

330 Estado constitucional liberal é a organizacéo e administragdo politica democratica das sociedades liberais formado
pelo poder publico, tensionado internamente entre a forca do poder politico e a forca do direito legitimamente
instituido e vice-versa (Habermas, 1997, p.212).
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questBes éticas ou outras problematicas que exigem debate publico para além das motivacoes
politicas e que dizem respeito a todos universalmente. Diante de tudo isso, Habermas entende que,

Se quisermos que os conteldos morais de direitos basicos criem raizes nas
mentalidades, 0 mero processo cognitivo ndo sera suficiente. Convicgdes morais
e 0 consenso mundial em forma de indignag&o moral sobre as violagGes massivas
de direitos humanos levariam tdo somente a formacao de uma integracdo muito
ténue dos membros de uma sociedade mundial politicamente constituida [...].
Entre cidadédos, qualquer solidariedade abstrata e juridicamente intermediada s6
pode surgir quando os principios de justica conseguem imiscuir-se na trama bem
mais densa das orientacdes de valores culturais (Habermas, 2007, pp.38-39).

Para os contextos de vulnerabilidades morais da sociedade mundial, vale pontuar algumas
questBes mais gerais, que apontam fragilidades e impactam na possivel realizacdo de um projeto
humanistico universal, solidario e igualitario. Habermas, ressalta, por exemplo, “a precéria relagdo
entre 0 Estado Democréatico e uma economia capitalista que tende a reforcar as desigualdades
sociais” (Habermas, 2023, p.51). Pensar a moralidade no ambito da universalidade, faz-se
necessario recorrer aos principios da politica deliberativa e do Estado Democréatico de Direito,
entretanto, ambos também sdo transpassados pelo poder econémico capitalista, sistema que
fragiliza o principio da igualdade e da solidariedade humana.

Atualmente, tem-se o0 alcance da internet e das midias sociais digitais enquanto estimulo
da fragmentacdo, do isolamento, da mercantilizacdo, da manipulacéo populista, da feke News
entre outros. Cujas caracteristicas direcionam para “tendéncias de dissolu¢do dos limites e a
fragmentacdo reforcam-se reciprocamente em uma dindmica que age contra a forca integrativa do
contexto de comunicagéo das esferas publicas centradas nos Estados nacionais” (Ibid, pp.62-63).
Isso se deve a desconfianca que a populacdo geral tem acerca da verdade, da seriedade e da
integridade de programas da midia organizada. Isso favorece o surgimento de pluralismo de
opiniBes e diversidades de plataformas digitais que dificultam a coesdo da comunicacao e a
integracdo da populacdo. Por outro lado, ndo se pode perder de vista que,

Diante da complexidade social, a midia é aquela instancia de mediacao que, na
diversidade de perspectivas de situa¢Oes da vida social e formas culturais de vida,
extrai um nucleo de interpretacdo intersubjetivamente compartilhado entre as
visBes de mundo concorrentes e assegura que seja aceito racionalmente de modo
geral (Ibid, p.69).
Além do mais, nessa complexidade social, é perceptivel e vinculavel pela midia tanto a
violacdo dos direitos humanos basicos em escala global, como o esforco de instituicOes
organizadas governamentais ou ndo governamentais, que lutam pela defesa desses direitos. Assim,

se justifica a formacdo de uma solidariedade abstrata universal, orientada pelos principios de
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justica®4, que adentre as culturas, oriente e defenda os valores éticos comuns a todas as pessoas.
A solidariedade abstrata tende a configurar-se nos parametros do principio de universalizacdo. Seu
efetivo exercicio ocorrido no Discurso préatico, concede aos participantes atuarem com a visao de
uma moral pés-convencional. Enquanto filésofo, Habermas defende

a concepcao de que “nods” temos boas razoes para defender, nos discursos
interculturais, a validade universal dos direitos humanos como fundamentos
morais do Estado constitucional democréatico. Contudo, somente com a condicdo
de que “nds” participantes de tais discursos dispostos a aprender e na condigédo
de uma parte entre outras. A disposi¢do para aprender € solicitada porque a brutal
historia da violéncia do imperialismo ocidental nos ensinou que precisamos ser
esclarecidos por outras culturas sobre os pontos cegos em nossa interpretacéo e
aplicacdo dos direitos humanos ndo apenas no passado, mas inclusive no presente
(Habermas, 2023, p. 95).

Neste ponto, pensar a reconstru¢cdo da moralidade na perspectiva universal, ha de se
considerar a reproducéo da solidariedade abstrata como préatica possivel de imparcialidade. Atitude
que se deve ter diante das particularidades das culturas presentes nos proprios Estados
constitucionais democraticos. O que interessa € alcancar a pessoa humana integral e
universalmente. Exercer o principio da solidariedade tanto entre os participantes de um Discurso
pratico, quanto por toda pessoa humana globalmente. Essa atitude coopera com o fortalecimento
da intersubjetividade, do entendimento matuo e da celebracéo de acordos racionalmente motivados
sobre aquelas questdes éticas e morais que dizem respeito a todos independente das
particularidades. Isto é, ndo da para exercer a solidariedade apenas nas ocasides de tragédias
ecoldgicas, naturais, atrocidades das guerras, do terrorismo, do fundamentalsimo religioso, da
cultura de morte.

Propbe-se uma solidariedade construida pela ac¢do comunicativa, ancorada na
racionalidade, reconhecimento mutuo e processo continuo de atencdo e compromisso com a
inviolabilidade e invulnerabilidade da dignidade da pessoa humana. Finalmente, uma ética do
Discurso que utiliza a argumentacao e a interacdo entre 0s agentes para construir uma concepgao
de moral universal, que cologue em pauta contetidos de interesse global. Uma corrente ética que
ultrapasse os aspectos procedimentais, formais e cognitivos, que promova o melhoramento e
enraizamento de uma mentalidade moral que defenda principios universais que beneficiam a todos

independente das ocasides urgentes e especificas que expdem as vulnerabilidades dos sujeitos.

34 Na concepgio de Habermas, “A justica de uma norma juridica pode ser examinada do ponto de vista de se &,
“igualmente boa” para todos os concernidos, tendo em vista uma situagdo que precisa ser regulamentada; nesse caso,
aplica-se um principio de universalizagdo. Uma decisdo entre valores concorrentes pode ser examinada pelos membros
de uma comunidade politica do ponto de vista da sua prioridade no que diz respeito ao ethos de seu modo de vida
compartilhado” (Habermas, 2023, p.88).



96

5 CONCLUSAO

A ética do Discurso em Habermas é uma teoria moral que atai muitos pesquisadores tanto
para critica-la ou defender a possibilidade de uma moralidade universal que possa orientar as agdes
humanas, nesta sociedade pluralizada e fragmentada. A presente pesquisa apresentou a
problematizacdo da moralidade e solidariedade universal na perspectiva de encontrar, por meio do
principio de Universalizacdo, uma proposta salutar para a crise ética vivida pela pessoa humana
globalmente. Para tanto, recorreu a racionalidade, a linguagem como médium, as relacGes
intersubjetivas, o reconhecimento do outro, a formalizacdo de acordos em Discurso préatico, a
valorizacdo de uma moral pos-convencional e a solidariedade abstrata para, a partir de entdo,
defender a inviolabilidade, invulnerabilidade e dignidade da pessoa humana universalmente.

A principio, interessou a esta pesquisa as aspira¢fes formais do imperativo categérico
kantiano para se chegar ao Principio Universal habermasiano. Isto é, a formulacdo geral do
principio moral, como afirma Habermas: “nao as diferentes formulagdes kantianas, mas a ideia
subjacente que deve dar conta do carater impessoal ou universal dos mandamentos morais validos”
(Habermas, 1989, p. 84). Na perspectiva de Kant, o sujeito, dotado de razdo, consegue fundamentar
o principio moral monologicamente, visto que, a propria racionalidade lhe impde categoricamente
essa possibilidade através das maximas, entretanto, o sujeito ndo deve cair no relativismo, pois a
norma moral, que por ora, tem o dever de orientar suas acdes precisa atender as a¢cbes morais de
igual modo para todos os sujeitos racionais. Entretanto, na concepcdo de Habermas, a
fundamentacao de tal principio ndo ocorro de forma monoldgica, mas dialdgica, isto &, através da
racionalidade comunicativa.

A acdo comunicativa na perspectiva da ética do Discurso, se orienta formalmente a partir
do Principio de Universalizacdo. Isto é, uma regra de argumentacdo que possibilita aos
participantes dos Discursos praticos deixarem-se motivar por questdes comuns que tenham
condic&o de universalizar-se. Contudo, os participantes deparam-se com o desafio de chegar a um
acordo, que seja sempre, racionalmente motivado e imparcial. Para isso, é importante focar na
racionalidade comunicativa e no Principio (U) em Discursos praticos para que todos sejam
contemplados e acolhidos de igual modo, mas também atento aqueles que fazem o melhor
argumento. Assim, as pretensdes de validade normativa defendida pelos concernidos, “pretendem
merecer um reconhecimento geral, [...] [atraves do qual], as normas validas devem estar em
condi¢cdes e encontrar o assentimento racional de todos os atingidos” (Habermas, 2019, p.50). O
acordo racionalmente motivado tende de considerar obrigatoriamente as questdes morais de

relevancia coletivo, onde todos os participantes sintam-se afetados. A fundamentacdo das normas
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em Habermas acontece mediante pratica argumentativa em Discurso pratico. Essas normas sao
orientadas, a partir do Principio de Universalizacdo, o que garante a possibilidade de um acordo
comum e livre de qualquer tipo de coacdo. Além do mais, precisam ter utilidade pratica e precaver
resultados contrarios as normas validadas.

Recorda-se que a ética do Discurso surge como uma proposta normativa de cunho
universal, cognitiva, formal e procedimental, mas que ndo se reduz a uma teoria da argumentacao
porque se ocupa de conteudos morais que se atenta ao fortalecimento da invulnerabilidade da
pessoa humana globalmente. As vezes, a universalidade é muito discutida na perspectiva dos
interesses epistemologicos e pouco se defende uma moralidade universal. Aqui esta a relevancia
dessa pesquisa, pensar a universalidade moral enquanto aquela condi¢do que salvaguarda a
dignidade da pessoa humana globalmente. Se entende que, esta-se diante de uma “nova pessoa”
formada no espirito da globalizacdo, mas que sofre o impacto, sobretudo moral e ético, da
sociedade pluralista e fragmentada.

De certo, por se tratar de uma teoria moral baseada em outras teorias cognitivistas,
deontoldgica, reconstrutivista, universalista e linguistica, tende a receber muitas criticas. E por
utiliza o Discurso como seu principal meio de sistematizacdo para uma proposta moral universal,
atrai muitos criticos e enfrenta muitos desafios. Principalmente no que se refere aos pressupostos
pragmaticos de sua fundamentacdo e forma de utilizar a linguagem, a intersubjetividade, 0s
acordos por vias discursivas para propor uma eticidade universal.

Neste sentido, esta pesquisa considerou pertinente dialogar com Ernst Tugendhat e Seyla
Benhabib, ambos criticos da ética do Discurso habermasiana. N&do por acaso, mas, porque ambos
concebem a possibilidade de uma moral universal, embora seguindo caminhos metodolégicos
diferentes daquele proposto por Habermas. Para Tugendhat as regras sdo fundamentais apenas
para organizar a argumentacao dos agentes, principalmente naquelas situac6es em que ha relacbes
de poder envolvidas. No entanto, ndo sdo comunicativas ou pragmaticas, pois numa argumentacao
intersubjetiva, o foco € a garantia de normas que promovam o bem de todos, e, num discurso
auténtico como tal, pode haver relagdes de poder que impecam a imparcialidade dos participantes.
E, no que se refere a moralidade, importa as agoes dos agentes e ndo sua argumentacédo. De fato,
ha a possibilidade de uma moral universalmente valida, baseada numa dinamica de cooperagéo
entre 0s autores sociais. Isto é, a moral é uma pressao social baseada em exigéncias reciprocas,
que se universaliza a partir do espirito altruismo e da cooperacdo. Naturalmente, sdo condicGes
que projetam para a efetivacdo de uma solidariedade universal.

Por outro lado, Seyla Benhabib critica Habermas sobretudo pelo uso de uma razéo

legisladora enquanto aquela que sistematiza a normatividade ética. No entanto, o que interessa a



98

moralidade é o uso de uma razdo interativa e as relacfes reciprocas. Interessa o respeito universal,
baseado na regra de outro “Néo fagas a ninguém o que ndo queres que te fagas”. Ela propde a
reformulacdo da concepcao tradicional universalista da ética, através da conversacdo moral, via
exercicio do “pensamento alargado. Ou seja, “O objetivo dessa conversagdo ndo é a unanimidade
ou 0 consenso [...], mas a comunicacdo antecipada com 0s outros com quem sei que devo
finalmente chegar a algum acordo” (Benhabib, 2021, pp.45-46).

Na concepc¢do de Benhabib, a universalizacdo na ética vai se concretizando a partir o
entendimento da reversibilidade e pretensdo de raciocinar e dialogar com o outro, considerando
seu ponto de vista e a historicidade como um todo, e ndo propriamente a necessidade de formalizar
consenso. O objetivo é se encontrar com uma pessoa moral concreta, considerar sua histdria, suas
qualidades, suas necessidades e outros atributos pessoais. Um individuo que ndo desapareca no
discurso moral generalizado, mas que seja visto num modelo procedimental continuo entre sua
realidade concreta e os outros individuos em realidade universal. (Ibid, p.75).

Contudo, diante dessas criticas é preciso esclarecer e reafirmar que a proposta de Habermas
¢ a construcdo de uma moral universal que perpassa obrigatoriamente pelo exercicio da linguagem,
do respeito, do entendimento mutuo, da cooperacdo e do acordo racionalmente motivado. A
interacdo intersubjetiva é elemento indispensavel para a validacdo da norma moral. A concepcao
de uma ética discursiva, que ndo se da fora do contexto da argumentacdo. Pois, se entende que as
sociedades modernas sdo marcadas pela complexidade, pluralidade e diversidade, exigindo dos
sujeitos, mais do que uma simples interacdo imanente nos seus contextos de vida compartilhados.
E preciso o uso de uma racionalidade comunicativa que Ihes oferecam condico de transcendéncia
das suas particularidades e deixem-se guiar imparcialmente por principios normativos morais
abstratos universais.

Por fim, a presente pesquisa recorreu a teoria do desenvolvimento da consciéncia moral em
Lawrence Kohlberg, para explicar como os participantes podem chegar a efetiva moralidade e
solidariedade universal. O psicologo estadunidense defende que a consciéncia moral se desenvolve
em estagios, pré-convencional, convencional e pos-convencional. Esses estagios sao compostos
por uma estrutura pedagdgica que expressam a maneira como as pessoas reagem em cada fase. E
todas elas sdo marcadas pelo reconhecimento intersubjetivo, desde as relacGes de respeito, troca,
confianca, lealdade, ao comprometimento com as instituigdes sociais e principios universais. 1sso
ndo quer dizer que a moral seja algo estatico, fechado em cada estagio, ao contrario, ela € dinamica
e, com frequéncia os agentes se deparam com situacdes conflitantes e tomadas de decisdes criticas.

Situacgdes que lhes exige forte e determinante uso cognitivo na orientacdo de suas agoes.
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Aqui, a meta é alcancar uma consciéncia moral pos-convencional, isto é, para aléem da
convencionalidade cotidiana e dos contextos particularizados morais e culturais. De maneira tal
que o0s agentes possam deixar-se orientar por principios normativos abstratos e universais capazes
de ater a defesa da dignidade humana universalmente. Admite-se que nesse estagio 0s participantes
perdem sua ingenuidade na pratica quotidiana, abandona o mundo social nativo e, pela via do
Discurso, passa a conceber tanto a atualidade em seu contexto empirico, quanto a normatividade
que a ordena, numa dinamica alargada. Isto €, 0 mundo vivido é visto a luz das pretensdes de
validez hipotética.

E inegavel que as orientaces éticas sdo aquelas que salvaguardam a dignidade humana,
defendem a inviolabilidade da vida e protege as pessoas das vulnerabilidades que colocam em
risco sua existéncia. Para tanto, faz-se necessario uma moralidade que tenha o dever de produzir
normas e mandamentos possiveis de orientar as acdes humanas, evidenciando praticas que sejam
igualmente boas para todas as pessoas indiscriminadamente. Neste ponto, ressalta-se a pratica da
justica e da solidariedade como condigdes essenciais para alcancar esse projeto universal moral e
igualmente bom para todos.

As pessoas ndo sdo sozinhas. Elas nascem, crescem, se educam e convivem em grupos
sociais. Pelo processo de individuacao e socializagéo, elas interagem, aprendem, constroem suas
identidades e firmam-se como pessoas Unicas com fim em si mesmas. Por ser com as outras, a
solidariedade se torna uma condicdo vital que fortalece as proprias pessoas e suas comunidades
humanas. A religido cristd, por exemplo, defendia e cultivava a justica e a solidariedade no mundo
em que ela imperava. Mas dados os avancgos e transformacdes sociais, ela perdeu a forca que
impulsionava a universalizacdo desses principios. Habermas, no entanto, propde a reconstrucdo da
moralidade, sobretudo da justica e solidariedade sob a ética da racionalidade comunicativa. Ha de
considerar que, no contexto das sociedades modernas, marcadas pela pluralidade, individualismo,
fragmentacdes e outros aspectos causadores de vulnerabilidades, a solidariedade e a justica tende
de ser uma condicéao de fortalecimento das relagdes intersubjetivas globalmente.

A reconstrucdo da moralidade na perspectiva universal alinha-se a reproducdo de uma
solidariedade abstrata como pratica possivel de imparcialidade. Atitude que deve prevalecer diante
das particularidades culturais presentes nos Estados constitucionais democraticos. Interessa
alcangar a pessoa humana integral e universalmente. Neste sentido, a solidariedade ha de ser
praticada tanto entre os participantes de um Discurso pratico, quanto prol de toda pessoa humana
gue se encontra além das fronteiras geoldgicas, politicas, confessionais e culturais. A solidariedade
é cooperada pelo fortalecimento da intersubjetividade, do entendimento mutuo e da celebracdo de

acordos racionalmente motivados sobre aquelas questdes éticas e morais que dizem respeito a
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todos independente das particularidades. Finalmente, seu exercicio ndo se reduz apenas as ocasifes
de tragédias ecologicas, naturais, atrocidades das guerras, do terrorismo, do fundamentalismo
religioso e da cultura de morte presente no mundo, mas se estende a uma rede de dialogos,
cooperacg0es, acordos, tratados feitos em conferéncias e outros mecanismos de interacdes, que
visam projetos globais comuns que salvaguardem as pessoas submetidas a diversas
vulnerabilidades.

Defende-se uma solidariedade construida pela acdo comunicativa, ancorada na
racionalidade, no reconhecimento mutuo e no processo continuo de atencdo e compromisso com
a inviolabilidade e invulnerabilidade da dignidade da pessoa humana. Por fim, uma ética do
Discurso a servico da construcdo da moralidade e solidariedade universal, focada em contetdo de
interesse global. Assim, a normatividade ética ultrapassa seus aspectos procedimentais, meramente
formais e cognitivos, para promover, atraves do Discurso e dos acordos em espacos alargados o
melhoramento e enraizamento de uma mentalidade moral que defenda principios universais que
beneficiam a todos independente das ocasifes urgentes e especificas em que se encontram as

pessoas espalhadas neste planeta chamado terra.
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