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Resumo: O imperativo categérico é a ideia central formulada por Kant para que se
possa analisar 0 que motiva a acdo humana e compreender tanto a moral como a
ética. O modo como um individuo age com base em principios que gostaria de ver
aplicados é a maxima e podera se tornar o que Kant chama lei universal. Agir com
base por dever (no caso, tendo por base unicamente o principio supremo da
moralidade) vai além do conceito de fazer o que gostaria que lhe fizessem, uma vez
que sua atitude deve ser livre de qualquer interesse e sempre possui um fim em si
mesma. Esta acima do relativismo moral em que o correto depende da situacéo e do
contexto em gue o sujeito se encontra, estando além da subjetividade, ja que pode
ser aplicado a todos. Em sua esséncia é o “fazer o que gostaria que todos fizessem
com todos”, partindo do principio de que suas agdes serao corretas se puderem se
tornar uma lei universal seguida pela coletividade. O imperativo categorico de Kant
fundamenta-se em enunciados que se complementam, orientando o0 modo como se
analisado a conduta moralmente correta: 1. “Age como se a maxima de tua agao
devesse tornar-se, através da tua vontade, umalleiuniversal”.2. “Age de tal forma que
uses a humanidade tanto na tua pessoa como na pessoa de qualqueroutro, sempre
e ao mesmo tempo, como fim e nunca como meio”. 3. “Age de tal maneira que a tua
vontade possa encarar a si mesma, a0 mesmo tempo como um legislador universal
através de maximas”. Tendo por ponto de partida esses enunciados, se entende o
imperativo categorico como dever moral que deve absolutamente atingir a todos. Tal
preceito é o fim em si mesmo e ndo pode ter justificacdo externa. O objetivo a que se
propde € escapar dos aspectos subjetivos do utilitarismo e compreender que o valor
moral das acdes esta intimamente ligado & motivagdo do agente e néo as
consequéncias do ato de qualquer agente racional. Uma acdo sera moralmente
correta se a motivacao paraa condutado agente for livre de qualquerinteresse intemo
ou externo. Desse modo, o ato moralmente correto pode ser analisado pelo
procedimento de se estabelecer a maxima a ser avaliada (o Principio da Acéo) e
pressupor a transformacdo desta maxima em lei universal, verificando as
consequéncias de sua universalizagao e averiguando se 0 agente moral aceitaria as
consequéncias da transformagéao de sua conduta em uma lei universal seguida por
todos. Assim, o imperativo categorico acaba valorizando o valor intrinseco da conduta,
o cumprimento do dever movido apenas pela decisao correta a ser tomada imparcial
e desinteressadamente respeitando o valor e a humanidade de cada ser racional e
agindo segundo maximas que todos poderiam acolhere praticar. A ideia da razao que
determina o imperativo como ele é, a Liberdade. Para Kant, a liberdade € a autonomia
de cumprir seu dever de acordo com as Leis da Natureza. “Por “liberdade moral” deve
ser entendida, segundo Kant, a faculdade de adequacéao as leis que a nossarazao da
a nés mesmos; por ‘liberdade juridica”, a faculdade de agir segundo no mundo
externo, ndo sendo impedidos pela liberdade igual dos demais seres humanos, livres
como eu, interna e externamente”. Esses sao dois importantes conceitos que regem
ateoria da moralidade Kantiana. O objetivo desta dissertacdo € analisartais conceitos,
suas relacdes e suas implicacdes com especial foco nos livros Fundamentacgao de
Metafisica dos Costumes e A Critica da Raz&o Pratica.

Palavras-chave: Imperativo Categérico; Liberdade; Moralidade em Kant.



Resume: The categorical imperative is the central idea formulated by Kantin order
to analyze what motivates human action and understand both morals and ethics. How
an individual acts on the basis of principles he would like to see applied is the maxim
and could become what Kant calls universal law. Acting based on duty (in this case,
based solely on the supreme principle of morality) goes beyond the concept of doing
what you would like to be done, since your attitude must be free of any interest and
always have an end in itself. same. It is above moral relativism in which whatis correct
depends on the situation and context in which the subject finds itself, being beyond
subjectivity, as it can be applied to everyone. At its core is “doing what | would like
everyone to do with everyone”, assuming that your actions will be right if they can
become a universal law followed by the collectivity. Kant's categorical imperative is
based on statements that complement each other, guiding the way in which morally
correct conduct is analyzed: 1. "Act as if the maxim of your action should become,
through yourwill, a universal law”. 2. “Act in such away that you use humanity both in
yourselfandin the person of anyone else, always and atthe same time, as an end and
neveras a means”. 3. "Act in such a way that your will can face itself, at the same time
as a universal legislator through maxims." Taking these statements as a starting point,
the categorical imperative is understood as a moral duty that must absolutely reach
everyone. Such aprecept is the end in itself and cannot have external justification. Its
objective is to escape the subjective aspects of utilitarianism and understand thatthe
moral value of actions is closely linked to the agent's motivation and not to the
consequences of any rational agent's act. An action will be morally correct if the
motivation for the agent's conductis free from any internal or external interest. Thus,
the morally correct act can be analyzed by the procedure of establishing the maxim to
be evaluated (the Principle of Action) and presupposing the transformation of this
maxim into universal law, verifying the consequences of its universalization and
ascertaining whether the moral agentwould accept the consequences of transforming
theirconductinto a universallaw followed by all. Thus, the categorical imperative ends
upvaluingtheintrinsicvalue of conduct, the fulfilmentof duty driven only by the correct
decision to be taken impartially and disinterestedly respecting the value and humanity
of each rational being and acting according to maxims that everyone could embrace
and practice. The idea of the reason that determines the imperative as it is is about
Freedom. For Kant, freedom is the autonomyto fulfillone'sdutyin accordance with the
Laws of Nature. “By “moral freedom” must be understood, according to Kant, the
faculty of adaptation to the laws that our reason gives to ourselves; by “juridical
freedom”, the faculty of acting according to the external world, not being impeded by
the equal freedom of other human beings, free like me, internally and externally”.
These are two important concepts that govern the Kantian theory of morality. The
objective of this work is to analyze these concepts, their relationships and their
implications, with a special focus on the books Groundwork for the Metaphysics of
Morals and The Critique of Practical Reason.

Keywords: Categorical Imperative; Freedom; Morality in Kant.
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1. INTRODUCAO

Kant, em sua filosofia moral, ndo pretende mostrar como as pessoas agem,
mas como elas devem agir, em outras palavras, Kant ndo fundamenta a lei moral no
comportamento das experiéncias humanas, isto é, nas agdes empiricas. Por isso, sua
teoria moral ndo é descritiva, mas sim, normativa (para o estabelecimento da lei moral
ndo importa como os individuos agem, mas como devem agir).

A lei moral, desse modo, fundamenta-se em principios a priori que residem na
razao, o que significaque ndo estdo condicionados a nenhumaexperiéncia. Parands,
seres racionais sensiveis ou humanos, ela € apresentada como um mandamento, isto
€, como um dever. Para Deus e 0s santos, a lei moral ndo necessita ser apresentada
através de um mandamento, pois a sua vontade coincide com a lei moral. No entanto,
a vontade humana facilmente se deixa corromper, sendo levada pelas inclinagcbes e
pelos desejos. De acordo com Kant, na maioria das situacfes, o dever € fundamento
alcancavel pelodominioda vontade impulsiva. E se formos incertos, podemos resolver
isso refletindo sobre um principio geral que ele chamade imperativo. Esse, ele afirma,
€ o principio fundamental da moralidade. Todas as outras regras e preceitos podem
ser deduzidasa partir desse, como capacidade de seguirleis, a liberdade. Juntamente
com o respeito a leicom o prazer ou satisfacdo que vem dele, pois todas elas tém sua
sede narazédo, ndo possuem um carater analitico,mas sim sintético. O proposito desta
dissertacdo é analise sobre o imperativo categorico e a liberdade de Kant. Nossa
andlise visara centralmente trés obras: Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes;
Critica da Razé&o Pratica; Logica (Jasche).

No prefacio da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant diz que a
Logica é a ciénciaque se ocupa da forma do entendimento e da razdo em si mesma,
e das regras universais do pensarem geral, sem distin¢cédo de objetos. Similarmente,
esta € a definicdo expostaem suaLdgica. Podemos conceberquea Ldgica € a ciéncia
da verdade ou do discurso (argumentos), isto é, para Kanta Logica esta preocupada
com o0s principios e métodos do discurso, tendo em vista, como determinadas
proposi¢cdes podem ser inferidas de outras anteriores. E uma concepgdo muito

semelhante a aristotélica. Temos por evidéncia dois aspectos que se destacam nesta



definicdo: as proposi¢des e as inferéncias, como elementos basicos relacionados ao
conceito da Logica. Para entendermos esses dois aspectos, vamos analisar
brevemente o que sdo as sentengas e 0s argumentos.

As sentencas podem ser entendidas como uma sequéncia de palavras que
tenha ao menos um verbo flexionado e tenha um sentido completo. As sentencas sao
a unidade minima de comunicacdo. Sob esse prisma, pode ser composta de apenas
uma palavra ou de muitas palavras.

Segundo uma classificagcdo comum, as sentencas podem ser classificadas da
seguinteforma: A) Sentencas Interrogativas. B) Sentencas Imperativas; C) Sentencas
Exclamativas; D) Sentencas Declarativas; E) Sentencas Optativas. Os tipos de
sentencas que interessam a Légica (enquanto ciéncia) sao as sentencas declarativas
e imperativas. Para Kant, as sentencasimperativas possuemuma especial relevancia,
devido ao Imperativo Categoérico, que sera tratado mais a frente. As sentencas
declarativas séo as Unicas que podem ser classificadas como verdadeiras ou falsas.
Além disso, expressam aquilo que podemos saber, afirmar, rejeitar, além de duvidar
e acreditar.

Ja as sentencas imperativas ndo se encaixam nesse padréo, pois sdo aquelas
que expressam “ordens”. Interessam-nos, pois podem manter certas relacdes de
inferéncias. Com relacdo aos argumentos, em geral, entende-se que eles séo
conjuntos ndo-vazios e finitos de sentencas, das quais uma € chamada de conclusédo
e as outras sdo chamadas de premissas, e pretende-se que as premissas justifiquem,
garantam ou deem evidéncia a conclusdo. Por exemplo: Todo homem é mortal/
Sdécrates € homem/ Logo, Sécrates € homem. Uma classificagcdo muito aceita é que
eles podem ser: validos (sdo aqueles que, se e somente se, em todos 0s casos em
gue as premissas sdo verdadeiras a conclusdo, necessariamente, é verdadeira) e
invalidos (sdo aqueles que, se e somente se, em um caso que as premissas sejam
verdadeiras e a conclusao seja falsa). Os argumentos da linguagem descritiva séo
normalmente deste tipo. J& os argumentos da linguagem prescritiva nao se encaixam
facilmente nesses padroes.

Na Loégica, Kant nos explica que as proposicbfes podem ser analiticas (o
conceito do predicado estar no conceito do sujeito) ou sintéticas (o conceito do
predicado n&o estar no conceito do sujeito), como também a priori (independente da

experiéncia) ou a posteriori (dependente da experiéncia). Ele dividiu o conceito de



imperativo em duas vertentes: imperativo hipotético e o imperativo categorico. O
imperativo hipotético, € uma acao que € subordinada, como meio, a qualquer fim que
se pretende atingir, isto €, tem em vista um fim que o sujeito deseja. O imperativo
categorico, é uma acao que € boa em si mesma e por si mesma, isto €, a forma da lei
moral. A lei é identificadacoma expressdo conceitual de necessidade incondicionada,
objetiva, de validade universal, apoditica. Vamos nos concentrar no Imperativo
Categorico.

Kant comeca a construcédo da primeira formulacdo do imperativo no final da
primeira parte da Fundamentacdo, porém € na segunda parte da obra que Kant
oferece as trés diferentes formulagfes do principio da moralidade, mais comumente
nomeados de imperativos categéricos, que servem como uma obrigagcao para o sujeito
moral, e o faz diferenciando-o dos imperativos hipotéticos, que se sujeitam para a
inclinacdo, numa acdo baseada nas consequéncias dos atos, € nao no puro principio
do dever. Desse modo, através do entendimento que Kant nos oferece nas
formulacbes do Imperativo Categorico e as relacbes de diferenciacdo em cada
formulagdo, 0 que se sustenta é que para compreender o imperativo categorico é
necessario conceber profundamente suas formulacdes.

As formulagdes do imperativo categdrico sdo: a formula da lei universal “Aja
somente com aquela maxima através da qual vocé pode ao mesmo tempo querer que
se transforme em lei universal”; a formula da humanidade como um fim em si “Aja
somente para usar a humanidade, em sua propria pessoa como na pessoa de
qualquer outro, nunca meramente como um meio, mas ao mesmo tempo como um
fim”; e a formula da autonomia, que é: "Aja de tal maneira que tua vontade possa
encarar a Si mesma, ao mesmo tempo, como um legislador universal através de suas
maximas." Este é o principio da autonomia. Posteriormente, Kantenuncia o principio
do reino dos fins: “que toda maxima originada de nossa legislagdo deve harmonizar
em um reino dos fins, com um reino da natureza”. Esta formulacao é referente a
segundaformulagao do imperativo. Kant defende que as formulacfes do imperativo
categorico como derivacfes da mesma lei, com a diferenca de que os dois ultimos
principios, a formulacédo da humanidade como um fim em si e a férmula do reino dos
fins, sdo formas de aproximar a razdo da intuicdo para ocasionar uma melhor

aceitacao desses principios.



A primeira formulacéo € propriamente o método que todos utilizam para uma
decisdo moral. As trés designadas formulacbes podem ser entendidas como
possuindo significados tedricos semelhantes mesmo que formuladas de modos
diversos. Kantnegauma diferencasignificante entre as formulacdes para mostrar que
sdo distintas nosentido em que sdo usadas para ummelhor entendimento do principio
da moralidade. O que podemos observar do Imperativo Categérico sobre uma
perspectiva légica é que ele ndo € uma proposi¢cao que possa ser classificada como
verdadeira ou falsa, pois se trata, etimologicamente falando, de uma “ordem”, Kantna
Fundamentacdo ressalta-o como um “mandamento”, e como tal talvez a melhor
classificacdo seja como bom, ruim, eficiente, ndo-eficiente, necessario ou possivel.
Logo, a analise l0gica que devemos realizar para a argumentac¢ao moral de Kant ndo
deve ser somente formal, mas também sobre uma perspectiva da Légica déontica,
pois a natureza de suas proposi¢cdes ndo estd somente no campo apofantico.

Na Critica da Razéao Pratica em seu Prefacio, Kantdiz que a liberdade é a Unica
das ideias da razdo especulativa que é condicéo para a lei moral, diferente das ideias
de Deus e imortalidade da alma. Assim, para entendermos melhor o Imperativo é
necessario entender o conceito da liberdade, pois é através deste conceito que Kant
liga a lei a vontade, caracterizando-a como causalidade. Sem essa liga¢do, Kant ndo
pode assegurar que a nossa vontade possa ser moral, isto €, sem essa ligacéo
conceitualndo é possivel descrever como umaacao € pura e simplesmente por dever.
Segundo Kant, pode-se compreender a autonomia (capacidade que a vontade tem de
seqguir leis) da vontade como liberdade, uma vez que é a propriedade que implica a
nao escolha, de modo que as maximas sejam incluidas simultaneamente como lei
universal.

Através da simples analise dos conceitos morais, pode-se afirmar que “o
principio da autonomia € o unico principio moral” (KANT, 1974, p. 238). Alias,
descobre-se que esse principio corresponde ao imperativo categérico, na medida em
que a autonomia € a condicdo para a moral. Desse modo, o conceito da liberdade
automaticamente se torna o apice para explicar a autonomiada vontade, ambos estédo
concomitantemente interligados.

Uma problematizacdo cabe aqui,com o auxilio de Schopenhauer, em Sobre o
Fundamento da Moral. Ele comenta que a forma legislativo-imperativa da ética &

equivocada, pois, ndo corresponde ao verdadeiro trabalho de analise filoséfica (Que



deve se ater ao “esclarecimento do dado” e n&o de algo que deve acontecer). Kant
teria se utilizado da moral teoldgica, silenciosamente e sem ter visto, a forma
imperativa da ética. O ponto central da critica a Moral de Kant estd na analise
schopenhaueriana que detecta no principio moral kantiano uma inconsisténcia
epistémica moral. Estainconsisténciadizrespeito ao imperativo categorico ndo ser de
fato categorico. Nao passaria, de fato, de um imperativo hipotético. O que eliminaria,
de acordo com Schopenhauer, a possibilidade de estabelecimento de uma proposi¢céao
sintética a priori orientadora da vontade. Ja Nietzsche afirma em sua Genealogia da
Moral: “o imperativo categoérico cheira a crueldade”.! Sob a ética nietzschiana, esse
principio € resultado dos penosos custos advindos com a aquisi¢ao da “suprema”
razdo que se alastrara semelhante a uma epidemia, acabando por degradar a
condi¢do humana reduzindo-a ao instinto de rebanho, obrigando-a a agir de modo
uniforme e propagar os “privilégios” de tal submissdo. Para ele, o imperativo
categorico ndo passa de um instrumento de dominacdo e suas bases sdo falsas.
Esses autores concebem que o imperativo categorico em seu carater sintético a priori
nédo é suficiente para determinar satisfatoriamente qualquer agdo moral.

A vivéncia com a filosofia moral kantiana nos remente a algumas questdes que
exigem solucdo,como, p. ex.: Porque a liberdade em Kanté frutoda Lei? O Imperativo
Categorico € um elemento exclusivamente da Razdo? A demonstracao dada por Kant
ao Soberano Bem realmente é suficiente? Etc. O imperativo categorico autoriza a
solucéo das questdes como as citadas anteriormente? Essa pergunta esta no pano
de fundo de nossas conjecturas. Paton, quando fala do carater sintético e a priori do
imperativo, comenta que € paradoxal vincularmos a obrigacdo direta ou
imediatamente ao conceito de vontade racional como tal (ou seja, ndo a associamos
imediatamente através da suposi¢do de que algum fim ja esta sendo procurado); e,
no entanto, essa obrigacdo nao esta contida no conceito de "vontade racional”.

7

O imperativo categérico € uma proposicao sintética a priori pratica e para
explicar como proposicdes a priori sdo possiveis é sempre um infuca da maior
dificuldade. Como em todas as proposi¢ces sintéticas a priori, exigiremos algum
"terceiro termo" para estabelecer uma conexado necessaria entre um sujeito e um
predicado que néo esteja contido no conceito de sujeito. Este "terceiro termo” sera

provavelmente a ideia da liberdade. Paton observa como problematico o carater

YNIETZSCHE, 1998, pg.: 55).



sintético a priori do imperativo, pois, para Kant, logicamente falando, a ligacao direta
de um conceito a outro ndo ocorre. Logo, temos a utilidade da Liberdade na Lei, no
entanto, ha uma ligacéo direta. A liberdade € a condicdo formal da lei (que em si é
como uma propriedade intrinseca da razao). Logo, mesmo Kant tomando uma
estratégia logica licita, a suaideia de liberdade talvez néo seja suficiente para ligar a
vontade a lei necessariamente, pois talvez a vontade ndo tenha por natureza a

capacidade de autonomia, como Nietzsche expressou acima.

2. O QUE E O IMPERATIVO CATEGORICO?

2.10 IMPERATIVO CATEGORICO SEGUNDO A FUNDAMENTAC}AO DA
METAFISICA DOS COSTUMES DE KANT

Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (FMC), Kant constroi a
primeira nocdo de seu sistema sobre o Imperativo Categ6rico. Vamos aos pontos
centrais para alcancamos uma compreensdo satisfatoria. Kant explica que o
Imperativo Categorico é “a representacéo de umprincipio objetivo, enquanto obrigante
para uma vontade, chama-se um mandamento (da razdo), e a formula do
mandamento chama-se Imperativo”.? Ele indica quatro notas caracteristicas para o
Imperativo Categoérico. A primeira nota caracteristica € uma representacdo de um
principio objetivo, ou seja, trata-se de um conceito (representacdo geral) de uma
proposi¢cdo (sentenca imperativa) que serviria também subjetivamente de principio
pratico a todos os seres racionais.

A principio, é preciso compreender a distin¢cao kantiana entre as maximas e as

leis praticas. Na FMC, na sua primeira se¢ao, em uma nota de rodapée, Kant diz:

Méaxima é o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto é o
que serviria também subjetivamente de principio pratico a todos os
seres racionais, se arazdo fosseinteiramente senhora dafaculdade de
desejar) é a lei pratica. (Nota de Kant.)3

2 (Kant, 2007, pg.: 48). No original: [GMS /Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/ (AA 04): //
BA 38 //]. Comrelacdo as referéncias as obras originais, a estrutura a que iremos utilizar é: [Edicao da
Academia/ ("identificacdo da 'Edicdo da Academia™, "nimero do volume na 'Edicdo da Academia™):
/Ireferéncia ou parte correspondente ao texto mencionado]. Referente ao livro a Ldgica, um nimero
precedido da letra "A" indica o nimero da pégina da la edi¢éo, precedido das letras "Ak" indica o
namero dapagina da edi¢cdo da Academia. Uma barra inclinada: "/" no texto traduzido indica o comego
da pagina correspondente em uma dessas duas edicdes.

3(Kant, 2007. pag.: 31). No original: [GMS /Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/ (AA 04): //

BA 15 //].



Também, na CRPr, Kant diz:

Principios préaticos sdo proposi¢cfes que encerram uma determinacdo
universal da vontade, subordinando-se a essa determinagdo diversas
regras praticas. S&o subjetivos, ou méximas, quando a condi¢céo é
considerada pelo sujeito como verdadeira s6 para a sua vontade; sao,
por outro lado, objetivos ou leis praticas quando a condicdo é
conhecida como obijetiva, isto é, vélida para a vontade de todo ser
natural.

A maxima é um principio subjetivo do querer ou da vontade e a lei moral um
principio objetivo da vontade. Kant explica que principios “sdo juizos imediatamente
certos a priori, podem se chamar principios na medida em que outros juizos possam
ser provados a partir deles, ndo podendo eles proprios, porém, serem subordinados a
nenhum outro.” Logo, as maximas nao séo, efetivamente, principios, mas sim, bases
iniciais de uma a¢ao subjetiva. Para ser um principio, ele deve ser uma maxima pura,
isto €, um juizo ou proposi¢ao a priori. O autor também explica que “os principios
praticos sdo formais, quando fazem abstracdo de todos os fins subjetivos; mas séo
materiais quando se baseiam nestes fins subjetivos e, portanto, em certos mébiles”.

A forma de um principio pratico é o imperativo categorico (que € em si, a feicao
pura de uma maxima universalizavel), o seu contetdo primeiro ou matéria € a maxima.
Além disso, uma maxima pode ser estruturada da seguinte maneira: “eu farei a, se b
afim de c”, o ‘a’representa umadescricdo de um ato, o ‘b’ representa uma descricao
de um tipo de agente confrontando circunstancias especificas. O ‘C’ representa a
descricdo de um fim, propésito ou razdo para agir. Uma lei pratica pode ser
esquematizada da seguinte forma: ndo se deve fazer A; necesariamente, faca B. O
“‘A” e “B” representam acdes. O “deve” e o “necessariamente” sdo as marcas do
apriorismo e carater imperativo. ’ A segunda nota caracteristica diz que deve ser algo
gue se refere ao que é obrigante para a vontade (ou também faculdade de desejar).
O sentido de obrigante neste contexto €: que cativa com finezas ou obséquios, isto €,

uma obrigacdo que nossa vontade seguir sem entraves. Ha varios sentidos para

4(Kant, 1994, pag.: 29). No original: [KpV /Kritik der praktischen Vernunft/ (AA 05): //A35//].

5(Kant, 2003, péag.: 129). No original: [Log /Logik/ (AA 09): // A 172//].

6(Kant, 2007. pag.: 67). No original: [GMS /Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/ (AA 04): //
BA 64/1].

7 Exemplo: ndo se deve mentir; necessariamente, faca aquilo que prometes. Kant exclui a
possibilidade dos imperativos hipotéticos serem leis praticas na CRPr. Podem ser principios, porém
nao podem ser leis, como ele descreve na FMC.



“vontade” para Kant, no entanto, mais a frente, vamos ao possivel sentido dado pelo

autor neste contexto. Na FMC, Kant descreve a Vontade da seguinte maneira:

Como para derivar as ag0es das leis é necesséria a razdo, a vontade ndo é
outra coisa sendo razdo pratica. Se a razdo determina infalivelmente a
vontade, as a¢des de um tal ser, que sdo conhecidas como objetivamente
necessarias, sdo também subjetivamente necessarias, isto €, a vontade é a
faculdade de escolher sé aquilo que a razdo, independentemente da
inclinacdo, // reconhece como praticamente necessario, quer dizer como
bom.8

A vontade se identifica a razdo préatica. A razao pratica é a faculdade de
determinar a agdo sem intervencao das inclinagdes?, simplesmente por ela mesma. A
razaol%, em geral, consiste nafaculdade deraciocinio, suaparte pura trata dos objetos
a priori. A parte pratica do agir humano. A terceira nota se refere a um mandamento
(da razao). Por “mandamento”, podemos entender uma ordem ou comando absoluta
e estritamente necessarioa todos os individuosracionais.Por“da razdo”, entendemos
o ambito de origem da ordem, ou seja, o proprio entendimento (faculdade de pensar
em geral) ou razéo pura pratica. A quarta nota diz que a formula do mandamento se
chama Imperativo, ou seja, esse mandamento, primeiro, € uma proposicao (no sentido
esclarecido acima, isto €, uma sentenca imperativa). Segundo, por ser uma
proposi¢cdo tem como aspecto I6gico ou proposicional serimperativa. Na Légica, Kant

define umimperativo da seguinte forma:

Por imperativo em geral deve-se entender toda proposi¢do enunciando uma
possivel acao livre pela qual um certo fim deve ser realizado. Logo, todo
conhecimento que contenha imperativos é pratico, devendo alids ser
chamado de pratico por oposicdo ao conhecimento tedrico. Pois os
conhecimentos tedricos sdo aqueles que enunciam, ndo o que deve ser, mas
0 que é; portanto, os que tém por objeto ndo um agir, mas um ser. 11

8(Kant, 2007, pag.: 47). No original: [GMS /Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/ (AA 04): //
BA 37//].

9Chama-se inclinacdo a dependéncia em que a faculdade de desejar estd em face das
sensagles; a inclinagdo prova sempre portanto uma necessidade (Bedirfnis). (Kant, 2007. pag.: 49).
No original: [GMS /Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/ (AA 04): // BA 39//]. Nota de rodapé de Kant.

10A Razdo é a faculdade do incondicionado (ideias) e seu limite para conhecer é o fendmeno
(representacao singular). Logo, sem fun¢éo na area do conhecimento, a Razdo pensa objetos, ainda
que ndo possam ser conhecidos. Para Kant, a Razd8o ndo constitui objetos, mas tem uma fungéo
reguladora das agdes humanas. As principais ideias listadas por Kant sdo as de Deus, de Alma e de
Mundo como totalidade metafisica, isto €, como um todo. Kant dividiu os objetos em duas
espécies: fendmeno ou objeto sensivel para mim, que vejo, toco, ougo, saboreio, cheiro, etc.,
e noumeno ou objeto inteligivel, em si, fora do alcance da sensibilidade e de toda a manifestacao
sensivel (Deus, mundo metafisico, liberdade, alma imortal).

11 (Kant, 2003, pag.: 102). No original: [Log /Logik/ (AA 09): // A 135//]. Na FMC, Kant diz: “[..]
0s imperativos sdo apenas formulas para exprimir a relagéo entre leis objetivas do querer em geral e a
imperfeicdo subjetiva deste ou daquele ser racional, da vontade humana por exemplo.” (Kant, 2007.
pag.: 49). No fim do segundo paragrafo da pagina. No original: [GMS /Grundlegung zur Metaphysik



Aqui, observamos que o0s imperativos tém as seguintes notas: € uma
proposicdo (sentenca imperativa); enuncia uma agdo para uma determinada
finalidade. Notavelmente, uma ordem. Os imperativos n&o sdo proposicoes
especulativas (tipicamente atreladas a sentencas declarativas), pois o que elas
descrevem adicionam em extensdo ao conhecimento conceitual ja presente. Kantos

classifica da seguinte formal2:

Hipoteticos

——

ASSERTORICOS/

CONSELHOS
PRAGMATICOS

PROBLEMATICO/RE
GRAS DA DESTREZA

IMPERATIVOS
TECNICOS

IMPERATIVOS
PRAGMATICOS

PERTENCENTES
A ARTE EA
CIENCIA

PERTENCENTES
AO BEM-ESTARE
A FELICIDADE

Segundo 0 que Kant nos esclarece os imperativos podem ser de dois tipos:
hipotéticos (se A, entdo B) e categoricos (faca C; deve-se fazer C). Os categoricos
sdo necessarios (apoditicos) e sdo o conteddo central da acdo por dever
(mandamento da moralidade), logo, para uma acao ser boa ou moral deve subordina-
se a lei moral (imperativo moral). E, como tal, pertence somente a maneira de pensar
ou de se comportar prépria de uma pessoa ou sociedade (costumes). Os hipotéticos
sdo de dois modos: regras para destreza (passos para realizar determinada técnica)

e sao passiveis de acerto e erro (problematicos), sdo cultivamos para alcancarum fim

der Sitten/ (AA 04): /I BA 39//]. As leis objetivas sdo toda proposi¢ao enunciando uma possivel agdo
livre pela qual um certo fim deve ser realizado. Essa posicéo € uma universalizacdo de uma cadeia de
méximas.

12 (Kant, 2007. péag.: 50-52). No original: [GMS /Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/ (AA
04): // BA 40-43//].



material (imperativos técnicos), sdo praticados por artistas e pelos cientistas (fisicos,
quimicos, bidlogos, etc.). E os conselhos pragmaticos (recomendacdes que se
preocupam com uma acgéo concreta e eficaz para o prazer), logo, sao certas ordens
que eficazmente, sobre a feicdo de uma ordem pratica, podem possibilitar alcancar
uma satisfacdo pessoal (imperativo pragmatico), sendo utilizado para atingir algum
grau de felicidade (pertencentes ao bem-estar e a felicidade).

Paton, em seu comentario The categorical imperative: a study in kant's moral

philosophy, no capitulo 13, apresenta as formulacfes do imperativo categdrico assim:

Formula | ou Formula da Lei Universal: Aja apenas com base na maxima
pela qual vocé pode, ao mesmo tempo, desejar que ela se torne uma lei
universal.

Formula la ou Formula da Lei da Natureza: Aja como se a maxima de sua
acdo se tornasse através de sua vontade uma LEI UNIVERSAL DA
NATUREZA.

Formula Il ou Formula do Fim em Si Mesmo: Portanto, aja de forma a usar
a humanidade, tanto em sua prépria pessoa quanto na pessoa de cada um,
sempre ao mesmo tempo como um fim, nunca simplesmente como um meio.
Férmula Ill ou Férmula da Autonomia: Aja de maneira que sua vontade
possa se considerar ao mesmo tempo que faz a lei universal através de sua
maéaxima.

Férmula llla ou Férmula do Reino dos Fins: Portanto, aja como se vocé
sempre fosse, através de suas maximas, um membro legislador em um reino
universal dos fins.13

As formula¢bes ou férmulas sdo os modos como o Imperativo Categdrico
expressa-se. Kant diz que elas possuem o mesmo sentido. Paton indica a férmula |
como a mais importante da FMC e Ill como a mais importante para o sistema moral
kantiano na CRPr. Interpreto as formulas lll e Illla como as mais relevantes, devido a
importante expressa pela liberdade, elementofulcral, principalmente naterceira segéo

do FMC e em todo contexto da CRPr. Kantnos explica que os imperativos categoricos

(as suas formulacbes ou férmulas) sdo proposicdes sintéticas a priori #, ou seja,

13 (PATON, pg.: 129,1967). No original:
Formula | or the Formula of Universal Law: Act only on that maxim through which you can at the same time
will thatit should become a universal law.
Formula la or the Formula of the Law of Nature : Act as if the maxim ofyour action were to become
throughyourwill a UNIVERSAL LAW OF NATURE.
Formula Il or the Formula of the End in Itself: So actas to use humanity, both in your own person andin the
person of every other9 alwaysatthe sametimeas anend, never simply as a means.
Formula Il or the Formula of Autonomy: So act that your will can regard itself at the same time as making
universal law through its maxim.
Formula Illa or the Formula of the Kingdom of Ends: So actasifyou were alwaysthrough your maximsa law-
makingmemberin a universal kingdom of ends

14 “Ele é uma proposicao sintética-pratica a priori, e, pois, que a explicacdo da possibilidade
das proposicdes deste género levanta tdo grande dificuldade no conhecimento tedrico, ja se deixa ver

10



temos trés termos importantes para considerar, homem, liberdade (termo meio ou de
ligacdo) e a razao pura pratica. Por ser proposi¢cdes (sentencasimperativas) sintéticas
0 conceito de razdo pura pratica ndo esta contido no conceito de homem e o conceito
da liberdade seria aquele queliga os dois outros conceitos acidentalmente nointelecto
devido ao fato de ser a priori. Mas, vamos observar o seguinte ponto apresentado por
Kant:

Portanto a lei moral ndo expressa sendo a autonomia da razdo pratica pura,
isto é, da liberdade, e esta é ela mesma a condicdo formal de todas as
méaximas, sob a qual elas unicamente podem concordar com a lei préatica
suprema.l®

Através deste trecho, podemos observar que da Lei moral (Imperativo
Categorico) somente a Liberdade é a Unicaideia que conceitualmente se retira como
nota caracteristica, ou seja, a Liberdade é uma nota caracteristica intrinseca ou algo
em si da propria esséncia da Lei moral. O filosofo confirmaisso quando diz: “[...] esta
€ ela mesma a condicao formal de todas as maximas, sob a qual elas unicamente
podem concordar com a lei pratica suprema.” 16

A Liberdade é a condicao formal das maximas que podem ser universalizaveis,
a forma da Lei moral (Imperativo Categorico), especificamente, suas formulas. Ela é
expressado nitida da maxima pura. Se uma coisa € uma condicdo formal de outra, ela
deve ser algo intrinseco a mesma. A Liberdade é a condi¢do formal do Imperativo
Categorico, pois s6 assim podemos fazer a interpretacao que ela é a condi¢cao formal
de todas as maximas em si universalizaveis a Lei. Além disso, a ideia de o imperativo
categorico ter varias formulas é que ela é a base de adequacédo para nossas maximas,
se assemelhando em outro aspecto com a Liberdade. Como dissemos acima, o
filosofo também explica que o0s principios praticos sao formais, quando fazem
abstracéo de todos os fins subjetivos; mas sdo materiais quando se baseiam nestes
fins subjetivos e, portanto, em certos mobiles.!” A forma de um principio pratico é o
imperativo categorico (que € em si, a feicdo pura de uma maxima universalizavel),

pois, 0 imperativo categorico € abstracado de todos os fins subjetivos (maximas). Os

que no campo pratico essa dificuldade ndo sera menor.” (Kant, 2007. pag.: 57-58). No original: [GMS
/Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/ (AA 04): // BA 50//].

15 (Kant, 1994, péag.: 45). No original: / (AA 05): //A59//]

16 (Kant, 1994, pég.: 45). No original: [KpV /Kritik der praktischen Vernunft/ (AA 05): //A59//].
Expresséo em italico nossanéo do autor.

17 (Kant, 2007, pag.: 67). No original: [GMS /Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/ (AA 04):
// BA 64/1].
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principios préaticos sdo expressdes do imperativo categérico enquanto formais. Além
disso, que seu contetdo primeiro ou matéria € a maxima.

Um principio pratico é uma expressao do Imperativo Categdrico, ele expressa
uma maxima harmonizada a Lei Moral. Logo, a Liberdade e a Lei Moral (Imperativo
Categorico) sdo a mesma ideia, pois Liberdade é a condicdo formal de todas as
maximas em si universalizaveis a Lei, isto &, principios praticos. Mas o Imperativo
Categorico (enquanto suas formulas) também é. A Lei Moral ndo poder ser uma
proposicao sintética a priori, pois o conceito de Razdo Pura Pratica estad contido no
conceito de homem, estando o conceito de Liberdade contido intrinsecamente nos
dois. Mesmo sendo uma proposic¢ao tida como a priori, Kant ndo respeita o conceito
de proposicao sintética expresso em sua Logica com o contexto criado por ele na
CRPr, pois o conceito do predicado esta contido no conceito do sujeito, ligando-se a
ele por um terceiro conceito que 0s conecta necessariamente. Mas, além disso, a
Liberdade nao so liga esses conceitos, ela expressa-se como claramente congruente
a eles de forma conceitual, pois o conceito de Homem, Liberdade e Razéo Pura
Pratica devem possuir a mesma extensdo para que o sistema da Metafisica dos
Costumes néo caia em ruina. O conceito de Homem, Liberdade e Razdo Pura Prética
sao fases do mesmo conceito, 0 agente racional. O correto seria se 0s conceitos se
ligassem acidentalmente ou pelavia do acaso das relacfes dessas coisas.

Quando Paton fala do carater sintético e a priori do imperativo categorico, ele
comenta que € paradoxal vinculara obrigacao direta ou imediatamente ao conceitode
vontade racional como tal (ou seja, ndo a associamos imediatamente através da
suposicdo que algum fim ja estd sendo procurado). No entanto, essa obrigacdo néo
estd contida no conceito de "vontade racional”. Um imperativo categdrico € uma
proposicdo sintética a priori pratica e para explicar como proposicées a priori sdo
possiveis é sempre um empreendimento da maior dificuldade. Como em todas as
proposicdes sintéticas a priori, exigiremos algum "terceiro termo" para estabelecer
uma conexao necessaria entre um sujeito e um predicado que néo esteja contido no
conceito de sujeito.

Este "terceiro termo” € o conceito positivo da liberdade. Paton observa como
problematico o carater sintético a priori do imperativo (pois, a ligacdo direta de um
conceito a outro ndo ocorre, ja que, nao estdo contidos um no outro). Para isso ficar

claro, se realizamos a conversdo dos conceitos enquanto termos, além da afirmacgéo
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ficar falsa ndo ha a relacdo de subalternacao, isto é, a Lei ndo é condicionada pela
Vontade (razdo pura pratica). Logo, mesmo Kanttomando uma estratégia logica licitar
(ligar dois conceitos através de outro), porém o conceito positivo da liberdade talvez
nao seja suficiente para ligar a razdo pura pratica ao conceito de agente racional de
forma sintética, pois, segundo Kant, a vontade tem por natureza ou intrinsicamente a
capacidade de autonomia, ndo acidentalmente, como o conceito de sintético
pressupde. A sistematizacédo so seria possivel se o conceito de Homem, Liberdade e
a Vontade (razdo pura pratica) forem o mesmo. O Imperativo Categdrico pode ser

resumido da seguinte maneira:

[...] trata-se, porém, dalei objetiva-pratica, isto é, darelacdo de uma vontade
consigo mesma enquanto essa vontade se determina s6 pelarazéo, pois que
entdo tudo o que se relaciona com o empirico desaparece por si, porque, se
a razdo por sisé determina o procedimento (e essa possibilidade é que nés
vamos agora investigar), terd de fazé-lo necessariamente a priori.18

Na FMC, Kant vai defender que o Imperativo Categérico € o fundamento
central para agir moralmente, ou seja, para se direcionarpara o que € bom (no sentido
moral), devo agir, estritamente e necessariamente, segundo a lei moral. Caso
contrario, haveria algum sintoma de heteronomia e egoismo. Para Kant, o Imperativo
Categorico € o caminho, a verdade e a vida que qualquer um deve seguir para
alcancara retiddo que o comportamento humano possaengendracomo absoluto para

qualquer momento e qualquer espacgo de seu mundo circundante.

2.2 O IMPERATIVO CATEGORICO SEGUNDO CRITICA DA RAZAOPRATICA

Nesta se¢do, vamos examinar o imperativo categoérico segundo Critica da
Razéo Pratica. Publicadaem 1788, a Critica da Razéo Pratica, a segundadas trés
"Criticas" publicadas por Kant, da continuidade & sua investigacao critica acerca dos
principios da moral, entédo iniciada em 1784, com a publicacdo da Fundamentacao da
Metafisica dos Costumes. Kantanalisaas condi¢6esde possibilidade parauma moral
com pretensao universalistae apresenta mais uma vez o imperativo categorico, forma

da lei moral para uma vontade imperfeita. O imperativo categorico - agir de tal modo

18 (Kant, 2007, pag.: 66-67). No original: [GMS /Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/ (AA
04): // BA 63-64//].
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que a maximada tua acao possa valer como lei universal - é tomado entdo como um
fato da razdo, a revelar como esséncia sua a liberdade da vontade, liberdade que é
assim compreendida como autonomia.
Os principios praticos sao classificados da seguinte forma:
Principios préaticos séo proposi¢des que contém uma determinacdo geral da
vontade, a qual inclui em si varias regras praticas. Sao subjetivos, ou
maximas, quando a condicdo € considerada pelo sujeito como vdélida

unicamente para a sua vontade; mas sao objetivos, ou leis préaticas, quando
essa condicdo é reconhecida como objetiva, isto é, valida para a vontade de

todo ser racional.®®

Os principios praticos podem ser ou maximas ou leis praticas. As maximas
estdo ligadas singularmente ao agente racional. As leis morais sdo a priori e
necessarias. Estas sdo apenas principios enquanto imperativos, as proposi¢coes
hipotéticas ndo séo leis praticas, mas sim, preceitos morais (CRPr- A37/38). E, os
principios praticos devem ser categoéricos devido a sua hatureza. Podemos conceber
que os principios praticos sao fundamentos da acdo moral, ou seja, através deles um
agente racional pode escolher qual determinada acédo irar tomar. Os principios
praticos sdo as proposi¢des que determinam em geral a vontade. Caso esteja estdo
ligados a objetos da faculdade de desejar que lhe servissem como fundamentos
materiais de determinacdo da vontade sdo empiricos e, portanto, ndo oferecem
necessidade e universalidade. Caso contrario, sdo puros e universais. SO sao
considerados validos para todo ser racional, os chamados de leis praticas, pois
possuem validade objetiva. Possuir validade ou realidade objetiva significa dizer que
0s principios praticos objetivos sao validos universalmente para todo ser racional, no
sentido, de poder ser acessado por qualquer agente racional pela reflexdo conceitual.

Segundo Trivisonno, com relacdo ao motivo da acdo moral:

O motivo da acdo moral é o proprio dever, que gera no homem o sentimento
moral. Esse sentimento moral ndo é externo, ndo vindo da sensibilidade
(inclinagdes): é o préprio respeito pela lei moral, que é o motivo da agéo, o
que o caracteriza como um sentimento produzido pela raz&o.?°

A lei moral (um principio pratico puro, ndo material) é a base suprema para que

uma acao seja moral, ou seja, por dever. Kantfundamentaa moralidade tanto narazéo

19 (CRPr, A35) ou (KANT, 1994, pg.: 29).
20 (TRIVISONNO, 2004, p. 127).
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como em um principio centralizador e rigido para o desenvolvimento de sua teoria.
Kant define a lei fundamental da razdo pura pratica da seguinte forma: Age de tal
modo que a maxima da tua vontade possa valer sempre a0 mesmo tempo como
principio de uma legislacdo universal. 21 Kant utiliza uma formulacdo que faz
referénciaa Formulal ou Férmulada Lei Universal (Aja apenas com base na maxima
pela qual vocé pode, ao mesmo tempo, desejar que ela se torne uma lei universal). O
quetal formulacdo expressa? A ideia central € que sé devemos agir segundo maximas
gue possamos querer universalizar, ou seja, maximas puras. Se ndo podemos querer
que todos ajam segundo uma certa maxima, entao ela nao sera universalizavel e, por
isso, devemos rejeita-la em qualquersituacéo. O imperativo categoérico €, sem davida,
um principio muito abstrato, no entanto, para Kant, trata-se de um comportamento
praticavel nointelecto e refletido no comportamento do homem no mundo fisico. Para
o clarificar tal formulacdo, vejamos como funciona considerando dois exemplos
apresentados por Kant.

Imaginemos uma pessoa que esta com problemas financeiros muito graves e
gue decide pedir dinheiro emprestado a certas pessoas. Ela sabe que n&o vai poder
pagar (pois, esta em uma situacao bastante delicada), mas sabe também que, se ndo
prometer pagar num certo prazo (ou seja, mentir), ndo lhe emprestardo o dinheiro.
Ainda assim, faz a promessa e recebe o dinheiro. Ela agiu segundo a maxima: Faca
promessas com a intencdo de ndo as cumprir. Sera esta maxima universalizavel? Kant
diz que ndo. Se todos fizessem promessas com a intencdo de as nao cumprirem, a
propria pratica de fazer promessas desapareceria, pois esta baseia-se na confianca
entre as pessoas (e essa confianca seria quebrada devido a mentira produzida
internamente na promessa). Por hipotese, é possivel todos fagam promessas com a
intencdo de ndo as cumprir, pois podem omitir e disfarcar sua pratica, mas para a
moralidade nao deve haver mentiras nafundamentacédode uma acao, ja que a mentira
quebrar a l6gica ou possibilidade de funcionamento de uma maxima que seja moral.
Por isso, ndo podemos querer que todos ajam segundo essa maxima — ela deve ser
rejeitada.

Em CRPr/A129, a lei moral € um conceito que possui uma apreensao a priori,
nao seguindo a tipica investigacdo empirica. Ela causa danos as nossas inclinacbes

gue em sua totalidade sdo chamadas de egoismo, ou seja, a partir do momento que

21 (CRPr, A54) ou (KANT, 1994, pg.: 42).

15



nossas acoes possuem como fundamento a lei moral, deixamos de ser egoistas. Kant
dar a entender que sem o imperativo categérico, o carater humano se releva, por
natureza, egoista. Podemos assim conceberque s6 a lei moral é a causa do respeito
no homem. Em CRPr/A132 a A134 é notavel duas caracteristicas da lei moral. Ela €
com relacdo aos respeitos, a Unica verdadeiramente objetiva. Ela se trata de um
principio de determinacdo da acdo. Ao um primeiro olhar, podemos pensar em um
principio materialmente paradoxal, jA que pode ser objetivo e subjetivo ao mesmo
tempo. Produzidoumsentimentomoral que ndoenvolve a experiénciaempirica, outra
possivel incoeréncia sobre um primeiro olharem seu argumento.

Em contrapartida a lei moral, temos o principio da felicidade. Na obra Critica da
Razéo Pratica, Kantentendeu a felicidade como a condic&o do ser racionalno mundo,
para quem, ao longo da vida, tudo acontece de acordo com o seu desejo e vontade
particular. A moralidade para Kant ndo deve ser fundamentada a partir de qualquer
principio empirico, uma vez que um principio empirico de modo algum pode ser
universalizavel, mas apenas generalizavel. A felicidade pode apenas ser condicéo
material da determinagdo da acdo do sujeito, na medida em que € mdbil (causa
empirica) para a acdo humanacomum. Em CRPr A166, podemos observar que Kant
n&o ver uma oposicao central e absoluta entre esses principios, mas sim, que apenas
uma serve necessariamente para qualquer situacao de acdo moral em seu carater de
fundamentacéo.Em CRPr A146-147, Kantdefende que alei moral é tratada como um
conteudo divinizado. Ela € uma lei que transcende o homem. Certas palavras como
santidade e veneracao séo utilizadas por Kant para designar alguns aspectos dessa
lei absoluta e separada, tais palavras que revelam um carater dogmatico, metafisico
e obscuro para as acdes no lidar da pratica humanacomum. Em CRPr A188, Kant
defende que a Lei Moral sempre existiu em nossa natureza e da mesma forma o
conceito positivo da Liberdade. Em CRPr A196-197, Kant argumenta que o Unico
principio determinante da vontade pura ou razdo pura pratica é a Lei Moral, ou seja,
apenas ela é o fundamento legitimo e ultimo para que qualquer acédo seja dita como

moral ou por dever.
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2.3 INTERPRETACOES DO IMPERATIVO CATEGORICO

2.3.1 O comentéario de H. J. Paton

Nesta secdo, examinaremos o comentario de Herbert James Paton??, em seu
livro The Categorical Imperative: a study in Kant's moral philosophy. Paton destaca a

seguinte descri¢cao do imperativo:

A definicdo de Kant de um imperativo é a seguinte:

‘A concepgédo de um principio objetivo, na medida em que é necessaria para
uma vontade, é chamada de comando (da razdo) e a férmulado comando é
chamada de imperativo.” Essa definicdo agora deve oferecer pouca ou
nenhuma dificuldade, mas alguns pontos podem ser observados. (1) Kant
parece ndo fazer uso da distingdo entre um comando e um imperativo e,
portanto, pode ser ignorado. (2) Onde uma razdo pratica desimpedida pelo
desejo diria simplesmente "eu irei", uma razdo pratica dificultada pelo desejo
deve dizer "eu devo". (3) Os principios da bondade, portanto, aparecem em
nossa condi¢do humana finita como principios de obriga¢éo. Isso é verdade
mesmo quando o principio em questdo é de habilidade ou amor préprio
racional e ndo de moralidade. Os homens n&do sao totalmente racionais na
busca da felicidade ou mesmo na adocéo de meios para fins.23

A descricdo de Paton é referente a Gr., 413/36,2* essa parte também faz
referénciaa Gr. 414/38, que diz: 'Os imperativos sdo apenas formulas para expressar
a relacao das leis objetivas da vontade em geral com a imperfeicdo subjetiva da
vontade deste ou daquele ser racional, por exemplo, a vontade humana/ A relacao
em questdo é aquela de necessidade ou constrangimento'. Nesta passagem, Paton
descreve a natureza do imperativo, nessa definicdo de Kant, o imperativo aindanéo é

tratado como categdrico, mas apenas que seu aspecto central é caracteriza-se como

22 Foi um filbsofo escocés que ensinou em varias instituicdes universitarias, incluindo Glasgow
e Oxford. Paton foi um notavel estudioso kantiano; nisso ele abandonou sua atracdo anterior pela
filosofiaidealista de Benedetto Croce (1866-1952). Suas obras de comentéario kantiano incluiram a
Metafisica da Experiéncia de Kant (1936), O Imperativo Categérico (1947) e A Lei Moral (uma tradugao
do Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [Fundamentos da Metafisica da Moral, 1785] de Kant) Paton
proferiu as palestras Gifford na Universidade de St Andrews, de 1949 a 1950; as palestras foram
publicadas como The Modern Predicament (1955).

23(Paton, 1947, pag’.: 115). Original: Kant's definition of an imperative is as follows: ' The
conception of an objective principle, so far as it is necessitating for a will, is called a command (of
reason)) and the formula of the command is called an imperative. 92 This definition should now offer
little or no difficulty, but certain points may be noted. (1) Kant seems to make no use of the distinction
between a command and an imperative, and it can therefore be ignored. 8 (2) Where a practical reason
unhindered by desire would say simply *I will', a practical reason hindered by desire has to say e | ought.
(3) The principles of goodness thus appear in our finite human condition as principles of obligation. This
is true even where the principle in questionis one of skill or rational self-love and not of morality. Men
are not wholly rational in the pursuit of happiness or even in the adoption of means to ends.

24 Na traducéo de Paulo Quintela, da editora edi¢cdes 70 (2007), encontra-se na pagina: 48 (BA
37-38).
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um comando ou ordem. O ser categérico 2> é trabalhado posteriormente. Paton
destaca certos aspectos denotaveis da definicdo, centralizando no aspecto da
obrigatoriedade expressa pelo imperativo kantiano. Com relagéo ao agir moralmente,

Paton defende que:

Existe, no entanto, uma objec&o mais sutil. E falado a nés que fazer o ato A
por um senso de dever é fazer o ato A porum senso de que € nosso dever
fazer o ato “A”. O imperativo moral, portanto, se me ordena fazer o ato A por
um senso de dever, afirma que é meu dever realizar o ato “A” no sentido de
gue é meu dever realizar o ato “A”. Mas, nisso ha uma contradicdo. A *
contradicdo reside no fato de que, enquanto todaa afirmacgéo afirma que é
meu dever fazer o ato “A” a partir de um certo motivo, a clqusula final afirma
que é meu dever fazer o ato “A” simplesmente, isto é, completamente
separado de qualquer motivo. Se tento emendar a clausula final de modo a
harmoniza-la com toda a afirmagédo, simplesmente repito a contradicdo em
uma forma diferente que também requer emenda, e assim caio em uma
regressdo infinita. Torna-se meu dever realizar o ato “A” de um sentido de
gue é meu dever realizar o ato “A” de um sentido de que é meu dever realizar
o0 ato “A” de um sentido. . . e assim por diante, ad infinitum.26

Paton afirma que diante do agir moralmente apenas ha um fundamento, o imperativo
moral. No entanto ha uma contradi¢ao. Ela é: “enquanto toda a afirmagao afirma que
€ meu dever fazer o ato “A” a partir de um certo motivo, a clausulafinal afirma que é
meu dever fazer o ato “A” simplesmente, isto €, completamente separado de qualquer
motivo.”?” No agir moral, para Kant, o imperativo categérico deve ser a base de
inspiracdo. Porém, no agir moral, nem sempre tomamos a lei (no caso, expressa no
ato A) como Unica e absoluta base de inspiracao. Um sujeito qualquer provavelmente
nem mesmo se questione ou pergunte-se introspectivamente, se seu fundamento é
algo a priori e necessario. Logo, quase sempre 0 agir, com este 0 moral, possuiraum
motivo. De qualquer maneira, se quisermos entender Kant, devemos reconhecer que,
para ele, o Unico dever supremo € agir pelo bem da lei como tal ou dever como tal,

nao pelo bem de umalei ou de um dever especifico.

25 Qu seja, ser uma proposicdo categorica, ou afirmacéo categorica, que é uma proposicdo que
afirma ou nega que todos ou alguns dos membros de uma categoria (0 termo sujeito) estdo incluidos
em outro (o termo predicado. No imperativo, por seruma ordem, trata-se de uma sentenca imperativa).

26 (Paton, 1947, péag.: 118). Original: There is, however, a more subtle objection. We are told
that to do act A from a sense of duty is to do act A from a sense that it is our duty to do act A. The moral
imperative therefore, if it bids me to do act A from a sense of duty, asserts that it is my duty to do act A
from the sense that it is my duty to do act A. But in this there is a contradiction. The* contradiction lies
in the fact that while the whole assertion affirms that it is my duty to do act A from a certain motive, the
final clause affirms that it is my duty to do act A simply, that is, altogether apart from any motive. If | try
to amend the final clause so as to make it harmonize with the whole assertion, | merely repeat the
contradiction in a different form equally requiring amendment, and so fall into an infinite regress. It
becomes my duty to do act A from a sense that it is my duty to do act A from a sense that it is my duty
to do act Afroma sense . .. and so on ad infinitum.

27 Idem Ibidem.
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Em outras palavras, nosso dever supremo é agir moralmente e, se nao fosse
assim, nao deveriamos ter deveres particulares. No agir moralmente, o préprio ato
dever ser a propria base de inspiracéo, como defende Kant, mas esse ato deve ser
como a lei moral, algo cujo fundamento seja absolutamente universalizavel a todos.
S6 que os motivos que inspiram nossas acbes possivelmente ndo possuam tal
atributo. Sendo assim, que o motivo ndo € recomendavel sempre para o préprio ato
em si. Para Kant, por exemplo, n6s devemos cumprir com nossas promessas,
simplesmente por qué é o correto. Mas, ndao agirmos assim facilmente, sempre haum
motivo adicional. Como, p. ex., esperar que 0s outros também venham agir conosco.
Devemos agir sem ter nenhuma inspiracdo além do proprio ato, no entanto, a
inspiragdo nuncavem so. Dizer que devemos fazer o ato A por causa do dever € uma
coisa completamente diferente de dizer que devemos fazer o ato A por causa desse
dever. Agir em prol desse dever pareceria indicar uma preferéncia pessoal entre
deveres distintos, se ndo opostos, ao motivo da moralidade. De qualquer forma, é
claro que a objecédo baseada em uma alegada regressao infinita pressupde que néo
podemos agir pelo bem do dever como tal. Essa suposi¢éo é provavelmente errbnea
e resulta no paradoxo de que néao temos o dever de agir moralmente.Quando Paton

fala sobre o Imperativo Categorico, ele argumenta que:

O ponto principal da discusséo de Kant tem sido fornecer um forte contraste
com o imperativo categdrico. os imperativos categoricos ndo nos oferecem
0s meios para um fim e, portanto, ndo sdo condicionados pelavontade para
um fim ja pressuposto: é porisso que dizemos gue eles sdo incondicionados,
absolutos e categéricos. um imperativo categérico diz de maneira simples e
incondicional: "todo agente racional deve assim e assim". portanto, a
explicacdo dada dos imperativos hipotéticos ndo pode de forma alguma se
aplicar a ela. o préprio conceito de imperativo categdrico poderia parecer
fantastico se nao estivéssemos familiarizados com as alegacdes
aparentemente incondicionais da moralidade. Kant, no entanto, insiste que
ndo podemos de forma alguma estabelecer o imperativo categérico porum
apelo a experiéncia. ele sabe muito bem que imperativos aparentemente
categoricos podem ocultar um motivo de interesse pessoal. a chamada agéo
moral pode ter algum interesse secreto como base, como muitos filésofos
sustentam hoje. temos a dificil tarefa de estabelecer a possibilidade de um
imperativo categérico, ndo apenas a tarefa de explicar uma possibilidade que
ja assumimos ser estabelecida. mesmo a Ultima tarefa, escusado sera dizer,
ndo poderia ser concluida com um apelo a experiéncia, uma vez que a
experiéncia ndo pode nos dizer o que deveria ser, mas apenas 0 que é. um
imperativo categdrico ndo € uma proposigao pratica empirica, mas a priori. a
dificuldade especial de lidar com o imperativo categérico decorre do fato de
gue, embora seja uma proposi¢ao apriori, ndo é analitica. Ao analisar apenas
0 conceito de 'vontade racional' ou 'agente racional', Kant sempre insiste em
chegar a obrigacdo de querer de uma certa maneira. 0 paradoxo € que
vinculamos a obrigacédo direta ou imediatamente (imperativo categdrico) ao
conceito de vontade racional (razéo pura pratica) como tal (ou seja, ndo a
associamos mediatamente através da suposicéo de que algum objetivo ja foi
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buscado); e, no entanto, essa obrigacdo ndo esti contida no conceito de
"vontade racional". Um imperativo categorico € uma proposicao sintética a
priori pratica e explicar como as proposi¢des sintéticas a priori sdo possiveis
€ sempre uma tarefa da maior dificuldade. como em todas as proposigdes
sintéticas a priori, exigiremos algum "terceiro termo" para estabelecer uma
conexao necessaria entre um sujeito e um predicado que ndo esteja contido
no conceito de sujeito. este "terceiro termo" acharemos que é a ideia de
liberdade. esse problema deve ser reservado até mais tarde. por enquanto,
devemos nos contentar em determinar o carater do imperativo categérico com
mais precisdo e examinar suas varias formulagdes. 28

Podemos destacar os seguintes pontos:1. O imperativo categérico € um
principio que ndo nos oferecem o0os meios para um fim e, portanto, ndo sao
condicionados pela vontade para um fim ja pressuposto. é por isso que dizemos que
eles sao incondicionados, absolutos e categoéricos. 2. Ele apenas expressa que o
individuo dever fazer, ou seja, todo agente racional deve assim e assim. 3. O
imperativo categdérico nao € construido ou fundamentado por um apelo a experiéncia.
4. A experiénciando expressa o0 que as coisas devem ser, mas apenas o que sdo. 5.
Um imperativo categdlrico ndo € uma proposi¢cao pratica empirica, mas a priori. Tal
consideracao dificulta a interpretacdo dessa proposicao. 6. Um imperativo categorico
€ uma proposicao sintética a priori pratica e explicar como as proposicoes sintéticas a

priori s&o possiveis € sempre uma tarefa da maior dificuldade. Devido ao paradoxo de

28 (Paton, 1947, péag: 27-28). Texto Original: The main point of Kant's discussion has been to
provide a sharp contrast with the categorical imperative. Categorical imperatives do not bid us will the
means to an end, and so are not conditioned by will for an end already presupposed: this is why we say
that they are unconditioned, absolute, and categorical. A categorical imperative says simply and
unconditionally 'Every rational agent ought to will thus and thus.' Hence the explanation given of
hypothetical imperatives can in no way apply to it. The very concept of a categorical imperative might
appear fantastic were we not acquainted with the seemingly unconditioned claims of morality. Kant,
however, insists that we can in no way establish the categorical imperative by an appeal to experience.
He knows too well that seemingly categorical imperatives may conceal a motive of personal interest.
So-called moral action may have some secret self -interest as its basis, as many philosophers maintain
today. We have the difficult task of establishing the possibility of a categorical imperative, not merely the
task of explaining a possibility which we already take to be established. Even the latter task, needless
to say, could not be completed by an appeal to experience, since experience cannot tell us what ought
to be, but only what is. A categorical imperative is not an empirical, but an a priori, practical proposition.
The special difficulty of dealing with the categorical imperative arises from the fact that although itis an
a priori proposition, it is not analytic. By merely analysing the concept of 'rational wil P or ‘rational agent’
we cannot, Kant always insists, arrive at the obligation to will in a certain way. The paradox is that we
connect the obligation directly orimmediately with the Concept of arational will as such (that is to say,
we do not connect it mediately through the supposition that some end is already sought) ; and yet this
obligationis not contained in the concept of 'rational will'. A categorical imperative is a practical synthetic
a priori proposition, 3 and to explain how synthetic a priori propositions are possible is always an
undertaking of the greatest difficulty. As in all synthetic a priori propositions we shall require some 'third
term' to establish a necessary connexion between a subject and a predicate which is not contained in
the concept of the subject. This 'third term' we shall find to be the Idea of freedom. This problem must
be reserved till later. For the present we must be content to determine the character of the categorical
imperative more precisely and to examine its various formulations.

20



vinculamos a obrigacéo direta ou imediatamente (imperativo categorico) ao conceito
de vontade racional (razdo pura pratica) como tal (ou seja, ndo a associamos
mediatamente através da suposicdo de que algum objetivo j& foi buscado). Com

relacdo aos conceitos, Paton faz a seguinte classificacéo:

Pode ser util adicionar entre parénteses uma lista dos diferentes tipos de
conceito reconhecidos por Kant:

A. Conceitos empiricos extraidos da experiéncia, como os conceitos de
‘vermelho' e 'gato’.

B. Conceitos arbitrarios, como o conceito de "quimera”.

C. Conceitos mateméticos, como o conceito de 'triangulo *. Estes ele
considera um tipo especial de conceito arbitrario.

D. Categorias do entendimento, como 0s conceitos de "substancia” e "causa
e efeito”, que devem ser aplicados atodos os objetos da experiéncia.

E. Ideias da razdo, como os conceitos de "Deus", "liberdade" e imortalidade
", que ndo podem ser aplicadas a objetos da experiéncia.?°

Diante dessa classificacdo, podemos nos questionar em que conceito 0
imperativo categorico se encaixe. Com relacdo aos conceitos empiricos, néo se
encaixaria, pois quebraria o critério de apriorismo e necessidade. Com relagdo aos
conceitos arbitrarios, nao se encaixaria, pois quebrariacertos pressupostoskantianos,
como, por exemplo, é um conceito que pode ser acessado ou alcanc¢ado por qualquer
homem. Um conceito arbitrario sempre sera um conceito particular ou singular. Com
relacao aos conceitosdo entendimento,ndo se encaixaria, pois o entendimento é uma
das duas fontes de conhecimento, juntamente com a sensibilidade. E a faculdade de
pensar 0 objeto. Segundo Kant, é caracterizado por ser o lado ativo e criativo do
conhecimento, pelofacto de produzirespontaneamente determinadotipo de principios
guevao ser os conceitos puros do entendimento. O imperativo categérico € o principio
supremo para a agdo moral e como tal possui um carater regulador. O entendimento
em Kant ndo possui um carater regulador, mas sim, a razédo. Logo, o conceito do
imperativo categoérico trata-se de uma ideia da razdo. A Razado é a faculdade do
incondicionado e seu limite para conhecer € o fenbmeno. Em Kant, a Razdo néo

constitui objetos (como seria o caso da sensibilidade e entendimento), mas tem uma

29 (Paton, 1947, pag: 100). Texto original: It may be useful to add parenthetically a list of the
different kinds of concept recognised by Kant: 1. Empirical concepts drawn from experience, such as
the concepts of ‘red' and 'cat'. 2. Arbitrary concepts, such as the concept of ‘chimera’. 3. Mathematical
concepts, such as the concept of 'triangle*. These he regards as a special kind of arbitrary concept. 4.
Categories of the understanding, such as the concepts of 'substance' and of ‘cause and effect', which
must apply to all objects of experience. 5. Ideas of reason, such as the concepts of 'God', ‘freedom’, and
immortality’, which cannot apply to objects of experience.
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funcéo reguladora das acbes humanas. Através desta faculdade, obtemos os

principios ou leis que fundamentaram ou inspiraram n0sso agir moralmente.

Paton nos faz os seguintes alertas com relacdo ao fato do imperativo

categodrico, ele diz:

Se quisermos entender a tentativa de Kant de justificar o imperativo
categorico, devemos ter em mente seu lugar em todo o argumento. No
capitulo | do trabalho de base, Kant partiu de uma andlise das crengas morais
comuns e argumentou a partir delas que a condi¢cdo da acdo moral - pelo
menos para seres humanos finitos € a obediéncia a lei por si mesma ou a
obediéncia a um imperativo categérico. No capitulo Il, ele formulou o
imperativo categérico de cinco maneiras diferentes. Para nosso objetivo atual
e para a Critica darazdo pratica, a férmula da autonomia é a mais importante:
'‘Portanto, aja de modo que sua vontade possa se considerar a0 mesmo
tempo em que faz cumprir a lei universal através de sua maxima'. A
autonomia, ou a elaboracdo das leis universais a que devemos obedecer, €,
portanto, o principio por tras das crencas e pretenses morais comuns como
condigdo da acédo moral.30

Segundo Paton, a formulacdo mais importante do imperativo categérico,

segundo seus objetivos, é a formula da autonomia. Principalmente, devido ao fato da

conexaodo conceitoda liberdade com ao conceitoda Lei moral. Aindasegundo Paton:

A questdo que temos agora de enfrentar no capitulo Ill da fundagéo é 'esse
principio pode ser justificado?' embora Kant nem sempre mantenha clara a
distincdo, ndo devemos esquecer que o principio da autonomia ndo precisa
assumir a forma de um imperativo categdrico: ele expressa a esséncia da lei
moral, é o principio sobre o qual um agente racional como tal
necessariamente agiria se arazao tivesse controletotal sobre a paix&o. Como
veremos, Kant tenta justificar o principio como uma lei moral e somente assim
justifica-lo como um imperativo categorico: se € um principio sobre o qual um
agente totalmente racional necessariamente agiria, também deve ser, a seu
ver, um principio sobre o qual um agente imperfeitamente racional deve agir,
se for tentado a fazer o contrario. podemos passar sem dificuldade de um
principio objetivo incondicional de agdo para um imperativo catego6rico. como
a férmula da autonomia estabelece a esséncia do imperativo categorico,
nossa pergunta pode ser colocada na forma'como um imperativo categorico
€ possivel?' até agora, essa questdo foi levantada com base em sua
dificuldade, uma dificuldade decorrente do fato de que um imperativo
categorico, diferentemente de um hipotético, € uma proposicao pratica
sintética a priori. A possibilidade de imperativos hipotéticos poderia ser
facilmente compreensivel, porque se baseava nha proposi¢cdo puramente
analitica de que querer o fim € desejar os meios. portanto, qualquer agente

30 (Paton, 1947, pag: 199). Texto Original: IF we are to understand Kant's attempt to justify the
categorical imperative, we must keep in mind its place in the whole argument. In Chapter | of the
Groundwork Kant started from an analysis of ordinary moral beliefs, and he argued from them that the
condition of moral action- at least for finite human beings is obedience to law forits own sake or
obedience to a categorical imperative. In Chapter Il he formulated the categorical imperative in five
different ways. For our present purpose, and for the Critique of Practical Reason, the Formula of
Autonomy is the most important: 'So act that your will can regard itself at the same time as making
universal law through its maxim.' Autonomy, or the making of the universal laws which we are bound to
obey, is thus the principle behind ordinary moral beliefs and purports to be the condition of moral action.
The question we have now to face in Chapter Il of the Groundwork is 'Can this principle be justified?'.
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racional, na medida em que a razdo tenha influéncia decisiva sobre suas
inclinacdes, necessariamente desejar4 0s meios para o fim escolhido, e deve
fazé-lo se for suficientemente irracional para ser tentado a fazer o contrério.
Mas, segundo Kant, nenhuma analise do conceito de "ser racional" ou
"agente racional” pode nos dar um imperativo categérico que afirma que todo
agente racional deve agir de acordo com o principio da autonomia. Aqui
temos uma proposigdo a priori que ndo pode ser derivada da mera analise do
conceito de sujeito e é conseqlientemente sintética. Como no caso de todas
as proposicgdes sintéticas a priori, exigimos algum "terceiro termo" para
estabelecer uma conexdo necessaria entre o sujeito e o predicado. Esse
"terceiro termo" acharemos que falar em termos gerais € a ideia de liberdade.
o problema que temos aqui de enfrentar €, portanto, uma forma especial do
problema geral, que é sempre para Kant a questdo fundamental da filosofia,
a saber: "como sdo possiveis proposicdes sintéticas a priori?" a respostade
Kant varia muito ao lidar com problemas especiais que ele nunca esta
satisfeito com solugcdes meramente mecénicas, mas pode-se dizer que em
todos os casos elatem uma caracteristica em comum: procura justificar uma
proposicao sintética a priori, tragando sua origem na natureza da mente.
como tal e, em particular, a atividade da prépriarazao. Tal justificativaé o que
Kant chama de 'deducdo transcendental; e pertence a uma critica ou critica
da razdo porsi s6. Como as proposi¢des sintéticas a priori com as quais
estamos preocupados no momento sdo proposicdes praticas, afirmando ndo
0 que deve ser, mas 0 que deveria ser, n0SSO argumento pertence a uma
critica darazdo pratica. entretanto, elando professaser uma critica completa,
mas visa apenas estabelecer as principais caracteristicas de tal critica, na
medida em que sejam necessarias para 0 nosso objetivo atual. Esse
tratamento sumario, tomado por si sé, deve simplificar demais e, assim, criar
dificuldades. parauma compreenséo adequada da doutrina de Kant, exigimos
0 conhecimento de suas outras obras. Fica claro comtudo isso que o capitulo
Il da base estd em uma base bastante diferente dos dois primeiros capitulos.
os capitulos | e Il podem ser influenciados pelas doutrinas de Kant, mas pelo
menos professam oferecer uma analise das implicagdes de nossos
julgamentos morais comuns: essa andlise pode permanecer, e eu sugiro, o
gue pensamos da filosofia critica como um todo. No capitulo Ill, temos de
fazer uma incursdo nas doutrinas metafisicas de Kant, em seus pontos de
vista sobre liberdade e necessidade e em sua distingdo entre o mundo
fenomenal e o noumenal. No entanto, seria um erro supor, mesmo aqui, que
as questdes levantadas e as dificuldades envolvidas séo peculiares a filosofia
de Kant. Sua maneira de declarar e resolver problemas pode ser peculiar a si
mesmo, mas isso ndo deve nos cegar para o fato deque ele esta lidando com
problemas reais, ndo artificiais.3!

E notavel que “o principio da autonomia n&o precisa assumir a forma de um
imperativo categorico: ele expressa a essénciada lei moral, é o principio sobre o qual
um agente racional como tal necessariamente agiria se a razéo tivesse controle total
sobre a paixdo.”®? A formulacdo da autonomia, segundo Paton, ndo precisa se
expressar sobre a forma de uma ordem, pois ela seria a propria expressa da condicéo
dessa ordem, parece que ela estaria em um grau anterior. Pelas condi¢gdesdo mundo,

pensariamos que 0s imperativos hipotéticos possuiriam a forma correta para o

31 (Paton, 1947, pag: 199-200).
32 |dem. Ibidem.
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principio da moralidade, mas, para Kant e sua analise de sujeito racional, o fato da
condicionalidade deste principio dificulta ou impossibilita realmente uma acéo por
dever. Esta acdo deve ser incondicionada e os imperativos hipotéticos ndo permitem
isso. Os imperativos categoricos permitem, mas apresentam uma outra questao, eles
devem ser sintéticos, semelhantemente aos hipotéticos. A questdo do “terceiro
termo”. Segundo Paton, “esse "terceiro termo" acharemos que falar em termos gerais
é a ideia de liberdade.”®3 A provavel soluc&o sobre as proposi¢des sintéticas a priofi
sera a deducéo transcendental, mas, tal solucao funcionara sobre as proposicoes
praticas como a leimoral? No capitulo Ill, da FMC, provavelmente irar lan¢ar luz sobre
essa questao, por ser a se¢éo que, segundo Kant, justificard a lei moral. No entanto,
se a lei moral for justificavel ou for passiva de prova n&o podera ser um principio. A
deducao transcendental inegavelmente € uma possivel prova tragada pela razéo, se

isso for possivel ao imperativo categorico, entdo, ele se revela paradoxal.

2.3.2 O comentario de Allen W. Wood

QuandoAllen W. Wood aborda o conhecimento sintéticoa priori (conhecimento
sobre o qual esta o imperativo categdrico), seu enfoque inicial esta sobre a

possibilidade da metafisica em Kant. Wood defende que:

Ou, como Kant redescreve suatarefa no prefacio asegunda edi¢éo, o objetivo
da Critica € o de transformar a metafisica de um "tatear aleatério” em uma
ciéncia genuina, por meio de uma limitacdo de sua esfera propria,
fundamentando-a em um método racional bem-concebido (KrV B VII-XIV). O
projeto de Kant de fundamentar a ciéncia da natureza é determinado pela
conviccdo de que as préprias ciéncias empiricas requerem fundamentos
metafisicos, porque elas tém de empregar certos conceitos e principios que
ndo podem ter origem empirica e ndo podem ser justificados pelo apelo a
gualquer experiéncia. O conceito de causalidade envolve uma conexdo
necessaria entre a causa e o efeito, apesar de que, como Hume mostrou,
nenhuma experiéncia sobre as quais as supostas causas sdo seguidas de
seus efeitos seria suficiente para estabelecer mais do que uma conex&o
contingente. Conceitos matematicos sdo independentes da experiéncia,
embora sua aplicagdo ao mundo da natureza seja essencial a fisica moderna.
Proposicdes mateméticas sdo claramente a priori, ndo-baseadas na
experiéncia, mas a ciéncia moderna depende do nosso conhecimento dela.®*

33 |dem. Ibidem.
34 (WOOD, 2008, pag.: 43)
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Para que Kant possa trabalhar assuntos como principios morais, ha uma area
anterior que deve ser justificada e tratada de forma rigorosa, uma ciénciagenuina, a
metafisica. Aliado a essa ciéncia genuina a filosofia moral ou a metafisica dos
costumes. Para que esse caminho seja alcancado € necessario investigar o
conhecimento sintético a priori (possuindo como maior exemplo, o imperativo

categorico). Wood caracteriza a filosofia moral de Kantda seguinte forma:

A filosofiamoral de Kant € fundamentada em vérios valores interrelacionados.
Sua ideia primeira é aquela de um agente racional como um ser
autogovemado. Isso estd estreitamente relacionado a igual dignidade de
todos os seres racionais como fins em si mesmos, 0s quais merecem respeito
em todas as ac¢des racionais. Esses dois valores sdo combinados na
concepc¢do de uma comunidade ideal ou "reino dos fins", no qual todo ser
racional € um membro legislador e no qual todos os fins dos seres racionais
devem ser combinados em um sistema harmdnico como um objeto de esforgo
porparte de todos eles. Esses valores basicos e sua fundamentagéo filosdéfica
sdo articulados em duas obras fundacionais principais de Kant da ética: a
Fundamentacdo da metafisica dos costumes (1785) e a Analitica da Critica
da razao pratica (1788).

Nota-se que o elemento central da filosofiamoral de Kanté evidentemente a lei
moral. Sendo centralmente desenvolvido na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes (1785) e na Analitica da Critica da Razéo Pratica (1788). Os dois valores
centrais para construcéo da lei moral estdo no agente racional e na igual dignidade de
todos os seres racionais como fins em si mesmos, 0s quais merecem respeito em
todas as acoOes racionais. Para Wood, os dois pontos iniciais para compreensao da
moralidade em Kantseriam a questdo da metafisica, ou seja, da possiblidade de seu
conhecimento e sobre a compreensao de sua filosofia pratica. O terceiro elemento é

a prépria leimoral. Wood descreve o imperativo categorico da seguinte forma:

[...] qualquer principio que seja considerado como um imperativo categdrico
(por exemplo, "ndo minta") tem de ser visto inflexivelmente como ndo tendo
gualquer excegédo. Contudo, esse argumento ridiculamente falacioso repousa
em urna confusdo muito simples. Para Kant, um principio normativo racional
(ou "imperativo") que guie nossas acdes serd "categdrico" se sua validade
ndo for condicionada com vistas a realizagcdo de algum fim ao qual a acdo
sirva como meio. Isso ndo implica, porém, que a validade das regras que séo
imperativos categéricos, quando elas s&o validas, ndo possa ser
condicionada em circunstancias particulares, ou que nado possa haver
fundamentos para que sejam feitas excecfes a regras morais geralmente
validas. Quando mentir é errado, de acordo com Kant, sua maldade nédo é
condicional a obtencéo de certo fim desejavel (tal como a felicidade humana)
pela abstencéo de mentiras. Contudo, disso ndo se segue que ndo possa
haver excecdes a regra "ndo minta" - isto €, casos nos quais essa regra nao
é de fato vinculante como um imperativo categorico. Quéo frequentemente
tais excegbes ocorrem tem de ser decidido olhando-se para a derivagdo da
regra moral "ndo minta" a partir de principios kantianos mais basicos, tal como
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“"trate todo serracional como um fim em si mesmo", bem como considerando
possiveis casos nos quais esse valor mais béasico possa nado requerer
aderéncia estrita aquela regra. Kant considera exceptivae (exce¢des a regras
morais) como uma das doze categorias da razédo pratica (KpV 5:66), e as vinte
estranhas "questdes casuisticas" que Kant levanta na Doutrina da Virtude
sobre deveres especificos tratam, sobretudo, de casos nos quais pode haver
excecdes defensaveis a regras que valem geralmente, ainda que nao
universalmente.

Sobre os imperativos categoricos deve repousa absolutamente os aspectos
l6gicos da universalidade e necessidade, ai estd fundamento de sua a prioridade. No
entanto, pelo fato de qualquer principio moral ter a absoluta necessidade de ser
expresso em situacdessingulares,no espaco e tempo, havera sempre a possibilidade
de excecdes a regra ou fundamento. J& que a singularidade das a¢g6es humanas
impede que o homem crie para qualquer caso, um instrumento preventivo ou uma
regra que possa servir para qualquermomento. Kant parece aceita essa possibilidade
e mesmo assim acredita que os aspectos l0gicos do imperativo categorico nao ficam
questionaveis quanto a sua forma a priori. Para aprofunda sua teoria, Kant precisa
especificar seu conceito sobre a Etica. Partindo, primeiro, de sua divisdo entre: A
metafisica dos costumes, que consiste de principios morais validos a priori para todo
ser racional, e a Antropologia pratica, um estudo empirico da natureza humana a qual
os principios sdo aplicaveis (GMS 4:388). A parte excluida do ponto central da
argumentacdo € a antropologia pratica. O objetivo central € entender o principio

fundamental da moralidade. Wood comenta:

O objetivo de Kant na Fundamentacdo € "a busca e a fixa¢do do principio
supremo da moralidade" (GMS 4:392). Na primeira sec¢do, Kant tenta derivar
afundamentacéo do referido principio do que ele chama "conhecimento moral
darazéo vulgar" ou o know-how que ele considera que todo ser humano tem
justamente porser um agente moral racional. O objetivo principal de Kant aqui
é distinguir o principio que ele deriva daquele tipo de principios que poderiam
ser favorecidos pelo senso moral dos tedricos e por aqueles que poderiam
basear a moralidade nas consequéncias das a¢8es para a felicidade humana.
Essa tentativa ndo foi muito bem-sucedida porque Kant subestimou o grau
em que os pontos de vista tedricos com os quais compete sdo capazes de
uma interpretacdo alternativa das matérias e dos exemplos que ele discute,
construindo rea¢cdes a elas que pdem em questdo as respostas que Kant
interpreta  como auto-evidentes. Assim, as paginas iniciais da
Fundamentacado, sobretudo a famosa tentativa de nos persuadir de que as
acOes tém valor moral somente quando sao feitas por dever, tém
frequentemente ganhado prosélitos a sua teoria e, mais frequentemente
ainda, distraido a atencdo do que realmente é importante na teoria ética de
Kant. Ele obtém mais sucesso quando faz urna segunda tentativa, mais

filosoficamente motivada, de expor o principio moral na segunda sec&o. 3¢

3 (WOOD, 2008, pag.: 160-161).
3 (WOOD, 2008, pag.: 164-165).
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Kant demonstra uma prova para o imperativo categoérico na terceira se¢ao da
FMC. Podemos questionar se essa secéo seria fundamentalmente uma demonstracéo
da validade do imperativo categorico. Se efetivamente tal questionamento tive uma
resposta positiva, entéo, a lei moral ndo é absolutamente necessariae/ou a priori, pois
necessitade um outro fundamento para se demonstrar, talvez seja propria a liberdade
transcendental. E, como consequéncia sera paradoxal. Por hipétese, podemos supor
que toda essa problematica gira em torno na caracterizacao do conceito de vontade
dado por Kant. J4 que a vontade tanto expressa a lei moral como também aquele tipo
de principios que poderiam ser favorecidos pelo senso moral. Serd que a vontade é
suficiente para fundamentar e justificar o principio supremo da moralidade?

A finalidade central de Kant na Fundamentacao é "a busca e a fixacédo do
principio supremo da moralidade" (GMS 4:392). Kantbuscar fundamentaamoralidade
humana em apenas um principio centralizado, sendo esse principio a forma que
determinara as maximas de qualquer agente racional. Esse principio é expresso em
cinco formulacdes, sendo trés primarias e duas variantes. Outra finalidade central de
Kant, é o trabalho de distinguir o principio que pode ser derivado dos principios que
podem ser fortalecidos pelo senso moral dos teéricos e por aqueles que podem
fundamentar a moralidade nas consequéncias das a¢0es para a felicidade humana
(tema rigorosamente analisado por Kant por ser um forte opositor a lei moral). Mas,
cada uma dessas formulacfes serdo suficientes para expressar a natureza intimado

principio supremo da moralidade?

24 O IMPERATIVO CATEGORICO E A DOUTRINA DO DIREITO DE KANT

No livro A Metafisica dos Costumes, Kant nos deixa claro que a moralidade
existe a partir do senso comum, no entanto, o dever moral nao é algo experimentado,
mas sim, algo a priori. O estudo do senso comum identifica o que € moral através de
uma fundamentacédo, que é além de qualquer coisa, filoséfica. Resultando assim em
umarazao pratica pura. Adicionalmente, podemos supor que surge uma necessidade
de comprovar que o Direito surge em partes da moralidade, sendo que € necessario
gue ele tenhatodos os elementos desta suposta moralidade rigida.

A coercdo, que advém do Estado, € apresentadacomo uma coerc¢ao autorizada

e legitimada pela razédo préatica pura, com a finalidade de promover e garantir os
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Direitos Humanos, a liberdade e a autonomia dos povos. A doutrina juridica de Kant é
descrita a partir desta coercdo como uma espécie moral. Kant define como costume
as regras da sociedade, estas regras sao sempre generalizadas e prolongadas, tendo
por base certas praticas sociais constantes. Temos a ideia que nos é obrigatério atuar
de acordo com esses costumes. Apesar de ndo ter uma coacao estatal, nao atender
aos costumes tém como consequéncia certas coercdes implicitas por parte da
sociedade. Conforme nos diz Paulo Nader, “A lei é Direito que aspira a efetividade e

o Costume a norma efetiva que aspira a validade”. Segundo Tiffany Cabral:

O costume juridico caracteriza-se por dois elementos que o geram e
justificam: o corpus ou consuetudo, que consiste na pratica social reiterada
do comportamento (uso objectivo, de acordo com a expressao
longitemporispraescriptio) e 0 animus, que consiste na convicgao subjectiva
ou psicolégica de obrigatoriedade desses comportamentos enquanto
representativos de valores essenciais, deacordo coma expressao opinio juris
velnecessitatis. 37

S&o dois os elementos esséncias que os Costumes precisam ter: o primeiro é
o corpus (material), a acdo ou elemento constante, reiterado e uniforme de algo na
sociedade. O segundo € o animus (psicoldgico), que se trata de uma convic¢do, dentre
os individuos daquela sociedade de que esta acdo é necessaria e obrigatoria. NOs
podemos dar diversos exemplos com relagdo aos costumes. Como a maneira como
um individuo qualquer toma um corpo de sopa de macarrdo em um restaurante é
padronizada na sociedade. Se esta pessoa toma o corpo de sopa “sugando” o
macarrdo e fazendo bastante barulho, o restaurante inteiro vai olhar com
desaprovacgdo, nojo e, vao tecer os piores comentarios possiveis a respeito desta
pessoa que atua fora do consenso. Esta pressdo que os individuos da sociedade
exercem sobre os outros € marca comum do efeito de rebanho que temos diante de
acOes fora do consenso social e paradigmatico. Outro exemplo, se alguémque néo é
médico venha praticar medicina, vai ser enquadrado como exercicio ilegal da
profissdo. O contexto histérico e cultural quase de qualquer sociedade ira proteger,
juridicamente, algo que era defendido pelos costumes. Principalmente, sociedades
conservadoras e crista.

Os costumes sdao marcantes dentro de uma sociedade. Eles estdo presentes
em tudo na nossa vida, mas parece-nos que, a primeira vista, ndo sao capazes de

revogar as leis. As leis sdo além da positivacdo dos costumes de uma sociedade,

37 "Fontes do direito internacional privado". TrabalhosFeitos.com: http://www.trabalhosfeitos.
com/ensaios/Fontes-Do-Direito-Internacional-Privado/669548.html. Acessado em: 12/09/21.
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estes constituem uma realidade social vivenciada e ampliada em umas determinadas
regides, em um determinado espaco e tempo. A interpretacdo do Direito deve
considerarem conta, por 6bvio, estas caracteristicas sociais e politicas, que nadasao,
se ndo, umreflexo das acdes e realidadesda propria sociedade. Existem normas que
sdo totalmente obrigatdrias, apesar de nado estarem escritas. Os costumes da
sociedade ditam as futuras leis. Com o passar do tempo, 0s costumes, que
representam uma parcela da sociedade sdo consolidados, e passam a ser definidas
como lei, integrando-se ao ordenamento juridico daquelaregido. Podendo normatizar
as acOes partidas de quem faz as leis, preencher os espacos que a lei ndo alcancara
e auxilia no entendimento do desenvolvimento da lei, sdo formas que 0s costumes
interferem no Direito. Portanto, desde o inicio da formulagéo da lei, os costumes sao
a fonte, tanto inspiradora como suplementar.

A moral é o campo do conhecimento que € voltado a conduta humana. Define-
se moral dentro de um conjunto de normas feitas, observando-se as ac¢des tradicionais
do homem comum, junto com a educacdo, a cultura, e etc., que interferem nas
condutas humanas no interior de uma sociedade qualquer. Este termo “Moral” vem do
latim “morales”, que significa “relativo aos costumes”. E fundamental e imprescindivel
da atencao que este termo tem origem em uma possivel vontade romana de traduzir
a palavra que vem do grego “éthica”, que aconteceu sem um éxito evidente. Como o
termo “moral”, para a sociedade hoje pensada, ndo traduz, completamente, a ideia
completa em “ética” tratada na Grécia, cria-se uma diferenciacédo entre os dois
sentidos. Com a moral caracterizada através da interioridade dos atos de cada
individuo.O ser humano é umsujeito moral. A ética, por suavez, diz respeito as regras
em sociedade, aos habitos, costumes e etc.

As pessoas ainda ndo possuem clareza a respeito de que significaamoral e o
que é a ética. Apesar de serem conceitos préximos, sao deveras diferentes, ja que a
ética, tende a analisare julgar o comportamento relativo a moral de cada ser individuo
social junto ao grupo especifico do qual faz parte politicamente. Kantcoloca que cada
uma, moral e ética, buscam uma sociedade melhor, com um elevado bem-estar de
todos. Kant faz uma teorizacéo filoséfica do que é “moral”, com um significado
bastante amplo, abrangetodas as acdes que nao sao fisicas nosindividuos que vivem
em sociedade. A ética abrange as condutas e atos sociais de cada individuo social de

uma maneira mais geral, por isso, € um conceito mais amplo, ja que cada individuo
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tem uma moral particular. Toda lei precisa de um embasamento ético e moral
preexistente. Para Kant, esta moral s6 pode ter base narazao, ja que ndo existe moral
animal, visto que os animais nao sao agentes como os seres humanos, a identidade
das pessoas modela uma identidade social, na medida que respeitamos e nos
colocamos no lugar dos outros, e a acao dos outros individuos influem na nossa
vontade, o que torna ou nao os comportamentos uma lei geral.

Esta justica é entendida, como ensina e ilustra Santos (2011), através de
principios balizadores, racionais e norteadores das relacdes individuais, ou entre estes
e o Estado através de um bindmio ético e juridico no pensamento de Kant. Justica,
gue adicionalmente deve estar em conformidade com as leis externas, sejam com
base em principios racionais a priori ou leis positivas. Santos (2011) alega acerca da

visdo de Immanuel Kanta respeito da justica e do direito:

Com aideia de justi¢ca, Kant entrona os pardmetros racionais no fundamento
da ordem politica e juridica, e o faz fornecendo especial relevancia ao
trabalho dos cientistas juridicos, que devem cultivar-se na via do
esclarecimento para, mediante o uso publico dasua razdo, alumiar mudancas
na sociedade em direcdo a uma sociedade civil que administre
universalmente o direito, que proporcione a maxima liberdade e resguarde os
limites desta liberdade, garantindo que a humanidade desenvolva
plenamente as suas melhores disposicdes.

Kant fala de forma bastante assidua sobre o que sdo a vontade, o arbitrio, e o
conceito de liberdade, que percorre os principios das capacidades e determinacoes
gue guiam a acdo humana de acordo com a razdo, para ele essa € uma ideia de
legalidade e essas sao as leis da moral, e como tal séo diferentes de leis fisicas. Kant
classifica as leis fisicas como leis descritivas, que relaciona o cotidiano de um
individuo social a realidade que o rodeia. As leis juridicas e morais estdo no ambito
do dever ser. Se A é B, entdo A deve ser B. Levam-se em conta as acdes que 0
individuo executa externamente, se séo legitimas ou nao. Dessa forma o direito e a
ética permeiam as relacdes juridicas, morais e sociais dos individuos, e quando
ordenamento e concordancia entre elas, podemos dizer que h& potencialidade a
legalidade na acgdo. As leis séo exteriores ao individuo. Este individuo € compelido a
executar as leis juridicas por dever, pois, caso tenha uma conduta contraria, podera
ser sancionado pelas suas acdes. Para Kant, o que deve ser levado em conta é a
capacidade, ou seja, a vontade, ja que, esta vontade s6 deve ser determinada pela
razdo. A divergéncia entre legislagdo moral e legislacdo juridica est4 presente no

motivo (ou sentimento). Na legislacéo juridica, qualquer ato é em si um dever, devido
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ao fato de que had uma pressao estatal com um sancionamento caso seja contrario a
acao do individuo social. Ja quando a legislacdo é moral, a ideia do dever esta no
proprio principio que determina o agir do agente. O dever € interior e exterior.

A sancdo, descreve Cristovam (2011)38, que existe no tocante as leis morais

ganhaoutraforma:

A noc¢do de sancdo ganha outra conotagdo no que toca as leis morais.
Segundo as leis morais, determinadas a¢des sdo permitidas ou proibidas, e
dentre aquelas permitidas, ou seu contrario, algumas séo obrigatérias,
resultando o dever cujo cumprimento traz subjetivamente um prazer e a
violagdo uma pena de espécie particular (0 sentimento moral).

A concepcao de sanséo esta intimamente ligada a situacao de aplicabilidade
das leis tanto morais como juridicas. A sancédo ndo esta estritamente fechada a letra
da leijuridica, mas também esta revestida por uma camada de reflexdo moral e social.

Serretti (2012) demonstra de forma clara a esséncia de cada obra redigida por Kant:

Por ser racionalista, Kant reagiu ao dogmatismo, que desconhece a razéo.
Em sua obra fundamental, Critica da Razdo Pura (1781), indaga sobre as
possibilidades da razdo no processo de conhecimento, enquanto no livro,
Critica da Razdo Pratica (1788) se preocupa com o estabelecimento dos
limites da razdo e do campo ético. Para o direito, especialmente importante é
seu trabalho intitulado Fundamentos da Metafisicados Costumes (1797), cuja
primeira parte é dedicada aos principios metafisicos do direito.

O imperativo categérico fundamenta/inspirar/constrange a a¢ao dos individuos
através da premissa e de uma maxima que o agente daquela determinada sociedade
deve realizar esta acdo. Ou seja, ele deve age de acordo com o que ele poderia
universalizar atodas as outras pessoas. Ou aquela frase de senso comum: nao fazer
para 0s outros 0 que vocé gostaria que nao fizessem para vocé. Kant defende que é
o imperativo, ja que ordena e se trata de um dever moral transcendental. Demonstra
relacdes entre leis juridicas e morais. Se fosse algo hipotético, seria “no caso de a
acao ser apenasboa como meio para qualqueroutra coisa, ou seja, em vista de algum
propésito possivel ou real” (Martinelli, 2012). E categorico, ja que todas as pessoas
daquela sociedade sdo atingidas, independente de vontade, é exterior a elas. Para
Kant, somente o imperativo categoérico equivale absolutamente a uma lei pratica, o
imperativo hipotético néo teria essa capacidade, mesmo sendo mais adequado as

relacfes naturais.

38 CRISTOVAM, José Sérgio da Silva. A doutrina do Direito de Immanuel Kant. Jus Navigandi,
Teresina, ano 16, n. 3020, 8 out. 2011. Disponivel em: http://jus.com.br/artigos/20165. Acesso em:
27/09/21.
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Kanté contrarioa ideiade que a contextualizacdoird estabelecer de forma clara
aquiloque é certo ou errado, batendo de frente com relativismo moral. Para autor, o
utilitarismo ndo € universalmente valido, os fins nunca podem justificar os meios
porque as vezes fazemos algo que tem um resultado diverso e desvirtuado do que
pretendiamos intencionalmente realizar, e seria um erro moral basear 0 nosso
julgamentotendo como principal foco os resultados potenciais de uma possivel crenca
que néo seja efetivamente universalizavel. Partindo deste pressuposto, Kant defende
que devemos agir pelos chamados “principios universais” e que cada ser humano é
um fim em sim mesmo, e nuncadeve ser usado como meio para outra vontade. “A
vontade ndo esta, pois, simplesmente submetida a lei, mas o esta de tal maneira que
possa ser também considerada legisladoraela mesma, e precisamente por isso entéo
submetida a lei, de que ela mesma pode ser considerada como autora”.3® O principio
da formalidade é o que caracteriza de forma central a moral kantiana. A moral, para
Kantdefine-se em um principio universal e fundamentalmente transcendental de que,
a partir dele, todas as ac6es humanas nos devem ser derivadas. A moral, para Kant,
regula e organiza a forma como as pessoas agem em sociedade, e esta moral é
relacionada com a moralidade e com os bons costumes. Parte-se da consciéncia que
cada um distingue sobre o que € bom e 0 que € mau, 0 que € justo e 0 que ndo o é.
Os principios da moralidade sdo imensuraveis. Como exemplos, podemos citar: 1.° -
Adorar a Deus e ama-lo sobre todas as coisas; 2.° - Nao usar o Santo Nome de Deus
em vao; 3.° - Santificar os Domingos e festas de guarda; 4.° - Honrar pai e mae (e os
outros legitimos superiores); 5.° - Nao matar (nem causar outro dano, no corpo ou na
alma, a si mesmo ou ao proximo); 6.° - Guardar castidade nas palavras e nas obras;
7.2 - N&o furtar (nem injustamente reter ou danificar os bens do préximo); 8.° - Nao
levantar falsos testemunhos (nem de qualquer outro modo faltar a verdade ou difamar
0 proximo); 9.° - Guardar castidade nos pensamentos e desejos; 10.°- N&o cobicar as
coisas alheias.

Estes valores, podem ser caracterizados como sendo regentes universais,
transformadores das condutas e relagbes humanas em relagbes saudaveis e
harmoniosas. A moral regula e determina o comportamento dos individuos,
orientando-os a agir de acordo com as normas juridicas, morais ou sociais instituidas

pela propria sociedade da qual eles fazem parte. Cada individuo tem, de acordo com

39 (Kant, 2004, péag.: 62).
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uma regulagcao social, uma moral particularizada ou singular. Kant defende quando
fala de lei moral e liberdade que a lei moral, na sua pureza e autenticidade (e é
exatamente isto que mais importa na pratica, ndo se deve buscar em nenhuma outra
parte sendo numa filosofia pura, e esta (Metafisica) tem que vir, portanto, em primeiro
lugar, e sem ela, ndo pode haver em parte algumauma filosofia moral; e aquela que
mistura 0s principios puros com os empiricos ndo merece mesmo o nome de filosofia.
Ja Beckenkamp (2006)#° reforca toda esta ideia a respeito de lei moral, demonstrando

a importancia para este estudo navida em sociedade. Ele diz:

Os intérpretes de Kant chegaram a um consenso pelo menos em relagdo ao
gue seria sua posicéo definitiva em termos de fundamentacdo moral: seria a
posicao apresentada na analitica da Critica da razdo pratica. Esta posicéo
pode ser caracterizada por trés teses:

1. o fundamento Ultimo de toda filosofiamoral é a consciéncia da lei moral
como um fato da razéo;

2. ndo é possivel nenhuma deducédo da lei moral a partir de outra instancia
qgualquer;

3. A partir dalei moral é possivel estabelecer a efetividade da liberdade.

As leis que a sociedade compreende como “leis morais” sao absolutas. Os
imperativos categoéricos que regem o que se deve fazer ou néo se deve fazer, tendo
sob égide o dever puro. Como imperativo categorico, estas leis ndo admitem condicgéo,
ja requerem acdes necessarias e absolutas. A legislagdo moral, assim como a
legislagdojuridica, s6 tem validade sobre seres humanoslivres,que tenhamvontades
e razdo. Esta razdo possui uma vertente pratica, que pode submeté-lo. A finalidade
central do Direito, em Kant, é a liberdade total, extrema. Porém, esta liberdade
depende de uma lei universal que rege as vontades e os arbitrios humanos.

Para Kant, o Direito ndo visa a seguranc¢a, ou mesmo a igualdade, mas sim
esta liberdade extrema referida. No entanto, para seres dotados de raz&o tanto pura
como pratica. Esta liberdade criara uma situacao de igualdade proxima e fard com que
a segurancaseja algo possivel em qualquersociedade humana, poiscada sujeito nela
perceberd, como uma visdo de senso comum, que a liberdade de uma acaba quando
comeca aliberdade do outro. A moral, em Kant, ndo consta de dogmas religiosos, pois

é universal e a religido € limitada as pessoas que a pregam. A intencdo de agir

40 BECKENCAMP, Jodozinho. Conceito de liberdade na filosofia critica kantiana. Kant e-prints.
Campinas, Série 2, v. 1, n.1, p. 31-56, jan.-jun. 2006.
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conforme as vontades de um Deus néo é visado como orientadora do dever. Martinelli

(2012) define intencéo e dever em Kant.

Intencdo e dever (em Kant) dependem do sujeito epistemolégico (eu
transcendental) e ndo do eu psicoldgico (individuo). Para Kant, o sujeito
transcendental trata-se de uma maquinaria (aparelho cognitivo) subjetiva,
universal e necessaria (presente em todos 0s homens, em todos os tempos
e em todos os lugares). Assim, todo ser saudavel possui tal aparato, formado
por trés campos: a razdo, o entendimento (categorias) e a sensibilidade
(formas puras da intuicdo-espaco e tempo).41

A faculdade de ideias rege os atos em relacao ao dever, conforme as vontades
do individuo, porém pautadas pela moral definida em sociedade. No imperativo
categorico, para haver uma liberdade, necessariamente, deve haver um dever de
liberdade exigida pela sociedade e uma necessidade de acao individual baseadana
lei. Martinelli (2012) ainda defende que em Kant, a vontade do individuo néo é levada
em consideracao, pois toda e qualquerinclinacéo é ignorada em observacao ao dever,
e dever este, baseado em uma maxima geral, uma lei pratica, ligada a vontade. O
valor moral da acdo nao reside no efeito que dela se espera, pois o fundamento da
vontade é arepresentacdo da lei e ndo o efeito esperado (uma boa vontade nao € boa
pelo que promove ou realiza, mas pelo simples querer, em si mesma). Ainda segundo
Martinelli, a ética € uma ciéncialigada ao dever, uma coercdo da razdo contida em
cada individuo (que trabalha com o dever e o dever de liberdade). A forma como o
individuo obtém o dever acaba com as aspiracfes pessoais, as vontades individuais
e qualquer outro sentimento pessoal, esse fato € tido como principio supremo de toda
a moralidade. A filosofia moral é trabalhada por Kant nos livros: Fundamentacéo da
Metafisica dos Costumes (1785), Critica da Razdo Pratica (1788) e Critica do
Julgamento (1790). O imperativo categorico, trabalhado anteriormente, explica muito
desta filosofia moral de Immanuel Kant, baseada naquelas 3 formulag6es basicas: A
primeira formulacéo (a formula da lei universal) diz: Age somente em concordancia
com aquela maximaatravés da qual tu possas ao mesmo tempo querer que ela venha
a se tornar uma lei universal. A segunda férmula (a formula da humanidade) diz: Age
por forma a que uses a humanidade, quer na tua pessoa como de qualquer outra,
sempre ao mesmo tempo como fim, nunca meramente como meio. A terceira férmula

(a férmulada autonomia) € uma sintese das duas prévias. Diz que deveremos agir por

41 MARTINELLI, Neiva da Silva. A moral do dever em Kant. 2012. Disponivel em
http://meuartigo.brasilescola.com/filosofia/a-moral-dever-kant.htm. Acessado em: 14/09/2021
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forma a que possamos pensar de nés préprios como leis universais legislativas
através das nossas maximas. Podemos pensar em nos como tais legisladores
autdbnomos apenas se seguirmos as nossas proprias leis.

A ética Kantiana esta baseada na noc¢éo que cada individuo, particularmente,
obtém o dever através das capacidades individuais. Como este conceito de dever é
fundamental para sistematizacédo kantiana, as vontades de cada individuo devem ter
como finalidade a liberdade dos homens. O que € esta liberdade para Kant? Para ele,
a liberdade deve ser sempre postulada. Esta postulacdo que torna, segundo Kant, o
homem completo em si. O conceito de Dever, para Kant, também permeia os
conceitos de felicidade e virtude, sendo que estes s6 podem existir caso estejam em
funcéo de um conceito postulado de dever. Direito e faculdade de obrigar significam,
portanto, uma coisa so.

A diferencaentre Direito e Moral é feita sobre o prisma formal, ndo material.
Segundo Serretti (2012), Kantpensavadiferente dos jusnaturalistas, e definiao Direito
natural de forma diversa de um preceito indiscutivel da natureza, jA que se dava para
explicar através darazao e que o Direito € algo obrigatério como defensorda liberdade
humana, afinal a liberdade, e soO ela & o Direito Natural basico dos seres humanos.
Qualquer outro Direito Natural basico ao ser humano, como a moradia, direito a
educacao, a saude, na concepcao de Kant, deriva desta liberdade. O Direito positivo
s6 pode encontraruma razdo de ser, um fundamento de validade na razdo humana,
e ela leva, como dito anteriormente, a liberdade. O legislador deve, para obedecer ao
Direito Natural, exarar obedecendo a este principal direito. Kant faz os seguintes
questionamentos: “O que é juridico? O que é justica?” Ainda segundo Serretti (2012),
o juridico concorda com a norma positivada. Para Kant, o que € justo € importante. O
critério de justo ou injusto ndo pode ser encontrado na analise empirica (experimental)
do direito positivo, do ordenamento juridico, mas tdo somente na razao, a partir do
principio da liberdade.

O Direito € umarelagéo, uma coexisténcia dos arbitrios. Os arbitrios significam
o0 desejo de acdo somada a capacidade do agente de agir e um criador de uma
regulacao formal, ja que ndo depende do individuo, mas sim, da relacdo dele com o
juridico. O que retorna a ideia do imperativo categorico. Esta coexisténciade arbitrios,
que sO o direito deve e pode proporcionar, ja que exterioriza as vontades, e, assim,

cria limites ao lado “animal” do ser humano. Ja que o lado racional ndo carece de
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limites, ele, em si mesmo, reflete a melhor condi¢ao social possivel, a razdo nao
determina uma vontade que sobrepuja algo anterior que seja bom, dentro da premissa
que, pensando com a razao, pensamos e nos colocamos na situacédo do outro. Por
isso, 0 Direito torna-se relevante. O Direito deve garante que a liberdade de um, que
é fundamental, ndo termine com a liberdade do outro. Mas, como o Direito podera
fazer com que o lado “animal” do ser humano néo ultrapasse a razao deste individuo?
Para chegamos a resolucéo disso, temos a forca coercitiva do Estado. E através da
coercdo social, politica, econdmica exercida pelo Estado, que se € garantido que todos
tenham a liberdade, sem reduzir a liberdade do outro, ou seja, sem que aja umanao-
liberdade por uma das partes.

O individuo adere ao Direito porque tem consciéncia que é o correto a ser feito
e sabe que a intervenc¢do estatal, através da coergcdo e sancdo, uma nao-liberdade
que atua contra um agente que esta fazendo outra ndo-liberdade. Anulando-a e
restabelecendo a liberdade geral, garantindo as outras pessoas 0 gozo deste direito
primordial. Logo, a funcéo da justica e de servir de base para forcar os homens a
exercerem a sualiberdade e a agirem de forma a respeitarem a liberdade dos outros.
Segundo Serretti (2012), dai podemos concluir que tudo que impede a liberdade é
injusto e tudo que afasta o obstaculo a liberdade é justo. A coagdo que alguém exerce
contra a acdo justa de outro € um obstaculo a liberdade. Assim o obstaculo ao
obstaculo a liberdade, exatamente porque restaura o bem maior do homem e critério
definidor, a liberdade, € justo. A coacgéo é ética. O contrato social legitima a coacao e
a liberdade (como direito humano fundamental) legitima o contrato social; por estar a
coacao a servico da liberdade, é justa. Isso nos traz o principio da liberdade como
critério de validade das leis juridicas.

O Direito € 0 que regulaas relacdes entre individuos e moral é o conjunto de
preceitos internos de cada individuo. “O direito é o conjunto de condi¢des por meio
das quais o arbitrio de um pode estar em acordo com o arbitrio de um outro, segundo
uma lei universal da liberdade”.*?> Ndo podemos esquecer que Kant é filho do seu
tempo, viviano século XVIIl, namesma época da Revolucdo Francesa, do iluminismo;
um pensamento totalmente liberal de Estado e ndo existe, ainda, a for¢ca dos Direitos
Sociais do Direito e do Estado, presente tanto no Sec. XIX como atualmente. A ideia

de que Kantproduz uma lei universal da liberdade, baseada na moralidade e narazéao

42 (KANT, 2003, pég.: 407).
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e de que os imperativos da fundamentagédo sdo essenciais e definem a conduta
humana a ser realizada. A doutrina do Direito ndo pode se basear de imperativos
hipotéticos. Deve haver uma base fundada em determinacdes a priori, tal qual como
a ética e a moral. Dessa forma, ndo ha como o Direito ter vinculo com, por exemplo,
com uma visao cristd de mundo. A religido ndo ir4 interferir na forma como o Direito é
fundamentado, pois ele o é através de determinacdes a priori. Segundo Sousa (2012),
para Kant, apenas umarazéo legislativa purificada dos aspectos antropologicos pode
fundamentar o principio do Direito. Somente as propriedades da razdo pura estédo
disponiveis para determinar o conceito ndo empirico do Direito. Além disso,
legalidade, universalidade, formalidade e necessidade racional compdéem o seu
conceito na medida em que estrutura o valor potencial do Direito ndo distinto, por fim,
do préprio imperativo categorico.

Por fim, Beckenkamp “nos ensina que se analisarmos a fundamentagao do
Direito em si como uma sequéncia de autorizagdes da razao préatica pura, teremos o
Direito advindo da moral, ou entdo, uma doutrina de Direito Natural se dando como
uma “das duas partes da filosofia pratica ou moral de Kant’.# Ainda sobre a
interpretacdo de Sousa (2012), o carater categoérico e incondicional da lei da
moralidade, vale inclusive para o Direito, ja que ele também é baseado em principios
praticos a priori da razdo, e ndo meramente de uma legislacdo positiva a revelia das
exigéncias da raz&o pratica pura. Cristbvam (2011), faz uma certa contribuicéo para

0 pensamento Kantiano:

Um dos tragos distintivos do pensamento kantiano acerca da moral e do
Direito é o carater propositivo de sua metafisica dos costumes. Ndo ha
preocupacdo com o ser (0 que é), mas sim com o que pode ser (0 dever ser).
A doutrina de Kant acerca do Direito e da moral é prescritiva (propositiva).
Nao é a realidade que se constitui em fator de modificacdo e transformacéao
do homem enquanto ser racional; pelo contrario, 0 homem enquanto ser
dotado de razdo é que pode agir na realidade, no mundo do ser.
Podemos afirmar que Kant é um dos expoentes no mundo todo no estudo do Direito
e da Filosofia, ele explica como ninguém a questdo da filosofia moral e explica
também, com uma forma de visdo um tanto quanto liberalista, pois, como ja dito, ele
é filho do proprio tempo. Para ele a funcéo do Direito € garantir a liberdade, que € o
principal direito humano, ja que este € fundamental para a garantia de todos os outros

direitos humanos e sociais. Podemos explicar isso, através dos imperativos

43 (2009, pag.: 78).
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categoricos que norteiam a acdo moral humana dos individuos de uma sociedade.
Vimos que a razdo domina o ser humano e que o Direito € imprescindivel para
combater a falta de raz&o, o empirismo e o instinto animal das pessoas. Kant ensina
também, conforme analisado, que o Direito ndo se funda nem imperativos hipotéticos
técnicos nem em imperativos hipotéticos assertoricos, ja que estes imperativos
contem empirismo na sua determinacdo de conceito. Concluimos, também, que o
conceito de Direito, que concorda com uma razao pratica, € absorvido pela moral dos
individuos e ndo tem elementos empiricos na construcdo da filosofia populare é o
Direito Natural que autoriza a moralidade dos individuos. O Direito de uma sociedade

€ autorizado pela moral daquela sociedade, ja& que esta é fundamentada,

centralmente, na vontade racional dos individuos sociais. Sousa (2012), diz:

O Direito é, portanto, conforme analogia a moralidade da Fundamentagéo,
autdbnomo, postulado internamente (ainda que manifestado externamente)
sendo as leis promulgadas constituidas pela liberdade dos sujeitos e, deste
logo, fundamentado sob imperativos categoricos. Ou seja, ao conceito de
direto ndo cabe um fundamento empirico.

N&o podemos fazer nenhum estudo a respeito do Direito sem verificarmos
como este direito vai ser aplicado. Ora, para que o Direito possa ser valido e opere
regulamente, é necessario haver algum tipo de coercéo ou sanc¢éo. Esta coercdo ou
sanc¢do soO pode ser algo ético e nao €, simplesmente, uma prerrogativa de um uso da
forca pelo Estado. Rigorosamente, ela é mais que isso. E esta coercdo ou san¢do que
garante que a ndao-liberdade ndo seja exercida, essa ndao-liberdade é a acédo de
pessoas que tentam impedir ou interferir na liberdade de outras. Entdo a coercado é
algo que defende a liberdade. Logo, a ndo-liberdade por parte do Estado, para impedir
qgue o individuo, irracionalmente, tente exercer nao-liberdade nos outros individuos,
anula os dois negativos e recria um ambiente de liberdade. O individuo racional
defenderia o contrario, ou seja, a liberdade de todos e de si.

Portanto, € possivel definir o Direito como algo que € coercivel, exerce uma
liberdade externa, bilateral, pois vincula duas pessoas, garante direitos e impde
deveres. E é heterbnomo, pois é criado por muitos e determina a muitos. Por fim,
também é exigivel. A moral na sociedade, nés definimoscomo algo que é incoercivel,
que se refere a liberdade interna, unilateral, autbnoma e, consequentemente, nédo &
exigivel aos individuos. Para Kant, a funcdo do Direito é a garantia da liberdade
externa e tudo que impede a liberdade € injusto. Ja que o homem tem instintos e nao

€ s6 racional, porém, a liberdade, como se trata de um principio presente na moral,
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n&o pode delegar ao Direito preceitos diversos da abrangénciade competéncia deste,

a partir de experiéncias externas a vontade autbnoma dos individuos.

3. O QUE E A LIBERDADE EM KANT?
3.1 ORIGEM E A AREA DO PROBLEMA DA LIBERDADE

Na Analitica Transcendental da Critica da Razéo Pura (CRP), Kant tem como
propdsito construir a sua epistemologia. Nesta parte da obra, ele se concentra em
buscar as condi¢cGes de possibilidade a priori de todo o conhecimento possivel. Kant
estabelece como um certo efeito que o entendimento nunca pode oferecer a priori
mais do que a antecipacdo da forma de uma experiéncia possivel em geral. Isso
significa que ndo podemos formar um conhecimento acerca da existéncia de algo
independentemente da experiéncia sensivel correlacionéavel a tal conhecimento.
Assim, o entendimento nunca pode ir além dos limites da sensibilidade humana, pois
esta se caracteriza como o unico lugar onde os objetos de um possivel conhecimento
podem ser dados.** A inquietagdo de Kant em provar a validade objetiva do nosso
conhecimento, tanto a priori como a posteriori, para alcangaruma resposta rigorosa,
precisa proceder com o desenvolvimento de uma filosofia critica a metafisica
tradicional.*® Os objetos desta metafisica, segundo Kant, extrapolam a esfera do
conhecimento humano possivel. Ja que, a existéncia de objetos absolutos entra em
contradicdo com as condicOes de possibilidade e a validade de nosso conh ecimento
da experiéncia. Tendo isto por hipétese, podemos asserir que todo o conhecimento

ficareduzido ou diluido ao campo da sensibilidade. Kant defende que conhecemos as

44Tanto o conceito de entendimento como o de sensibilidade possuem um carater sutil na
filosofiade Kant. N&do é facil apontar o que o autor de fato entende portais conceitos e como eles se
relacionam. Na Analitica Transcendental da CRP, Kant trabalha geralmente com essas duas faculdades
no intuito de fundamentar o conhecimento. Ja na Dialética Transcendental, ele introduz a razdo como
uma outra faculdade e busca distinguir o que compete a cada uma. Segundo Caygill (2000, péag.: 113),
“as relagdes que Kant estabelece entre entendimento e sensibilidade s&o extremamente intrincadas e
complexas, e consistem em reunir intuicdes e conceitos[...],ambos séo representacdes, mas enquanto
as primeiras se originam na receptividade da sensibilidade humana, os segundos se originam na
espontaneidade do entendimento”. O desenvolvimento dessa relagdo Kant descreve na Analitica nos
capitulos sobre o esquematismo e os principios. A relacao entre entendimento e razéo é eshocadana
Dialética de um modo mais simples e direto.

45 Classificacdo da Metafisica, anteriormente a Kant, é: a primeira, a metafisica geral ou
ontologia; asegunda, metafisicaespecial subdividia-se em trés, a saber, aalma e a psicologia, 0 mundo
e a cosmologia, Deus e a teologia. Kant submete a primeira a critica na Analitica Transcendental e a
segunda em sua triparticdo na Dialética Transcendental.
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coisas apenas como elas nos aparecem mediante as intui¢des puras da sensibilidade
(espago e tempo), ou seja, conhecemos somente os fendbmenos. E, ainda, “mesmo
que pudéssemos eleva esta nossa intuicdo ao mais alto grau de clareza, nem por isso
nos aproximariamos mais da natureza dos objetos em si” 46. Segundo Kant, “se
natureza significasse existéncia das coisas em si mesmas, ndo poderiamos conhecé-
las nem a priori, nem a posteriori”.4’

Como os objetos do conhecimento sdo endendidos meramente fenémenos,
podemos admitir a possibilidade de esses objetos serem considerados como coisas
emsi mesmas. E na perspectiva deste enunciado que podemos inserir a distingéo
kantiana entre fendmenos e nimenos. ¥ Kant dedica um capitulo da CRP a
distingdo entre fendmenos e numenos e esta distingdo, de certa forma, é
fundamental para a resolucao de certos problemas que surgem no desenvolvimento
da sua filosofia critica. O capitulo em questdo aparece no final da Analitica
Transcendental. O lugar no qual este capitulo esta situado é notavel, pois, ao
mesmo tempo em que oferece um resumo dos resultados obtidos por Kant na sua
teoria do conhecimento, prepara ndo o caminho para a investigacdo dos
problemas que surgem a partir do estabelecimento dos limites da experiéncia
possivel e das questbes metafisicas que se impdem naturalmente a razéo, objeto
de estudo da Dialética Transcendental.

Kantcomeca o mencionado capitulo afirmando que até aquele momento que
analisou criterisosamente o entendimento puro, ndo s6 nas partes de que se
compde, mas também medindo e fixando cada coisa em seu devido lugar. E, assim,
segue tratando da distincdo supracitada por meio da metafora da “ilha” e do
‘oceano”. Segundo a metafora kantiana, o entendimento puro é como se fosse um
pais,

mas este pais é uma ilha, a que a prépria natureza se impde leis imutaveis.
E a terra da verdade (um nome aliciante), rodeada por um largo e proceloso
oceano, verdadeiro dominio da aparéncia, onde muitos bancos deneblina
e muitos gelos a ponto de derreterem, dédo a ilusdo de novas terrase
constantemente ludibriam, com falazes esperangcas, o navegante que
sonha com descobertas, enredando-o em aventuras, de que nhunca
consegue desistir nem jamais levar a cabo.4°

46 (CRP, B 60).

47 (Prolegbmenos, § 14).

48 Ndo entraremos nas particularidades interpretativas concernentes aos conceitos de coisa
em si e nimeno. Trataremos esses conceitos como sindnimos.

49 (CRP, B 295).
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Embora, a Analitica Transcendental tenha delimitado de forma satisfatoria 0 &mbito
que compreende o conhecimento humano possivel, Kant possui como obijetivo,
antes de explora o “mar” e averiguar se ha algo a esperar dele, olhar bem para o
“‘mapa da terra” que se vai deixar de lado, pois nessa terra fixa reside tudo aquiloque
podemos conhecer. Segundo Kant, de certo modo, € aquilo com que nos deparamos
nesta “terra firme” que parece nos impulsionar para a aventura de desbravar o “largo
e proceloso oceano”. O fato de ter assegurado todo o conhecimento possivel nao
impede a intengao de querer ampliar esse conhecimento ultrapassando as fronteiras
do seu dominio, mesmo diante do perigo iminente de se perder em quimeras e
ilusbes. A ilusdo (dificil de evitar), indicada por Kant, caracteriza-se pelo uso
equivocado das categorias em um ambito que nao lhes compete. Kantnos chamara
atencdo que, como as categorias nao tem seu fundamento na sensibilidade
“parecem autorizar uma aplicacdo larga, para além de todos os objetos dos
sentidos”.%? Segundo Kant, “que o entendimento sé pode fazer um uso empirico e
nuncaumuso transcendental de todos 0s seus principios a priori, € mesmo de todos
0S Seus conceitos, € uma proposi¢cdo que, convictamente reconhecida, acarreta
importantes consequéncias”.>1 O uso empirico dos conceitos se refereaos objetos de
uma experiéncia possivel, os fendmenos. O uso transcendental dos conceitos se
aplica as coisas como elas sdo em si mesmas e como elas podem ser absorvidas
pelo entendimento sem o auxilio dos sentidos’. Para cada conceitoexige-se a forma
l6gica do pensamentoem geral e a possibilidade de se referir a um dado objeto. Sem
0 objeto a que se refira, o conceito € vazio de conteudo, embora, ainda, possa conter
a sua forma ldgica. Logo, € inferivel a afirmacdo de que os conceitos puros do
entendimento ndo podem ser para 0 uso transcendental, mas apenas para 0 Uso
empirico, pois s6 neste verificavel o seu contetdo.

Para entendermos o que Kant designa por nomeno, faz-se necessario
entender a sua concepc¢ao de fendmeno (significa simplesmente o objeto empirico
diretamente dado e conhecido por nés), e examinar como ele lida com a distin¢éo

herdada da tradicéo filosofica. Kantafirma que:

50 (CRP, B 305).
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desde os tempos mais remotos da filosofia, os pesquisadores da razédo
pura conceberam, além dos seres sensiveis ou fendmenos (phaenémena),
gue constituem o mundo sensivel, seres inteligiveis (hoimena), que deveriam
constituir o mundo inteligivel, e, como confundiam fendmeno com aparéncia
(coisa desculpavel numa época ainda inculta), atribuiramrealidade apenas
aos seres inteligiveis.>?

Kant deixa claro que nao se pode confundir o termo “fenédmeno” com
“aparéncia’. Embora, os fendmenos sejam “aquilo que aparece”, nao podemos
considerar, no interior da filosofia critica, fenémenos e aparéncias como realidades
idénticas. O que corrobora esta argumentacao, de acordo com o pensamento critico,
é o fato da realidade empirica dos fenbmenos, isto querdizer, que os fendmenos estao
em relacdo direta com a verdade. Sabemos que a sensibilidade é, por exceléncia,
o area dos fendbmenos. Esta area, onde sao dados os objetos do conhecimento, esta
limitado pelo entendimento puro, que impede a sensibilidade de avancar as coisas em
si mesmas. Segundo Kant, o préprio conceito de fendmeno carrega em si mesmo a
particularidade de que algo que ndo é fendmeno lhe deva corresponder. Ou seja, atras
do conceito de fendmeno tem sempre o0 conceito de coisa em si ou numeno. Kant

consideraque:

guando denominamos certos objetos, enquanto fendbmenos, seres dos
sentidos (phaenomena), distinguindo a maneira pela qual os intuimos, da
sua natureza em si, jA na nossa mente contrapormos a estes seres dos
sentidos, quer os mesmos objetos, considerados em sua natureza em si,
embora ndo os intuamos nela, quer outras coisas possiveis, que ndo séo
objetos dos nossos sentidos (enquanto objetos pensados simplesmente
pelo entendimento) e designamo-los por seres do entendimento
(noumena).53

Torna-se claro que pelo conceito de fen6meno estamos autorizados a pensar
0s objetos, enquanto seres sensiveis. Ao conceito de fenébmeno, naturalmente, se
opoé ao conceito de nomeno, seres do entendimento, que designa objetos
independentes darelacdo com a nossa sensibilidade. O nomeno representar, em um
primeiro momento, mesmos objetos em sua natureza em si, a parte da nossa intuicao
sensivel, e, em um segundo momento, outro objeto qualquer simplesmente pensado.
A problematica e os aspectos hermenéuticos que dizem respeito ao que foi exposto,

€ possivel pontuar, brevemente, os dois momentos sob os quais podemos considerar

52 (Prolegbmenos, §32)
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onumeno. O primeiro é o seguinte: 0s objetos que sdo dados a nossa intuicdo sensivel
nao podem ser considerados como coisas em si, mas apenas coisas tal como
aparecem para nés. Porém, ndo havera dificuldade em admitir a possibilidade de
pensar esses objetos dados como coisas em si mesmas, de forma independe da
sensibilidade humana. O segundo é: em relac@o a caracterizacdo que Kant faz ao
conceitode niumenos como “outras coisas possiveis”, ou seja, como significando outra
coisa que nado os objetos sensiveis simplesmente pensados pelo entendimento. Isso
se caracteriza como a questao peculiar que se impde a filosofia critica, se 0s nossos
conceitos puros do entendimento ndo poderiam dar significado a estas “outras coisas
possiveis” e, constituir assim um modo de conhecimento desses objetos.
O numeno a partir desses dois momentos nos revela que podemos toma-lo

sob dois sentidos:

se entendemos por nilmeno uma coisa, ha medida em que nao é objeto da
nossa intuicdo sensivel, abstraindo do nosso modo de a intuir, essa coisa
€ entdo um ndmeno em sentido negativo. Se, porém, a entendemos como
objeto de uma intuicdo nao-sensivel, admitimos um modo particular de
intuicdo, a intelectual, que, todavia, ndo é a nossa, de quem nem podemos
encarar a possibilidade e que seria o0 nimeno em sentido positivo.5*
E possivel conceber o niimeno tanto em um sentido positivo e como em um sentido
negativo. No primeiro sentido, 0 nimeno caracteriza-se como objeto de uma intuicao
nao-sensivel (ou intelectual); ora, Kantdeixa claro que o ser humano ndo tem acesso
a esse tipo de intuicdo; por consequéncia, 0 numeno nesse sentido néo tem lugar
dentro do sistema da filosofia critica, pois implicando esse “modo particular de
intuicao”, esta totalmente fora do alcance da nossa faculdade de conhecer. Assim, no
segundo sentido, entdo, 0 numeno considerado em seu sentido negativo, serd um
conceito indeterminado. Kantdefende que sua doutrina da sensibilidade, exposta na
primeira parte da CRP, é: “simultaneamente, a doutrina dos nimenos em sentido
negativo, isto é, de coisas que o entendimento deve pensar, independentemente da
relacdo com o0 nosso modo de intuir’.> Isso quer dizer que a fundamentacéo do
conhecimento leva como pressuposto, tanto os fenédmenos como a coisa em si,
mesmo sabendo que para esta abstracdo nao se pode fazer uso das categorias, pois
estas tem significado apenas em relacdo a unidade da nossa intuigdo sensivel. No

entanto,é preciso ter por anterior que a coisa em si tenha sido dada, de algum modo,

54 (CRP, B 307, grifos do autor).
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por uma faculdade distinta daquela pela qual ela é pensada, o que acaba lhe
conferindoumareferénciaa uma sensibilidade em geral. A concepcdo de nimenoem
sentidonegativo é central para que Kanttenhaa possibilidade conseguiro seuintento
de submeter a metafisica tradicional a critica da razdo e seus limites.

Na Anfibolia (apéndice a Analitica Transcendental),onde Kant estabelece um
didlogo com Leibniz, o conceito de numeno € usado para definir “um objeto
determinavel por meros conceitos”.>® Pois, 0 modo da nossaintuicdo sensivel, pela
gual nos séo dados objetos, € a Unica condicéo do uso objetivo de todos 0s nossos
conceitos do entendimento, se abstrairmos disso, os conceitos ficam sem objetos

aos quais se referirem. Nesse sentido, Kant é taxativo e rigoroso:

se por objetos inteligiveis entendermos apenas objetos de uma intuicéo
nado-sensivel, para os quais ndo sao validas as nossas categorias e dos
guais, portanto, ndo poderemos ter conhecimento (nem intuicdo nem
conceito), teremos que admitir os nimenos neste sentido apenas
negativo.5’

Isso querdizer que nossomodo de intuirn&o se refere a todas as coisas, mas apenas
aos objetos dos sentidos. Pois, as categorias nao bastam para o conhecimento das
coisas em si, e sem os dados dos sentidos sao “apenasformas subjetivas da unidade
do entendimento, porém, destituidas de objeto”.58 Nesse sentido, o nimeno
“significa, afinal, o conceito problematico de um objeto para uma intuicdo e um
entendimento totalmente diferente dos nossos e é, por conseguinte, ele proprio um
problema”.®® O nomeno, em sentido negativo, nos permite pensar as coisas como
elas sdo em si mesmas, ndo simplesmente como aparecem para nés ou como Sao

emrelacdo a nossa sensibilidade.

56 (CRP, B 341).
57 (CRP, B 342).
58 (CRP, B 343).
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Essa afirmacdo fundamenta-se na observacao de Kant de que se abstrairmos
de toda intuicdo “resta ainda a forma do pensamento,isto é, o modo de determinar
um objeto para o diverso de uma intuicdo possivel”.®% Por conseguinte, “as categorias
tém mais largo ambito que a intuicao sensivel, porque pensam objetos em geral, sem
considerar o modo particular (da sensibilidade) em que possam ser dados”.!
Podemos afirmar com certeza que a sensibilidade n&o colocalimitesao entendimento,
na verdade o limite do entendimento dizrespeito a validade objetiva de seus conceitos
e suas relacoes.

Com a concepcdo dos numenos em sentido negativo, Kant defende que o
entendimentohumanorecebe “uma ampliagdo negativa, porquantono é limitado pela
sensibilidade, antes limita a sensibilidade, em virtude de denominar numenosas
coisas em si”.%2 Esta ampliacdo negativa do entendimento se dirige a um lugar vazio
de objetos, ocupado apenas pelas formas puras do pensamento,onde as categorias
possuem apenas um uso logico. Podemos afirmarque além do entendimento limitar a
sensibilidade, ele, “simultaneamente, impde a si préprio os limites, pelos quais nao
conhece as coisas em si mediante quaisquer categorias, s6 as pensando, portanto,

com o nome de algo desconhecido.”3 Kantafirma que:

temos um entendimento que, problematicamente, se estende para além
dosfenbmenos, mas ndo temos nenhuma intuigdo, nem sequer o conceito
de uma intuicdo possivel, pelo meio da qual nos sejam dados objetos fora
do campo da sensibilidade, e assim o entendimento possa ser usado
assertoricamente, para além da sensibilidade.54

E nesta perspectiva que o conceito de nimeno pode ser definido por Kant
como conceito-limite, servindo simplesmente para “cercear a pretensdo da
sensibilidade e, portanto, para uso simplesmente negativo”.%® Isso garante que a
nossa sensibilidade ndo vai se estender ilegitimamente e pretenciosamente além

do campo dos fenémenos.

60 (CRP, B 309).
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A doutrina dos numenos em sentido negativo, que caracteriza 0s nimenos
como conceito-limite, e que é defendida por Kant, esta ligada a tarefa mais
fundamental da filosofia transcendental, a saber, a definicdo do alcance e dos limites
da razdo pura. Mesmo que o conceito de numeno, permaneca completamente
indeterminado, ele ndo apresenta nenhuma possivel contradicdo. Segundo Kant,
“além disso, este conceito € necessario para ndo alargar a intuicdo sensivel até as
coisas em si e para limitar, portanto, a validade objetiva do conhecimento sensivel.”66
Kant defende que o conceito de nomeno € um conceito-limite, pois enquanto tal
‘encadeia-se com a limitagao da sensibilidade, sem todavia poder estabelecer algo
de positivo fora do ambito desta.”®’ Continuando esta argumentacédo, Kant afirma

que:

0 nimeno ndo é um objeto inteligivel particular para o nosso entendimento;
um entendimento a que pertencesse esse objeto é ja de si um problema, a
saber, um entendimento que conheca o seu objeto, ndo discursivamente por
categorias, mas intuitivamente, por uma intuicdo ndo-sensivel, possibilidade
esta de que ndo podemos ter a minima representacao .8

Percebemos que Kantndo nega a coisa em si, mas € insistente em afirmar
gue napossibilidade de se pensar as coisas como sdo em si mesmas, devemos ter
claro e distintos os limites da nossa experiéncia, para que ndotenhamosa ilusaode
em algum momento acreditar que podemos conhecer essas coisas em Si
simplesmente pelo uso do entendimento puro. A diferenciacao entre fenédmenos e
numenos € de fundamental relevancia,além daquilo queja foi visto, na investigacéo
de um problema em que a razéo se imp0e, asaber, a de procurar o incondicionado

para as condi¢cdes. No prefacio a segunda edicdo da CRP, Kantafirma que:

com efeito, 0 que nos leva necessariamente a transpor os limites da
experiéncia e de todos os fendmenos é o incondicionado, que a razao exige
necessariamente e com plena legitimidade nas coisas em si, para tudo o que
é condicionado, afim de acabar, assim, a série das condicdes.®?

A razdo tem por necessidade o incondicionado que néo pode ser encontrado
naexperiéncia, que é absolutamente condicionada, como fora da experiéncia, ja que
todo o conhecimento limita-se aos objetos de uma experiéncia possivel. Admitindo
gue nosso conhecimento por experiéncia se guia pelos objetos, como coisas em

si, 0 incondicionado ndo pode ser pensado sem contradicdo, mas a contradi¢ao

66 (CRP, B 310).
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desaparece se admitirmos que a nossa representacdo das coisas como Nnos Sao
dadas néo se regula por estas enquanto coisas em si, mas Sao 0s objetos enquanto
fendmenos, que se regulam pelo nosso modo de representacdo, buscando o
incondicionado ndo a partir das coisas que nos sdo dadas e que conhecemos, mas
namedida em que n&o as conhecemos, enquanto coisas em si.”®

Fechando esse tdpico, é possivel afirmar que a distin¢do entre fenémenos e
numenos é uma discussdo imprescindivel para a compreensdo do pensamento de
Kant. Embora possamos tra a questdo contrapondo fendmenosaos nimenos, é
preciso reconhecer que este questao precisa ser tomado sob sentidos diferentes para
que o conceito de numeno possa ser compreendido como uma tarefa vinculada a
limitagdo da nossa sensibilidade, como defende Kant. A dificuldade é que esta
atividade ja ndo é mais de responsabilidade do entendimento puro, mas sim, da razao
pura, e isso nao possivel insvestigar simplesmente nos dominios da Analitica
Transcendental. A concep¢do do numeno em sentido negativo, atribuindo uma
ampliacdo negativa ao entendimento, € fundamental para se pensar a possibilidade
da ideia transcendental da liberdade, assim como a resolucao da terceira antinomia.
A diferenca entre fendmenos e nimenos esta na base da soluc¢dao critica apresentada
ao conflito antinébmico pelo idealismo transcendental. O conceito de coisa em si
expressa-se inicialmente como um termo correlato da passividade do sensivel, logo,
convertendo-se na contraimagem da funcdo objetivadora do conceito puro do
entendimento e, por ultimo, no esquema do principio regulativo darazao. No entanto,
segundo Cassirer(1986, p. 711), “A verdadeira culminagao desse processo discursivo
ja esta fora dos limites da consideracéo puramente teérica. E no campo da ética que
se destaca com total clareza a verdadeira origem do conceito de coisa-em-si e a meta
para a qual este conceito tende.” O campo da moralidade € o lugaronde os limites
da experiéncia, em realidade, se ampliam, pois se descobre uma nova construicédo da
realidade de coisas. A contribuicdo central da filosofia transcendental ndo é apontar
para a experiénciacomo a esfera de todo o conhecimento humano possivel, o que,
alias, como Kant mesmo reconhece, pode ser constatado jA pelo uso empirico do
entendimento sem qualquer investigacdo sutil.”* O que melhor definir a filosofia
transcendental € a investigacdo das condicbes de possibilidade a priori de todo o

conhecimento, que se mostra indispensavel para a fundamentacao e delimitacao do
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conhecimento humano. Partindo dessa hipotese, a filosofia transcendental, em si
critica, assinala os limites da nossa razdo, marcando o campo de atuacéo da razao,
mostrando até onde, em seu uso tedrico (e, por hipotese, também o pratico), ela
podenos guiar com seguranca evitando toda sorte de equivocos e contradicdes.

A razdo nado se satisfaz com o conhecimento dominado, bem como
fundamentado e delimitado na “terra da verdade”.”? E possivel dizer que a raz&o tem
uma necessidade interna, isto é, ela sente a necessidade de dar uma melhor
completude ao seu saber. Em busca de alcancar esse intento, ela tende naturalmente
em ultrapassar o limite do conhecimento humano possivel. Emtretanto, a razdo néo
esteja autorizada a definir empiricamente o que ha além do limite do conhecimento
humano,issonéo significaque o que ela encontrar além-limite ndo esteja de um modo
rigoroso e organizado, pertencendo a sua arquitetura. O problema € que aquilo que
for encontrado podera apresentar forma, mas nao matéria, logo, néo podera ser objeto
de conhecimento.

E possivel afirmar que, em Kant, existem questées que, mesmo n&o sendo
passiveis de completo entendimento, ndo podem ser esquecidos, a saber, as
questdes de carater transcendental. Essas questdes, que podem ser consideradas a
motivacao primaria da critica da razéo, sdo pontualmente erigorosamente tratadas na
Dialética Transcendental. A preocupacdo em situar os elementos da metafisica na
filosofia critica mostra que o trabalho da critica ndo € sé destrutivo em relacéo as
pretensdes metafisicas da filosofiatradicional, mas procura mostrar a funcéoe o lugar
central que elas ocupam no pensamento de Kant. Como sugere Héffe (2005, p. 141),
a metafisica “constitui uma continuacido imprescindivel e ndao um apéndice
desnecessario da fundamentacao transcendental da experiéncia”.

Na Dialética Transcendental, Kant defende com mais intensidade a ideia de
gue a tentativa da razdo em conhecer o que poderia existir além do campo dos
fendmenos possiveis esta direcionada ao fracasso, e, ele mostra pontualmente no
gue consiste esse fracasso. Em Kant, as questdes de carater trancendental como, por
exemplo, que a alma é imortal, que a vontade € livre e que Deus existe, ndo séo
passiveis de demonstragcdo pela razdo. E, quando cai erro de tentar demonstra-las,
inevitavelmente se cai em situacdes paradoxais, inrigorosas e contradi¢coes.

A anédlise que Kant direciona a metafisica deve-se ao fato de que ajuizar a
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existéncia de alguma coisa fora dos limites prescritos pela possivel experiéncia
empirica desemboca numa iluséo ou falacia. No entanto, a Dialética Transcendental
de Kantdenota-se como uma critica da ilusédo dialética. Que atenta ao uso hiperfisico
do entendimento e da raz&o. De outro modo, a Dialética Transcendental ao mesmo
tempo em que revela a necessidade da metafisica, mostra o seu carater obscuro e
distante da l6gica formal. Kant defende que a dialética (em geral) como uma “légica
da ilusao”. Ele estabelece que fendmeno e aparéncia, de fato, ndo podem ser
considerados idénticos. Essa ndo-identidade entre fendmeno e aparéncia favorece
para se estabelecer a contraposi¢cao entre verdade e mentira (ilusdo). Segundo Kant,
“a verdade ou a ilusdo ndo estdo no objeto, na medida em que é intuido, mas no juizo
sobre ele, namedida em que é pensado.””® Os sentidos podem, por vezes, erra, pois
eles ndo tém a capacidade de ajuizar. Alem disso, ndo se encontra erro num
conhecimento que concorde plenamente com as leis do entendimento. Para Esteves
(2012, p. 500), “Kant tem em mente as leis do uso meramente I6gico, entdo, de fato,
a possibilidade do erro meramente formal nos juizos do entendimento esta excluida,
0 que esta longe de significar ou implicar que esteja excluido através disso o erro ou
falsidade material nesses mesmos juizos, na medida em que se ergue com eles uma
pretensédo de concordancia com o objeto”.

Nem os sentidos (em suas representacdes) nem o entendimento (sem a
motivacao de outro fator) ndo erram, umarelacéo incorreta entre elas que permitem o
erro. Kantdefende que, “como possuimos apenas estas duasfontesde conhecimento,
segue-seque o erro so é produzido por influénciadespercebidadasensibilidade sobre
o entendimento, pela qual os principios subjetivos do juizo se confundem com o0s
objetivos e os desviam do seu destino.” 74 O erro ocorre no juizo. Narelacdo do objeto
com o entendimento, quando suas leis ndao sao obedecidas. Como somos dotados
destas duas fontes de conhecimento, a sensibilidade e o entendimento. Assim, as
ilusbes da razdo séo erros resultantes pela influéncia n&o percebida da sensibilidade
sobre o entendimento. Em uma nota, Kant defende que “a sensibilidade, submetida
ao entendimento como objeto ao qual este aplica a sua funcao, é a fonte de
conhecimentos reais. Mas esta mesma sensibilidade, na medida em que influi sobre

a prépria acéo do pensamento e o determina a julgar, € o fundamento do erro.””®
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Kantnao se referéncia nem a ilusdo empirica nemldgica. A ilusdo empirica, ou
seja, as ilusdes opticas, mesmo ndo usando justamente as regras do entendimento, a
faculdade de julgar é retirada de seu destino por influéncia da faculdade da
imaginacao. A ilusdo légica, simples imitagdo da forma da raz&o, é causada pela da
falta de atencéo a aplicacdo da regra logica. Kant se refere a ilusédo transcendental
que néo diz respeito aos principios que se aplicam a experiéncia, mas, contra toda a
restricdo da critica, nos induz para além do uso empirico das categorias, “enganando-
nos com a miragem de uma extensao do entendimento puro.”’®

Assim que a regra for ajustada ao caso em questao, a iluséo l6gica some. No
entanto, a ilusdo transcendental é semelhante ao situacédo da ilusdo empirica, “ndo
cessa, aindamesmo depois de descoberta e claramente reconhecida a sua nulidade
pela critica transcendental.””” Assim como a ilusdo empirica (por exemplo, nos casos
de o mar atlantico possivelmente parecer mais alto e extenso ao longe do que junto a
costa terreste) nédo desaparece mesmo depois de relevadas ao individuo as causas,
também acontece com a ilusdo transcendental, pois € uma ilusao natural e inevitavel,
e a necessidade transcendental (notoriamente devido aos seus aspectos metafisicos)
da razdo em buscar o incondicionado permanece. S6 a dialética transcendental irar
descobrir a ilusdo de juizos transcendentes (aqueles que transpdem os limites da
experiéncia humana possivel), para que nao tomemos a iluséo pelo verdadeiro e nos
deixemos cair no erro. O lugar de origem da ilusédo transcendental é a raz&o pura, no
sentido de que ela procura a condi¢cdo primaria, até onde for alcancavel, e busca
encontrar para o conhecimento condicionado do entendimento o incondicionado que
Ihe completa a unidade, e,além disso, acredita que os resultadosa que chegapossam
ser entendidos como um tipo de conhecimento objetivo. Por hipotese, temos a
possibilidade de afirmar que a razdo pura ao tender naturalmente para as questdes
metafisicas (tanto transcendentais como transcendentes) é impelida a ultrapassar os
limites da experiéncia humana possivel e utilizar conceitos de uma forma que é
incondicionada pela faculdade de intuicdo. E de saber comum que o juizo se forma
mediante a sintese entre conceitoe intuicdo. Assim, essa tentativa da razdo ndo sendo
capaz de produzir conhecimento, reproduz somente ilusdo.

Para Kant, “todo o nosso conhecimento comeca pelos sentidos, dai passa ao

entendimento e termina na razdo, acima da qual nada se encontra em nds mais
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elevado que elabore a matéria da intuicdo e traga a mais alta unidade do
pensamento.”’® Essa afirmacdo kantiana soar um pouco obscura, pois esta
classificando arazdo como a faculdade superiordo conhecimento, deixando de lado
o entendimento e a sensibilidade. Hoffe (2005) afirma que € um equivoco classificar a
razdo como faculdade supremade conhecimento.Pois, atematica central da dialética
transcendental é justamente mostrar que a razdo s6 pode pensar o incondicionado e
nado conhecé-lo. Poderiamos dizer que a importancia centralizante da razdo esta
embasada no fato dela estabelecer os limites para o conhecimento.

A razdo e o entendimento s6 podem ter um uso apenas légico. Essas
faculdades, sem ajuada da sensibilidade, tém por atributo abstrair de toda a matéria
do conhecimento. Mas, evidenciamos na razdo um uso real e rigoroso, namedida em
gue ela contém a origem de certos conceitos e principios. Essa assercao caracterizar
na razdo duas capacidades, uma logica e uma transcendental, que nédo séo
necessariamente oposto. Os conceitos puros do entendimento sdo as categorias, e
0S conceitosda razao pura sdo denominados porideias transcendentais. Os conceitos
do entendimento, na medida em que o entendimento é a faculdade de unificar os
fendbmenos mediante regras, servem para entenderas percepgoes; e, 0s conceitos da
razdo, na medida em que a razdo € a faculdade de unificar as regras mediante
principios, servem para compreender as percepc¢ées.’”® (CRP, B 367). Os conceitos
do entendimento nos possibilitam entender (conhecer) e determinar um objeto, desde
que este seja dado auma intuicdo sensivel e suarealidade objetiva possa sempre ser
experimenta na prépria experiéncia. No entanto, os conceitos da razdo possuem no
conhecimento empirico apenas uma parte, esses conceitos nao estao limitados pela

experiéncia. Descrevendo o propdsito dos conceitos da razdo, Kantdiz que:

0S conceitos puros da razdo, incidindo sobre a totalidade na sintese das
condicbes, sdo necessarios, pelo menos na medida em que nos
prescrevema tarefa de fazer progredir, tanto quanto possivel, aunidade do
entendimento até ao incondicionado e estdo fundados na natureza da
razdo humana, ainda que, de resto, falte a estes conceitos
transcendentais umuso adequado in concreto e, assim, ndo tenham outra
utilidade que néo sejaa de conduzir o entendimento numa direcdo em que
0 seu uso, ampliando- se 0 mais possivel, se mantenha, ao mesmo tempo,
sempre perfeitamente de acordo consigo mesmo.80

O autor nos adverte que ao fala-se da totalidade das condi¢cbes e do

incondicionado aparece uma expressao de que nado se pode fugir e, além disso, que

78 (CRP, B 355).
79 (CRP, B 367).
80 (CRP, B 380).
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nao se pode usar com muita certeza, pela ambiguidade que envolve. A expressao
revela a palavra ‘absoluto’, que pode ser usada para contrapor ao simplesmente
comparativo e particular. O particular esta restrito absolutamente a condicbes, 0
absoluto vale sem nenhumarestricdo. Kant defende que “o conceito transcendental
da razéo se refere sempre apenas a totalidade absoluta na sintese das condicfes e
s6 termina no absolutamente incondicionado, ou seja, incondicionado em todos 0s
sentidos.”!

Kant denomina a ideia como “um conceito necessario da razdo ao qual ndo
pode ser dado nos sentidos um objeto que lhe corresponda.™2 Mas, o que é essa
necessidade das ideias transcendentais, se para Kant, para o conhecimento, delas
nao se pode fazer uso? As ideias enquanto conceitos puros da razdo “consideram
todo o conhecimento de experiéncia determinado por uma totalidade absoluta de
condicdes.”® Segundo Kant, a razdo produz suas ideias necessariamente, isso nos
permite identificar que elas (as ideias) ndo sdo um mero capricho dos filésofos
metafisicos ou dogmaticos, mas dizem respeito a uma necessidade ou caréncia da
razdo. Nesse sentido, podemos afirmar que as ideias nédo sao fabricadas de forma
arbitraria, mas séo dadas pela prépria natureza da razédo, se relacionam com o uso
total do entendimento puro. Ele alega que, “guando se nomeia uma ideia, diz muito
guanto ao objeto (como objeto do entendimento puro), mas, por isso mesmo, se diz
muito pouco quanto ao sujeito (isto €, quanto a sua realidade sob uma condicéo
empirica).”® Assim, no uso especulativo da razdo a questéo relacionada a totalidade
absoluta dos fendmenos deve ser encarada como uma ideia, devido ao fato de ndo
podemos nunca realizar numa imagem algo semelhante, permanecendo sempre um
problema irresoluto. Kantadianta algumas resolucdes que revelam o aspecto positivo

da dialética transcendental:

como ho uso pratico do entendimento se trata unicamente de uma execuc¢ao
segundo regras, aideia da razdo pratica pode fazer-se sempre real, embora
dada sé em parte in concreto, e € mesmo a condic¢do indispensavel de todo
0 uso pratico da razdo. A realizacdo desta ideia € sempre limitada e
defeituosa, mas em limites que é impossivel determinar e, por conseguinte,
sempre sob a influéncia do conceito de uma integralidade absoluta. A ideia
prética é, pois, sempre altamente fecunda e incontestavelmente necesséria
em relacdo as acgdes reais.8

81 (CRP, B 382).
82 (CRP, B 383).
8 (CRP, B 383)
8 (CRP, B 384).
8 (CRP, B 384-5).
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Os conceitos transcendentais da razdo sdo ideias. Entretanto, mesmo que
nenhum objeto possa ser determinado por eles, podem no fundo ser o canone ao
entendimento permitindo o seu “alargamento” (no sentido de que a base para todo o
condicionado € o incondicionado), ndo como fundamento do conhecimento, mas sim,
como ideias. Diante do uso das ideias transcendentais ndo se aumentar o
conhecimento (de forma nenhuma),sédo apenasreguladoras.Kantdefende que, esses
conceitos transcendentais da razdo podem, porventura, “estabelecer uma transicéo
entre 0s conceitos da natureza e 0s conceitos praticos e assim proporcionar
consisténcia as ideias morais e um vinculo com os conhecimentos especulativos da
raz&o.”s6

Da forma como encontrou a génesis das categorias natabua logica dos juizos,
Kantbusca a origem dos conceitos puros da razéo nas fung¢des do raciocinio, ou seja,
diante da forma logica dos silogismos. Assim, “havera tantos conceitos purosda razéao
quantas as espécies de relagbes que o entendimento se representa mediante as
categorias.”®’” Mediante a relacdo natural que o uso transcendental do nosso
conhecimento deve estabelecer com o uso légico, tanto com os raciocinios como com
0s juizos, Kantconclui“que sé havera trés espécies de raciocinios dialéticos, os quais
se referem as trés espécies de raciocinios, mediante os quais a razdo pode atingir
conhecimentos a partir de principios.”® O designo caracteristico desses raciocinios é
“ascender da sintese condicionada, a que o entendimento esta sempre submetido, a
sintese incondicionada, que este nunca pode atingir.”8°

As trés espécies de raciocinios dialéticos direcionam por suas conclusfes as
trés ideias transcendentais. O primeiro tipo, em analogia com 0s raciocinios
categoricos, faz referéncia a unidade absoluta do sujeito transcendental (o eu
pensante), caracteriza-se como uma ideia fisiologica (psicolégica) de onde saem os
paralogismos da razdo pura. O segundo tipo, em analogia com 0s raciocinios
hipotéticos, possui por contetdo a unidadeincondicionadadas condi¢des objetivas no
fenbmeno (0 mundo), denotando-se como ideia cosmolégica e tem como efeito a
antinomia darazéo pura. O terceiro tipo, em referéncia aos raciocinios disjuntivos,

refere-se a unidade incondicional das condi¢cdes objetivas da possibilidade de todos

8 (CRP, B 386).
87 (CRP, B 379).
8 (CRP, B 390).
89 (idem. Ibidem).

53



0s objetos em geral (um ser supremo), expressa-se como uma ideiateoldgica de onde
resulta o ideal da razdo pura. Desse modo, segundo Kant, “a raz&o pura fornece a
ideia para uma doutrina transcendental da alma (psychologia rationalis), para uma
ciéncia transcendental do mundo (cosmologia rationalis) e, por fim, para um
conhecimento transcendental de Deus (theologia transcendentalis).”® E preciso ter
claro que a razéo pura nunca se refere diretamente a objetos, apenas aos conceitos
que o entendimento tem desses objetos.°!

A ilusédo sempre ocorrente da razdo em atribuir realidade objetiva a objetos que
nao possuem correspondéncia empirica tem sua génese a partir de raciocinios
(sofismas) necessarios, por eles somos levados a entender tais ideias. Essa ilusdo
nao se trata de um defeito da razédo, mas é algo que lhe é natural. A razdo usa certos
artificios para resolver os conflitos que costuma experienciar. Nao € possivel eliminar
essa ilusédo da razéo, deve-se, em geral, aprender a trabalharcom ela, dominando-a,

mas tendo consciéncia que ela sempre vai acontecer. Kant diz:

ndo é possivel, propriamente, falar de uma deducéo objetiva destas ideias
transcendentais, tal como a que pudemos apresentar das categorias.
Porquanto ndo tém, de fato, relagdo com qualquer objeto dado, que Ihes
pudesse corresponder, precisamente porque se trata apenas de ideias. Mas
foi possivel empreender a sua derivagdo subjetiva a partir da natureza da
nossarazdo, o que realizamos no presente capitulo.92

Podemos concluir que aqui fica estabelecida a distincdo entre os conceitos
transcendentais darazao e os conceitos do entendimento. Mostrou-se qual a origem,
guais sdo e 0 ambito dos conceitos transcendentais da razdo. Para o objetivo a que
nos propomos, de investigarmos a questao do conceito da liberdade, nos interessa a
ideia cosmoldgica que apresenta na antinomiada razdo pura, localizado centralmente
em seu terceiro conflito, a questdo da necessidade natural e da liberdade como

causalidades diferentes de onde todos 0s eventos sao efeitos.

3.2 A QUESTAODA LIBERDADE NA CRITICA DA RAZAO PURA (CRP)

A razdo quando se direciona a sintese objetiva dos fenébmenos tem como
proposito, ‘e com muita aparéncia, fazer valer o seu principio da unidade

incondicionada, mas em breve se enreda em tais contradi¢cdes, que se vé forcada a

% (CRP, B 391-2).
91 (cf. CRP, B 392).
92 (CRP, B 393, grifos do autor).
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desistir da sua pretensdo em matéria cosmoldgica.”? Surge, a antinomia da razéo, ou
seja, um estado da razdo pura em que as suas proprias leis entram em conflito. A
antinomia € um conflito inevitavel e revela aspectos positivos, pois evita-se que a
razdo venha “adormecer numa convicgdo imaginaria.”®* Segundo Kant:
a antinomia da razdo pura colocarda diante dos olhos os principios
transcendentais de uma pretensa cosmologia pura (racional), ndo para a
considerar valida e dela se apropriar, mas, como ja indica a expresséo de

conflito darazdo, para a revelar na sua aparéncia deslumbrante, mas falsa,
como uma ideia que ndo se pode conciliar com os fenémenos. %

Perante a esse conflito antindémico, é preciso, ao mesmo tempo, cuidar para néo se
tornar cetico nem nodogmatico. Evitar o costume em sustentar certas afirmagdes sem
levar em conta os argumentos que defende o contrario. Segundo Kant, essas atitudes
representam a morte de uma sa filosofia, uma filosofia que se pretenda critica. A
antinomia caracteriza-se como o area de batalha onde se da o duelo entre as teses
céticas e dogmaticos. O método cético, segundo Kant, se distingue do ceticismo, e
sera utilizado na resolucéo da contenda antindmica, pois “aspira a certeza e procura
o0 ponto de dissidio numa controvérsia bem intencionada e conduzida com
inteligéncia.” % Esse método, pecuriar a filosofia, ndo defende nenhemaposicéo, mas,
para descobrir “0 ponto de dissidio”, deixa que ambas as posi¢gbes se destruam
reciprocamente para que, achando a possivel iluséo, torne possivel a certeza. Hoffe
defende que “enquanto o préprio ceticismo absolutiza uma doutrina afirmando a
completa impossibilidade de um conhecimento certo e seguro, 0 método cético n&o
reconhece imediatamente nem refuta nada”.%’

A antinomia surge quando a razdo nao se limita a atuar somente dentro dos
limites da experiéncia humana possivel. A razdo ndo encontrar confirmacdo e nem
mesmo refutacdo para tais teses, acaba refletindo-as simutaneamente, pois nenhuma
contradicdo se impBe. O conflito antinbmico da razdo se da pela oposi¢cédo entre o
conteldo expresso numa tese e numa antitese. Tese e antitese podem ser
consideradas como duas teses de igual valor, pois se encontram na mesma base de

avaliacao.

9 (CRP, B 433).
% (CRP, B 434).
% (CRP, B 435).
% (B 451-2).

97 (2005, p. 115)
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Kantintroduz o termo no singular, porém, sequencialmente se propde discutir
quatro antinomias, devido ao de que os quatro conflitos se referem a ideia
cosmoldgica. As duas primeiras tendem a regressao ao incondicionado matematico
e as duas ultimas ao incondicionado dindmico. Cada antinomia esta dedicada a uma

richa cosmoldgica, segundo Kant:

no primeiro caso a série é a parte priori sem limites (sem comeco), isto &,
infinita e no entanto dada integralmente, embora a sua regressao nunca seja
acabada e s6 possachamar-se virtualmente infinita. No segundo caso h4d um
primeiro termo da série que em relagdo ao tempo decorrido sechama
inicio do mundo, em relag&o ao espaco, limite do mundo; simples, em relagéo
as partes de um todo dado em seus limites; espontaneidade absoluta
(liberdade), em relagcéo as causas; necessidade natural absoluta, em relagcéo
a existéncia de coisas mutaveis.%

Kantafirma que em relagéo as teses e antiteses dos conflitos antinbmicos ndo
se pode manifestar a verdade ou a falsidade. O correto é que em relacao as duas
primeiras € possivel dizer, que sao falsas, pois ndo se auto-baseiam na medida em
gue tentam junta num conceito duas coisas que se excluemreciprocamente. No caso
das duas ultimas, se encontram argumentos para se fundamentar tanto a tese quanto
a antitese, justamente por suas afirmacdes se referirem a ambitos diferentes. O
terceiro conflito das ideias transcendentais ou a terceira antinomia € ndo sé o base de
onde emerge o problema do nosso trabalho como também estabelece as
consideracgdes iniciais para a sua solu¢cdo. Foi o conteldo expresso pelas teses
empiristas e racionalistas acerca da liberdade, matéria da terceira antinomia, que o
despertou de seu sono dogmaético. O conflito se estabelece a partir do confronto entre
a tese (posicao racionalista ou metafisica) que afirma que a causalidade natural néo
€ a Unicadeonde vem os fenbmenosdomundo podem ser retirados, que ha, portanto,
no mundo, causas dotadas da liberdade e a antitese (posi¢cdo empirista) que afirma
que ndo haliberdade, mas, que tudo no mundo deve acontecer em virtude das leis da
natureza.%

A oposicao entre a liberdade e a determinagao plena deve ser considerada na
terceira antinomia como uma base de carater essencialmente métodologico (como
uma ciéncia epistémica), no que concerne a nossa capacidade de conhecer o mundo
como totalidade. Desenvolve-se um interesse além do tedrico, um interesse pratico,
em ver esse conflito com uma resolucéo. A resolucéo da terceira antinomia € central

para a fundamentagdo da moralidade. A concepcéo de liberdade apresentada no

% (CRP, B 446).
9 (cf. CRP, B 472-3).
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interior do conflito antindmico como espontaneidade absoluta € a liberdade
transcendental, ndo se trata objetivamente da liberdade pratica. Porém, a liberdade
transcendental caracteriza-se como condicdo rigorosa para a liberdade pratica, pois
esta Ultimanao poderia ser pensadase tudo fosse determinado pelasleis da natureza.
H& um interesse pratico da razdo para buscar a resolucdo do conflito da terceira
antinomia. A tese, ao bsucar defender uma causalidade pela liberdade, além da
causalidade natural jA exposta nomundo,defende a existénciade uma causaque nao
€ necessariamente causada em si. Esta claro no contetdo expresso pela tese que,
em nenhum momento, se nega a existéncia da causalidade por leis da natureza,
apenas se admite que paralelamente a esta existe outro tipo de causalidade que nao
é fundamentada pelas leis naturais. A razao, noimpeto de satisfazer sua necessidade
de encontrar o incondicionado para as condicdes, reproduz a ideia da liberdade
transcendental, pois a causalidade natural ndo responde aos seus anseios de forma
rigorosa.

Kant direciona para a incapacidade da antitese em encontrar um primeiro
comeco para os acontecimentos no mundo. Ele diz que: “se tudo acontece, portanto,
unicamente pelas leis da natureza, havera sempre apenas um comeco subalterno,
nuncaum primeiro comeco, € nao ha portanto integridade da série pelo lado das
causas provenientes umas das outras.”® Por outro lado, poderiamos dizer que se
tudo o que acontece segundo as leis da natureza deve ter uma causa, entdo, nunca
sera possivel apontar para uma primeira causa de tudo. No entanto, Kant defende
gue, isso contradiz a propria lei da natureza, que diz que nada acontece “sem uma
causa suficiente determinada a priori.”%! Ndo se pode fundamenta que a causalidade
dada pelas leis da natureza seja excluisiva, é preciso admitir uma causa autonoma,
que seja livre.

A liberdade é definida como um tipo de causalidade, que possui como efeitos
certos acontecimentos no mundo (sem que sua causa seja determinada de forma
anterior por outra causa qualquer). A liberdade, nesse sentido, € um tipo peculiar de
causalidade que ultrapassa os limites da experiéncia humana possivel e o
conhecimento da razdo teorica, sendo assim a liberdade transcendental. Esta
afirmacao esta de acordo com aquilo que é defendido por Beck (1987). Kantdefende

que a liberdade transcendental € “uma espontaneidade absoluta das causas,

100 (CRP, B 472).
101 (CRP, B 474).
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espontaneidade capaz de dar inicio por si a uma série de fendmenos que se desenrola
segundo as leis da natureza.”®> A liberdade transcendental, enquanto
espontaneidade absoluta,ndo é algo particular, mas sim, a causacéo para tudo o que
acontece nanatureza. O que seja uma espontaneidade absoluta € algo que néo pode
ser decidido em termos gerais de conhecimento. A ideia transcendental da liberdade
€ a figura que entra no continuum da causalidade por necessidade da natureza e
caracteriza-se centralmente como um problema para tal sistema causal.

Na observacdo sobre a tese, Kant defende que “a ideia transcendental da
liberdade esta, na verdade, longe de formar todo o conteddo do conceito psicoldgico
deste nome, conceito que é em grande parte, empirico.”1% De outra maneira, que néo
se pode confundira ideia transcendental da liberdade com sua liberdade pratica,
mesmo esta tenha seu fundamento da outra. Isso serd melhor explicado quando se
tratar da resoluc¢édo da terceira antinomia. poré m, razdo tedrica ndo possui

mais a funcao de explicar a possibilidade da liberdade transcendental, ja que:

ndo € necessario encontrar resposta para a interrogacédo acerca do modo
como sera isto possivel, visto que, na causalidade por leis naturais,
tambémsomos obrigados acontentar-nos com reconhecer a priori que uma
causalidade desse género tem que ser pressuposta, embora néo
possamos de modo algum conceber como seja possivel que, mediante
determinada existéncia, se ponha a existéncia doutra coisa, pelo quetemos
de ater-nos simplesmente a experiéncia.1%4

Na observacdo sobre a tese é que ficando comprovada “a faculdade de
comecar espontaneamente umasérie notempo.”1% E licito fazer comecar, de forma
espontanea, séries diversas e conferir as substancias dessas séries a faculdade de
agir segundo liberdade, ndo com relacdo ao tempo, mas sim, em relagdo a
causalidade. Segundo Pinzani, “em outras palavras, é possivel afirmar a existéncia
da liberdade no mundo e ndo somente no inicio do mundo (isto é, da série no
tempo)”.1% E nessa direcdo que Kant mostra o exemplo do levantar-se da cadeira
como inicio de uma série inedita completamente livre quanto a causalidade, ndo
fundamentada por causas naturais, embora apenas a continuacdo de uma série

precedente quanto ao tempo. Kantargumentaque:

o que confirma, com brilho, a necessidade da razao fazer apelo, na série
das causas naturais, a um primeiro comego, resultante da liberdade, é o

102 (CRP, B 474).
103 (CRP, B 476).
104 (CRP, B 476).
105 (CRP, B 478)

106 (2012, p. 574).
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fatode todos os fildsofos da Antiguidade (excluindo a escola epicurista) se
teremvisto obrigados, paraexplicar os movimentos do mundo, a admitir um
primeiro motor, isto é, uma causa livremente atuante, que primeiro e porsi

mesma iniciou esta série de estados.197
Mesmo ndo havendo nenhum empecilho que nos impossibilite de reflete uma
causalidade dessa forma, que espontaneamente inicia uma série causal, ndo
podemos conhecer, pois ela se estende para além dos limites da experiéncia humana
possivel. A liberdade transcendental é simplesmente e rigorosamente uma ideia, que
nao contém nada tirado da experiéncia, e, também, cujo objeto ndo pode ser dado
de maneira determinada em nenhuma experiéncia. Nas palavras de Allison (1992),
a ideiatranscendental de liberdade ndo deriva e nem se refere a nenhum objeto que
possa ser dado na experiéncia. A liberdade transcendental n&o adiciona
positivamente nada ao conhecimento humano. Desse modo, ndo € possivel
determinar a existéncia da liberdade transcendental em virtude de que a ela nao
corresponda a nenhuma intuicdo especifica. Kant defende no prefacio a segunda

edicdo da CRP, ndo podemos conhecer estremamente a liberdade:

como propriedade de um ser a quem atribuo efeitos no mundo sensivel,
pois teria de conhecer esse ser como determinado na sua existéncia e
todavia ndo determinado no tempo (0 que é impossivel, porquanto ndo
posso assentar o0 meu conceito em nenhuma intui¢do), posso, ndo obstante,
pensar a liberdade; isto é, a representacdo desta ndo contém em si, pelo
menos, nenhuma contradi¢cdo, se admitirmos a nossa distingcéo critica dos
dois modos de representacdo (0 modo sensivel e 0 modo intelectual) e a
limitacdo que dai resulta para os conceitos do puro entendimento e,
consequentemente, para os principios que deles decorrem.108

Isso concorda com o0 que ja tinha sido analisado. Podemos afirmar que a
liberdade transcendental, sendo interpretada um conceito que nédo se da no tempo e
nem sequer tenha uma intuicdo que |he corresponda, se insere dentro daqueles
conceitos, considerados por Kant como problematicos (seu pensamento ndo possui
nenhum paradoxo, embora sua realidade objetiva ndo seja demonstravel). Segundo a
Dialética Transcendental, a ideia transcendental da liberdade pode ser pensada
apenas no que diz respeito a sua condicdo logica e nunca com relacdo a condicdo
real. A ideia transcendental da liberdade ndo se expressa como um principio

constitutivo da razdo, que seria utilizado para aumentar o conceito do mundo sensivel

107 (CRP, B 478).
108 (CRP, B XXVIII, grifo do autor).
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para além de toda a experiéncia possivel, mas sim, como um principio regulativo da
razao, ou seja, uma regra da razdo pura que possui como utilizadade prosseguir e
alargar a experiéncia. Logo, podemos dizerque pela liberdade transcendental estamos
fundamentados a pensar uma causalidade resultante de uma pura espontaneidade,
entretanto, nuncaatribuirrealidade objetiva, € umaideiaque serve apenas como regra
para a razdo. O Unicafinalidade da ideia transcendental da liberdade, como um tipo
de causalidade, dentro do conflito antinbmico, é para contrapor-se com o conceito de
causalidade da natureza.

A liberdade transcendental carrega em si dois aspectos centrais (desde a sua
formulacéo na terceira antinomia): ela pode ser considerada negativa como positiva.
Na sua forma negativa, a liberdade transcendental diz respeito ao fato de que ela é
livre de qualquer determinacdo causal. Em sua forma positivo, ela revela a sua
espontaneidade e a necessidade que ela tem de se basear num outro tipo de lei,
gue néo a lei da natureza. Determinar quelei é, é o problema que Kantencontra e que
acaba néo tendo resolucdo na CRP, apesar de apontar, na solugdo da terceira
antinomia e no Canone, para a consideracdo do dominio pratico.

A antitese defende que ndo ha liberdade e que a causalidade pelas leis da
natureza é a Unicaexistente. A demonstracdo da antitese parte da suposicao de que
se existisse uma liberdade transcendental,ndo haveriaumacausa anterior a ela. Todo
comeco deve ter como fundamento uma causa anterior. Um primeiro comeco
independente de uma causa anterior, um comeco por espontaneidade, possui como
base anterior um estado que ndo possui nenhuma relacao causal com o estado dado
anteriormente da mesma causa. Logo, a antitese afirma que liberdade e natureza ndo
podem coincidir, pois a liberdade funcionaem uma logicadiferente da l6gicaou ordem
da natureza. De outro modo, n&do se pode admitir a liberdade transcendental num
sistema comandado pelas leis da natureza, pois, “a liberdade transcendental é
contraria a lei da causalidade.”®

Kantdefende que a natureza é umtodo orgéanico (segundo uma articulacao de
leis), por isso, torna-se problematico colocar neste sistema uma causalidade por
liberdade que disfocariaa |6gica da causalidade natural,ou seja, a nocéo de liberdade
néao é adequada a coeréncia do sistema natural. A liberdade transcendental nao teria

possibilidade de lugar num sistema de necessidade natural, pois as relacfes
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conceituais do nosso intelecto desvela-se em um ambito totalmente diferente do
ambito das relagbes por causalidade do mundo natural. A argumentagdo com
favorecimento da antitese alegar que pela liberdade transcendental ndo se é possivel
uma unidade daexperiénciahumana,ja que esta nao possuicomo fundamento central

a lei da causalidade natural. Segundo Pinzani:

Kant ndo define explicitamente a unidade da experiéncia, mas parece-me
bastante claro que Kant quer afirmar aqui o seguinte: para que nossas
multiplas experiéncias possam ser consideradas como referindo-se todas a
mesma realidade, é necessério que tal realidade obedeca ao mesmo tipo de
causalidade, a saber, a por natureza, sem que haja fendmenos que
obedecem a outra causalidade, pois isso impossibilitaria conciliar a
experiéncia deles com a dos fendmenos que obedecem a lei da natureza”. 110

A nocdo de liberdade é pensada como “um vazio ser de razao”, ou seja, uma
ilusdoformulada pelarazdo e que agiria apenas no ambito do pensamento. Devido ao
fato, segundo o que defende a antitese, s6 € possivel encontraro encadeamento e a
l6gica dos acontecimentos no mundo na natureza. No conflito antinédmico da razéo
consigo mesma, Kant ndo toma partido nem pela tese nem pela antitese, no entanto,
defende os argumentos relativos a defesa e resolucéo de cada uma e deixa que elas
se esgotem em sua luta reciproca e inutil. Se € abido que tal conflito € um problema
natural e sem saida para a razao que se langa a pretensdes “que estendem seu
dominio para além de todos os limites da experiéncia.”''! Embora a filosofia
transcendental, no empate da tese e antitese antinébmicas, tenha despido a razdo de
todo o seu lado empirico, suas afirmagfes apenas adquirem rigor em ligagdo com o
ambito empirico. Kant reacende o valor e a dignidade da filosofia na busca pelo

incondicionado, pois:

nesta aplicagcdo e na extensdo progressiva do uso da razdo, partindo do
campo da experiéncia e ascendendo gradualmente até estas ideias sublimes,
a filosofia revela uma tal dignidade que, se pudesse sustentar as suas
pretensdes, deixaria muito para trads o valor de todas as demais ciéncias
humanas, pois nos promete dar fundamento as nossas mais altas esperangas
e abrir-nos perspectivas sobre os fins Ultimos para os quais deverdo, por fim,
convergir todos os esforgos da razéo.11?

O uso da razdo que ultrapassa toda a experiéncia humana fornece a filosofia
contéudos onde ndo pode apoiar suas investigacdes. Antes de investigar uma
possivel solucdo para o conflito,Kantexamina qual seria o lado que daria preferéncia,

caso tivesse que tomar uma decis&o. E notavel que a antitese demonstra apenas um
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principio do empirismo puro, por outro lado, as afirmacdes da tese assumem ao
mesmo tempo umaresolu¢do empirica e a concepc¢do de umprincipiointelectual. Kant
naotem o objetivo de ressaltar qualquervantagemseja de qualquerlado, mas apenas
demonstrar o motivo de cada lado adota seus respectivos pontos de vistas.

Com relacdo ao lado da tese, ao qual Kant direciona ao dogmatismo, revela
trés objetos: em primeiro lugar, um interesse pratico, que naterceira antinomia revela
a possibilidade que o ser humano “nas suas ag¢des voluntarias seja simultaneamente
livre e superior a compulsdo da natureza.”'* Em segundo lugar, um interesse
especulativo da razdo, que revela que por néo rejeitamos a ideia transcendental da
liberdade, podemos aceitar que seja causalidade espontanea, como primeiro motor,
gueinicie umasérie de eventos mundanizados (eventosnomundo). Emterceiro lugar,
a vantagem da popularidade, ja que, “0 senso comum nao encontra a menor
dificuldade nas ideias do comeco incondicionado de toda a sintese, visto que, de
qualquer modo, esta sempre mais habituado a descer as consequéncias do que a
subiraos principios.”14 O lado da antitese, que Kantfaz forte relerénciaao empirismo,
primariamente, ndo expressa nenhum interesse pratico que resulte dos principios
puros da razdo. Ao contrario, parece que o empirismo retira toda a forca e a influéncia
da moral e da religido, pois “se a nossa vontade nao € livre e a alma é tao divisivel e
corruptivel como a matéria, entdo as ideias morais e 0s seus principios perdem todo
o valor (...)."115 Segundo Pinzani (2012), s6 havera validade apenas numa concepcédo
moral que tenha como génese a nocédo de responsabilidade individual (como € o caso
da ética kantiana), mas, néo vale para uma concepc¢ao moral de tipo determinista
(como a de Hobbes ou de Espinoza), que nega a liberdade no sentido defendido pela
antitese.

Uma concepcao moral determinista é capaz de desenvolver acbes moralmente
amparadas numa teoria da motivacdo moral, que consideraram mecanismos
passionais como 0 medo da punicdo e a esperanca de um prémio, justamente aquilo
gue Kant critica e nega como base anterior a moral em sua filosofia. Em contraste,
num segundo momento, o empirismo “oferece ao interesse especulativo da razéo
vantagens bem aliciantes e que ultrapassam, grandemente, as que pode prometer o

doutor dogmatico das ideias da razéo.”'® De uma forma diferente, dentro do que é
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expresso pela antitese, o entendimento estd em lugar sem perigos, que lhe é préprio,
onde é dado o objeto a intuicdo de forma frequente. Assim, ndo se mostra ao
entendimento nenhuma necessidade de néo aceitar a cadeia da ordem natural para
admitir uma ideia cujo objeto n&o podera ser conhecido em nenhuma circunstancia.
No empirismo, 0 que vai para além do interesse especulativo com vistas a um
interesse pratico ndo pode ter a pretensdo de auxiliar para o alargamento do
conhecimento. O conhecimento é admitido em relacédo ao interesse especulativo da
razdo pura pratica. O proprio conhecimento especulativo “ndo pode atingir objeto
algumque néo seja o da experiéncia e, ultrapassados os seus limites, a sintese, que
busca conhecimentos novos e independentes da experiéncia, nao possui substratos
da intuicdo, sobre o qual possa ser aplicada.”'’” Em terceiro lugar, embora o
empirismo tenha como finaidade satisfazer-se rigorosamente com o conhecimento da
experiéncia, numencadeamento que devem obedece as leis naturais, ele ndo goza
de nenhuma popularidade.O sensocomum é seduzidopor questbes que ultrapassam
o simplesmente experimentavel pelo homem comum, principalmente aquelas de
cunho prético efetivo.

Inicialmente, pode parecer ao leitor que Kant expressa uma simpatia intelectual
pelo empirismo, no entanto, apds analisar 0s objetivos da tese e da antitese, aponta
que o empirismo pode incorrer no erro da imodéstia, pois hega o que excede a esfera
dos seus conhecimentos intuitivos, vindo a torna-se dogmatica.

Kant defende que apenas o idealismo transcendental pode se uma chave de
solucdo para os conflitos da antinomia da razdo e como caminho correto que
possibilita de forma correta a descoberta do carater ilusério destes conflitos.
Anteriormente de demostrar em que medida o idealismo transcendental se expressa
como a chave que pode possivelmente nosfacultara entrada a resolucédo da contenda
antinbmica, Kant o diferencia do realismo transcendental e do idealismo empirico. O
realismo transcendental ndo faz a devida diferenciacdo dos objetos da experiéncia
sensivel humana e as coisas subsistentes por si mesmas. Enquanto que o idealismo
empirico admite a realidade propria do espaco, mas duvida da existéncia de seres
extensos no espacgo, assim, fica iresoluto uma distingéo entre sonho e realidade. Kant
esta se direcionando ao tipo de idealismo defendido por Descartes e Berkeley, ja
refutadona CRP em B 274-5.
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Sobre outra perspectiva, Kantdefende que “o idealismo transcendental permite
que os objetos da intuicdo externa existam realmente tal como sao intuidos no espaco,
e todas as mudancas no tempo sejam como o sentido interno as representa.”t1® Os
objetos de obtidos em uma experiéncianunca podem ser dados em si mesmos, ou
seja, existem apenas sobre experiéncia. Segundo o exemplo que Kant sugere, &
possivel admitir que haja habitantes na lua, embora ndo haja os tenham visto, mas
com o progresso da experiéncia podemos hipoteticamente chegar a vé-los. Assim, a
realidade estad em relacdo com 0 encadeamento empirico de uma experiénciahumana
possivel, isso nao siginifca que sejam reais em si, ou seja, fora da consciéncia
subjetiva que percebe o progresso frequente da experiéncia.

O aspecto fantasioso do conflito antinbmico se deve principalmente ao
argumentodialético noqual se fundamenta. Kantdemonstra a estrutura do argumento
no silogismo a seguir: quando o condicionado é dado, assim também é dado toda a
série de condicfes do mesmo; ora, 0s objetos dos sentidos sdo-nos dados como
condicionados; portanto, toda a série de condi¢cfes dos objetos dos sentidos sdo-nos
dadas também. Segundo Kant, a premissa maior € meramente analitica. Um
postulado l6gico da razdo de simples seguimento com o entendimento sem levar em
conta o conhecimento dos objetos. Tratando-se das coisas em si, se um condicionado
€ dado, serd dada também a sua base ou condicdo, e dada a série de bases ou
condicOes € entdo fundamentado como base anterior, o incondicionado. Mas, se se
trata de fendmenos, ndo se possivel dizer que, tido como dado o condicionado,
também sdo dadas todas as séries de condicles, pois esta se verifica sé por uma
regressao as condicoes.

A ilusdo transcendental ndo é intencional, mas, possivelmente, natural. Ja que
€ um fruto do erro dialético donde a premissa maior toma o condicionado no
significado transcendental de categoria pura e a premissa menor no significado
empirico de um certo conceito do entendimento aplicado a simples fendmenos. Na
premissa maior ndo se acha nenhuma ordem de tempo na conexao do condicionado
a sua condicdo, sdo tidos como dados automaticamente. Na premissa menor 0S
fendmenos sdo entendidos como coisas em si. Nao podemos ter como base anterior
nem o primeiro caso nem o segundo para a totalidade absoluta da sintese e da série

apresentada. Assim, ambas as partes do conflito poderiam ser n&o aceitas, pois, tanto
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a tese quanto a antitese do conflitoantindmicotém suas finaliza¢des extraidas a partir
de um argumento invalido e, portanto, caracterizam-se como falsas se tiverem como
objetivo o conhecimento.

A antinomia darazéo deve ndo estd no momento em que se revelar que o que
hé&entre atese e a antitese é simplesmente uma oposicao dialéticae, nao diretamente
analitica, e que tal conflito tem como génese do fato “de se ter aplicado a ideia da
totalidade absoluta, valida unicamente como condic¢ao da coisa em si, a fendmenos,
que sé existem na representacdo.”1® Um verdadeiro proveito, que ndo é dogmatico,
mas critico e doutrinal, é possivel retira-se da antinomia, ou seja, a demonstracéo
indireta da idealidade transcendental dos fendmenos, que estes nao significam nada
fora das representacdes de um sujeito. A partir deste contexto, é possivel dde fato
entender a importancia do idealismo transcendental se constituir a Gnica chave de
resolucdo para este conflito. E notavel que a dialética transcendental como
adverténcia de que nao é possivel um uso confuso da razdo, sob pena de néao se
resolver a questdo e ficar com a ilusado de ter a resolugdo. Por consequéncia,
compreender-se que o sentido da ideia transcendental da liberdade na terceira
antinomia caracteriza-se somente como um maneira de se antepor, ou contrapor, ao
determinismo causal da natureza.

Kant defende que s6 é possivel entender dois tipos de causalidades de onde
podem ser pensados 0s acontecimentos que ocorrem mundo fisico: a causalidade
segundo anatureza e a causalidade pelaliberdade. A primeira tende a reconhecer os
eventos naturais como encadeados numa causalidade natural, onde um evento
precedente segue outro segundo uma regra. Como este tipo de causalidade tende a
repousar em condi¢cdes de tempo, ndo é possivel pensar um eventoque se demonstre
pela primeira vez, jA que a causa da causalidade tem como extrema necessidade de
uma outra causae, logo, ad infinitum. A segunda, ndo esta ligada a nenhuma causa
que venha antes no tempo, é “a faculdade de iniciar por si um estado.”?° Como a
razao necessita para si um comeco causal severo. A causalidade natural ndo Ihe
serve, ela acaba criando uma ideia de uma espontaneidade que poderia iniciar
eventos em si mesma, independentemente de uma causa que acontece

anteriormente.
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E possivel perguntar qual a contribui¢do vinda do estabelecimento da ideia
transcendental da liberdade. A prova da tese da terceira antinomia nos permite
hipoteticamente pensar uma primeira causa para 0s eventos presentes no mundo. Na
solucédo da antinomia, Kant defende que da mera ideia transcendental da liberdade
devemos pensar o conceito da liberdade em sentido pratico. Se partimos da hipotese
qgue toda a causalidade no mundo dos sentidos fosse a causalidade segundo leis da
natureza. Logo, todas as acdes humanas estariam condicionadas por essas leis.
Assim nao existiria agdes que sejam livres, mas apenas ac¢oes determinadas. A ideia
transcendental da liberdade compreendida centralmente como “uma espontaneidade
que poderia comecgar a agir por si mesma, sem que uma outra causa tivesse devido
precedé-la para a determinar a agir segundo a lei do encadeamento causal.”'?! Serve
de condicao de possibilidade parase entenderaliberdade pratica. E possivel entender
qgue o ser humano capacitado de um arbitrio livre, determinando-se a si mesmo
sepradamente da influénciadosimpulsosda sensibilidade humana.Kantdefende que
a supressao da liberdade transcendental excluria automaticamente a liberdade
pratica. Portanto, uma liberdade, em sentido pratico, ndo pode ser compreeendida
iIsoladamente da ideia transcendental de liberdade produzida pela razéo.

O conceito pratico de liberdade (desenvolvido combase naideiatranscendental
da liberdade) delimita o ponto preciso das dificuldades correlatas ao problema da
possibilidade da liberdade (tanto transcendental como pratica). A liberdade, em
sentido pratico, pode ser pensadacomo “a independénciado arbitrio frente a [coergao]
dos impulsos da sensibilidade.”?2 E notavel a posibilidade de pensarmos que no
arbitrio sensivel humano deve haver uma causalidade com a capacidade de iniciar
por si mesma uma sequéncia rigida de acontecimentos no mundo fisico da
causalidade natural. Com a finalidade central de defende tal hipotese, Kant diferencia

o arbitrio dos animais e o arbitrio humano:

um arbitrio é sensivel, na medida em que é patologicamente afetado (pelos
mobiles da sensibilidade); e chama-se animal (arbitrium brutum) quando pode
ser patologicamente necessitado. O arbitrio humano €&, sem ddvida, um
arbitrio sensitivum, mas nao arbitrium brutum; é um arbitrium liberum porque
a sensibilidade ndo torna necessaria a sua acdo e o homem possui a
capacidade de determinar-se por si, independentemente da [coer¢do] dos
impulsos sensiveis.123
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Podemos pensar a distincdo kantianaapartir do que é patologicamente afetado
e 0 que é patologicamente necessitado. O primeiro caso, “A lei moral é de fato umallei
de causalidade pela liberdade” 29 faz referéncia a todas as vontades afetadas pela
sensibilidade humana, de forma particular, o arbitrio humano. O segundo caso, refere-
se singularmente ao arbitrio dos animais. O que trata do arbitrio humano como uma
especie de arbitrio livre € nada mesnos que a nossa capacidade racional que tende
possibilita ao ser humano comum o ajuizamento. Como 0s seres humanos séo seres
com a faculdade da razdo, logo, podemos concebé-los como capazes de
determinarem-se a si mesmos a agir sem fundamenta-se centralmente em suas
inclinacdes ditas sensiveis. Allison (1992) defende que € a liberdade, em sentido
pratico, em relacdo a nossa entendimento do agir moral humano. Entretanto, pratico
nao se refere somente ao moral, mas, adicionalmente, a definicdo de qualquerregra
para se atingir algum fim especifico.

Se, por hipotese, o arbitrio humano sempre determina-se pelas inclinacbes
sensiveis, consequentemente, todos os acontecimentos baseados concomitatemente
na acdo humana poderiam ser explicados como pertencentes a causalidade natural
do mundo fisico. Nao seria necessario assim conceber uma liberdade préatica, muito
menos caberia uma pergunta sobre o que dever acontecer. O ser humano pode agir
baseado pelo dever-ser, e este possui como principal criterio que o arbitrio nao esteja
baseado pela necessidade natural. Tendo como fundamento precursor e central o
conceito transcendental de liberdade é possivel compreender em meu e seu arbitrio
uma causalidade espontanea que tenha em si a capacidade de iniciar por si eventos.
Podemos explicar que o arbitio humano ndo tende a comandar mecanicamente,
porém, construi um direcionamento de acdo fundamentado em regras, principios
gerais ou imperativos que estabelecem o que deve extremamente acontecer.

Com relacao ao problema da liberdade em geral se localiza no conflito de uma
razdo quetende a iralém os limites da experiénciahumanapossivel, hipoteticamente,
em Kant, apenas a filosofia do idealismo transcendental pode ter uma resolucéo tal
problema, na medida em quetorna-se possivel a distin¢cao entre fenbmeno e coisa em
si. Uma duvida notavel é saber se a liberdade pode coexistir pararelamente com uma
lei de causalidade natural. Kant defende que se os fendmenos sdo tomados como
coisas em si ndo se pode haver, conceitualmente falando, a liberdade, ja que condicdo
e condicionado devem pertencer a uma e mesma série. Mas, em outra perspectiva,

se os fenbmenos apenas sao do que “representagdes encadeadas por leis empiricas,
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tém eles proprios que possuir fundamentos que ndo sejam fenémenos.”2* Toma
partido dessa afirmacao, aceita-se a possibilidade de uma causalidade inteligivel, isto
€, uma causalidade fora da série, que deve produz efeitos na série das condicdes
empiricas experimentadas.

Qualquer fenbmeno possui em si mesmo certa possibilidade de ndo ser um
apenasum objeto daintuicdo sensivel humana,umobijeto inteligivel que a capacidade
de ser um causador de fendmenos. A causalidade de um ser humano pode ser
pensada sob dois pontos de vista: “como inteligivel, quanto a sua agéo, considerada
a de uma coisa em si, e como sensivel pelos seus efeitos, enquanto fenbmeno no
mundo sensivel.”2?5 Kant postula dois tipos de causalidades bem diferentes entre si,
gue devem coexistir no mesmo agente racional. Acerca desse agente racional, se
deve criar tanto um conceito empirico como um conceito intelectual atrelado a sua
causalidade. O agente racional, enquanto um receptor de fendmenos, tende a
pertencer ao mundo dos sentidos, apresentado um carater empirico, onde todas as
suas acoes estariam sequencialmente com demais outros fendmenos e sempre
segundo as leis da natureza. A este agente, se deve lhe atribuido um carater
inteligivel, o que faria dele o causador das suas proprias acdes como fenédmenos. O
proprio agente ndo se encontraria subordinado a qualquer base da sensibilidade e
nem pode ser entendido somente um fendémeno. Hipoteticamente, sendo livre de toda
influéncia da sensibilidade, bem como, da determinacéo por fendmenos, este agente
racional deve agir de forma livre e independente das leis da natureza do mundofisico.
Kantdefende que, “se encontrariam simultaneamente, no mesmo ato e sem qualquer
conflito, a liberdade e a natureza, cada uma em seu significado pleno, conforme se
referissem a sua causainteligivel ou a sua causa sensivel.”26

Kant diz que o ser humano tanto é um dos fenémenos do mundo sensivel,
(demonstrando um carater empirico como todas as demais outras coisas da natureza
do mundo fisico) como € um possuidor de certas faculdades, como o entendimento e
a razdo. Hipoteticamente, é possivel conceber que o ser humano como o conhecedor
de toda a légica da natureza do mundo fisico, através da experiéncia desenvolvida
pelo seus sentidos. Também € o ser como capaz de reconhecera si mesmo além da

ordem natural pela apercepcéo (consciéncia imediata de si mesmo), ou seja, pelos
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atos e determinacdes internas que ndo estdo completamente no nivel sensivel nem
no mundo. Segundo Almeida, “ndo podemos entendera referéncia a consciéncia de
si do agente como o aporte de uma base introspectiva, logo empirica, para suaanéalise
conceitual”.?” A consciéncia de si refere-se ao fato de que o ser humano deve sabe
gue possui o poder de escolher aquilo que os imperativos prescrevem, devendo ser
feito absolutamente sem reservas, sendo um julgamento auto-consciente. Logo,
podemos conceber, “que a razdo possua uma causalidade ou que, pelo menos,
representemos nela uma causalidade, é o que claramente ressalta dos imperativos
que impomos como regras, em toda a ordem pratica, as faculdades ativas.”28 O
imperativo categoérico desempenha uma func¢éo central para o dicernimento da
vontade livre (arbitrium liberum). Kant defende que uma vontade livre tem a
capacidade de decidir em virtude do reconhecimento de um dever, ou seja, levando
em conta alguma regra ou principioque se aplicaa uma dada situacdo.Sendoumfato
que o ser humano é afetado sensivelmente, porém, essa determinacdo pelas
inclinagdes ndo € de forma necessaria, pois efetivamente ela pode ser pura na prética.
Kant defende que a esfera pratica como aquilo que dever ser, ao contrario da teérica
que € a esfera do ser. Logo, naliberdade, em sentido pratico, a razao deve alcancar
um papel absolutamente fundamental, pois € ela propria, na medida que € a base de
fornecimento de uma lei promordial para a nossa acao, que deve efetiva o arbitrio na
pura auséncia das inclinacdes sensiveis humanas. A razdo se expressa como “a
condicdo permanente de todas as ac¢bes voluntarias pelas quais o homem se
manifesta.”?°

Além do exposto, a liberdade pratica pode ser considerada em dois pontos: por
um lado, negativamente, como independéncia do arbitrio humano frente a condi¢cdes
empiricas humanas. E, por outro lado, positivamente, quando entendida como
capacidade de agir segundo determinacfes da razdo pura pratica, ou seja, como
faculdade de iniciar por si propria certa sequéncia de acontecimentos no mundo. Kant
defende que é possivel reconhecer uma acao livre, isto é, que é determinada
independentemente da sensibilidade que possuimos, mas, ndo se pode estabelecer
como iSso acontece, pois ultrapassa a capacidade da prépria razdo. Ao finalizar a

estrategica solucao do conflito antindmico, Kant explica que néo pretende “expor a
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realidade da liberdade,como uma das faculdades que contéma causa dos fenémenos
do nosso mundo sensivel.”130 Ndo se prova a sua possibilidade, pois ndo se pode
reconhecer a aplicabilidade de um principio real ou de uma causalidade através de
simples conceitos a priori. A ideia transcendental da liberdade é descrita como um
conceito negativo, uma simples ideia mediante a qual a razdo pensa o incondicionado
nasérie causal.

A razao possui uma finalidade final, independentemente de que seja ela
alcancavel, e diante deste “todos os outros fins possuem apenas o valor de simples
meios.”®! A finalidade final da especulagdo da razdo no seu uso transcendental se
direciona atrés objetos: a liberdade da vontade, a imortalidade da alma e a existéncia
de Deus (sendo duas dessas também trabalhadas por Descartes). Assim, para
entender a teorizacdo que Kant da a ideia de liberdade no Canone é necessario
compara-la com as outras ideias da razdo especulativa: a imortalidade da alma e a
existénciade Deus.

Estas trés ideias permanecem na razdo especulativa como transcendentes,
sem nenhumamaneira de serem utilizada de forma imanente, pois estdo longe de
poderem ser comprovadas na experiéncia. No entanto, se estes trés objetos néo
possibilitam nenhuma base no ambito do saber, e a razao persiste em nos utilizamo-
los, mas é no ambito pratico que eles adquirem relevancia. Segundo Kant:

o equipamento darazdo, no trabalho que se pode chamar filosofia pura, esta
de fato orientado apenas para os trés problemas anunciados. Mas estes

mesmos tém, por sua vez, um fim mais remoto, a saber, o que se deve fazer
se a vontade é livre, se hd um Deus e uma vida futura.132

A questéo dos temas de Deus e a vida futura diz respeito absolutamente ao
sumo bem, o fim Ultimo da razdo pura pratica deve consistirapenas no que € moral.
A liberdade transcendental no Canone da Razao Pura esta ligada exclusivamente ao
uso especulativo. Kant deixa a entender que a liberdade transcendental ndo é
absolutaquando relaciona a prescri¢cao de regras de conduta. Mesmo que tal conceito
de liberdade, que possui como criterio prévio uma independéncia da razéo
relativamente a qualquer das causas determinantes do mundo sensivel,

possivelmente contradiz a lei da natureza bem como toda experiéncia humana

130 (CRP, B 586).
131 (CRP, B 825).
132 (CRP, B 828).
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possivel. A ideia transcendental de liberdade € um problema da razdo especulativa e
néo deve serve como pressuposto empirico para a explicacdo de fendmenos. Desse

modo, Kantdefende no Canone que:

a questao relativa a liberdade transcendental refere-se meramente ao saber
especulativo e podemos deixa-la de lado, como totalmente indiferente,
quando se trata do que é pratico; sobre ela, na Antinomia da razdo pura,

encontram-se ja explicagdes suficientes.133

Porém, a liberdade pratica é entendida de um modo muito mais préximo da
definicdo apresentadanaDialética Transcendental, mas com algumas especificacdes.
Kantdefende que:

efetivamente, um arbitrio é simplesmente animal (arbitrium brutum) quando
s6 pode ser determinado por impulsos sensiveis, isto €, patologicamente.
Mas aquele que pode ser determinado independentemente de impulsos
sensiveis, portanto por motivos que apenas podem ser representados pela
razdo, chama-se livre arbitrio (arbitrium liberum) e tudo que se encontra em
ligagdo com ele, seja como principio ou como consequéncia, € chamado

pratico.134

E possivel deduzir que o arbitrio humano pode ser determinado n&o sé por
estimulos sensiveis, mas por motivos que sdo absolutamente representados pela
razdo. Assim, hipoteticamente, a liberdade pratica pode desvela-se através da
experiéncia. Para Kant, “conhecemos, pois, por experiéncia, a liberdade pratica como
uma das causas naturais, a saber, como uma causalidade darazado nadeterminagao
da vontade.”3%

A vontade humana, na medida em que ndo é determinada apenas por
estimulos humanos sensiveis, podendo ir além das condi¢gdes empiricas do desejar,
coloca sobre a razéo as reflexdes acerca do que € desejavel e aeleicdo do que € bom
e utililizavel moralmente. Logo, a razdo tem a capacidade de criar leis, que devem se
distinguir das leis da natureza, séao leis da liberdade, expressas como imperativos que

representam o que deve acontecer. Somos capazes de agir segundoumacausalidade

133 (CRP, B 831-2).
134 (CRP, B 830, grifos do autor).
135 (CRP, B 831).
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da razao, que nosimpde um dever. Essa capacidade de agir tendo por fundamento o
reconhecimento de um dever nos possibilita a considerar positivamente a liberdade
pratica. Kant parece defenderque a liberdade pratica seguiria existindo mesmo que
as regras que determinam a vontade pudessem ser imputadas a nossa natureza
sensivel. A liberdade estaria mais proxima da natureza, inclusive se tornaria

semelhante a ela. Segundo Kant:

saber se a prépria razdo, nos atos pelos quais prescreve leis, ndo é
determinada, por sua vez, por outras influéncias e se aquilo que, em relagéo
aos impulsos sensiveis se chama liberdade, ndo poderia ser, relativamente a
causas eficientes mais elevadas e distantes, por sua vez natureza, em nada
nos diz respeito do ponto de vista pratico, pois apenas pedimos a razao,
imediatamente, a regra de conduta.136

Podemos destacar que se afirmar que o conceitode liberdade pratica de acordo
ao exposto no Canonenéo é compreendidocomo independénciadarazdo em relagéo
as causas determinantes do mundo sensivel e fisico, permitindo-se uma possivel
interpretacéo, segundo a qual aliberdade do arbitrio n&o aceitaria a determinacao por
causas naturais presentes no mundo fisico. No Canone, Kant ndo defende que a
liberdade pratica como dependente da liberdade transcendental, antes, realiza uma
separacao contudente entre elas. Allison (1990) argumenta que o aparente conflito
entre liberdade transcendental e liberdade pratica no Canonenaodiz respeito as suas
caracterizagfes tomadas individualmente, mas é justamente na relacdo estabelecida
entre ambas: a liberdade pratica continua sendo entendida como um conceito
psicolégico e a liberdade transcendental como uma simples ideia da razdo, como no
interior da terceira antinomia.

Com relacéo ao desenvolvimento do canone da razdo pura, Kantdeixa de lado
a liberdade transcendental e se preocupa apenas com a liberdade pratica, pois
defende que somente no uso pratico darazéo é possivel entendercompletamente um
canone. Kant defende que a liberdade pratica permaneceria mesmo que as regras
gue fundamentam nosso agir fossem aplicadas a natureza sensivel humana. N&o
sendo possivel admitir a liberdade transcendental, que pressupoé a independénciada
vontade frente ao mundo sensivel e fisico, sendo incompartivel com a naturezae a

toda experiéncia.

136 (CRP, B 831).
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A argumentacdo acerca do procedimento dado ao conceito de liberdade no
Canone é preciso ser tomado com muita com cautela. Como constatamos, o Canone
nao tem a finalidade de provar que a liberdade transcendental, mas apenas ressalta
que seria um contradicdo eminente se nos, seres humanos e racionais, negassemos
a liberdade (pratica) de fazer escolhas, e de ajuizar, mesmo puramente intelectual.
Como ja dito, o conceito de liberdade pratica do Canone néo é suficiente para a
absoluta demonstracdo e fundamentacdo da lei moral, apenas nos fornece uma
justificacdo da possivel capacidade do ser humano (pela sua racionalidade) agir em
conformidade com uma lei dita a priori e necessaria. A possivel insuficiéncia do
conceito de liberdade pratica ndo servir para ser a fundamentacao da moralidade

deve-se ao fato de que a liberdade pratica nesse contexto ainda é heterbnoma.

3.3 A LIBERDADE NA FUNDAMENTACAO DA METAFISICA DOS COSTUMES

O conceito de liberdade que vamos investigaresta centralmente fundamentado
nointerior tanto da Critica da Raz&o Pura (esta ligado ao uso tedrico da razéo, isto €,
ao ambito do conhecimento especulativo) como Fundamenta¢cdo da Metafisica dos
Costumes. A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes da primordial inicio a
filosofia moral de Kante néo deve ser considerada como projeto de um novo principio
para a moralidade, conforme nosalerta o proprio Kantno prefacioda Critica da Razao
Pratica em retorno a uma acusacao. No entanto, devemos dar credito ao fato de que
Kantapresenta umanova origem para a fundamentacédo da moral: que nao € a ordem
da natureza, a aspiracdo a felicidade, a vontade de Deus ou o0 sentimento moral, como
foi apresentado antes dele, mas a autonomia e a autolegislacdo da vontade do proprio
sujeito racional. Segundo Hoffe,'3” ndo se pode entender a validade objetiva da
moralidade a partir de sua génesis externa ao sujeito racional, “a objetividade somente
€ possivel através do proprio sujeito”.

No Prefacio da Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes, Kant defende que
esta obra “nada mais é, porém, do que a busca e fixacdo do principio supremo da
moralidade, o que constitui sé por si no seu proposito uma tarefa completa e bem
distinta de qualqueroutrainvestigagcdomoral” (BA XV, grifos do autor). Esta finalidade

gue Kant indica ao escrever esta obra pode ser confirmado numa leitura atenta. A

137 (2005, pag.: 184).
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FMC esta dividida em trés partes ou secdes: poderiamos afirmar que nas duas
primeiras sec¢des Kant tem como objeto o principio supremo da moralidade expresso
pelo imperativo categorico; naterceira e Gltima secao ele tem como objetivo a fixacao
desse principio, ou seja, mostrar sua validade objetiva, mas isso depende da
resolucdo de uma questédo centralmente problematica, a possibilidade da condicéo da
lei moral, a liberdade. Kant adota métodos distintos para cada objetivo: nas duas
primeiras secdes, o caminho é feito analiticamente (desvelando conceitos e
mostrando que a génese da moralidade ja esta presente nos seres humanos mais
simples); na ultima, sinteticamente (extraindo os possiveis resultados dos conceitos e
de suas interagdes).

Nosso interesse se detém centralmente em nos propomos resumir em trés
momentos o conteddo das duas primeiras secfes da FMC. No primeiro momento
temos como ponto importante a analise feita por Kant dos conceitos de “boa vontade”
e “dever’. Kant comeca a primeira se¢cdo argumentando acerca do conceito de uma
vontade ilimitadamente boa. Essa direcdo argumentativa feita por Kant pretende
estabelecer a transicdo do conhecimento moral da comum razdo humana ao
conhecimento filosofico, ou seja, do conhecimento moral que possui o ser humano
comum mais simples até as primarias conceituacoés morais elaboradas
racionalmente, o conceito de uma vontade ilimitadamente boa é considerada como
parametro comparativo rigido frente a uma vontade empiricamente condicionada por
inclinacdes.

O comeco do texto de Kant pode ser interpretado como uma critica as teorias
éticas classicas que fundamentavam primariamente a doutrina do bem, esquecendo
0 conceito do que seja 0 bom. As bases morais propostas por estas éticas ndo se
fundamentam em si mesmas, devido ao fato de que podem num momento ser boas e
desejaveis e em outros serem usadas para uma ma finalidade. Kantnao despreza tais
bases morais, mas defende que elas apenas devem ser consideradas como boas
devido ao criterio que se apresentem sempre acompanhadas de uma boa vontade.
Para Kant, na fundamento de qualquer base moral que postule ser bom deve haver
uma boa vontade como finalidade efetiva de sua bondade.

Kant tem como objetivo central investigar se a razdo, enquanto faculdade
pratica, pode ou nédo produzir uma vontade boa em si mesma. Por efeito, se revela
uma nova perspectiva na investigacdo moral do autor, ja que, em vista de argumenta

sobre o conceito de boa vontade, enquanto boa em si mesma, Kant inicia na seu
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exame sobre o conceito de dever que possui em si, necesariamente, o de boa
vontade, de modo que pelo dever a boa vontade deve-se “ressaltar por contraste e
brilhar com luz mais clara.”2 A reconstrucdo dos argumentos que o autor demonstra
para conceituaro que é a boa vontade na FMC néo é uma fonte de fundamentacédo
firme e clara de que a mesma seja de fato compreendida. Isto parece ser um consenso
entre os intérpretes e comentaristas da filosofia moral de Kant. Ameriks (1993)
distingue trés interpretacdes principais do termo kantiano ‘boa vontade’. Paton (1971)
se prop0Oe investigaro que seja uma boa vontade, mas aceita que o conceito expresso
por Kantnoinicioda Primeira Secdo da FMC € necessariamente vago, e toma-lo como
resolvido apressadamente pode levar a associacées enganosas. Wood (2009) € mais
radical ainda, para ele ndo se encontra em lugar algum da FMC qualquer
esclarecimento do que seja uma boa vontade, s6 se pode inferir seu valor
comparando-a com outras coisas.

Os conceitos de dever e boa vontade se relacionam na medida em que uma
determinada agao por dever eliminaa influéncia e controle das inclinagdes, dando a
possibilidade da vontade ser fundamentada univocamente por uma lei pratica e, por
conseguinte, por uma maxima que pode ser ela mesma tomada como lei. Somente a
representacdo da lei autbnoma, e ndo o efeito dado por hipotese, é que deve
determinar a vontade e forma uma agéo moral. Segundo Kant, a representacgéo da lei
moral sO se possivel realiza no ser racional.

Em segundo momento, se é enfatizado a formulacao do imperativo categaérico.
Kantdefende que o ser humano comumtem consciénciamuito bem do que deve fazer
para que seu querer seja moralmente bom. Conhece, também, diferenciar
perfeitamente e rigoroamente o que € bom do que € mau, o0 que é contrario ao dever
do que lhe é conforme. Assim, apena é ncessario que tenha o principio determinante
da vontade como guia na mao. Porém, faz parte da vontade do ser humano a
resisténcia e certo dominio das inclinacdes a lei moral. Kant defende que a bondade
da vontade para os seres humanos deve tomar a forma do agir por dever e 0 motivo
do dever é fundamentalmente uma parte da vida moral humana comum. Logo, agir
por dever enquanto necessidade de uma agao por respeito a lei, revela a férmula do

principio supremo da moralidade.

138 (FMC, BA 8).
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A representacdo de um principio objetivo que deve obriga uma vontade
condicionada subjetivamente deve ser um mandamento darazdo. E sua férmula deve
apresenta-se como um imperativo. Este se expressa como um dever, e revela “a
relacdo de uma lei objetiva da razdo pura para uma vontade que segundo a sua
constituicdo subjetivanéo é por ela necessariamente determinada.”3% A lei moral deve
ser tal que ordena uma acao de um homem livre que néo se determine como base
para qualquer outra intencdo, mas ordena automaticamente. Diferente disso, néo se
envolve com a matéria da acdo, nem mesmo com aquilo que possa sair dela, mas
com aforma e o principio de fundamentacdo daprépria agdo que possoa efetivamente
ser realizada. O imperativo categdrico expressa-se por meio de leis praticas, que
estabelecem acbes que devem boas em si mesmas, sem relagdo com qualquerouta
finalidade ou inclinacao interna do individuo.

O imperativo categoérico deve ser posto como condi¢cdo de efetividade para a
universalidade de uma lei a qual a maxima da acéo deve estar de acordo, isto €, que
0 principio subjetivo (maxima) pelo qual se determina o agir seja congruente ao
principio objetivo (lei ou maxima pura) que determinaria o agir de todo ser dito racional.
Porém, nao é dificil entenderaidentificacdo entre maxima e lei no que se refere a todo
e qualquerdos seres racionais,que nao ttm dimensao sensivel a levar em conta. Para
0s seres humanos (seresracionais sensiveis), essa “representacao identitaria” precisa
ser alcancada, justamente porque nédo ha identidade imediata entre o principio
subjetivo e o objetivo. Dai a necessidade do imperativo categérico, segundo o qual
Kantque é umso e suaférmulageral é a seguinte: “age apenas segundoumamaxima
tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal.”140

No terceiro e ultimo momento se ressalta o conceito de autonomia da vontade
que é desenvolvido no final da segunda secdo da FMC. Kant argumenta sobre o
conceito de autonomia da vontade por oposicdo a qualquer outro que apareca
conectado a heteronomia no desvelamento da lei moral. Kant tem como objetivo
defender que uma fundamentacdo da moralidade tendo por base principios
heterdbnomos iria necessariamente falhar; tendo isso em vulgar, sua proposta
considerao principioda autonomiaem que o ser humanolivre ndo esta apenasligado
necessariamente a leis alheias pelo seu dever, mas a sua propria legislacédo intema

desenvolvida por uma das propriedades que sua razao possui. O conceito de

139 (FMC, BA 37).
140 (FMC, BA 52).
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autonomia da vontade, “segundo o qual todo o ser racional deve considerar-se como
legisladoruniversal por todas as maximas da sua vontade”,*4! nos leva ao conceitode
reino dos fins. Segundo Kant, “um ser racional pertence ao reino dos fins como seu
membro quando € nele em verdade legislador universal, estando, porém, também
submetido a estas leis. Pertence como chefe quando, como legislador, ndo esta
submetido a vontade de um outro.”4?

O homem, entdo, tomado como fim em si mesmo e dotado de um valor
moralmente absoluto, deve possibilita refletir um principio pratico supremo e um
imperativo categdérico no que se refere a vontade humana emgeral. Ja que, 0 homem
tomado como fim em si mesmo possui devidamente a capacidade de representar-se
e também de determinar-se. Essa capacidade se demonstra como um principio que é
valido para todo e qualquer ser racional, sendo assim um principio objetivo, do qual
deve necessariamente derivar todas as leis da vontade humana em geral. No
coroamento das consideracfes sobre esse conceito metafisico complexo, Kant
defende que a “autonomia &, pois, o fundamento da dignidade da natureza humanae
de toda a naturezaracional.”43

O ser humano nédo se trata apenas de um simples e abstrato objeto da
legislacdouniversal exigida pelalei moral, mas se faznecessarioque ele seja pensado
como o proprio autor (como um abstrato legislador): ndo podendo ter em si qualquer
lei de fora, mas sim, ele a imp&e a si mesmo. Isso nos permite entendero ser humano,
enquanto um ser racional, como autor e consumado desta lei. O fundamento do
principio supremo da moralidade ndo esta na questdo de alguém se submeter a lei
moral, porém, no fato de ser, simultaneamente, autor (um abstrato legislador) desta
mesma lei (no fato de quetoda vontade de ser absolutamente umavontade legisladora
universal). O principio moral para uma vontade que néo é perfeitamente boa deve
demonstrar a necessidade do imperativo moral ser absolutamente categérico: porque,
na qualidade de legislador universal suprassensivel, ndo sdo o0s interesses
particulares de cada ser humano livre e independente que o consolidam, mas a propria
liberdade transcendental como autonomia. O ser humano como fim em si mesmo € o
que possibilitara (mesmo que hipoteticamente) a concepc¢édo de liberdade e de

autonomia da vontade (qQue em si sdo as mesmas).

141 (BA 74).
142 (BA 75).
143 (BA 79).
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O queficadecidido nas duas primeiras se¢des da FMC é que: se a moralidade
€ possivel, entdo, ela necessariamente deve ser entendidacom relacao aos conceitos
de boa vontade, dever e imperativo categorico. Kantquestiona-se sobre o que de fato
poderia provar de forma categérica a moralidade, se ela ndo poderia ser uma quimera
ou ilusdo humana comum ou necessaria. Nessas partes Kant responde
afirmativamente sobre a questdo dos imperativos hipotéticos, mas apesar de se
guestionar no ultimo paragrafo da Segunda Secao acerca da possiblidade de como é
0 imperativo categérico alcancavel, ndo deixando nada esclarecido. Na verdade,
somente a Terceira Secdo vai apresentar resolugcbes de como € de forma
suprasensivel possivel tanto a moralidade como o imperativo categorico.

O proposito de Kantna Terceira Secdo da FMC é justificar, tendo como base a
ideia de uma acao livre, um principio racional que sera o critério para a acao de todos
0s seres humanos livres, isto €, o principio supremo da moralidade. Em virtude de a
natureza humana ser susceptivel de inclinacdo empirica, ou seja, seguir as préprias
volupias, o principio racional apresenta-se naforma de um imperativo categérico que
ordena de forma absoluta o seu cumprimento independentemente de quaisquer
inclinacdes sensiveis praticavel ou que sirva de fundamento para acao. O problema
inicial que se apresenta refere-se a possibilidade efetiva de tal principio, tem isso em
pauta, nossa andlise considerar a tentativa kantiana de estabelecimento da realidade
objetiva da lei moral e a possibilidade efetiva ou ndo do imperativo categorico,
enquanto principio obrigante para uma vontade empiricamente condicionada no
tempo e espaco efetivo.

Kant possuicomo ideia elegivel em atenc¢éo apresentar o conceito da liberdade
como uma base explicativa do conceito da autonomia da vontade humana. Esteves
(2004) defende que que aargumentacao da Terceira Secao da FMC dividida em dois
passos: primeiro, Kant procura fornecer uma prova da liberdade, para isso mostra que
0S proprios pressupostos do determinismo universal sdofalsos. Segundo,Kantaplica
o resultado da prova da liberdade (qQue tem validade geral) aos seres dotados de uma
vontade (noscasos particulares). E necessarioter por esclarecido que o determinismo
refutado por Kant é aquele que defende uma doutrina metafisico-dogmatica, que
propde a validade do principio causal de forma geral sem levar em consideracao
outros fatores relevantes. A vontade, para 0s seres racionais, deve ser entendida
como uma espécie de causalidade, causalidade que possui a liberdade como sua

propriedade intrinseca. A liberdade é o fator primordial que torna a vontade como
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causalidade eficiente independentemente de inclinacbes sensiveis, isto €, néo
determinada por leis da natureza fisica ou empirica. Kantdefende que esta definicao
de liberdade é negativa, sobre a ideia de que ndo nos permite conhecerem que se
fundamenta. Kant retoma essa definicdo da CRP, mais especificamente da Terceira
Antinomia, onde contrapde liberdade e natureza. Kant chega a conclusdo de que
podemos encontrar argumentos fortes tanto a favor quanto contra a liberdade, pois
ela se manifesta como uma ideia da razdo que se encontra muito além do campo do
possivel conhecimento humano comum. Kant argumenta que ndo € contraditorio
pensar ou entender que uma ideia transcendental da liberdade que produza efeitos
em um mundo de necessidade causal efetiva. Ja que, a causalidade por liberdade é
uma ideia transcendental que, em si mesma, tem como nota caracteristica a
capacidade de iniciar uma série de etapas ou estados sucessivos, mas apenas com o
estatuto de uma ideia regulativa simples. Um dos resultados alcancado na CRP é de
gue embora possamos conceber ou possivelmente entender a liberdade, enquanto
ideia transcendental distante, ela ndo pode ser comprovada demonstrativamente.
Kant defende que o conceito negativo de liberdade surge de um conceito positivo,
caso a vontade enquanto um tipo de causalidade possa ser relevado como
pontualmente eficiente, isto €, como nota caracteristica de determinar-se a si mesma,
independentemente de causas estranhas e inobservaveis. A liberdade n&o deve ser
expressa como ausénciade leis. Se todo o conceito de causalidade arrasta consigo o
de uma lei; entdo, o conceito da liberdade, como uma nota caracteristica da vontade
deve arrasta consigo o conceito da lei moral. Logo, notamos que a liberdade néo estar
sem a presenca da lei, embora essa lei da liberdade seja de uma classe peculiar néo
voltada a lei da natureza.

A liberdade pratica pressupfe sempre uma acao segundo uma lei moral da
razdo. A liberdade da vontade deve sempre ser entendida em sentido positivo como
autonomia, “isto é, a propriedade da vontade de ser lei para si mesma” (FMC, BA 98).
A vontade autbnoma expressa concomitantemente as formulagbes do imperativo
categorico como principio da moralidade. Segundo Paton (1947), embora Kant ndo
expresse umadistin¢gdo mais clara, n&o € necessario que o principio da autonomia da
vontade seja tomado a partir da forma de um imperativo categorico. O principio da
autonomia é a propria essénciada lei moral, pela qual um sujeito racional deve age
tendo completo controle sobre suas proprias inclinacdes empiricas. Ja que, a

liberdade da vontade ndo tem qualquer outro principio sendo aquele de agir segundo
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a maxima de “ter-se a si mesma por objeto como lei universal” (BA 98). Assim, Kant
defende que a “vontade livre e vontade submetida a leis morais s&o uma e mesma
coisa” (BA 98). Allison (1990, p. 201-213), a partir da constatacdo de que a moralidade
e a liberdade sdo conceitos reciprocos defende de forma consistente a “Tese de
reciprocidade”. Segundo Allison, sua importancia € marcada pelo fato de que a
liberdade da vontade (liberdade transcendental) ndo € apenas necessaria, mas se
torna condicao suficiente da lei moral. Schonecker (2014, p. 55) nesse ponto
demonstra a tese kantiana da analiticidade: “segundo a qual um ser perfeitamente
racional, ou um ser considerado apenas como membro do mundo inteligivel, por sua
natureza mesma, sempre segue a lei moral; para tal vontade, a lei moral nao é,
contudo,um imperativo”. Schéneckerdefende que uma vontade livre s6 deve coincide
com uma vontade sob leis morais para seres santos ou para seres humanos
considerados pertencentes ao mundo inteligivel (0 que Kantainda ndo distinguiu com
toda clareza) e nesse sentido a lei moral ndo pode ser entendida como imperativa,
mas sim, como prescritiva, e, também, ndo € uma proposi¢ao sintética, mas analitica.
Ja que uma vontade livre se trata de uma vontade que nao deve ser determinada por
nenhumaleinatural, mas unicamente pelaautonomia,vontade livre e vontade sob leis
morais autoimpostas devem coincidirem uma unicalinha sem paralelas nem pontos
de intersegéo.

Kant defende que “se, pois, se pressupde liberdade da vontade, segue-se
daquia moralidade com o seu principio, por simples analise do seu conceito.”** (BA
98). Essa afirmacao expressa a relacdo analitica entre a liberdade da vontade e o
principio da moralidade. O principio da moralidade ndo deixa de ser uma possivel
proposicao sintética, ou seja, do conceito de uma vontade absolutamente boa nédo se
pode ser uma propriedade da maxima de sempre conter a si mesma como lei
universal. As proposi¢des sintéticas a priori apenas sao possiveis por terem dois
termos do conhecimento ligados entre si por um terceiro termo. No caso da
fundamentacdo da moralidade desenvolvida por Kant, esse terceiro termo do
“conhecimento pratico” € o préprio conceito positivo de liberdade. Kant argumentaque
nao seja possivel deduzir o conceito de liberdade da razdo pratica pura e com isso
garantir a possibilidade do imperativo categorico, mas reiteradamente o autor toma a

liberdade como propriedade intrinseca a razdo pura pratica, uma sendo a expressao
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da esséncia da outra. Ao mesmo tempo, parece-nos que a ideia da liberdade nao
deve ser uma simples ideia para n6s, mas poderia decorrer de seu conceito em
sentido positivo, sendo a possibilidade de nos reconhecemos como homens livres e
conscientes.

Nos seres racionais puros (perfeitos/santos), a vontade livre como legisladora
universal e vontade submetida as leis da razdo sdo as mesmas, pois, 0 que justifica o
Gnico interesse moral de um homem livre e consciente é a sua préprialei. O problema
que aparece € como podemos compreender essa declaracdo levando em
consideracdo o homem livre, consciente e finito/sensivel (h&o santo), o ser humano.
Podemos confirmar que o imperativo categorico, enquanto for um principio moral
obrigante para uma vontade empiricamente condicionada ndo deve ser extraido do
conceito transcendental da liberdade nem o oposto. Embora, ndo possamos afirmar
se somos ou ndo completamente livres (podemos ou ndo esta em uma matrix),
devemos supor que o principio supremo da moralidade tem validade para todos nas,
seres humanos livres e conscientes, e devemos té-lo como principio orientador
rigoroso de toda e qualquer acéo.

Se a vontade livre deve ser uma vontade por uma lei moral, em que medida
podemos identificar se a nossa vontade ou a vontade de qualquer ser racional em
geral é livre e consciente? Kantdefende que a liberdade deve ser pressuposta como
propriedade intrinseca da vontade de todos os seres racionais livres e conscientes:
“ndo basta que atribuamos liberdade a nossa vontade ... se ndo tivermos também
razdo suficiente para a atribuirmos a todos os seres racionais.”4> Kant busca
apresentar uma prova a priori do conceito de liberdade. Poderiamos resumir da
seguinte maneira: todos os seres racionais possuem uma vontade livre e consciente,
que é autbnoma (tem a capacidade de dar a lei para si mesma, mesmo que
hipoteticamente), uma vontade livre € uma vontade pér base nalei da moralidade. Sé
se pode derivar a moralidade da propriedade da prépria liberdade e esta tem que ser
demonstrada como algo intrinseco da vontade de todos os seres racionais.

Na parte seguinte da sua argumentacao, o autor diz que, “todo o ser que nao
pode agir sendo sob a ideia de liberdade é, por isso mesmo, em sentido pratico,
verdadeiramente livre.”146 Almeida (1997, p. 197) defende que, “quem s6 pode agir

sob a ideia da liberdade é realmente livre de um ponto de vista prético, isto é, as leis

145 (BA 99).
146 (FMC, BA 100).
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ligadas a liberdade séo tao validas para ele como seria 0 caso se fosse possivel dar
uma prova da liberdade nafilosofiatedérica”.14’ Esta afirmacédo de Kantapresenta uma
possivel prova teérica da liberdade no aspecto de que toda vontade racional é uma
vontade livre e consciente. Porém, neste ambito, mesmo que a argumentacdo
kantiana seja construida e realizada em primeira pessoa, € possivel, sem dificuldade
preposta, conceber um ser que ndo deve agir senao sob a ideia de liberdade
transcendental como um ser racional livre em geral, no entanto, ndofica claro provado
ou ainda que seja possivel aplicar essa declaracdo aos seres racionais
sensiveis/finitos/limitados no mundo fisico efetivo das ac¢des brutas e selvagens dos
homens.

Para Kant, “a todo o ser racional que tem uma vontade temos que atribuir-lhe
necessariamente também a ideia da liberdade, sob a qual ele unicamente pode agir’
(BA, 101). O ser que possui uma vontade e necessariamente ideia da liberdade,
pensa-se assim uma razao pratica, que possui uma especial causalidade em relacao
aos seusobjetos. Essa raz&o é para si mesma a autora de seus principios,autbnoma,
e ser capaz, independentemente de influéncias externas, de determinar sua propria
faculdade de julgar. Para Esteves (2004), esta parte da argumentacao kantiana trata-
se uma das mais delicadas e que possui como critério central um esforco
hermenéutico para a devida compreenséo. De forma aparente, a afirmagcao de Kant
de que a pressuposicado necessaria da liberdade é significante tanto quanto uma
possivel prova tedrica da mesma em BA 101 soa dogmatica, 0 que nao permanece
guando se compara as resolucdes da Terceira Antinomia. Assim, temos a formulacéo
de um dos pontos centrais dos argumentos da Terceira Se¢ao da FMC:

ora, € impossivel pensar uma razdo que com a sua propria consciéncia
recebesse de qualquer outra parte uma outra direcdo a respeito dos seus
juizos, pois que entéo sujeito atribuiria a determinacdo dafaculdade de julgar
ndo a sua razdo, mas a um impulso. Ela tem de considerar-se a si mesma
como autora dos seus principios, independentemente de influéncias
estranhas; por conseguinte, como razdo pratica ou como vontade de um ser
racional, tem de considerar-se a si mesma como livre; isto €, avontade desse
ser s6 pode ser uma vontade propria sob a ideia da liberdade, e, portanto, é
preciso atribuir, em sentido pratico, uma tal vontade a todos os seres
racionais.148

A aparente finalidade de Kant de demonstrar a liberdade como uma

propriedade necessaria de todos 0s seres racionais, ele apenas tenta relacionar o

147 (1997, p. 197).
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conceito determinado da moralidade a ideia da liberdade, sem que esta possa ser
expressa como algo real, mas apenas como pressuposta para se pensar um ser
racional consciente da causalidade das agc6es em seu mundo circundante. Ou seja, a
argumentagdo de Kant ndo tem aparentemente em vista provar a realidade da
liberdade transcendental, Kant defende que com a pressuposicdo da liberdade,
garantir a validade conceitual do imperativo categérico. Todo ser dotado de razédo e
vontade pura deve determinar-se a agir sob a ideia da sua liberdade (autonomia). Da
hipotética pressuposicdo da liberdade deve decorre a consciénciade uma lei da acéo,
ou seja, de um principio que sirva de critério para as maximas, segundo o qual estas
possam valer objetivamente e sirvam para nossa prépria legislacdo universal poder
agir. E possivel afirmar que até esse ponto, com o desenvolvimento de seus proprios
argumentos, Kant tem como proposito estabelecer a tarefa a que se propde em sua
obra FMC (de busca e fixacdo rigorosa do principio supremo da moralidade,
entretanto, apenas para 0s seres racionais livres e conscientes em geral). Se quiser
gue ela seja valida para os seres racionais finitos e sensiveis tera que seguircom sua
argumentacado e tentar provar como 0 uso pratico puro da razdo pode justificar
satisfatoriamente a validade objetiva, sempre necessaria e universal de um principio
do qual possam ser derivados todos os deveres morais absolutos para agdo comum
do homem.

Apenashacomo pressuposto naideiada liberdade a lei moral, isto é, o principio
da autonomia da vontade livre e consciente, sem possibilidade de demonstrar sua
realidade e necessidade objetiva, € uma vantagem no sentido de se ter dado certa
justificacdo ao principio supremo da moralidade, mas nadaaindano que diz referéncia
a sua validade e/ou necessidade pratica. Se ganha a ideia de um ser formado por
razao, vontade e com consciénciada lei moral, no entanto, com esta pressuposicao
ainda nao é suficiente para demonstrar a validade da lei para todo e qualquer ser
racional finito e nem provavelmente a necessidade de esse ser se submeter
rigorosamente durante qualquer acéo sua a lei moral. Ha distin¢éo entre se pensar
um ser racional puro, onde liberdade e moralidade sdo para a vontade sempre umae
mesma coisa, e ser um ser racional finito e sensivel, contingentemente afetado pelas
inclinacdes da sensibilidade humana. N&o se tem resolucdes definitivas no tocante ao

“...] por que € que a validade universal da nossa maxima, considerada como lei, tem
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de ser a condicao limitativa das nossas acoes, e sobre que é que fundamos o valor
que atribuimos a tal modo de agir [...]."*4°

A ideia da liberdade deve ser acompanhada pela nocéo de lei moral, que se
demonstra necessariamente como o principio da autonomia da vontade. A relacéo
entre estes conceitos € analitica, se e somente se, a moralidade for a partir de seres
racionais perfeitos. Como devemos entender a relagcdo estabelecida entre tais
conceitos transcendentais considerando em conta o interesse moral dos seres
humanos finito, sensiveis e fundamentados geralmente nas inclinacbes? Como
fundamentar ou, pelo menos, pensar o valor que o ser humano atribui centralmente a
moralidade (valor que deve ser tdo grande que ndo pode haver em parte algum
nenhum interesse mais alto),!*° que o faria desprezar qualquer satisfacéo advinda da

sensibilidade? Segundo Kant:
achamos, é certo, que podemos tomar interesse por uma qualidade pessoal
de que ndo depende o interesse da nossa situacdo, contanto que ela pelo
menos nos torne capazes de participar dessa situagdo no caso de a razao vir
a efetuar sua distribuicdo, isto é, achamos que o simples fato de ser digno da
felicidade, mesmo sem motivo de participar dessa felicidade, pode por si s6

interessar. 151

Se atrai pelo agir moral simplesmente pelo fato de achar-se possivelmente
digno da felicidade, creditando sua interacdo numa justa distribuicéo da razéo, reflete
que o ser humano comum possui a capacidade de reconhecer a relevancia da lei
moral, onde separado de todo e qualquer interesse empirico, deve considerar-se
autbnomo no agire ao mesmo tempo submetido necessariamente a certas leis. O ser
humano deve considera-se livre na ordem das causas eficientes do mundo natural,
para pensar-se necessariamente subjugado a leis morais na ordem dos fins. Ele pode
pensa-se submetido a essas leis porque considera em si mesmo a liberdade da sua
propria vontade. Kant, pela liberdade, quer fundamentar rigorosamente a moralidade,
mas acaba deparando-se com a lei moral como um certo comum “lugar” da liberdade.

Surge, por consequéncia, um possivel paradoxo, pois liberdade parece néo

comportar sujeicdo. Kantafirma:

mostra-se aqui — temos que confessa-lo francamente — uma espécie de
circulo vicioso do qual, ao que parece, nao ha maneira de sair. Consideramo -
nos como livres na ordem das causas eficientes, para nos pensarmos
submetidos a leis morais na ordem dos fins, e depois pensamo-nos como

149 (FMC, BA 103).
150 (cf. BA 103).
151 (FMC, BA 103-4).
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submetidos a estas leis porque nés atribuimos a liberdade da vontade; pois
liberdade e prépria legislacdo da vontade sdo ambas autonomias, portanto,
conceitos transmutaveis, um dos quais, porém ndo pode, por iSso mesmo,
ser usado para explicar o outro e fornecer o seu fundamento [...].152

Esta circularidade referisse a propria argumentacdo de Kant com relacdo as
resolucdes acerca possibilidade do imperativo categérico. O autor pretende explicar o
principio da moralidade por certa suposi¢édo da liberdade, mas, em suma, precisa
pressupor a propria lei moral como a lei da liberdade. Como legislacdo moral e
liberdade devem ser conceitos transmutaveis, Kant defende a consideracao de que
um nao pode ser usado para explicar completamente o outro e conceder 0 seu
fundamento. E concebivel que essa correlacdo entre os conceitos apenas se da
guando temos em consideracao seres racionais ditos puros, pois, nesta situacao, a
uma simples e curta andlise dos conceitos € suficiente para identificar liberdade e
moralidade como uma e mesma coisa de forma efetiva. Ja para um ser racional
empirico e sensivel, a liberdade da sua vontade deve n&o coincide analiticamente com
o principio moral.

Com a finalidade de dissolver essa circularidade argumentativa criada, é
possivel defenderuma saida, “[...] que é procurar se, quandondsnos pensamos, pela
liberdade, como causas eficientes a priori, ndo adotamos outro ponto de vista do que
guando nos representamos a n0s mesmos, segundo as nossas acdes, como efeitos
que vemos diante dos nossos olhos.”'%3 Kant apresenta a seguinte observacéo: as
representacdes que temos de umdado objeto, sem interven¢édo do nosso arbitrio, nos
possibilitam conhecé-los apenas daguele modo como nos afetam, permanecendo
para nds desconhecido o que eles possam ser em si mesmos. Isso quer dizer que a
capacidade humana de conhecimento s6 pode alcancar a realidade dos fenémenos e
nuncaa da coisa em si. Neste ponto é introduzido por Kant um dos principios caros
ao idealismo transcendental, resgatado da sua CRP, a saber, a distin¢ao critica entre
fenbmeno e numeno. De acordo com 0 método proposto pela argumentacao, para
verificar a possibilidade de conhecer algo a priori nos objetos, se conhece dos objetos
o fendmeno e nunca a coisa em si mesma. Ainda de acordo com a CRP, embora
somente os fendmenos possam ser conhecidos, permite-se, a0 menos, pensar que

ha por trds dos fendmenos as coisas em si, que ndo podendo ser conhecidas,

152 (FMC, BA 104-5)58.
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permitem aproximar-se bastante delas. Por conta disso, Kant esta autorizado a
distinguir mundo sensivel, que varia segundo as diferencas de sensibilidade do
espectador, e mundo inteligivel, que permanece sempre idéntico. Segundo Paton,1%
somos obrigados a tomar essa distingcado se nao quisermos negar a possibilidade da
liberdade e rejeitar a filosofiamoral de Kant, bem como a possibilidade da moralidade.

O ser humano toma conhecimento de si através de um sentido interno, isto €,
pelo fenbmeno da sua prépria natureza e pelo modo como isso afeta a sua
autoconsciéncia. O ser humano néo pode se conhecer como ele € em si mesmo,
apenas em suas manifestacdes fenoménicas, “pois, ele ndo se cria a si mesmo, por
assim dizer, e nao [tem] de si um conceito a priori, mas sim um conceito recebido
empiricamente.”®> Apesar do conhecimento que tem de si, a sua realidade
fenoménica, possivelmente pode querer admitir que outra coisa diferente de tudo isto
Ihe serve de fundamento para se refletir como ser humano: o seu proprio Eu, tal como
se esquematizaem si mesmo. Através do seu proprio “Eu” o ser humano comum pode
se d& conta que as suas percepcdes e receptividade da sensibilidade pertence
necessariamente ao mundo sensivel, no entanto, pela sua reflexao racional pura, por
tudo que chega a sua autoconsciéncia, ndo empiricamente condicionado, mas de
forma imediata, pertence ao mundo inteligivel ou seu intelecto. Até mesmo o
entendimento humano mais simples tende a pressupor que por trds do objeto que lhe
aparece como fendmeno na intuicdo sensivel deve haver algo que sempre Ihe
acompanha. O ser humano possui uma capacidade pela qual ele pode se distinguir
das demais coisas e até de si proprio. Essa faculdade que confere essa poténcia e
dignidade ao ser humano é a razdo, que como pura atividade em si mesma se situa

mais elevada que a do entendimento. Segundo Kant, a raz&o:

mostra sob o0 nome das ideias uma espontaneidade tdo pura que por ela
ultrapassa de longe tudo o que a sensibilidade pode fornecer ao
entendimento, e mostra a sua mais elevada fung¢do na distincdo que
estabelece entre mundo sensivel e mundo inteligivel, marcando também
assim os limites ao préprio entendimento .156

A capacidade racional faz do ser humano umser central no controle de todas
as outras coisas das quais ele tem consciéncia. Apenas enquanto ser racional, livre e

consciente que o ser humano deve se considerar pertencente ao dito mundo

154 (1947, p. 223).
155 (BA 106).
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inteligivel, e ao mesmo tempo se considerar, pela sensibilidade, pertencente ao dito
mundo sensivel. Esta diferenciacdo € o que nos possibilitara a desvinculagéo da
circularidade argumentativa que ha quando consideramos a relacdo conceitual entre
a liberdade e a lei moral para os seres humanos livres e conscientes. Pela distingdo
entre mundo sensivel e mundo inteligivel denota-se que o ser humano tem dois
ambitos legitimos sob os quais podem se basear: como pertencentes ao mundo
inteligivel (numénicos) e como pertencentes ao mundo sensivel (fenoménicos). No
primeiro caso, somos determinados como seres autbnomos e livres. No segundo
caso, Somos pertencemos a natureza, e, por isso, submissos as leis naturais. A partir
disso, percebemos as caracteristicas da relacao entre liberdade moral transcendental
e necessidade causal. A concepcaode Kantquediz que o conhecimento se da a partir
de uma relacao entre o proprio entendimento e a prépria sensibilidade, ndo concebe
gue tenhamos a capacidade de conhecer a realidade da coisa em si, mas, a0 mesmo
tempo, nos diz que devemos concebé-la de forma rigida e legitima. Assim, a
capacidade racional do ser humano livre e consciente, que deve fazé-lo pertencente
ao mundo inteligivel, podemos pensar e refletir (e ndo conhecerno sentido tedrico) a
causalidade dasuapropria vontade sob a ideiada liberdade transcendental ou prética.

Ja que, “a independéncia das causas determinantes do mundo sensivel é
liberdade.”®” A liberdade representa em Kant efetivamente o conceito de autonomia,
e a este € umdos principios universaisdamoralidade que esta nabase ou fundamento
das acOes de todos os seres racionais livres e conscientes. Pensar e refletir o ser
humano comolivre e consciente,fazendo parte do dito mundointeligivel, é reconhecer
e representar a autonomia da vontade, juntamente com a moralidade.

O ser humano, como ser possuidor da inteligéncia, ¢ um membro do mundo
inteligivel, onde a boa vontade é causalidade como causa sempre eficiente. No
entanto, ele também possui a consciéncia que também pertence ao mundo dito
sensivel, neste mundo suas acdes sdo meros fenbmenos na causalidade natural. Se
o ser humanolivre e consciente fizesse parte integralmente do mundointeligivel,todas
as suas acdes seriam de acordo com o principio da autonomia da boa vontade e se
assentariam efetivamente na lei moral. Mas, como o homem livre e consciente
também pertence ao mundo sensivel sua vontade comum ¢€ influenciada pelos

apetites e inclinagbes de cunho empirico, e suas a¢fes estdo de acordo com a

157 (EMC, BA 109).
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heteronomia da natureza, assentadas na busca da felicidade. Kant, a partir da
confirmacéo conceitual de que o ser humano pode considerar-se sob dois pontos de

vista bem distintos epistémicamente, declara que:

[...] agora, desaparece a suspeita, que atras levantamos, de que houvesse
um circulo vicioso oculto na nossa conclusdo da passagem da liberdade a
autonomia e desta a lei moral, i. e., de talvez termos posto como fundamento
aideia de liberdade apenas por causa da lei moral, para depois concluir esta
por sua vez da liberdade, e portanto de que ndo podiamos dar nenhum
fundamento daquela, mas que apenas a admitiamos como concesséo de um
principio que as almas bem formadas de bom grado nos outorgariam, sem
gue a pudéssemos jamais estabelecer como proposi¢cdo demonstravel.158

A vontade do ser humano livre e consciente, enquanto, um ser pertencente ao
mundointeligivel,dizrespeito a sua causalidade como causa eficiente.Nesse dominio
ele deve ser o legislador. No entanto, a consciénciaque ele possuide si mesmo como
parte do mundo sensivel, o faz perceber que suas a¢des devem se constituidas como
fendmenos daquela causalidade transcendental, entretanto, no dominio da
sensibilidade, o ser humano é sempre e fortemente afetado pelas inclinacdes e

apetites empiricos. Segundo Kant:

se eu fosse um mero membro do mundo inteligivel, todas as minhas agdes
seriam perfeitamente conformes ao principio da autonomia da vontade pura;
mas como mera parte do mundo sensivel, elas teriam de ser tomadas como
totalmente conformes a lei natural dos apetites e inclinag8es, por conseguinte
a heteronomia da natureza.1%®

Tal argumentacao nos mostra que um ponto de vista de consideracao do ser
humano deve se elevar sobre o outro ou que um esta subordinado ao outro, nessa
situacdo Kantafirma: “o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel, e
portanto também das suas leis.”’®® O ser humano por sua dita vontade livre,
pertencente necessariamente ao mundo inteligivel, d4 a si mesmo a lei da acdo da
moralidade, e, no mundo sensivel, no plano de sua acgao efetiva, reconhece-se como
submetido aquelalei de forma a poder agir irrestritamente. Devido a sujei¢do do ser
humano, tal lei deve se apresenta para ele como imperativo, e, tais acdes, advindas
deste principio, se caracterizam como deveres. Segundo Kant, assim é possivel o

imperativo categoérico sobre condi¢fes intelectuais:

porgue aideia daliberdade faz de mim um membro do mundo inteligivel; pelo
gue, se eu fosse so isto, todas as minhas ac¢fes seriam conformes a
autonomia da vontade; mas como ao mesmo tempo me vejo como membro

158 (FMC, BA 109-10).
159 (FMC, BA 110).
160 (BA 111, grifos do autor).

88



do mundo sensivel, essas minhas a¢des devem ser conformes a esta
autonomia.161

Tal dever categdrico serve como a garantia de que a vontade livre deve
determinar os atos do ser humano livre e consciente. Superiora vontade que é afetada
pela sensibilidade sobrevém necessariamente a ideia de uma vontade livre e
autbnomaque é em si sempre pura e pratica, como condicdo suprema da anterior. O
ser humano, somente enquanto ser racional puro e pratico, deve tomar o principio da
autonomia da vontade como um imperativo categdérico e a maxima apregoada
rigorosamente por ele como um dever a ser executado. Logo, é possivel afirmar que
acdes que o ser humano praticano mundo tanto fisico como da sensibilidade tém sua
base e determinagdo necessariamente no mundo inteligivel.

A efetiva possibilidade de aplicabilidade do imperativo categérico depende da
pressuposicao da ideia da liberdade, e esta pode ser melhor concebida a partir da
teoria dos dois pontos de vista sob o qual o ser humano pode ser levado em
consideracdo, e isso seria suficiente para se chegar a certeza da validade do
imperativo, e, também, da lei moral para os seres humanos livres e conscientes.
Porém, a razao pura pratica humana nunca se deixara aperceber dessa possibilidade
de pressuposto. Demonstrar como é possivel a liberdade como causalidade de uma
vontade é uma tarefa que a razdo humana € incapaz de alcancar, pois se entra num
campo onde o principio filoséfico tido como fundamento da explicacdo deve ser
abandonado. Mesmo que se tenhauma ideia bem fundada do mundo inteligivel nele
mesmo, dele n&o podemos ter o menor conhecimento efetivamente preciso. O
maximo que podemos afirmar acerca do mundo inteligivel € que ele se diferencia do
mundo sensivel e, por isso, nuncapode estar sob as leis da natureza do mundofisico.

Ao longoda historia, a liberdade foi um conceito da experiéncia, sendo “ apenas
uma ideia da razdo cuja realidade objetiva é, em si, duvidosa; a natureza, porém, &
um conceito do entendimento que demonstra, e tem necessariamente de demonstrar
a sua realidade por exemplos da experiéncia.”*®? Tem-se como fundamento anterior
que entre liberdade e necessidade natural das acbes humanas ndo deve haver
nenhuma contradicéo, jA ndo se pode renunciar nem ao conceito de natureza que

envolve a causalidade natural nem ao da liberdade que envolve o conceito da

161 (FMC, BA 111).
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causalidade transcendental. Esse conjecturavel paradoxo surge quando o sujeito
autopercebice nomesmo sentidoou namesma relagdo quando se achalivre e quando
se considera submetido a lei moral.

O homem, considerado como um ser possuidor da inteligéncia, dotado de
vontade e de causalidade tanto intelectual como natural, se coloca numa outra ordem
de coisas diferentes do que quando se percebe como fenbmeno no mundo sensivel,
onde sua causalidade é subordinada segundo leis da natureza empirica. Porém,
essas coisas ndo acontecem em separado, mas devem acontecer ao mesmo tempo.
Pois, perceber-se como submetido a certas leis como coisa ha ordem dos fend6menos,
pertencente ao mundo sensivel, e considerar-se independente como coisa ou ser em
si, pertencente ao mundo inteligivel, ndo apresenta a menor contradicdo. Pensar-se
nesse duplo ponto de vista possibilita ao homem ter consciénciade si como objeto
que é afetado pelos sentidos e ter consciéncia de si como inteligéncia, como ser
independente, no uso da razéo, de impressdes sensiveis. O conceito de um mundo
inteligivel é apenas um ponto de vista que a razdo se vé forcada a tomar fora dos
fendmenos para poder se pensar a si mesma como pratica, 0 que nao seria possivel
se as influéncias da sensibilidade fossem determinantes para o homem, o que porém
€ necessario na medida em que se lhe ndo deve negar a consciéncia de si mesmo
como inteligéncia, por conseguinte como causa racional e atuante pela razéo, isto &,
livremente eficiente.

Esse posicionamento expressa a necessidade de se aceitar outra ordem e
legislacdo além do mecanismo natural, possuindo como consequéncia o conceito de
mundo inteligivel, expressando sua condicao formal, a universalidade da maxima da
vontade como lei moral. E, por conseguinte,demonstra a compatibilidade (mesmo que
hipotética) entre necessidade e liberdade. Ndo se pode explicar como é que a razao
pura pode ser pratica, simplesmente ela é, assim como nao se pode explicar como é
possivel a liberdade (principalmente, a trancendental). A liberdade € uma ideia cuja
realidade objetiva ndo pode ser demonstrada ou aceita segundo leis naturais. Mas,
ela é um pressuposto necessario da razdo segundo Kant. S6 se possivel explicar
aquilo que reporta a algumas leis cujo objeto é deve ser dado numa experiéncia
possivel. A liberdade ndo pode ser concebida de exemplos por analogia de nenhuma
experiéncia empirica na perspectiva de Kant e o que ndo pode ser demonstrado
segundo leis naturais nao pode ser explicado rigorosamente pela razdo teorica. O

paradoxo em jogo é que quando se tem que tornarvalidaa lei naturalnoque conceme
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as acOes humanas se considera o0 homem sempre e necessariamente como
fenbmeno, e quando se possui a necessidade de pensé-lo como inteligéncia, como
coisa em si, continua-se a considera-lo inevitalvelmente como fenémeno. Temos que
considerar que instrinsicamente nos fendmenos estdo as coisas em si, cujas leis
eficientes submetem as acdes fenomenais a tais coisas em si, levando isso em
consideracao, o paradoxo aparente se desfaz, mesmo hipotéticamente.Kantrelaciona
a impossibilidade de explicar subjetivamente a liberdade com a impossibilidade de
descobrir e tornar congnocivel uminteresse pelas leis morais. E Kantdiz que apenas

uma coisa é dita como certa:

ndo é porque tenha interesse que tem validade para nés (pois isto seria
heteronomia e dependéncia darazdo pratica em relacdo a um sentimento que
Ihe estaria na base, e neste caso nunca ela poderia ser moralmente
legisladora), mas sim interessa porque é valida para nés como homens, pois
gue nasceu da nossa vontade, como inteligéncia, e portanto do nosso
verdadeiro eu.163

Para que um ser racional, sensivel, finito, afetado pelos sentidos, venha querer
aquiloque s6 a razao lhe prescreve como dever, € preciso uma faculdade da razédo
gue inspire ou imponha necessariamente um sentimento de prazer ou de satisfacao
no cumprimento de um determinado dever. Porém, ndo simplesmente, € inpensavel
conceber tal coisa a priori, como é que um simples pensamento pode produzir
efetivmente uma sensacgdo? E impossivel explicar de forma puramente conceitual
como e por que nos interessa a universalidade de uma maxima qualquer como lei, e,
portanto, a propria moralidade. No entanto, mesmo néo sendo possivel explicar como
acontece que o homem possa tomar certo interesse pela moralidade sem ser
determinado por nenhuminteresse empirico/sensivel. Kant, aceitando aquele ponto
de vista sob o qual o homem é tomado como intelecto, estd autorizado
(hipoteticamente) a defender tanto a ideia de liberdade quanto o interesse que o

homem toma pelo imperativo categorico.

4. CRITICAS, COMENTARIOS E OBSERVACOES COMPLEMENTARES

4.1 CRITICAS A MORAL KANTIANA

4.1.1 A critica de Arthur Schopenhauer

163 (FMC, BA 123).
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Kantintroduz inadvertidamente consideracdes prudenciais a fim de embasar a
tese de que a nao universabilidade de uma méaxima tem de resulta na sua nao
aprovacao moral. Dai é possivel defenderque o modo como Kantapresente exemplos
dé ensejo a criticas razoaveis sobre o egoismo ser o fundamento do imperativo
categorico. E possivel perceber a pertinéncia da dificuldade, principalmente,
direcionada e apontada por Schopenhauer.

Mesmo que de certo modo, Schopenhauerl®frequentemente busque de forma
metddica descarta as teses das quais discorda com etiquetas nada favoraveis,
denominando-as, por exemplo, de palavrorio oco, quimeras e bolhas de sabao, néo
devemos nos deixar de lado. A linguagem contundente e o estilo por vezes aguerrido
precisam ser considerados para entender ndo s a retdrica, mas, seu estilo de
argumentacéao. Por tras dessa forma veemente de tratar seus opositores, em especial
a filosofia da moralidade de Kant, ha argumentos rigorosos e fortes que trazem a tona
verdadeiras dificuldades. A resposta a essa assercdo € afirmativa. Schopenhauer
realmente desenvolve uma leitura que faz emergir auténticas dificuldades que se
fazem presentes na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Em Sobre o
Fundamento da Moral, é possivel encontrar muitas criticas a filosofia moral de
Immanuel Kant. Dentre essas criticas, Schopenhauerataca centralmente o imperativo
categorico kantiano (tendo como base, segundo sua leitura, o egoismo).
Schopenhauer defende, unicamente a compaixao pode ser considerada a motivagcao
propria, central e legitima das agbes morais humanas. Nesta secdo, objetivo é
especifico, com base em Sobre o Fundamento da Moral, a acusacdo de
Schopenhauer (1995, p. 64) de que o imperativo categdrico tem como fundamento
central o egoismo. E possivel defender que essa critica identifica um momento
embaracoso da teoria filosofica dada por Kantao sentido do imperativo categorico.

Por “principio” (Prinzip), deve-se entender a “proposi¢ao fundamental (oberste
Grundsa$§) mais elevada” da ética, que exprime concisamente uma prescricdo para a
acdo, ou, numa ética ndo prescritiva, 0 modo de agir que tem valor moral. Enquanto o
principio expressa o hoti, o que déa virtude, o fundamento (Fundament), por sua vez,
responde pelo diéti, o porqué, a razdo (Weshalb) da virtude. O fundamento, pois,

busca a razéo pela qual uma acdo é merecedora de louvor ou censura, podendo ser

164 (cf. 1995, p. 114).
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encontrado “na natureza humana”ou “nas relagfes do mundo exterior ou ainda em
qualqueroutro lugar’.

Tendo essas questdes por hipdteses, podemos perguntar. qual €, para
Schopenhauer, o fundamento da moral em Kant? Parece ser, a se considerar 0
paragrafo seis de Sobre o Fundamento da Moral (“Sobre o fundamento da ética
kantiana”), a razdo pura pratica, ou o fato da razdo. E qual seria o seu principio
supremo da moralidade? O imperativo categérico. No entanto, Schopenhauer
defende, no paragrafo sete, que o seu principio é o egoismo. Como pode o egoismo
ser o principio de um fundamento como a raz&o pura pratica? Se o fundamento é
fragil, também tera de ser fragil o seu principio supremo. O egoismo nao teria de ser
o base central do imperativo categérico? Para Schopenhauer, o egoismo é o principio
ocultoda moral kantiana.N&do devemos esquecer disso, porque € possivel pensarque
Schopenhauer estaria defendo que o egoismo é o que podemos identificar na
Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, e que,embora ndonomeado, tampouco
seriaintencionalmente ocultado afimde ndorevelar inconsisténcias. Schopenhauer16s
vai defender que Kant teria sido ardiloso no ocultamento do egoismo como principio
da moral. Ora, esse € umtipo de alegacdo acusatoéria de outra modalidade. J4 ndo se
trata de mostrar inconsisténcias em Kant, mas de sondar seus objetivos e
pressupostos tedricos. O que cabe ponderar inicialmente € se, uma vez sendo
necessario reconhecer o egoismo por trds do imperativo categoérico, devemos
entender a nova faceta, ou oposta as palavras de Kant, bem como apontar
rigorosamente a sua inconsisténcia com o base central sobre o qual ele acredita
repousar a constituicao de sua filosofia moral.

Perguntar-se: 0 que Schopenhauer entende por egoismo? Egoismo
[Egoismus] para Schopenhaueri®® trata-se do “o impeto para a existéncia e o bem-
estar’” [der Drang sum Dasein und Wohlsein], sendo a motivacdo principal e
fundamental, tanto no homem como no animal. Por que ele defende que o egoismo
estaria sendo o fundamento interno do imperativo categorico? A resolucdo de
Schopenhauer!®’ é dada numa andalise do modo como Kant aplica o imperativo

categdrico as maximas que resultariam moralmente néo aprovadas pelo teste que o

165 (1995, péag.: 65).
166 (1995, p. 114).
167 (1980, p. 130).
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seu principio necessariamente direciona, a saber, o principio alega: age como se a
maximade tua acao se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza.

No exemplo da falsa promessa, temos de considerar se uma maxima que
determina uma promessa mentirosa, se for universalizada, conseguir ainda produzir
os efeitos almejados por qualquerindividuo. Se tenho como lei universal da natureza
que todos podem prometer falsamente quando se encontram em dificuldade, nesta
situacdo, quando qualquer promessa tenha sido realizada, € extremamente
necessario considera-la falsa. Destruida a confiancgareciproca entre os pares, néo
sera mais possivel mais prometer qualquer coisa. Simplesmente, devido ao fato, que
é invidvel promoter aquiloque ndoirar potencialmenterealizar. Portanto, Kantdefende
a impossibilidade de uma lei universal da natureza da falsa promessa. O ponto esta
na contradicdo intrinseca da maxima e intensamente por esta razdo, deve ser
absolutamente reprovada tanto moral como civicamente.

Kant, nofim deste exemplo, defende que, se a maxima da falsa promessa fosse
universalizada, ninguém acreditaria em qualquer coisa que lhe prometessem e rir-se-
ia apenas de tais declaracées como de vaos enganos. Ele desloca a argumentacao
de reprovacdo moral da maxima da contradicdo interna para a contradicdo que
poderiamos chamar extrinseca. Isto €, nao se trata mais, de um argumento
moralmente aceito, mas prudencial.

A pessoa nao aceitaria ao ato, nao devido ao fato da contradicdo interna da
maxima (s6 neste caso a renuncia teria valor moral), mas sim, em func¢ao das
consequéncias errbneas que recairiam sobre ele. Em suma, o deslocamento dos
mobiles, principios subjetivos do desejar.1%8 Parece que Kant se engana na ultima
frase do exemplo da falsa promessa. Ora, é essa justamente a percepcdo de
Schopenhauer. Ele aponta, pois, a suposta base egoista do imperativo categérico ja
noexemplo dafalsapromessa, ao passo que geralmente esse problema parece surgir
apenas com o quarto exemplo, o da filantropia.

Segundo Schopenhauer, o exemplo da falsa promessa revela que o imperativo
categorico, ao ter como fundamento prévio a universalidade da maxima, tem como
objetivo os reclames do egoismo que pensa nos efeitos dessa universalizacdo
considerandosingularmente o individuo (o “eu”) tanto como a parte ativa, como a parte

passiva. Assim, a ado¢do de uma maxima de promessas verazes, ou, em geral, a

168 (cf. KANT, 1980, pag.: 134).
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decisao pela justica, ndo ocorre em vista do prazer que se tem em ser justo, mas pelo
prazer que se tem em ser tratado de modo justo.16?

Agora vamos ao quarto exemplo. Nele, em que se apresenta, segundo
Schopenhauer, a “maxima da ausénciade caridade”.1’° Hipoteticamente, Kantincorre
na mesma dificuldade que se encontra no fim do segundo exemplo. A dificuldade
sobre o mébil da acdo. Ele defende que se poderia revelar varios casos em que a
pessoa que queira a universalizagao da maxima da indiferenca “precise do amor e da
compaixao dos outros e em que ela gracas a tal lei natural nascida da sua prépria
vontade, roubaria a si mesma toda a esperanca de auxilioque para si deseja.”t’* Uma
acdo cujo mobil seja 0 medo dos efeitos ndo sera moralmente aceita. Sem duvidas,
isto ndo estaria de pleno acordo com a ideia de uma vontade racional como Kant
assinala, umavez que esta vontade deve agir por respeito a lei e ndo por causa de
um interesse particular, no caso, patolégico. Partindo das consideracdes finais de
Kant, no segundo e quarto exemplo, pode-se afirmar a relevancia da critica de
Schopenhauer. Mesmo que se alcancem conclus@es menos desfavoraveis a Kant, &
preciso reconhecer que Schopenhauer apontou para uma auténtica dificuldade na
teoria moral de Kant. Comrelacéo ainterpretacdo de que o imperativo categérico pode
ser reduzido a regra de ouro, € necessario notar o que Kant na Fundamentacéao
defende sobre o principio néo fazer ao outro 0 que ndo quero que o outro me faca.
Kant, provavelmente, ndo aceite esse principio. A oposic¢ao ao principio Quod tibi fieri
non vis, alteri ne feceris demonstra-se em um contexto que Kant esta a explicar a
aplicacédo da segunda formulacdo do imperativo categérico com relacdo ao exemplo
de “n&do mentir’. Como se sabe, a segundaformula do imperativo categdrico afirma:
Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de
qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim, e nunca simplesmente como
meio.

Kantdefende que umindividuo que intenciona fazer uma promessa mentirosa,
facilmente, reconhece servir-se de outro homem apenas como um meio. Assim, ele
pode perceber a imoralidade de sua maxima, pois ele deixa de considerar os seres
racionais como fins em si.}’2 O que mais relevante é a nota a essa explicacdo. Nessa

nota lemos:

169 (cf. SCHOPENHAUER, 1995, pag. 65).
170 (SCHOPENHAUER, 1995, pag.: 66).
171 (KANT, 1980, péag.: 131).
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Nao véa pensar-se que aqui o trivial: quod tibi non vis fieri, etc., possa servir
de diretriz ou principio. Pois este preceito, posto que com varias restricdes,
s6 pode derivar daquele; ndo pode ser uma lei universal, visto ndo conter o
principio dos deveres para consigo mesmo, nem os dos deveres de caridade
para com o0s outros (porque muitos renunciariam de bom grado a que os
outros lhe fizessem bem se isso os dispensasse de eles fazerem bem aos
outros), nem mesmo finalmente o principio dos deveres mutuos, porque o
criminoso poderia por esta razdo argumentar contra 0s juizes que o punem,
etc.173

O néo fazer ao outro 0 que nao quero que o outro me faca seria aplicado em
relacdo aos nossos semelhantes e, portanto, néo seria possivel pensar num principio
moral que faz referéncia aos deveres que temos com relacdo a nés mesmos (por
exemplo, para Kant, o dever de conservar e evoluir a vida reta e cultivar os bons
talentos). Tampouco autorizaria refletir, mesmo que hipoteticamente, a exigéncia
moral da caridade, pois a caridade é um fazer ao outro. Ha positividade da relacao
que tenho com o outro, ao passo que, se me oriento somente pelo principio de néao
fazer ao outro 0 que n&o quero que o outro me faca, ajo somente de modo a néao
causar danos ao outro semelhante, mas ndo ha como finalidade central o seu bem.
Mesmo que se, por hipbtese até se pensasse 0 principio em termos positivos, pode-
se dar o caso, como Kant defende, que eu dispense a ajuda dos outros e, assim, nao
esperamos que os outros me ajudem, ndo reconheca o dever de ajuda-los.

E preciso confessar que o fato de Kant estar atento a esse ponto n&o é critério
central a resposta a critica de Schopenhauer. Com efeito, Schopenhauer
corretamente dirige seu olhar critico a nocdo de poder querer (wollen kdnnen)
empregada por Kant e que tem funcao central no desenvolvimento do imperativo
categodrico. Temos de conceder a Schopenhauer a falta de clareza que ha em Kant
com relacdo ao sentido dado ao poder querer (wollen kbnnen). Kant ndo deixa
suficientemente claro “o que posso e 0 que ndo posso propriamente querer.”1’4 A
recomendacdo do préprio Schopenhauer “interpretar um autor sempre pelo mais
favoravel.”t’> O acolhendo dessarecomendacéo, é devidamente necessario conter a
azafama naconcluséo sobre se a ética de Kantiana.

E oportuno uma observacéo acerca do sentido de uma acao racional na teoria
kantiana. A nocao mais basica de uma acéo racional equivale a agir com fundamento
em razdes. No entanto, pode-se afirmar que agir com base em razdes € o significado

mais rapido de uma acdao racional. Podemos pensar numsentido rigoroso para a ideia

173 (KANT, 1980, péag.: 136).
174 (SCHOPENHAUER, 1995, pag.: 64).
175 (SCHOPENHAUER, 1995, pag.: 39).
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de um individuo social que age racionalmente. E possivel pensar que esse individuo
social age com base narazao moral e que aquilo que ele pode querer nesse sentido
também tem de poder ser querido por qualquer ser racional. Quando Kant defende
“temos que poder querer que uma maxima da nossa acado se transforme em lei
universal: é este o canone pelo qual julgamos moralmente em geral”1’6, é possivel
defender que o poder querer tem sentido contrario as inclinagdes e interesses
fundamentados na natureza sensivel desejante humana, na qual se fundamenta o
principio do bem-estar e do amor de si mesmo.

Por certo, a alegacao dita anteriormente ndo é a Unica e necessariamente ndo
seja a melhor. Haja vista pensar a discussao adicional, sobre se a ética kantiana
abordar de melhorforma que a de Schopenhauer nossos conceitos morais e praticos
basicos. Provavelmente a melhorresposta que se pode direcionar contra a critica de
Schopenhauerja é possivel achar em Kant. Consiste-se, basicamente, na alegacéo
de que a universabilidade de uma maxima humana comum néao € uma condicao
rigorosa para a qualificacdo moral das a¢des por dever. A aprovacao da maxima no
teste da universalizagao, seja pela mediante “poder pensar” seja mediante o “poder
querer’, satisfaz apenas uma condicdo necessaria. E necessario pensar namotivacao
moral e, nesse caso, € insuficiente o teste da universabilidade da maxima.

Vamos ao Sobre o Fundamento da Moral,}’” Schopenhauer procura reforcar
seu ataque a teoria kantiana citando uma passagem da Critica da Raz&o Pratica'’®,
Aqui esta a passagem: “se [cada um] olhasse com inteira indiferenca para a
necessidade de outros, e, se tu também pertencesses a uma tal ordem de coisas,
como irias estar de bom grado nela com o assentimento de tua vontade?”17® Antes de
irmos a uma explicagdo a essa passagem que mostre que ela ndo serve de
fundamento a interpretacdo de que o imperativo categdrico possuiria como base
central o proprio egoismo, é importante consideraro que Kanttem como objetivo no
contexto do trecho citado anteriormente. A passagem é expressa nasecao intitulada
Tipica da faculdade de julgar pratica pura. Kant investiga nessa parte da Critica da
Razao Pratica como a ideia de uma ordem natural que sirva como um modelo a fim

de que leis praticas possam ser pensadas in concreto.’®? Se a maxima que que

176 (KANT, 1980, pag.: 131).

177 (SCHOPENHAUER, 1995, pag.: 123).
178 (KANT, 2002, péag.: 111).

179 (KANT 2002, pag.: 111).

180 (cf. BECK, 1966, pag.: 158).
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assumo como guia de minha acao moral ndo puder compor tal ordem natural, elando
deve ser aceita.

Kant argumenta expressamente que a aprovacao da maxima pelo teste da
universabilidade ndo deve ser o fundamento determinante (Bestimmungsgrund) da
vontade. O resultado do teste € justamente a revelacdo de que a maxima é
moralmente impraticavel, o que € interpretavel como sendo inconcebivel em termos
morais pensar a universabilidade ou querer a universabilidade de uma maxima que
n&o pode compor umaordem natural universal. Segundo Cartwright(2005), em defesa
de Schopenhauer sobre a interpretagdo sobre imperativo categorico como egoismo,
reconhece que alguém poderia criticar Schopenhauer afirmando que Kantndo tinha o
objetivo de fixar, com seus exemplos, a motivagdo para seguirmos a lei moral.
Segundo o0 comentarista, Schopenhauer € consciente da explicacdo dada por Kant
sobre a motivacdo moral, mas achaque ela é insustentavel porinimeras razdes. Ele
demonstra alguns desses problemas que estéo juntos a ética ndo empirica de Kant,
notando que o “proprio Kant confessa [...] que n&o temos nenhum exemplo
absolutamente certo de uma disposicdo de agir por dever.”181 Cartwright defende,
acompanhado de Schopenhauer, que apenas uma perspectiva empirica para a ética
poderia conferir significado aos nossos conceitos morais elementares. Em Cartwright,
poderia dizer o seguinte.

Em Kant ha uma distin¢cdo entre um critério para o ajuizamento de maximas
que poderia ser ou ndo aptas para uma legislacdo moral e a motivagdo moral, isto €,
principio de determinacdo da vontade, o mobil que incorporamos em nossas maximas.
Sendo assim, a alegacéo de Cartwright de que Schopenhauer estava consciente da
explicacdo de Kant sobre a motivacdo moral e discordava dela néo € eficiente. Com
efeito, a leitura do imperativo categorico feita por Schopenhauer continuaria sempre
equivocada. Quando Schopenhauer entende o imperativo categérico como prin cipio
do egoismo, ele pensa que os exemplos de aplicacdo do imperativo categorico

possuem elucida¢des da motivagdo moral humana, o que néo € a circunstancia.

181 (CARTWRIGHT, 2005, pag.: 259).
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4.1.2 A critica de Friedrich Nietzsche

Kant sabia que nossas acdes sao, em grande parte, sendo sempre,
interessadas porque conforme nossas inclinagées.1 Contudo, devemos saber se
isso poderia desqualificar um critério semantico, por meio do qual Kant estabelecera
as condicbes que regulam a moralidade de nossas agfes. Essa questdo ganhaum
contorno fundamental na obra de Nietzsche que prescreve que qualquer valoracao de
um ato moral requer um preconceito do que € moral. Esta ultima n&o seria um capitulo
da razdo humana, mas o ponto para o qual converge toda predicacao da natureza da
racdo humanae de suas a¢des morais, sociais, politicas, cotidianas e etc. Avaliar a
moralidade das ac¢des € ja ter disponivel uma compreensao do valor. Com relacéo a
Nietzsche, o projeto de tracar as condi¢cOes epistémicas que determinam a moralidade
das acOes parece perder o sentido por incorrer, por assim dizer, numerro l6gico de
se tentar fundamentaro queja é o fundamento para qualquerforma de conhecimento:
a Moral.

O objetivo da critica de Nietzsche € mais que estabelecer uma dissonancia de
perspectivas diferentes sobre a acdo moral, suficientemente explorada pelos
intérpretes desses filésofos, apontar diretamente para umaimpossibilidade de prover
a moral de subsidios suficientemente transcendentais que |he assegurem a validade
absolutamente objetiva de suas normas, isto €, uma rigorosa universalidade e
necessidade.

O carater indefinidodo interesse na filosofiade Kantnos leva a nos afastar dela
e a tecer suarevisao por meio da postulagdo de um imperativo que coadunaria moral
e direito: aja de tal maneira que tua acao nao se torne em qualquer circunstancia um
valor absoluto. Esse imperativo é de base kantiana por representar, em certa medida,
um resumo especifico dos imperativos da moral e do direito, sem apelar, contudo, para
ametafisica. Isso seria possivel por meio da definicdo dointeresse como um elemento
necessario que institui as condicbées minimas para a moralidade das acdes. Ou seja,
0 Unico interesse possivel — porque passivel de uma avaliacao — é o que se refere a
manutencdo das condi¢cdes minimas para discussdo sobre a validade moral das
acOes. Assim, é possivel afirmar que o epicentro da critica de Nietzsche a moralidade

de Kantreside na falta de discusséo, por parte daquela moral, de um fundamento ou

182 verificar KANT, I. Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Trad. P. Quintela. Lisboa:
Edicdes 70, 2000, Secdo .
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base por meio do qual a producado e a legitimacdo de valores sejam efetivadas e
praticas no mundo.

Nietzsche nao realiza uma revisao da moral em sua filosofia, mas sim, busca
mostrar que todo discurso acerca da moral surge de uma base moral e a pressupde
como fundamento de forma direta ou indireta. Partindo disto, comenta que a moral de
Kant deve estar embasada na moral de rebanho de cunho cristdo. Através de
Nietzsche, afilosofian&o se revela amoral. Ela passa a ser o campo do saber humano
onde dever haver a denuncia que proclama que n&o existe moral que seja
independente de uma compreensao metafisica do homem.

A Genealogia da Moral surge com a incumbéncia de denunciar a moral, por
assim dizer, de rebanho, de cunho cristdo. Tal moral é intrinseca ao sistema Kantiano
segundo Nietzsche. Da critica @ moral como rebanho, veremos como a filosofia de
Nietzsche se expressa ativamente como uma critica a moral kantiana, destacando que
0 epicentro dessa critica repousa na apresentacdo da contradicdo da tentativa
kantiana de descrever uma moral desinteressada, mas exige um interesse supra-
humano para sua possibilidade.

Os pressupostos exigidos por Kant para que a moral fosse aceitar como
universal, e, portanto, fosse auténtica, coincidem, segundo analise de Nietzsche, com
os fundamentos de uma religido que defende um pré-conceito da natureza do ser
humano e tenta, com um controle absoluto dos seus afetos, uniformizar todo e

qualquerhomem. A individualidade € dispensa no meio do rebanho de seguidores:

Os homens mais semelhantes, mais costumeiros, estiveram e sempre
estardo em vantagem; os mais seletos, mais sutis, mais raros, mais dificeis
de compreender, esses ficam facilmente s6s, em seu isolamento sucumbem
aos reveses, e dificilmente se propagam. E preciso invocar prodigiosas forgas
contrarias, para fazer frente a esse natural, muitissimo natural progressus in

simile, a evolugdo do homem rumo ao semelhante, costumeiro, mediano,
gregario — rumo ao vulgar! 183

Os seguidores de rebanho é o traco de um problema ainda mais basico e
intimo: o instinto de sobrevivéncia ou preservacdo. Nietzsche encontram em Kant um
adversario ideal. E uma moral ascética, altruista, transcendental e inalcancéavel que,
sob a anteface da igualdade, justica e dever, exige dos homens atitudes irretocaveis,
inexequiveis e supra-humanas com o propadsito de assegurar — num pseudo contrato

social — a vida ordinaria. O medo é aqui, diz Nietzsche, o pai da moral.8

183 (JGB/BM 268, KSA 5.222).
184 (JGB/BM 201, KSA 5.122).

100



A moral de rebanho desenvolve ao mesmo tempo que esconde a perversao
humana, a natureza individualista e extremamente egoista do ser humano. Ela
funciona como espécie de alucinégeno que imobiliza os instintos e afetos para que
todos possam viver cordialmente, mesmo que frequentemente um grupo que tanto
variavelmente como invariavelmente domine a outros seguidores.18® Por isso,
segundo o autor, a religido € uma base ideolégica que ludibria e domina os homens e
0s condena a viverem sempre sob a tutela de pseudo lideres dignos da salvacéo e do
didlogo com as divindades. A abnegacéo religiosa é tanto aldrabdo como charlatéo,
porgue aqueles que o fazem alimentam-se de seus proprios desejos e ambi¢des. O
homem religioso pensa apenas em si, segundo Nietzsche.186

Nietzschediz: “[...] € tempo, finalmente,de substituira perguntakantiana,‘como
sao possiveis 0s juizos sintéticos a priori?’ com esta outra: “por que € necessaria a
crenga em tais juizos?” e de compreender que semelhantes juizos devem ser tidos
por verdadeiros para a conservagao dos seres de nossaespécie; mas issonao impede
que “eles também poderiam falsos!”.18” As condi¢Ges semanticas do imperativo
categérico confundem-se com os fundamentos do cristianismo sob as quais os
homensja estdo. A moral cristd € dada na sociedade e convém respaldara-la, ainda
qgue por meio da retirada de certos aspectos intimos. Esta € a base central das obras
Kantianas.

Ele escrevia, segundo Nietzsche, contra os sabios, em favor de um preconceito
popular [...]'*¥® no impeto de elevar o discurso popular ao patamar de principio
metafisico. A promocédo da doutrina cristdo e da sociedade de forma geral ao patamar
de moral universal transcendental expresso em suas criticas € o objetivo da moral
kantiana que se desvia de discutir os valores morais empiricos (valores sociais), e 0s
toma como certos de forma simplesmente a priori, de uma hora para outra. Por isso,
Nietzsche pergunta se é fundamental baseia-se no imperativo categorico. E possivel
gue esse principio tenhaumvalor? No entanto, tal base n&do se encontra nas relacdes
humanas empiricas, elas sao virtuais. No homem nu e despido apenas haa vontade
de recompensa e a vontade de autopreservacdo, nada de fundamentos

suprassensiveis que os aproxima de uma deidade.

185 (JGB/BM 257, KSA 5.205-206).
185 (AC/AC, 61, KSA 6.251).
187 (JGB/BM 11, KSA 5.25).
188 (FW/GC 193, KSA 3.504)
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Facilmente, podemos de forma conceitual insistir nafiliagdo de Kant a religido
e doutrina cristd. Nietzsche se direciona a uma rejeicdo a ideia de que a principal
questdo da moral seria dota-la de um sistema de consisténcia metafisica,
irrepreensivel, e extremamente transcendental (exemplificado, por um imperativo
categorico proposto que € inalcancavel por pessoas comuns, mas apenas para 0S
divinizados). Assim, a primeira critica a Kant é a sua sujei¢cdo a moral cristd, que no
sistema kantiano se transforma numa forma de massificagdo do homem que se vé
obrigado a agir de modo uniforme, como rebanho e passivo moralmente. Em
consonancia com essas observagfes, Nietzsche apresenta uma critica que parece
ser ainda mais radical porque pde em questdo a encabecamento de toda e qualquer
moral dada pelos filosofos: o pressuposto para a predicacédo do termo moral a uma
agao ja € moral. Diz Nietzsche: “ndo existem fendmenos morais, apenas uma
interpretagdo moral dos fendmenos.”18 Para conservar a inextinguivel extenséo
hermenéutica da moral, Nietzsche descreve uma critica a Kant apontando que a
moral, zelosa de uma verdade eterna — um critério claro e absoluto (e acima de
qualquercoisa, transcendental)de definirumaacéo enquanto agcdo moral —, esquece-
se do terreno do qual ela se origina. Para esses casos, toma-se a moral como um
dado e se tenta fundamenta-la num traje metafisico e transcendental: “Os fil6sofos
todos exigiram de si, com seriedade tesa, de fazer rir, algo muito mais elevado, mais
pretensioso, mais solene: eles desejaram a fundamentacao da moral — e cada fildsofo
acreditou até agora ter fundamentado a moral; a moral mesma, porém, era tida como
‘dada’"1%0,

Nietzsche defende o que no ambito epistemoldgico correspondera,
provavelmente ao mito do dado, que as definicbes de moral, em sua grande parte,
tomam os valores hodiernos como dados, que portam neles mesmos a legitimacéo da
teoria e da pratica. A moral isenta-se de entender os valores constituidos ao longo da
histéria e reclama para eles, quando sdo postos sob o envoltorio do rigor metafisico e
transcendental, um carater universal e absoluto. Nessa perspectiva, a argumentacao
sobre a verdade reveste-se da pretensao de verdade no intuito de oferecer a certa
moral, contingente e historica, um carater racional capaz de institui-la como avalista e

fundamentadora de nossas acoes.

189 (JGB/BM 108, KSA 5.92).
190 (JGB/BM 186, KSA 5.105-106).
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A moral kantianaincorre nacontradi¢cao presente em todos os sistemas morais:
a falta de discusséao sobre o valor dos valores morais.!% Realizar ou transcrever um
discurso que predique as qualidades de bem ou mal as nossas a¢des € ja estar de
posse do que designam essas qualidades. Assim, mesmo que se possibilite a Kanta
chance de eventualmente agirmos de forma desinteressada, isso néo significa que
essa acdo, por si mesma, tenha um carater moral (sendo universalmente e
necessariamente possivel no mundo real). Para isso acontecer, o desinteresse dever
ser tomando como principio e primeiro, como um dos critérios para definir a
moralidade de uma agao. No entanto, ele dever ser o resultado ndo abase. Aindaque
Kant com sua teoria moral transcendental, diriamos, desinteressada, pudesse
reclamar que o desinteresse ndo expressa nenhum valor moral primario ou anterior,
por nao se comprometer com nenhum valor moral especifico nem com o cristianismo
cujas acdes estao subalternas aos mandamentos cristdos absolutos (heterenomia),
isso naotira dele a postura dogmatica e inalcancavel de tomar o desinteresse como
um dado moral. Por que agir de forma desinteressada teria como resultado no mundo
real (temporal e espacial) o agir moralmente? Para Nietzsche, aqui Kant seria
obrigado a revelar sua matriz metafisica ou fundamento ético primordial, em certa
medida préxima ao cristianismo, por meio da qual ele expressa sua concepcao de
homem e, por consequéncia, porque ele atribui & acdo desinteressada o carater de
moral de sua teoria. Mas, pode-se questionar, qual ser humano poderia ser o
abonador para confirmar a identificacdo de uma acédo desinteressada? Kant diria:
nenhumhomem. Por isso, a necessidade da razdo de postulara existénciade Deus.
O desinteresse, apregoado pela moral kantiana, termina por levar Kant a abdicar da
terra, da cultura, dos homens, para buscar uma justificacdo para a acdo moral no solo
abstrato da metafisica e transcendente a concepcao humana de realidade. O preco
de tomar o desinteresse como critério para a acao moral foi reavivar a metafisica, foi
remeter a acdo moral para o ambito do transcendente, salvaguardando-a da
contingénciahistérica e psicolégica por meio de um apelo a metafisica. O minimalismo
moral de Kant, que evita os interesses presentes em todas as morais heterbnomas,
para proclamar a autonomia como base da moral é demasiado metafisico para os

seres humanos.

191 (JGB/BM 6, KSA 5.19-20).
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“O sucesso de Kant é, para Nietzsche, um sucesso de tedlogo” 1°2; pois Kant
estaria mais preocupado em conservar-se por meio da implementacao do sentimento
de culpa entre os fracos intelectualmente, por aqueles que nao sabem reger sua
propria autoestima intima — estaticos por seu sentimento de impoténcia por néo
possuir tal virtude metafisica e transcendental (mas, em si, transcendente) e, por
consequéncia, inofensivos — que propriamente por prover a moral de uma
compreensdo mais aguda de sua origem. Para Kant, a moral reafirma seu carater
dogmatico e rigido porque nega a procura por suas origens para confinar-se nos
valores dados e absolutos, assumindo-o0s como validos por uma espécie de ordem ou
mandamento (quase que divinizado). As criticas de Nietzsche a moral sao incisivas,
menos por seu forte carater iconoclasta que pela denuncia que ela tece as
contradicdes logicas e epistémicas sobre as quais estdo todas as tentativas de se
elevar a moral, tomada como um dado, ao patamar de verdade intangivel e, portanto,
metafisica e transcendente. Nada escapa a critica de Nietzsche, visto que qualquer
discurso moral é situado num contexto cuja contingéncia lhe é aderente e
indissociavel. Apenas e exclusivamente resta a moral assumir a existéncia e buscar
no terreno aplainado daragca humana ao longo da histéria outro modelo de se atribuir
valor a nossas acdes. E necessario, dird Nietzsche, transvalorar os valores, ou seja,
deve-se retirar da moral a pretensdo de se estabelecer como um discurso univoco e
irrevisavel por meio da recusa do modelo metafisico — platdnico e cristdo.1°® A Unica
saida de se pensar a moral € pensando que todas as interpretagdes sobre a moral
sdo apenas teorizacdes possiveis. Contrariamente a moral como um fato, Nietzsche
apresenta-a como uma interpretacdo valorativa cujo crivo de atribuicdo de valor
repousa, ele mesmo, num valor, instituido socialmente e corporalmente a acéo de
cada individuo.

A critica de Nietzsche a moral kantiana tem como objetivo alcancar o centro
nervoso da pretensdo de Kant de dotar a moral de um patamar metafisico e
transcendental que lhe permite o privilégio de ndo se submeter a nenhum julgamento
humano, pois estd no &mbito divinizado. A moral estaria salvaguardada de todos os
ambitos humanos, até mesmo da estrutura sensivel dos homens, por exige para sua
realizacdo, um ato absolutamente racional, bloqueado as intempéries dos sentidos

7

humanos. Isto €, por n&do estar subordinada a nenhum sentimento humano e, por

192(AC/AC 10, KSA 6.172)
193 (GM/GM |II, 27, KSA 5.408-409).
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conseguinte,a nenhuminteresse humano, a moral termina a ideia de que podemos
nos desvencilhar de nossas condicdes histéricas para fazer o que Kant chama de
reino dos fins. E ainda que esse reino ndo corresponda a um mundo suprassensivel,
ele incorpora-se a histéria na forma de uma teleologia e, por consequéncia, a uma
metafisica, dessa feita, fincada naideia da necessidade da evolucédo ou crescimento
da razdo humana. O critério da racionalidade, defendido e desenvolvido por Kant,
recorre, absolutamente, a metafisica. Se ele nédo apela, por um lado, para uma
compreensdo ontoldgicado homem enquanto um ser estritamente racional, quando
este ultimo realiza o reino dos fins, por outro, imortaliza o0 homem na histéria cujo
transcorrer é determinado pelo futuro. O futuro ndo muda porque esta presente na
espécie humana como marca de sua essénciaracional. A critica de Nietzsche aponta
que o recurso a metafisica e ao desinteresse das acfes empreendidos pela moral
kantiana ndo a isenta de pensar certos valores que estariam semanticamente de
acordo com as exigéncias do imperativo categérico. Logo, nem mesmo uma moral
desinteressada ndo pode escapar aquilo que na moral seria, segundo denuncia
Nietzsche, o mito do dado1%.

E exatamente contra a universalizagio de todo e qualquervalor que a critica
de Nietzsche foi desenvolvida, ainda que as teorias kantianas se refiram a aspectos
diferentes da liberdade, comprometer-se-iam com todo um sistema metafisico bem
estruturado, aos olhos de Nietzsche, ainda sim, contaminacao por uma metafisica
além do homem, torna a teorizacdo esdruxula. Para evitarmos a metafisica intrinseca
ao sistema kantiano, somos obrigados a nos afastar do pensamento de Kant, ainda
que guardemos preocupacfes e dogmas em comum com sua teorizacdo moral.
Talvez, com a nossa proposta, dirimir as divergéncias entre as filosofias de Kant e
Nietzsche e tenhamos por efeito uma inusitada complementaridade entre elas, ainda
gue dessa feita inscrita na forma de uma terceira compreensao da moral, a saber: a
moral minima.

A nocao de perspectiva em Nietzsche institui-se em contrapartida a qualquer
postura dogmatica e absoluta. No entanto, como assegurar perspectivas diversas e

seu carater relacional sem um patamar minimo que assegure que elas ndo serao

194 Esse termo técnico é expresso por Sellars (foi um fild6sofo americano, ligado a Universidade
de Pittsburghdesde 1963 até a sua morte. Apresentou a doutrina do nominalismo psicol6gico, segundo
a qual todo o estar ciente € uma questdo linguistica) para designar o erro comum na filosofia e na
ciéncia de tomar a natureza como um dado que se oferece de forma bruta a percepcdo do sujeito
(SELLARS, W. Empirismo e Filosofiada Mente. Trad. S. Stein. Petrdpolis: Vozes, 2008).
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dissolvidas pelainstalagdo de um valor universal e imutavel? Como defender que néo
existe fato moral, mas sim teorizacdes sobre a moral, sem garantir a multiplicidade
dessas interpretacdes? A nocao de perspectiva defendida por Nietzsche, por meio de
um raciocinio negativo e critico, uma vez que ele solidificou uma grande barreira
qualquer caminho emdirecdo a uma fundamentacao e teorizacdo absoluta da moral,
ndo precisa de garantias minimas que evitem quaisquer derrocadas a servicos de
fundamentalismo? A tentativa de Kant para desvincular absolutamente da moral o
interesse reflete sua preocupacdo metafisica e epistémica moral de nao fundar a
moral em fatores contingentes e transitorios. Ao produzir uma metafisica dos
costumes, Kant trata de certos valores das a¢cées humanas — nao agir por interesse,
por exemplo. Um viés pelo qual se pode pensar as condi¢fes que tornariam uma agao
em acdo moral. Ainda que na Critica da razdo pratica, Kant proceda
metodologicamente por um caminho diferente (método sintético) do tracado pela
Fundamentacao da metafisica dos costumes, sendo o objetivo fundamentar de forma
estreita com a realidade (ou seja, dar uma realidade objetiva — o imperativo categdrico
por meio do recurso a uma compreensao metafisica do homem, mas alcancar, na
verdade, uma descricdo moral divinizada dele). Se, por hipotese, Kantnao consegue
se livrar das aporias de uma metafisica da razdo pratica que termina, como nos
salienta claramente Nietzsche, tomando como um dado valores que séo contingentes
porque culturais, Nietzsche, por sua vez, nao pode se livrar da possibilidade de se
dissolver a nocédo de perspectiva pela promocdo de certa moral, ou mais
precisamente, de certa interpretacdo da moral ao patamar de valor absoluto.
Nenhum valor pode ser tomado por si mesmo como valor moral absoluto, pois
sempre se faz necesséario no discurso uma justificacdo rigorosa. E, sempre tal
justificacdo tornara esse valor sobre uma abordagem singular, nunca em uma
abordagem necessariae universal. Devido ao fato de partir, em primeiro lugar,de uma
analise de uma unidade de consciéncia singular, isto é, um “eu”. Uma unidade de
consciéncia singular, o “eu” ndao podera epistémicamente relata algo necessario e
universal com uma fundamentacdo empirica absoluta. Em segundo lugar, uma
unidade de consciéncia nuncaterd a mesma experiéncia de mundo que outras terao.

Ja que, o tempo e o espaco nao podem ser univocos para todos.

4.2 COMENTARIOS A MORAL KANTIANA

4.2.1 Comentario de Ernest Tugendhat presente no livro Lic6es sobre a Moral
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Nesta secdo, vamos abordar acerca da posicao de Ernest Tugendhatsobre o

imperativo categoérico de Kant. Tugendhatexplicaque o objetivo de Kantna FMC é a

procura e o estabelecimento do principio supremo da moralidade. Inicialmente, vamos

a sexta licdo, que se trata: A Fundamentacéo da metafisica dos costumes de Kant: a

primeira se¢cdo. Tugendhat, prima facie, traz dois importantes esclarecimentos. O

primeiro é:

Kant refere-se aqui ao mesmo fato, de que também eu parti na segunda licao,
gue em juizos morais, e entdo também nos respectivos "lhandamentos”,
expressa-se um "tem de" que parece absoluto. Todavia tentei mostrar que
este modo de usar o "tem de" gramaticalmente absoluto ndo pode substituir
uma necessidade pratica efetivamente absoluta, posto que uma necessidade
pratica absoluta ndo faz sentido, desde que se considere mais de perto. Kant,
no entanto, insiste sem ulterior esclarecimento nesta aparente "necessidade
absoluta".1%

Aqui, podemos notar que Tugendhat esclarece qual o central sentido de

universalidade que pode ser indicado a mandamentos. O “tem de” n&o possui a ideia

de universalidade irrestrita que Kant pressupde para proposi¢des sintéticas a priori

que expressam o imperativo categdrico. O segundo esclarecimento é:

Uma outra peculiaridade que se deve observar, e que também resulta da
prépriavisdo de Kant, é ele assumir como evidente, na passagem citada, que,
se 0s mandamentos tém validade a priori, eles se devem fundar na "razdo
pura". Em contraposic¢éo tinha sido a tese da Critica da razdo pura que os
juizos sintéticos a priori em seu sentido ndo podem, de modo algum, fundar-
se em algo assim como uma razdo pura, mas tdo-somente em nossa
consciéncia humana real: os juizos da pura geometria, por exemplo, valem a
priori, ndo porgue, como dizem, em fungdo dos conceitos ndo poderem ser
de outro modo, mas porque n6s humanos ndo podemos nos representar de
outra forma. SO0 porque existem juizos que, na opinido de Kant, valem
efetivamente, independentemente da experiéncia, portanto a priori, sem, no
entanto, ter esta validade apenas em razdo de fundamentos da razéo, ele
chegou a postular de modo geral esta curiosa existéncia de juizos sintéticos
a priori, e agora 0s mandamentos aprioristicos da moral tinham de resultar
precisamente de "conceitos da razdo pura".19

Neste esclarecimento, primeiramente, expressa-se uma possivel transposicao

de estratégias. Como Kanttomar como saida para a metafisica a posse de principios

como proposicdes sintéticas a priori, a mesma pseudo saida é tomada para o

fundamento central da moralidade e para metafisica dos costumes. Nao ha total

clareza com relacao a evidencia de que proposicdes sintéticas possam efetivamente

ser a priori, pois a universalidade pratica ndo sera irrestrita como queria Kant, pois

como o ambito da acdo moral ndo é transcendental, mas sim, empirico. Logo, a

195 (Tugendhat, 1996, péag.: 100)
196 (Tugendhat, 1996, péag.: 101)

107



experiéncia é um aspecto nao excludente de sua compreenséo e possivel natureza
essencial. Como o autordiz: “So6 porque existemjuizos que,naopinidode Kant,valem
efetivamente, independentemente da experiéncia, portanto a priori, sem, no entanto,
ter esta validade apenas em razdo de fundamentos da razéo, ele chegou a postular
de modo geral esta curiosa existéncia de juizos sintéticos a priori.”% Ter uma
aparente universalidade ndo implica ser a priori, pois 0 apriorismo tem marcas
intrinsecas, a necessidade e arigorosa universalidade,queimplicam na identidade do
conceitodo sujeito e no conceitodo predicado e vice-versa. A aparente universalidade
néao deve ser tomada como irrestrita sem esclarecimento, mas Kant a toma se tal

esclarecimento. Observemos o seguinte trecho:

Visto assim desaparece, pois, a aparente oposicao entre referéncia a uma
regra e referéncia aos seres humanos em questdo, e a referéncia a uma
regra, o assim chamado formalismo, apenas garante o universalismo
inteiramente necessario. Em minha opinido deve-se, pois, dar razdo a Kant
em que sua "segunda proposi¢cao” segue analiticamente da proposicao inicial
dal @ secdo e que um programa moral teleoldgico deve ser rejeitado. Posto
isto, temos, contudo, de observarainda que o modo como Kant acredita poder
desenvolver sua alternativa ao programa teleolégico a partir do conceito do
guerer ndo € evidente, sim, nem sequer € inteligivel. O valor da acdo moral,
assim reza a tentativa de Kant em dar um sentido em termos de contetdo a
sua intuicdo de principio, s6 poderia "ser determinado pelo principio formal
do querer em geral". N&do se vé, contudo, de modo algum, em que medida "o
guerer em geral" tem um "principio formal". O que Kant empreende aqui é
certamente muito engenhoso, pois esta proposta parece ser a Unica coisa
gue pode resultar sem premissas adicionais da proposicdo inicial da 1 2
secdo, mas o resultado é vazio.198

O que podemos especificar é: “O valor da acdo moral, assim reza a tentativa de
Kantem darum sentido emtermos de contelddoa suaintuicdode principio, sé poderia
"ser determinado pelo principio formal do querer em geral". Ndo se vé, contudo, de
modo algum, em que medida "o querer em geral" tem um "principio formal".”1%°
Tugendhat argumenta que dentro da acdo moral descrita por Kant implica
necessariamente em um principio formal, mas n&o implica necessariamente que o
querer em geral tenha um principio ou base formal. A pressuposic¢édo feita por Kant
quando fala de acbes por dever e conforme ao dever nao demonstrar suficientemente
como o querer em geral pode ou nédo ter em si um principio regulador. No entanto,

provavelmente mostre um conjunto de tipos de acées humanas. Podemos a partir dai

197 |dem. Ibidem.
198 (Tugendhat, 1996, péag.: 128-129).
199 (Idem. Ibidem.)
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qguestionar o grau de universalidade que a lei moral efetivamente possa ser com
relacdo a agcdo do homem nomundo. Kant, parece pressupor que a leimoral € univoca
em qualquer agente racional efetivamente no mundo, diante de qualquer acdo sua

para com 0s outros e para consigo mesmo. Mas, Tugendhatquestiona:

Mais dificil € entender exatamente o que Kant quer dizer quando diz que seres
racionais podem "agir deacordo com a representacéo das leis". Isto soacomo
se fossemas mesmas leis, e na mesma formulagéo, constatadas na natureza
pelo entendimento tedrico, e "por cuja representacdo” entdo se podeagir. Isto
ja esta excluido pelo simples fato que entdo o imperativo categdrico, que nao
tem equivalente numa lei natural, ndo seria um caso de um principio pratico,
0 que, no entanto, como fica patente no que segue, é claramente
intencionado.200

O autor toma como ja claro que toda e qualqueracao moral verdadeira sera uma
expressao direta da lei moral, no entanto, nem mesmo as leis naturais, que sao
aguelas que mais se aproximam das relagdes de mundo ndo possuem tal grau de
universalidade. Logo, efetivamente, na analise de cada homem no mundo néo é
possivel tecer com facilidade um homem em comum, o fenédmeno de cada um pode
ser um fenébmeno univoco? Além disso, todo e qualquer analise desse tipo ja sera
secundaria, pois, a primaria serd no proprio agente racional diante de sua acdo. Mas,
o que efetivamente podemos entender pelo imperativo categdorico enquantoumaregra

ou lei, Tugendhatargumenta:

Mas o que quer entdo dizer, que estas regras - elas correspondem aquelas
gue eu designei na segunda licdo como regras darazéo - sdo "mandamentos
darazdo"? No 3° paragrafo desta série diz Kant: estes mandamentos "dizem
gue seria bom fazer ou deixar de fazer algo" (4 1 3), e de fato: sempre
podemos também reformular a férmula "Se queres y, faz x" assim: "Se queres
y, € bom fazer x". (Podemos aqui abstrair com Kant da complicagéo, que
existem em geral mais meios de atingir y, razdo pela qual também ocorre a
formulacéo "o melhor" em vez de "bom".)201

O imperativo categorico € um mandamento da razdo, ou seja, um mecanismode
autocontrole interno. Parece que somos maquinas seguindo a risca comandos pré-
estabelecidos e que ndo podem ser quebrados. O livre-arbitrio some e é substituido
por uma auto determinismo extremamente rigoroso. Excluindo cegamente nossas
paixdes e sentimentos de escolha que pulsdo fortemente a cada acdo do nosso corpo

pelos sentidos.

200 (Tugendhat, 1996, péag.: 132-133).
201 (Tugendhat, 1996, pag.: 133).
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Segundo Tugendhat, osimperativos possuem a seguinte estrutura proposicional:
se queres 'y, faz x = se queres 'y, €é bom (ou o melhor) fazer x; é bom fazer x = é

racional fazer x. A primeira estrutura é referente as proposicées hipotéticas.

khy 0

Formalmente, Qy—Fx (o “Q” significa o querer, o “y” uma proposi¢ao qualquer que
serve como finalidade. “—” significa entdo. O “F” se refere ao fazer e o 'x” a uma
proposicédo qualquer que serve como condicdo. Exemplo: Se ndo quer pagar multa,
nao dirija em alta velocidade). O segundo é referente aos imperativos categoricos.
Formalmente, BFx ou RFx (o “BF” se refere a “¢ bom fazer”, “RF” se refere ao “é

racional fazer”; “x” se direciona a uma finalidade universalizavel a todos. Exemplo: é
bom fazer acBes sem mentira ou é racional fazer ou agir sem mentir. E bom fazer
acOes que ndo impliquem na morte de outros ou € racional fazer ou agir sem matar os
outros que sao nossos semelhantes).

Com relacao a formulacdo a 2 2 formula do imperativo categérico, Tugendhat

comenta:

Dediquemo-nos agora a 2 2 férmula do imperativo categdrico em sua
enunciacéo particular! Por que Kant diz que devemos agir de tal forma que
usemos 0s outros (dos deveres para consigo mesmo, quero por enguanto
abstrair) "sempre ao mesmo tempo como fim, nunca simplesmente como
meio"? Nao se concede aqui demais, na medida em que esta implicado que
nés certamente podemos tratar 0s outros como meio, desde que o
consideremos ao mesmo tempo como fim? Eu sou de opinido, no entanto,
gue Kant logrou aqui uma magistral formulacdo. Ndo usar alguém de modo
algum como meio seria uma exigéncia absurda. Quando, porexemplo, firmo
um contrato com um outro ou dele compro algo, eu 0 uso corno meio para
meus fins. Porque deveria isto ser proibido, desde que eu o0 use ao mesmo
tempo como - sim, como o0 qué? Aqui se insinua novamente a formulagéo
impropria "como fim com si". Mas ela é em si mesma sem valor, porque ndo
indica nenhum critério de como eu devo ent&o agir. 202

Nota-se que Kantdesenvolve umanocéo de fim em si confusa,como Tugendhat
afirma “Nao usaralguém de modo algum como meio seria uma exigéncia absurda°s,
Sempre haverd uma situagcdo que 0 outro seja visto como meio, no entanto, ndo
significa necessariamente e universalmente que ha imoralidade. Vamos as

observagoes finais de Tugendhat. Ele diz:

O resultado é, pois: sé se 0 homem for pensado como livre neste sentido um
tanto fantastico, poderia ele ser determinado por pura razdo. Como nao existe
no mundo da experiéncia uma liberdade deste tipo, deve-se entdo supor que
o homem, na medidaem que deve poder agir moralmente, € membro de um

202 (Tugendhat, 1996, pag.: 145-146).
203 (Idem. Ibidem.).
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mundo supra-sensivel, e Kant acredita ter mostrado na Critica da razéo pura
a possibilidade que isto seja assim.204

A acepcao de liberdade expresso por Kant ndo demonstra compatibilidade com
qualquer andlise da moralidade humana no tempo e espaco efetivos, mas, é algo
fantasioso. A moralidade humana é efetivamente algo que ocorre no tempo e espaco
efetivos, ndo como intui¢cdes a priori. A acdo do homem ocorre no mundo e toda e
qualqueranalise fidedigna da mesma deve partir de um conteddo empirico singular.
N&o é possivel trata-lo de forma supra sensivel, pelo se o objetivo € uma descri¢cdo
exata da natureza desta acdo. A liberdade ou esse mecanismo de autodeterminacao
atribuido por Kanta razéo néo é possivel. J4 que a grande gama de fundamentos das
acles, principalmente, as morais, demonstram-se de fonte externa ao intelecto
humano. Tais como a religido, culturas, costumes politicos e sociais, etc. Para
aceitamos as consideracdes de Kant devemos ignorarmuitos fatores, o principal deles
€ que toda e qualqueracdodo homem ocorre no mundo, ndo no puro intelecto. Ignorar
aexperiénciacomrelacdo a moralidade é ignorar o ambito de execuc¢éo do seu préprio
conteudo. E, como entendera natureza de algo se ignoramos o0 ambito onde ela se
desvela, onde ela se afirmar, onde ela é a partir do que é.

Podemos concluirque Kant “obstruido o préprio problema da liberdade, que néo
diz respeito (em sua terminologia) a "vontade", mas ao "arbitrio".”2%> O que Kant traca
como Liberdade pode ser até possivel intelectualmente, no entanto, a moralidade n&o
se resume a apenas ao intelecto. Por isso, a moralidade Kantiana ndo seja possivel

para qualguer homem. Oxala o seja para aqueles que sejam mais elevados.

4.2.2 Comentario de Gilles Deleuze no livro A Filosofia Critica de Kant

Nesta sec¢ao, analisaremos a posicao Gilles Deleuze acerca da filosofia moral
de Kant, no livro A Filosofia Critica de Kant. Vamos dar mais aten¢éo ao capitulo II,
chamado de: Relacdo das Faculdades na Critica da Razdo Pratica. Deleuze
inicialmente direciona sua argumentacao para a razao como legisladora, ou em suas

palavras, “a forma de uma legislacédo universal pertence a Razdo”.?% Deleuze diz:

Vimos que a faculdade de desejar era capaz de uma forma superior: quando
ela era determinada ndo por representacfes de objetos (sensiveis ou
intelectuais), ndo por um sentimento de prazer ou de dor que ligaria
representacdes deste género a vontade, mas pela representacdo de uma
pura forma. Estaforma pura é a de uma legislag@o universal. A lei moral ndo

204 (Tugendhat, 1996, péag.: 159).
205 (Tugendhat, 1996, péag.: 160).
206 (DELEUZE, 1963, pg.: 36).
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se apresenta como um universal comparativo e psicoldgico (porexemplo: néo
facas aos outros, etc.). A lei moral ordena-nos que pensemos a méaxima da
nossa vontade como «principio de uma legislagdo universal». E pelo menos
conforme & moral uma acdo que resiste a esta prova ldgica, ou seja, uma
acdo cuja maxima pode ser pensada sem contradicdo como lei universal. O

universal, neste sentido, € um absoluto l6gico.?%’

A faculdade do querer que o autor se refere é a vontade, na prépria CRPr é
possivel entender a faculdade de desejar ou a vontade como a propria razao, ou, ao
menos, como uma de suas propriedades. Mas, em um primeiro instante, Deleuze as
compreende separadamente. A pureza da vontade estd no fato dela nado se
fundamenta em outras coisas que nao sejam ela mesma. A lei moral € o mecanismo
central dessa auto regulacao, ou seja, a “[...] lei moral ndo se apresenta como um
universal comparativo e psicoldgico (por exemplo: ndo facas aos outros, etc.). A lei
moral ordena-nosque pensemosa maxima da nossavontade como «principiode uma
legislacdo universal».”?%8 A |lei moral € o mecanismo que regula esse dinamismo
interno de auto regulacdo que a vontade possui com relagdo assim mesma. Toda a
atuacao da lei moral é interna ou intelectual. Através dela, a vontade pode determina
as acdes humanas sem nenhuma vinculagcdo empirica, tornando-se pura, porém,
desatualizada das circunstanciasimediatas da acdo do homem no mundo fisico, ou
seja, a fundamentacdo da acdo moral humana apenas seguird um dinamismo intemo.
Em seguida, em sua argumentacédo, Deleuze volta-se para o problema da liberdade.

O autor explica que a questao fundamental é:

[..] sobre que incide a legislagdo da razdo pratica? Quais 0S seres ou 0s
objetos que sdo submetidos a sintese pratica? Esta questéo ja ndo é a de
uma «exposicdo» do principio da razdo préatica, mas a de uma «deducg&o».
Ora, dispomos de um fio condutor: s seres livres podem ser submetidos a
razao pratica. Esta legisla sobre seres livres, ou, mais exatamente, sobre a
causalidade destes seres (operagdo pela qual um serlivre é causa de alguma
coisa). Consideramos agora ja ndo o conceito de liberdade por si mesmo,
mas 0 que representa um tal conceito.

Enquanto apreciamos fendmenos, tais como eles aparecem sob as condi¢ées
do espaco e do tempo, nada encontramos que se assemelhe a liberdade: os
fendbmenos estdo estritamente submetidos a lei de uma causalidade natural
(como categoria do entendimento) segundo a qual cada um é o efeito de outro
até ao infinito, ligando-se cada causa a uma causa anterior. A liberdade, ao
invés, define-se por um poder «de comecar de si mesmo um estado, cuja
causalidade ndo se situa por seu turno (como na lei natural) sob outra causa
gue a determina no tempo» (2). Neste sentido, o conceito de liberdade nédo
poderepresentar um fendmeno, mas apenas uma coisaem sique ndo é dada
na intui¢&o.?°°

207 (DELEUZE, 1963, pg.: 36)
208 jJdem. Ibidem.
209 (DELEUZE, 1963, pg.: 37).
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Temos aquiuma descricdo do conceito de liberdade dado por Kant realizada

por Deleuze. A constituicdo da liberdade ndo estar presente no mundo fisico, ela é

imanente ao entendimento, enquanto umaideia, sendo assim, autbnoma e sem uma

causa eficiente externa a esse ambito. Ela ndo é determina no tempo e no espaco,

mas é anterior. Trata-se “uma coisa em si que néo é dada na intuicdo.”1%Apds essa

descricao acerca da liberdade, Deleuze expressa duasimportantes descricdes acerca

da lei moral. A primeira é:

Parece, portanto, que 'a razdo pratica, ao conferir ao conceito de liberdade
uma realidade objetiva, legisla precisamente sobre 0 objeto deste conceito. A
razao praticalegisla sobre a coisaem si, sobre o ser livre enquanto coisaem
si, sobre a causalidade numenal e inteligivel de um tal ser, sobre o mundo
supra-sensivel formado por tais seres. «A natureza supra-sensivel, tanto
guanto dela podemos fazer um conceito, ndo € mais do que uma natureza
sob a autonomia da razdo pratica; mas a lei desta autonomia é a lei moral,
gue é assim a lei fundamental de uma natureza supra-sensivel...»;, «a lei
moral é. uma lei da causalidade por liberdade, por conseguinte, uma lei da
possibilidade de uma natureza supra-sensivel» (7). A lei moral é a lei da
nossa existéncia inteligivel, isto é, da espontaneidade e da causalidade do
sujeito como coisaem si. Eis porque Kant distingue duas legislacfes e dois
dominios correspondentes: «a legislacdo por conceitos naturais» é aquela em
gue o entendimento, determinando esses conceitos, legisla na faculdade de
conhecer ou no interesse especulativo da razdo; o seu dominio é o dos
fendbmenos como objetos de toda a experiéncia possivel, na medida em que
formam uma natureza sensivel. «A legislacdo pelo conceito de liberdade» é
aquela em que a razdo, determinando esse conceito, legisla na faculdade de
desejar, isto é, no seu préprio interesse préatico; o seu dominio € o das coisas
em si pensadas como nimenos, na medida em que formam uma natureza
supra-sensivel. Tal é o que Kant denomina o «abismo imenso» entre os dois

dominios (8).2%!

Nota-se tanto uma descri¢cdo da liberdade como da lei moral, mas também das

relacdes mutuas que as duas possuem. A lei moral e a liberdade séo ideias puras, ou

seja, ndo possuem nenhuma vinculacdo com o mundo fisico efetivo. Sua relagéo é

rigorosamente determinada pelo entendimento e controlada pela razdo. A segunda

descricao, é expressa da seguinte forma:

Se a lei moral € a lei da nossa existéncia inteligivel, € no sentido em que ela
€ a forma sob a qual os seres inteligiveis constituem uma natureza supra-
sensivel. Com efeito, ela encerra um mesmo principio determinante para
todos os seres racionais, donde deriva a sua unido sistematica (10).
Compreende-se, portanto, a possibilidade do mal. Kant sustentar4d sempre
gue o mal se acha numa certa relagdo com a sensibilidade. O que n&do obsta
a que ele se fundaigualmente no nosso caracter inteligivel. Uma mentira ou
um crime sao efeitos sensiveis, mas nem por isso deixam de ter uma causa
inteligivel forado tempo. E até por este motivo que ndo devemos identificar
razéo pratica e liberdade: hd sempre na liberdade uma zona de livre-arbitrio
pela qual podemos optarcontraa lei moral. Quando optamos contra a lei, ndo
cessamos de ter uma existéncia inteligivel, apenas perdemos a condi¢cao sob

210 jdem. Ibidem.

211 (DELEUZE, 1963, pg.: 37-38).
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a qual esté existéncia faz parte de uma natureza e compde com as outras um
todo sistemético. Cessamos de ser subditos, mas antes de tudo porque
deixamos de ser legisladores (na verdade, recebemos da sensibilidade a lei
que nos determina).?*?

Para quea lei moral seja realizavel € necessario que seu desenvolvimento seja
exclusivo em uma natureza supra-sensivel. Sendo um principio totalmente supra-
sensivel, a lei moral esta livre da sensibilidade e, por consequéncia, esta livre do mal,
mesmo que hipoteticamente. Deleuze nos deixa claro que podemos agir fora da lei
moral, mas devemos estar conscientes de tal ato e que tal atitude ndo nos torna
absolutamente imorais. E notavel que em Kant estariamos longe da verdade moral,
mas 0 homem nédo pode fugirde sua natureza primaria. Dai vem a possivel questao:
o homem é imoral desde de sua natureza primaria? No passo seguinte, tendo em
consciéncia essa questdo, Deleuze trata o seguinte tema: qual € o papel do
entendimento? Deleuze descreve tanto a sensibilidade como o entendimento da

seguinte forma:

E, pois, em dois sentidos assaz diferentes que o sensivel e o suprassensivel
formam cada qual uma natureza. Entre as duas Naturezas ha somente uma
«analogia» (existéncia sob leis). Em virtude do seu caracter paradoxal, a
natureza supra-sensivel nunca é completamente realizada, visto que nada
garante a um ser racional que os seus semelhantes harmonizardo a
existéncia deles coma sua e formarao essa “natureza” que apenas € possivel
pela lei moral. Assim, ndo basta dizer que a relagdo das duas naturezas € de
analogia; convém acrescentar que o proprio supra-sensivel sé pode ser
pensado como uma natureza por analogia com a natureza sensivel (11).%3

Primeiramente, Deleuze descreve tanto a sensibilidade como o entendimento
como tipos de natureza (a condicdooriginal, natural de algo ou alguém), ou seja, essas
caracteristicas sdo condicéo original do homem, logo, essas duas naturezas em Si
diversas em conjunto forma apenas uma natureza unica, a natureza humana. Elas se
ligam por analogia (em pode ser entendida como o processo efetuado através da
passagem de assercdes facilmente verificaveis para outras de dificil constatagéo,
realizando uma extensdo ou generalizacéo probabilistica do conhecimento). Agora,

vamos a certo aprofundamento dado pelo autor, Deleuze explica:

Vemo-lo bem na provalégica da razao-pratica, onde se investiga se a maxima
de uma vontade pode tomar a forma pratica de uma lei universal. Pergunta-
se, primeiramente, se a maxima pode ser erigida em lei tedrica universal de
uma natureza sensivel. Por exemplo, setodaa gente mentisse, as promessas
destruir-se-iam por si mesmas, ja que seria contraditério que alguém nelas
acreditasse: a mentira ndo pode, portanto, ter o valor de uma lei da natureza

212 (DELEUZE, 1963, pg.: 39).
213 (DELEUZE, 1963, pg.: 39-40).
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(sensivel). Conclui-se dai que, se a maxima da nossavontade fosse uma lei
tedrica da natureza sensivel, «cada um de nds seria obrigado a dizer a
verdade» (12). Donde: a méxima de uma vontade mentirosa ndo pode sem
contradicdo servir de lei pratica pura a seres racionais, de maneira a que eles
componham uma natureza supra-sensivel. E por analogia com a formadas
leis tedricas de uma natureza sensivel que indagamos se uma maxima pode
ser pensada como lei pratica de uma natureza supra-sensivel (isto &, se uma
natureza supra-sensivel ou inteligivel é possivel sob uma tal lei). Neste
sentido, «a natureza do mundo sensivel» aparece como «tipo de uma
natureza inteligivel» (13). E evidente que o entendimento desempenha aqui
o papel essencial. Na realidade, nada retemos da natureza sensivel que se
refira & intuicdo ou a imaginacdo. Retemos unicamente «a forma da
conformidade a lei» tal como ela se encontra no entendimento legislador.
Mas, justamente, servimo-nos desta forma, e do proprio entendimento,
segundo um interesse e num dominio onde este ja ndo € legislador.
Porquanto ndo é a comparacdo da maxima com a forma de uma lei tedrica
da natureza sensivel que constitui o principio determinante da nossa vontade
(14). A comparacdo ndo passa de um meio pelo qual investigamos se uma
maxima «se adapta» arazao pratica, Se uma agao € um caso que Se inscreve
na regra, isto €, no principio de uma razdo a partir de agora Unica
legisladora.?

E facilmente notavel que Deleuze realiza uma descricdo do comportamento da
lei moral no campo de suas possibilidades e de suas aplicabilidades. A analogia que
realizamos entre a maxima e o principio moral ndo é a articulacao central do processo

e da constituicdo do principio determinante da vontade humana. Deleuze aprofunda

tal andlise de seguinte forma:

Eis que encontramos uma nova forma de harmonia, uma nova proporgéo na
harmonia das faculdades. Segundo o interesse especulativo da razéo, o
entendimento legisla, a razdo raciocina e simboliza (determina o objeto da
sua Ideia «por analogia» com os objetos da experiéncia). Segundo o
interesse pratico darazdo, é a prOpriarazao que legisla; o entendimento julga
ou inclusivamente raciocina (se bem que este raciocinio seja muito simples e
consista numa singela comparacgéo) e simboliza (extrai da lei natural sensivel
um tipo para a natureza supra-sensivel). Ora, nesta nova figura, devemos
manter sempre o mesmo principio: a faculdade que ndo é legisladora
desempenha um papel insubstituivel, que sé ela é capaz de assumir, mas ao
qual é determinada pela legisladora.?%®

Deleuze nos explica que em cada ambito, teérico ou pratico, a razao possuli
funcdes diferentes. Ela possui mais poder e autonomia no ambito pratico do homem,
ou seja, sua atuacao é mais primordial nas fundamenta¢des da acdo humana. Ja que
a LeiMoral € o Unico principiodeterminante da vontade pura, a marca central darazéo
primaria é sua auto legislacdo. Kant demonstra o que ele designa pér o paradoxo do
método numa Critica da razdo pratica: nunca uma representacdo de objeto pode
determinar a vontade livre ou preceder a lei moral; mas, ao determinar imediatamente

avontade, a leimoral determinatambém objetos como conformes a esta vontadelivre.

214 (DELEUZE, 1963, pg.: 40).
215 (DELEUZE, 1963, pg.: 41).
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De forma mais exata, quandoarazao tende a legislar nafaculdade de desejar inferior,
a faculdade de desejar também tende legislar sobre objetos. Esses objetos da razéo
pratica constituem aquilo a que se denomina o Bem moral (6 em ligacdo com a
representacao do bem que experimentamos o contentamentointelectual). Ora, 0 Bem
Moral €, quanto ao objeto, algo de supra-sensivel. Mas ele deve representa objeto
assim como a realizar no mundo sensivel, isto €, como um efeito possivel pela
liberdade.

4.3 OBSERVACOES COMPLEMENTARES A MORAL KANTIANA

4.3.1 A Teoria Etica Normativa que esta presente na moralidade Kantiana

Segundo o que defende Kant em sua teoria da moralidade, o imperativo
categorico, € um principio objetivo, incondicional e necessario da razdo pura pratica
que se aplica a todos os agentes racionais (n&o se limitando aos homens) em todas
as circunstancias humanas possiveis. Mesmo que o autor dé varios exemplos na
Fundamentacdo que descrevem de forma rigorosa esse principio, ele descreve em
escritos posteriores, especialmente em The Metafysics of Morals (A Metafisica dos
Costumes), uma sofisticada mais também obscura teoria ética normativa para
interpretacdo e aplicacdo a IC a pessoas humanas no mundo natural ou real. Sua
estrutura envolve diversos niveis, distin¢cées e procedimentos de aplicabilidade. Kant,
de forma especifica, descreve dois principios secundarios que supostamente
capturam diferentes finalidades formais do imperativo categérico. O Principio
Universal de Direito, que fundamentam as questdes sobre justica, direitos e atos
externos que podem ser postos em pratica de forma coercitiva, afirma que “Qualquer
acdo é corretasse pode coexistir com a liberdade de todos de acordo com uma lei
universal,ou se por sua maxima a liberdade de escolha de cada um pode coexistir
com a liberdade de todos de acordo com uma lei universal.”?16 O Principio Supremo
da Doutrinada Virtude, que fundamentam as questdes sobre fins morais, atitudes e
virtude, possui como necessidade que "ajamos de acordo com uma maxima de fins
que pode ser umalei universal paratodos."?!” Esses principios justificam deveres mais

especificos de direito e de ética e virtude.

216 (MM 6: 230).
217 (MM 6: 395).
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Segundo arigida estrutura de Kant, os deveres de direito devem ser estreitos
e perfeitos, pois exigem ou proibem atos humanos particulares, enquanto os deveres
de ética e virtude acabam sendo amplos e imperfeitos, ja que permitem uma latitude
significativa em como é possivel decidir cumpri-los. P. ex., Kant defende que o dever
de ndo roubar a propriedade de outra pessoa € estreito e perfeito, pois define
precisamente um tipo de ato que é proibido. O dever de beneficéncia, por outro lado,
€ caracterizado como amplo e imperfeito, pois ndo especifica exatamente quanta
assisténcia devemos prestar rigorosamente aos outros semelhantes. Mesmo com um
sistema de deveres morais em vigor, Kant defende que o julgamento é
frequentemente necessario para determinar como esses deveres se tornam aplicaveis
a circunstancias particulares de cada individuo. As leis morais, Kantdefende, "devem
ser observadas meticulosamente”, mas "elas ndo podem, afinal, levar em
consideragao todas as pequenas circunstancias, e estas podem ceder excec¢oes, que

nem sempre encontram sua resolucéo exata nas leis."?18

4.3.2 A Metaética que podemos pensar nateoria Kantiana

Em muitos intérpretes de Kant, houve a opinido que é importante determinar se
a filosofiamoral de Kant era realista, antirrealista ou outra coisa (por exemplo, uma
construtivista). Esta questao é muito confusa e complexa porque os termos “realismo”,
“antirrealismo” e “construtivismo” sdo termos pertencentes rigorosamente a area da
arte. Uma questdo de notavel importancia para a moral e epistemologia € se o0s
argumentos de Kant o comprometem com a tese de que julgamentos morais sao
crencgas e, assim, aptos a serem julgados tanto por sua verdade ou falsidade (ou sao
“aptos a verdade”).

Alguém poderia ter refletido que esse problema € bastante facil de resolver. No
fundamento da moralidade, Kant defende que o imperativo categdrico, e o0s
imperativos ndo sao totalmente adequados a verdade em si. Mas, a questdo nao é
nada facil. Por um lado, julgamentos morais como mentir € errado podem muito bem
ser compreendidos de acordo com os pontos de vista defendidos por Kant como O
imperativo categdrico nos ordena a ndo mentir, e este julgamentonéo é um imperativo,
mas uma analise sobre o que um imperativo possa ordena. Logo, enquanto no

fundamento da moralidade haveria um imperativo que ndo é completamente

218 (V 27: 574; ver também CPR A133 /B172; MM 6: 411).
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adequado a verdade em si, os préoprios julgamentos morais especificos apenas
expressam 0 que esse imperativo exclui, ou seja, eles mesmos seriam adequados a
verdade. Varios Filosofos, tais como RM Hare, no entanto, defendem a viséo de Kant
que os julgamentos morais ndo sdo proprios a verdade. Embora inicialmente os
julgamentos morais tenham a capacidade de descrever um mundo moral, eles sao,
como Hare |é Kant, “prescri¢des”, nao “descrigdes”. Isso ndo significa absolutamente,
em sua propria opinido, que a ética de Kant trate os julgamentos morais como
desprovidos de objetividade. Objetividade, de acordo com Hare, deve ser descrita
como universalidade, e o proprio imperativo categérico deve prescrever
universalmente.

Uma questdo alternativa que recebeu consideravel atencéo é se Kant é um
pensador construtivista metaético ou realista. O construtivismo na metaética trata-se
da visdo de que as verdades morais sdo, ou determinadas pelos resultados de
procedimentos reais ou hipotéticos de deliberacdo ou escolha. Muitos que tendem
interpreta a Kant como um filosofo construtivista afirmam que sua analise de "dever"
e "boa vontade" demonstra que, se houver requisitos morais, 0s agentes que estédo
vinculados a eles acabam possuindo inevitavelmente a autonomia de vontade.?1® A
Autonomia, sobre esse contexto, expressa que tais agentes sdo autores e sujeitos
pela lei moral e, assim, ndo estédo relacionados a quaisquer requisitos externos que
possam existir fora de nossas vontades. Ao contrario, estamos apenas sujeitos as
exigéncias morais que impomos a n6és mesmos por meio da operagdo de nossa
propria razao tedrica pratica, independentemente de nossos desejos e inclinacbes
naturais. Um possivel erro comum das teorias éticas citadas anteriormente, incluindo
sentimentalismo, egoismo e racionalismo, trata-se do fato de que elas falharam em
reconhecerque a moralidade pressupde que temos autonomiada vontade, como uma
capacidade inerente ao préprio homem. Essas teorias sustentaram erroneamente que
nossas unicas raz0es para ser morais derivam de imperativos hipotéticos sobre como
alcancar determinados fins morais que existem independentemente da atividade da
propria razdo (para uma discussao das objecGes mais especificas de Kantas teorias
éticas anteriores, ver Schneewind 2009). Nessas interpretacdes, Kant é cético em
relacdo a autoridades arbitrarias, como Deus, sentimentos naturais, valores

intrinsecos ou razdes primitivas que existem independentemente de nds. Apenas a

219 (cf. Rawls 1980; Korsgaard 1996; O'Neil 1989; Reath 2006; Hill 1989a, 1989b, 2001; Cureton
2013, 2014; Engstrom 2009).
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propria razdo deve ter autoridade genuina sobre nds, logo, devemos exercer Nn0ssos
poderes compartilhados de deliberagédo, pensamento e julgamento racional, sempre
guiados pelo imperativo categdrico como a horma interna mais basica da razao, para
construir requisitos morais mais especificos. Os kantianos nesse campo podem
discordar sobre como esse procedimento racional deve ser constituido.

Se referindo aos demais comentaristas, eles interpretam Kant como um
possivel realista moral robusto.22° A teoria de Kant, devidamente pensada, comeca
com a assercao de que a naturezaracional possui um valor objetivo, agente neutro e
intrinseco. A lei moral deve especificacomo cada um de nés somos agentes racionais
que possuem um status especial. Assim, autonomia da vontade é uma forma de
considerar principios morais que devem fundamenta-se no valor objetivo da natureza
racional e cuja autoridade é, em si, independente da atividade de nossas vontades.

Korsgaard (1996) defende uma espécie de quietismo acerca a metaética ao
rejeitar muitos dos fundamentos prévios sobre os quais se baseiam os debates
metaéticos contemporaneos. Toda a estrutura de fatos e propriedades pressupde que
hé algo de que precisamos para da sentido nossas concepc¢des morais para "la fora"
na realidade fisica, mas, na verdade o que precisamos apenas de um caminho

rigoroso e claro para a decisdo moral.

5. CONCLUSAO

Esta dissertacdo possui como uma de suas tarefas centrais reconstruir a
argumentacao kantiana tanto acerca do conceito do imperativo categérico como da
ideiade liberdade exposta na Critica da Raz&o Pura, naFundamentacéo da Metafisica
dos Costumes e na Critica da Razéo Pratica, e servindo-se também em alguns
momentos dos Prolegbmenos.

O imperativo categérico € um conceito da filosofia moral desenvolvido pelo
fildsofo Immanuel Kant, que defende que todo ser humano deve agir de acordo com
principios morais puros. Um imperativo € qualquer plano indicativo de que uma
determinada acdo deva ser necessariamente posta em pratica, que seja submetido a
uma analise rigorosa pela razdo. O conceito de imperativo motiva ao sujeito a analisar
a motivacao que leva o ser humano a agir em diferentes situacfes da vida cotidiana.

O autor classificou o conceito de imperativo em duas vertentes: imperativo categérico

220 (cf. Ameriks 2003; Wood 1999; Langton 2007; Kain 2004).
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e imperativo hipotético. O imperativo categdrico tem como cerne do seu conceito uma
acdo universalizavel a todos e o dever como principio. O objetivo foi construir uma
espécie de férmula (como as da fisica) que pudesse orientartodas as acdes de forma
absoluta. Por consequéncia, umaacao sera moral somente se passasse no crivo de
avaliacdo do imperativo categoérico. Toda e qualquer acdo deve ser testada em si
mesma, nao sendo relevante a histdria anterior ou o contexto experimental em que a
acao é realizada. Kant defende que é importante que a conduta de quem exerce a
acdo tenha uma preocupacdo moral intrinseca pura ao principio, que seja
independente de punicdo ou vantagem, de qualquertipo de prejuizo ou lucro.

Em via desse conceitode lei, 0 imperativo categérico também era caracterizado
como imperativo universal. Kant defendeu trés formulacbes para o imperativo
categodrico: Age como se a maxima de tua acdo devesse ser transformada em lei
universal da Natureza; Age de tal maneira que trates a humanidade, tanto na tua
pessoa como na outra pessoa, sempre como um fim e nunca como um meio; Age
como se a maxima de tua acdo devesse servir de lei universal para todos os seres
racionais. Kant defende que um dos modos de embasar a moral na capacidade
humana de pensar e julgar, sem a absoluta necessidade de nada para além da acéo,
como sua utilidade ou mesmo de uma possivel religido. Exemplo de utilizacéo do
imperativo categdrico em um pensamento: "Estou muito atrasado para minhareuniéo,
devo dirigirem alta velocidade agora?" Para Kant, a resolucéo para esse pensamento
se fundamenta em outra questdo: "Quero que toda e qualquer pessoa que estiver
atrasada deve dirige em alta velocidade?" ou aindamelhor, "Dirigir em alta velocidade
deve se tornar uma lei universal para quem esteja atrasado?" A partir o imperativo
categérico, nds percebemos que a acao (dirigir em alta velocidade) ndo deve ser
praticada por ninguém.

E facilmente ressaltavel que n&oha uma preocupacao relevante com a punicio
que pode vir a ser aplicada caso esse dever tido como absoluto caso ndo venhaaser
cumprido. Independentemente de qualquer possivel futura puni¢éo, a motivacéo para
acdo sempre deve ser o proprio dever, é a central e potente preocupac¢ado moral e nao
o medo de uma eventual sansdo. O conceito de imperativo categoérico (em si
transcendental) potencialmente demostra uma grande importancia no ideal de vida
equilibradaemqualquersociedade, pois defende que todas as pessoas se comportem
de refletida a lei moral e ajam sem prejudicar ou tirar proveito de qualquer outro

proximo. A novidade tedrica trazida por Kant € que a moral estd centralmente
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fundamentada no senso de dever, e ndo na religido ou no medo de uma sancéao, ou
punicdo dada pelo estado ou homens com mais poder. O respeito e 0 agir a partir do
imperativo categorico, deve educar atoda e qualquervontade humana para s6 desejar
0 quese deve fazer moralmente. Isso tornaria, hipoteticamente, os crimes impossiveis
de serem cometidos, as leis desnecessarias e conduziriaa humanidade auma rica e
prospera paz perpétua.

O imperativo hipotético € um conceito e ideia totalmente oposto ao do
imperativo categérico. O ponto central do imperativo categérico é o de seguir uma
ideia como forma de alcancar determinada finalidade absoluta. Existe uma relacdo
direta entre acédo e finalidade, ou seja, “para que X seja praticado, Y precisa ser
realizado”. Esse imperativo € determinado de hipotético pois a acdo necessaria para
praticar o fim podera ou nédo ser realizada, consoante a vontade e as inclinacdes de
quem eventualmente a por em execucao. Ndo é importante, centralmente, que esta
finalidade siga os principios ditos morais. O foco € ter um objetivo e agir de forma a
conquista-lo, independentemente das circunstancias que podem surgir. Exemplo de
imperativo hipotético: Se qualquer sujeito ndo quer pagar uma multa, ele ndo deve
conduzir em alta velocidade. Através dessa proposi¢cao condicional, podemos
observar que o individuo tem como principal preocupacéo o pagamento da multa. A
necessaria preocupacdo moral com a prépria integridade de quem dirige ou com a
integridade fisica do proximo, neste caso nao existe. O que o faz ser “cuidadoso” é a
hipotese de ser preso e ndo o senso de responsabilidade para conversacao e
prevencado do seu semelhante.

Temos por evidéncia que o problema da liberdade tem um papel significativo e
concomitante dentro da filosofia Kantiana. Tal problema tem a sua origem e seu
ambito potencial a partir do da distingdo metafisica entre fenémeno e nameno. Pois, a
possibilidade de se conceber o nimeno em sentido negativo, em certo sentido, nos
possibilita a pensar o incondicionado para as condicdes humanas comuns. A partir da
Dialética Transcendental, podemos razoavelmente perceber que as ideias da
metafisica tradicional sdo consideradas conceitualmente na argumentacédo de Kant,
nao no aspecto de que delas possamos conhecer de forma completa e organizada
algumarealidade alheia, mas que seja possivel pensa-las ou ao menos entende-las,
e isso ndo deve ser contraditorio, como ideias regulativas da razdo que auxiliam
logicamente ou metafisicamente na completude arquitetbnica do conceito de razéo

kantiana. A possivel resolucao do conflito antindmico ndo atribui nadaque possaservir
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para fundamentar positivamente a ideia transcendental da liberdade. Assim, ndo ha
possibilidade de encontramos nenhuma existéncia real da liberdade em sentido
pratico, pois ela é centralmente transcendental. A CRP nédo esta centralmente focada
numa fundamentacao darealidade da liberdade.

A ideia transcendental de liberdade, tratada centralmente na Dialética
Transcendental, configura-se como um elemento necessario para que a filosofia
kantiana possa ser entendida de um ponto de vista estritamente sistematica e
rigorosa. Kant, ao considera conceitualmente a causalidade como liberdade, possui
como objetivo a sustentacédo das resoluc¢des alcancados para sua epistemologia, qual
seja, a de restringir todo o conhecimento a experiéncia humana possivel e de
fundamenta-lo mediante certas leis naturais necessarias. A possibilidade de a razéo
ultrapassar os limites da experiéncia possivel com o seu uso pratico direciona para o
estabelecimento e desenvolvimento de uma futura teoria da moralidade
transcendental paratodo e qualquersujeitoracional. Na analise do texto da FMC, Kant
desenvolve investigagao e o estabelecimento do principio da moralidade. A estratégia
de Kanté mostrar que 0s pressupostos morais sao intrinsecos a natureza dos juizos
mais comunsacerca de moralidade. No entanto, analisara vontade de seres racionais
finitos € complexo e complicado, pois esta pode vir a ser influenciada e direcionada
fortemente por varios aspectos da sensibilidade. Inicialmente, n6sinferimosoque seja
uma boa vontade através da sua possivel relacdo com coisas que a principio devem
ser consideradas boas, mas que ndo sédo boas sem limitacdo ou sem restricdo, ou
ainda, incondicionalmente. Sobre esse contexto, na argumentacao surgiu o conceito
de dever com a finalidade de esclarecer e desenvolver o de boa vontade.
Posteriormente a situar o dever enquanto genuinamente algo moral, percebe-se que
0 objetivo do autor € encontrar a formula do principio supremo da moralidade, porém,
nao € claro o papel da boa vontade e qual é a importancia daquela declara¢do no
inicio de sua obra.

Kant comeca por demonstrar uma vontade superior (Quase dita santa), como
absolutamente dita boa. Assim, o bom sem limitacdo s6 pode ser aplicado a uma
vontade superior (Quase dita santa), e ndo a uma vontade sensivel, suscetivel de
inclinacdo. Nesse sentido, uma vontade ilimitadamente boa s6 possui valor para se
criar umaideia do bom, apontar para o puramente bom metafisico, mas ndo tem nada
a ver com a vontade de seres humanos efetivos, essa necessita de uma lei da razéo

pura pratica. A boa vontade descrita por Kant pode ser entendida como a vontade
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genuina de um ser racional perfeito suprassensivel, mas, como uma espécie de
vontade que um ser racional sensivel e finito que se interessa pela lei moral pode ter.
Essa boa vontade é aquela que juntamente com o principio do agir moral corrige a
influénciadaquelas outras coisas que podem ser consideradas boas, mas sdo apenas
maximas nao puras, dando-lhes utilidade absoluta.

Kant defende que a lei moral é a Unica que demonstra a possibilidade e a
realidade da liberdade em seres intelectuais que reconhecem essa lei como
obrigatéria. Pelo que foi analisado anteriormente sobre o conceito negativo de
liberdade, podemos entender o porqué de Kantdefenderque a lei moral € uma lei da
causalidade pelaliberdade e, assim, da possibilidade de uma natureza supra-sensivel.
Da mesmissima forma que a lei da causalidade natural fundamenta a natureza, a
medida em que até mesmo o conceito de natureza deve ser entendido como aquilo
gue esta sujeito de forma a priori a leis, a lei moral deve revelar a realidade da
liberdade em um mundo inteligivel, e, assim, a moralidade deve ser compreendida
como aquilo que esta submetido a leis da liberdade.

Por fim, o problema propriamente dito da fundamentacao moralidade em Kant
estd no fato de a liberdade pode ser considerada uma espécie de causalidade das
acOes morais, embora ndo possa ser explorado de forma profunda pela filosofia
transcendental, s6 pode ser apenas entendida numa perspectiva transcendental, na
medida em que um principio moral fundamental apenas é concebido pela propria
raz&o pura pratica como principio puro de determinacao da vontade humana comum.,
Kant defende que a partir do sujeito transcendental € possivel entender de forma

completa um principio moral obijetivo.
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