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RESUMO

Neste texto discuto a seguinte questdo: O que ¢ o entendimento? Considero os principais
argumentos na literatura e defendo uma concepgao especifica de entendimento, segundo
a qual o entendimento envolve a apreensdo de explicacdes corretas. Para tanto, discuto,
inicialmente, a relagdo entre conhecimento e entendimento. Avalio em que sentido o
entendimento difere ou ndo do conhecimento. Avalio propostas segundo as quais o
entendimento seria distinto do conhecimento, assim como aquelas que caracterizam o
entendimento como um tipo de conhecimento. Posteriormente, considero a relagdo entre
entendimento e explicagdo. Apresento alguns aspectos elementares do conceito de
explicacdo, e como ele envolve normalmente a apreensdo de relagdes de dependéncia.
Posteriormente, apresento a concepcdo de entendimento que considero mais plausivel.
Sustento que héa entendimento quando apreendemos explicacdes corretas. Em seguida,
avalio a nocdo de apreensdo. Na literatura sobre entendimento, este termo aparece com
frequéncia, normalmente ligado a transparéncia consciente. Irei argumentar que o
entendimento ndo envolve uma transparéncia consciente ou qualquer estado de segunda
ordem. Para tanto, apresento alguns dados em ciéncia cognitiva que demonstram a
opacidade da mente, isto ¢, que temos um acesso bastante limitado aos nossos estados
mentais, de modo que o sucesso cognitivo, expresso em termos de conhecimento ou
entendimento, ndo envolve esta transparéncia consciente. No ultimo capitulo, discuto a
relacdo entre entendimento e verdade. Discuto um argumento a favor de uma concepgao
ndo factiva de entendimento com intuito de avaliar os principais pontos sobre essa
questdo. ApoOs a caracterizagdo deste argumento, sustento que ha diversas respostas
disponiveis ao veritista. Primeiro, pode-se defender uma concep¢do nao-factiva de
entendimento, mantendo a compatibilidade com o veritismo. Outra forma de manter o
veritismo ¢ admitir uma no¢ao mais liberal de representagdo. Por fim, pode-se sustentar
que apenas aqueles aspectos que fazem diferenca sdo considerados em uma explicagdo
correta, mantendo assim a tese de que o entendimento ¢ uma nogao factiva, isto €, requer
a verdade como condicdo necessaria. Defendo que esta ultima opcao ¢ a mais plausivel.

Palavras-chave: entendimento, conhecimento, explica¢do, verdade.



ABSTRACT

In this text, I discuss the following question: What is understanding? I consider the main
arguments in the literature and defend a specific conception of understanding, according
to which understanding involves grasping correct explanations. To this end, I initially
discuss the relationship between knowledge and understanding. I evaluate in what sense
understanding differs or does not differ from knowledge. I assess proposals according to
which understanding would be distinct from knowledge, as well as those that characterize
understanding as a type of knowledge. Subsequently, I consider the relationship between
understanding and explanation. I present some elementary aspects of the concept of
explanation, and how it normally involves the apprehension of dependency relations.
Subsequently, I present the conception of understanding that I consider most plausible. I
maintain that there is understanding when we grasp correct explanations. Next, I evaluate
the notion of apprehension. In the literature on understanding, this term appears
frequently, usually linked to conscious transparency. I will argue that understanding does
not involve conscious transparency or any second-order state. To this end, I present some
data in cognitive science that demonstrate the opacity of the mind, that is, that we have
very limited access to our mental states, so that cognitive success, expressed in terms of
knowledge or understanding, does not involve this conscious transparency. In the last
chapter, I discuss the relationship between understanding and truth. I discuss an argument
in favor of a non-factive conception of understanding to evaluate the main points on this
issue. After characterizing this argument, I argue that several responses are available to
the veritist. First, one can defend a non-factive conception of understanding while
maintaining compatibility with veritism. Another way to maintain veritism is to admit a
more liberal notion of representation. Finally, it can be maintained that only those aspects
that make a difference are considered in a correct explanation, thus maintaining the thesis
that understanding is a factive notion, that is, it requires truth as a necessary condition. I
argue that this last option is the most plausible.

Keywords: understanding, knowledge, explanation, truth.
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INTRODUCAO

Em epistemologia discute-se a natureza, o valor e extensdo do conhecimento. No
entanto, nos ultimos anos, o escopo de questdes avaliadas por epistemdlogos, como a
questdo do entendimento. Sobre o entendimento, algumas questdes podem ser feitas: O
que ¢ o entendimento? Qual a relagdo entre entendimento e outros bens epist€émicos? O
entendimento requer a verdade como condi¢do necessaria? Nesta tese, avalio algumas
destas questdes, assim como 0s principais argumentos na literatura, e apresento também
a perspectiva que considero mais plausivel quanto ao entendimento'.

Inicialmente, deve-se mencionar que o termo ‘entendimento’ ¢ comumente utilizado
ao discutir o idealismo alemao e outras correntes filosoficas do mesmo periodo. Nao irei
utilizar o termo neste segundo sentido, reservando-o para a discussao feita principalmente
em epistemologia e filosofia da ciéncia dos ultimos anos. Adicionalmente, pode-se
questionar se ndo ha entendimento moral ou entendimento religioso. Como este trabalho
esté circunscrito a discussao do entendimento enquanto bem epistémico, ndo discuto estas
outras concepgdes de entendimento. Mais recentemente, o termo também foi utilizado
por filosofos ligados a tradicdo hermenéutica, mas focando em um entendimento social,
isto ¢, na compreensdo das outras pessoas. Novamente, destaco que ndo irei considerar
em detalhe a discussdo feita na filosofia moderna ou aquelas avaliadas por filésofos
contemporaneos desta tradi¢do, reservando o termo para o modo como ele tem sido
utilizado em epistemologia.

A discussdo em epistemologia tem como pano de fundo outros temas centrais, como as
diversas teorias do conhecimento e da justificagdo. Por serem temas centrais, ¢ natural
supor que o entendimento possua alguma relacdo com o conhecimento ou com a
justificagdo. Por exemplo, segundo uma perspectiva, o entendimento ¢ apenas um tipo de
conhecimento (Achinstein 1983, Salmon 1984, Woodward 2003, Brogaard 2005, Grimm,
2006, 2012,2014, Lipton 2004, 2009, Khalifa 2011, 2012, 2017, Greco 2014, Sliwa 2015,
Riaz 2015, Newman 2017, Kelp 2021). Nesta acepcdo, ndo ha nada de novo na

! H4 uma literatura crescente dedicada & natureza do entendimento. Para uma lista ndo exaustiva de
trabalhos abordando o tema, veja-se (Zagzebski 2001, Kvanvig 2003, Brogaard 2005, Grimm 2006, 2012,
2014, Newman 2017, Lipton 2004, 2009, Achinstein 1983, Salmon 1984, Woodward 2003, Khalifa 2011,
2012, 2017, Greco 2014, Sliwa 2015, Riaz 2015, Ammon 2016, Lawler 2016, Elgin, 2017, Dellsen 2017,
Wikenfeld 2017, de Regt 2017, Hannon 2019, Kelp 2021). Para exposi¢des compreensivas do debate, ver
(Baumberber et al. 2017, Hannon 2021).



caracterizacdo do entendimento que ndo possa ser incorporado a alguma concepgio de
conhecimento. Em contraste, hd quem argumente que o entendimento ndo se reduz ao
conhecimento, possuindo propriedades distintas (Zagzebski 2001, Kvanvig 2003, Elgin
2004, 2007, 2009, 2017, de Regt 2015, 2017, Morris 2012, Ammon 2016, Lawler 2016,
Wilkenfeld 2017, Dellsén 2017). Esta postura ¢ mantida por diversas razdes. Sustenta-se,
por exemplo, que o entendimento ¢ compativel com a sorte epistémica, enquanto o
conhecimento ndo. Diz-se que o conhecimento ¢ incompativel com a sorte quando, ao
considerar uma situacdo hipotética, é possivel imaginar a possibilidade em que a crenca
¢ verdadeira, esté justificada, mas ndo chega a ser conhecimento. No final do século XX
diversos casos hipotéticos foram elaborados com intuito de questionar a definicdo do
conhecimento como crenga verdadeira e justificada. Outra razdo para pensar que o
entendimento ndo ¢ um tipo de conhecimento ¢ a ideia de que o entendimento ¢ nao-
factivo, ou seja, ndo requer a verdade como condi¢do necessaria (Elgin 2017, de Regt
2017, Rowbottom 2019). Um dos argumentos nesta dire¢do sustenta que modelos
idealizados promovem a acessibilidade epistémica aos sistemas alvos, mesmo que estes
modelos empreguem idealiza¢des que, em ultima instancia, sdo falsas (Elgin 2017). Nas
palavras de Elgin, estes modelos seriam ‘falsidades felizes’. Esta ¢ uma ideia controversa,
por questionar um pressuposto central em epistemologia, segundo o qual o sucesso
cognitivo envolve, em alguma medida, a verdade. Por esta razdo, esta postura recebeu
diversas respostas que irei considerar ao longo do texto.

Apesar de ser uma discussao relativamente recente em epistemologia, o debate sobre o
entendimento tem uma relagdo importante com discussdes sobre a natureza da explicagdo,
ocorridas em filosofia da ciéncia das ltimas décadas. No século XX, Hempel (1965)
sustentou que uma descri¢do objetiva da ciéncia ndo ird envolver o entendimento.
Segundo ele, essa nocdo esta ligada a aspectos subjetivos e pragmaticos que nao
interessam ao filésofo, sendo talvez do interesse dos psicologos e historiadores. Visdes
mais recentes consideram esta postura algo excessiva, e defendem um papel relevante
para o entendimento. Neste segundo grupo, ha abordagens que definem o entendimento
a partir do conceito de explicagdo, afirmando que o entendimento ¢ simplesmente a
apreensao de explicagdes corretas (Strevens 2013, Khalifa 2017). Por exemplo, sustenta-
se que o entendimento envolve a resposta a questdes do tipo “por que tais fendmenos
ocorreram?” ou “quais razdes explicam a producdo de oxigénio pelas plantas?”. Nesta
caracterizacdo, o entendimento seria a meta das investigacdes, no sentido de que algumas

investigacdes obtém as possiveis razdes que explicam os fenomenos. Neste texto, irei
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defender esta concepcdo, por pensar que ela da conta de diversos aspectos sendo
discutidos na literatura sobre o entendimento. Além de concepgdes positivas, que buscam
caracterizar o entendimento de alguma forma como uma conquista intelectual, ha quem
pense que boa parcela da discussao sobre o entendimento esta equivocada. Por exemplo,
J. D. Trout (2017) argumentou que a literatura sobre o entendimento estd em um estado
“terrivel”, e que se trata mais de um apanhado de visdes sem um aspecto unificador. Trout
sustenta que o entendimento ¢ um sentimento subjetivo, por vezes descrito como o

"9

momento “aha!” ou “eureca!”, os quais ndo sdo indicacdes que estamos diante de boas
explicagdes. Além disso, o entendimento estaria ligado a fluéncia conceitual, que seria a
sensacao de que estamos diante de uma explicagdo verdadeira, mas que resulta, por vezes,
de vieses cognitivos (Trout 2002). Discuto os argumentos de Trout, assim como os
diversos dados em ciéncia cognitiva apresentados em suporte deste ceticismo quanto ao
entendimento subjetivo.

Como se nota, a discussdo sobre a natureza do entendimento ganhou for¢a nos ultimos
anos. Diversos filésofos defenderam a ideia de que se trata de que o entendimento possui
aspectos distintivos, de modo que ¢ importante investigar essa questdo. Este texto ¢é
dedicado a este objetivo. Irei, principalmente no capitulo II, defender a tese de que o
entendimento envolve a apreensdo de explicacdes corretas. Esta ¢ uma concepc¢do
defendida na literatura por outros autores, e penso que ela ¢ a mais adequada. Discuto,
além disso, como a distin¢do entre entendimento e conhecimento ¢ apresentada por alguns
filésofos e como em boa parcela das defini¢cdes o entendimento envolve a apreensdo de
relacdes de dependéncia. Avalio as diversas condi¢des atribuidas ao entendimento, e que
supostamente o tornam um bem distintivo. Considerou- se, por exemplo, que o objeto do
entendimento ¢ na generalidade dos casos proposicionais. Alguns filosofos tém defendido
que o entendimento objectual teria uma gama variada de objetos, tornando-o distinto neste
aspecto. Irei argumentar que ndo temos boas razdes para pensar que o entendimento nao
envolva proposi¢des em todos os casos, de modo que a maneira usual de caracterizar os
bens epistémicos em termos proposicionais se mantém. Em seguida, discuto a questao da
sorte epistémica. H4 quem pense que, diferente do conhecimento, o entendimento ¢
compativel com a sorte. Exponho alguns dos casos que foram apresentados a favor desta
compatibilidade, e argumento que em uma interpretacdo bastante plausivel, eles nao
demonstram que o entendimento ¢ compativel com a sorte epistémica. Posteriormente,
discuto argumentos que questionam a crenga e a justificagdo como condigdes necessarias

para o entendimento. Ha argumentos afirmando que o entendimento requer apenas a
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aceitabilidade e ndo a crenga. Irei sustentar que o raciocinio hipotético envolve talvez
uma aceitabilidade proviséria, contudo, defendo que isto ndo é entendimento. Em
seguida, discuto os argumentos que questionam a justificagdo como condi¢do necessaria
para o entendimento. Discuto duas possibilidades. A primeira envolve argumentos que se
baseiam em derrotadores epistémicos, e a segunda envolve argumentos que questionam
a cogéncia dedutiva como requisito para a crenga justificada. Apds apresentar os diversos

casos, argumento que eles ndo apontam para algo distintivo sobre o entendimento.

No segundo capitulo, apresento a concep¢do que considero mais plausivel sobre a
natureza do entendimento. Ela envolve uma discussdo sobre as diversas concepgdes de
explicacdo. Para tanto, comeco fazendo algumas distingdes basicas. Em seguida,
apresento mais detalhadamente a ideia de que o entendimento ¢ obtido a partir da
apreensao de explicagdes corretas, ou seja, quando falamos de entendimento, penso que
estamos discutindo o entendimento explicativo. Apods expor essa concepcdo de
entendimento, avalio alguns argumentos que defendem a possibilidade de entendimento
sem explicacdo. Apresento e discuto os argumentos segundo os quais o entendimento
explicativo, quando se toma a verdade como condi¢do necessaria, ¢ uma no¢ao muito
exigente. Avalio a proposta avangada por D. Rowbottom (2019), o qual defendeu uma
concepcao antirrealista do entendimento, que ele denomina de entendimento empirico.
Sustento que esta abordagem, articulada a partir de uma perspectiva antirrealista, envolve
compromissos filosoficos altamente questionaveis, os quais serdo discutidos mais a fundo
no terceiro capitulo. Na ultima se¢do, comparo a perspectiva articulada ao longo do
capitulo com a teoria contextual do entendimento, desenvolvida por H. de Regt, e possui
alguns elementos em comum com a abordagem defendida nas primeiras secdes.

Na discussao sobre o entendimento, surgiu a ideia de que o entendimento requer um
certo contato com as relagdes de dependéncia. Uma relag@o de dependéncia seria qualquer
relacdo entre elementos de um sistema. Por exemplo, haveria apreensdo de relagdes de
dependéncia quanto identificados as relagdes causais entre elementos de um sistema
sendo modelado. Contudo, ndo ¢ claro qual a melhor forma de pensar essa noc¢ao de
apreensdo. Devido a isso, no terceiro capitulo considero a questdo da apreensdo. Duas
perspectivas serdo discutidas. A primeira sustenta que a apreensdo ¢ uma transparéncia
consciente, que esta presente em casos de entendimento. Apos apresentar as principais
caracteristicas desta perspectiva, argumento que ha boas razdes para questionar a

existéncia e a confiabilidade desta transparéncia consciente. A segunda perspectiva
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sustenta que a apreensdo ¢ um tipo de conhecimento. Sustento que esta concepg¢do
enfrenta menos problemas que a primeira, no entanto, nos faz levantar a questdo da
necessidade de uma nogao adicional ao caracterizar o entendimento.

No quarto e ultimo capitulo, discuto a questao da verdade. Apresento um argumento a
favor de uma nog¢do nao-factiva de entendimento. Este argumento sustenta que modelos
cientificos envolvendo idealizagdes, apesar de conter falsidades, nos permitem acessar os
sistemas alvos. Apos expor este argumento, elenco algumas das respostas disponiveis ao
veritista. Irei argumentar que a verdade ¢ uma condicdo necessaria para o entendimento,

de modo que a acurécia ¢ central ao pensarmos sobre o entendimento.
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1. ENTENDIMENTO E CONHECIMENTO

O conceito de conhecimento ¢ central em epistemologia. No entanto, ndo ha uma
resposta consensual acerca da melhor maneira de caracteriza-lo. Tradicionalmente,
assumia-se que o conhecimento envolvia a crenga verdadeira justificada. Durante o século
XX, porém, alguns contra exemplos foram propostos por E. Gettier (1963) questionando
essa definicdo. Apds essa publicagdo, surgiu um debate intenso no qual novas defini¢des
foram avancadas, e novos casos contra essas definicdes surgiram. A conclusdo obtida a
partir deste debate ¢ variada. Alguns filosofos pensam que os casos Gettier apontam para
a impossibilidade de se analisar o conceito de conhecimento, sendo preferivel toma-lo
como um conceito primitivo (Williamson 2000). Outros filésofos permanecem pensando
que uma definicdo a partir de condi¢des necessarias pode ser fornecida, tanto que ha
diversas abordagens que avangaram propostas nesta direcdo e sdo discutidas atualmente.
E ha abordagens que questionam a ideia de elaborar uma teoria do conhecimento nos
moldes tradicionais, adotando alguma forma de naturalismo (Kornblith 2002, Bishop e
Trout 2005). Neste cendrio com pressupostos metodoldgicos distintos € que o debate
sobre o entendimento ocorre.

Linguisticamente, os termos “conhecer” e “entender” podem ser pensados como
coextensivos. Considerando as variagdes linguisticas e culturais, quando utilizamos
alguns destes conceitos, estamos interessados em uma relagdo cognitiva mais robusta com
a realidade. Em epistemologia, esta questdo foi investigada tendo como principal o
conhecimento. No entanto, essa discussdo recente levanta a questdo sobre a possibilidade
de este contato cognitivo ser expresso em outros termos o entendimento. Por esta razdo,
h4 quem argumente que o conhecimento e entendimento sdo intercambiaveis (Brogaard
2005). Em contraste, hd quem aponte para o fato de os termos serem empregados de forma
distinta, em idiomas como o alemao ¢ o francés (Hills 2016). O uso dos termos, no
entanto, ndo ¢ suficiente para respondermos a questdo filosofica. Para isso, ¢ necessario
expor como essa discussdo se da. Para tanto, neste capitulo exponho como alguns
filésofos levantaram a questdo do entendimento. Discuto, por exemplo, se o entendimento
por ser expresso somente em termos proposicionais. Em seguida, avalio se o
entendimento ¢ compativel com a sorte epistémica, e se ela requer a crenga e a justificagao

como condi¢des necessarias. Avalio, além disso, algumas das caracterizagdes que se
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tornaram proeminentes na literatura, como a ideia de que o entendimento envolve relagdes
de dependéncia. Apds discutir estas diferentes questdes, exponho na ultima se¢do como

vejo esse debate.

1.1 Conhecimento proposicional e entendimento objectual

Quando se discute a natureza do conhecimento, normalmente se tem em mente o
conhecimento proposicional. H& outros tipos de conhecimento, como o conhecimento
pratico e o conhecimento por contato, que envolve a percepgao direta de algo. O foco no
conhecimento proposicional, no entanto, ¢ um pressuposto bastante difundido em
epistemologia, e na filosofia mais geralmente. No entanto, ao discutir a questdo do
entendimento, ndo se tem claramente qual seu objeto. Uma distingdo inicial pode ser ttil
neste aspecto, entre “entendimento proposicional” e “entendimento objetual”. A ideia
basica ¢ de que o entendimento, diferente do conhecimento, tem outros objetos, como as
informagdes sobre elementos de um mesmo sistema, relagdes causais, e assim por diante.
Segundo uma distingdo apresentada por Kvanvig (2003), o entendimento objetual seria
diferente do conhecimento proposicional no seguinte sentido, enquanto o conhecimento
proposicional tem como objeto as proposi¢des, o entendimento objetual tem diversos
objetos com um tema, um tdpico ou um conjunto de informagdes (Kvanvig, 2003). Por
exemplo, pode-se saber que uma proposi¢ao individual, mas quando se entende algo, ha
um conjunto maior de relagdes envolvidas. Nesta acep¢ao, o entendimento seria pensado
de forma holistica, enquanto o entendimento proposicional envolveria proposicdes
individuais do tipo “Paulo entende que o jogo de basquete ¢ quinta-feira”. Além disso,
Kvanvig (2003) sustenta que o entendimento objetual seria distinto do entendimento
explicativo. Este ultimo, ¢ expresso na forma de “S entende porque p”. Enquanto o
entendimento objetual, nesta acepcao, tem diversos objetos, o entendimento explicativo
resulta da compreensdo de explicagcdes corretas. Deve-se mencionar, desde ja, que
caracterizar o que sdo as explicagcdes ¢ uma questdo filoséfica controversa em filosofia.
Apesar disso, penso que a discussdo sobre o entendimento €, até onde percebo, uma
discussdo sobre o entendimento explicativo.

A partir desta distingdo, podemos nos perguntar se o entendimento objetual nao seria
a compreensdo da conjuncao de proposi¢des. Por exemplo, quando compreendemos um
tema ou topico, temos uma compreensao sobre as diferentes proposi¢des expressas acerca

deste tema ou topico. Neste sentido, o entendimento seria apenas a compreensdao de um
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conjunto grande de proposicdes. Tendo a pensar que ndao ha diferenca entre o
entendimento objetual e o entendimento proposicional ou mesmo o entendimento
explicativo, pois penso que os trés tipos podem ser pensados em termos proposicionais.
Apesar disso, ¢ importante vermos por que os diversos filosofos pensam existir essa
diferenca.

Ao pensar o entendimento, Kvanvig tem em mente algo préximo da coeréncia:

Se entendimento é uma espécie de conhecimento, e ndo idéntico a ele,
0 que o entendimento adiciona que o conhecimento ndo tem? A
caracteristica central do entendimento, me parece, esta na vizinhanga
do que as Teorias Internalistas da coeréncia sobre a justificacgdo.
Entendimento requer a manipulagdo de relacdes explicativas e que
geram coeréncia em um corpo de informagdo grande e compreensivo.
Alguém pode conhecer muitos pedacos de informagdo ndo
relacionados, mas o entendimento é obtido somente quando os itens
informacionais sdo postos juntos pelo sujeito em questdo (Kvanvig
2003, p. 192, §2)

Como se nota, Kvanvig pensa que o entendimento envolve a coeréncia em uma rede
de crengas. A coeréncia ¢ pensada por ele de modo mais abrangente, pois seria algo que
envolve o estabelecimento de relagdes de dependéncia. Nesta acepcao, a coeréncia ndo é
caracterizada, da maneira mais comum, como um critério para justificagdo, mas algo que
envolve a apreensdo de relagdes de dependéncia. Novamente, ndo vejo por que essas
relacdes ndo possam ser pensadas em termos proposicionais. Por exemplo, quando
compreendemos uma teoria ou um modelo, compreendemos diferentes relagdes teodricas
possiveis, assim como os diferentes elementos sendo modelados se relacionam entre si.
Esta concepgao do entendimento como envolvendo a coeréncia seria, segundo Kvanvig,

central para a distingdo entre entendimento e conhecimento:

Quero focar na diferenga crucial entre conhecimento e entendimento:
que o entendimento requer, ¢ o conhecimento ndo, uma manipulacao
interna ou apreciagdo de como os varios elementos em um corpo de
informacao se relacionam entre si em termos de relagdes explicativas,
probabilisticas, logicas e outros tipos de relacdes que coerentistas t&ém
pensado como constitutivas da justificagao (Kvanvig 2003, p. 193)

Em publicac¢do mais recente, Kvanvig (2018) mantém uma visdo similar a esta primeira,

caracterizando o entendimento a partir da coeréncia:
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Central para a nogdo de entendimento sdo os elementos similares a
coeréncia: ter entendimento ¢ manipular conexdes explicativas e
conceituais entre pedagos de informacdo envolvidas no tema em
questdo. Esta linguagem envolve um elemento subjetivo (a
manipulagdo ou visualiza¢des das relagdes em questdo) e um mais
objetivo, elemento epistémico. O mais objetivo elemento epistémico &
precisamente o tipo de elemento identificado por coerentistas como
central a nocdo de justificacdo epistémica ou racionalidade, como
clarificado, em particular, por Lehrer (1974), BonJour (1985) e Lycan
(1988) (Kvanvig 2018, p. 699, §3)

Kvanvig apresenta elementos comumente levantados quando se pensa o entendimento.
Os elementos subjetivos seriam essa “visualizacdo” de relagdes de dependéncia e os
elementos objetivos seriam a coeréncia que Kvanvig caracteriza como a principal ao
pensar a justificagdo. No entanto, por que devemos restringir o conhecimento dessa
forma? Vamos supor, por exemplo, que articulamos uma explicagdo de um fendmeno
testado empiricamente de maneira exaustiva, como a sele¢@o natural. Neste caso, ndo me
parece equivocado afirmar que sabemos a explicagdo, e por esta razao, trata-se de um
conhecimento proposicional que envolve a articulagdo de informagdes.

Vamos admitir, por ora, que esta distingdo estéd correta: o entendimento contrasta com
o conhecimento proposicional, pois envolve conexdes ou relagdes de dependéncia (Kim
2010, Greco 2014, Grimm 2014). Mais especificamente, o entendimento ¢ a apreensao
das relagdoes de dependéncia. Essa concep¢do de entendimento tem origem em uma

caracterizacgdo bastante geral feita por Jaegwon Kim:

Minha afirmacdo ¢ que as relagdes de dependéncia de varios tipos
servem como correlatos objetivos das explicagdes. Dependéncia, como
irei usar a nogao aqui, ¢ uma relagdo entre estados e eventos individuais;
contudo, ela também pode relacionar fatos, propriedades, regularidades
entre eventos, ¢ mesmo entidades. Falamos de “dependéncia causal”
entre um evento ou estado com outro; este ¢ um tipo de dependéncia,
obviamente de importancia central. Outra relagdo de dependéncia,
ortogonal a dependéncia causal e igualmente central para nosso
esquema das coisas, € a dependéncia mereologica (ou “superveniéncia
mereologica” como tem sido chamada): as propriedades do todo, ou o
fato de todas instanciar certas propriedades tida por suas partes (Kim
1994, p. 183)

Como se nota, as relagcdes de dependéncia englobam um conjunto amplo de relagdes,
as quais, alguns autores, como Kvanvig incluem as relagdes logicas, probabilisticas e
outras relacdes. Além disso, na citagdo acima, temos uma caracterizagdo bastante geral,
que até onde percebi é proposital. Kim toma como categoria mais geral a dependéncia
merceologica. No entanto, pode-se questionar quais tipos de relagdes estdo inclusas ao
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pensar o entendimento. Um dos exemplos utilizados nesta discussdo sdo as relagdes
causais, vistas por S. Grimm (2014) como centrais na caracteriza¢do do entendimento.
Segundo ele, ha entendimento quando: (i) S tem conhecimento das causas de p, no caso
em que, (ii) S sabe que p porque g. A primeira questdo que surge quanto a esta formulagao
¢: qual a natureza deste conhecimento? Segundo a ideia que temos considerado até o
momento, esse conhecimento ndo ¢ restrito somente as proposicdes, mas
envolveria outros tipos de objetos. Grimm pensa que apenas o entendimento pode ser um
tipo de conhecimento, ele ndo precisa ser proposicional, necessariamente. Como Grimm
afirma:

O modo proposicional de pensar sobre a formula do “conhecimento das
causas” nao ¢ mandatorio, e que em vez disso parece possivel conhecer
a causa de um modo em que o objetivo do conhecimento de alguém—
o que alguém manipula—¢ a relagdo modal obtida entre os termos de
uma explicacao” (Grimm 2014, p. 338).

As relagdes modais a que ele se refere envolvem o raciocinio contrafactual, quando
consideramos configuragdes possiveis em um determinado fendmeno, pode ser pensado.
Em outras palavras, trata-se de uma avaliacdo hipotética em termos contrafactuais. Esta
concepgdo alinha-se com a teoria intervencionista desenvolvida Woodward (2003), que
explica as relagcdes causais em termos contrafactuais. Por exemplo, quando se considera
o que ocorre na saude de alguém quando uma variavel, como o fumo, ¢ removida. Neste
exemplo, avalia-se como uma determinada intervencdo / altera a relagdo entre duas
variaveis 4 e B. A partir desta avaliacdo, pode-se afirmar ou ndo se ha uma relagdo causal.

Penso que esta concepc¢do de entendimento possui aspectos positivos, porém, o modo
como Grimm articula ela enfrenta dificuldades tipicamente discutidas em concepgdes
filosoficas da causalidade. A primeira reside em possiveis contraexemplos a partir de
explicagdes ndo-causais’. Por exemplo, quando busca unificar teorias ou modelos
distintos, em geral, se compara elementos dos diferentes modelos a partir de virtudes
tedricas, como a simplicidade, o escopo ou capacidade preditiva.

Outro exemplo que tem sido discutido sdo explicagdes matematicas. Vamos supor que
estamos descrevendo um fendomeno em que a explicagdo envolve uma fungao assintotica.
Segundo alguns filésofos, como R. Batterman (2002; 2011), em casos envolvendo limites
em funcdes assintdticas, a matematica possui um papel explicativo ndo eliminavel.

Devido a isto, nem todo tipo de explicacdo ¢ uma explicagdo causal, e por conseguinte, o
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entendimento ndo serd obtido a partir de explicagdes causais. Neste sentido, a nogdo de
causa como envolvendo eventos que possuem uma descricdo empirica ndo restringem o
escopo das explicagdes possiveis que geram entendimento. Grimm, ciente de alguns
destes contraexemplos, argumenta que o conceito de “causa” empregado por ele ¢ mais

abrangente. Como ele nos diz:

O ponto que merece énfase aqui é a diferenca entre ‘conhecimento de
dependéncia’ e ‘conhecimento de causas (amplamente entendido)’ ndo
¢ filosoficamente substantiva, mas [...] resulta de uma diferenca em
terminologia, ou talvez em marketing. Como o uso tradicional da
palavra “causa” possui certa elegancia e simplicidade [...] ndo vejo
grande perigo em continuar a suportar a formula do ‘conhecimento das
causas’ (Grimm 2014, p. 335)

Penso que o uso do termo “causa” ao caracterizar o entendimento ndo ¢ simplesmente
uma questdo terminologica, mas envolve compromissos filoséficos que dividem os
filésofos sobre as diversas formas de caracterizar as relagdes explicativas. O desacordo
existente em filosofia da ciéncia sobre a melhor forma de caracterizar as explicacdes
cientificas, o escopo de relagdes envolvidas, se todas irdo ter um conteiido empirico ou
ndo, se as explicagcdes matematicas sdo explicagdes genuinas e assim por diante, requerem
uma caracterizagdo precisa do que se entende por “causa”. Ao avaliar a concepg¢do de
entendimento apresentada por Grimm, ha um risco de aplicar a no¢ao causa de maneira

expansiva, ao incluir em uma mesma categoria, explicagdes com estruturas distintas.

1.2 Sorte epistémica

Outra critica avaliada por Grimm contra a tese de que o entendimento ¢ um tipo de
conhecimento, foi apresentada por Kvanvig (2003) e envolve a sorte epist€émica. Em um
caso descrito por ele, uma pessoa 1€ em um livro sobre o0 Comanche. Essa pessoa, que se
encontra em uma biblioteca composta principalmente de livros com historias falsas, 1€
que os Comanches dominaram a parte sul dos Estados Unidos, gracas a sua superioridade
na equita¢do. Kvanvig sustenta que a pessoa, ao ler este livro, entende que os Comanches
possuiam essa superioridade. Contudo, apesar de haver entendimento nestes casos, nao

ha conhecimento, pois ¢ perfeitamente possivel pensar em um cenario onde a pessoa
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selecionou um dos livros com historias falsas. Sendo assim, o entendimento ¢ compativel
com a sorte, enquanto o conhecimento nao.

Em resposta, pode-se argumentar que nem todo tipo de conhecimento ¢ incompativel
com a sorte ou sustentar, por exemplo, que a nocao intuitiva de conhecimento com a qual
Kvanvig esté trabalhando ¢ implausivel. Ao considerar essa critica, Grimm nos diz que o
caso dos Comanches pode ser pensado como um tipo de conhecimento que se mantém
mesmo em ambientes com maior probabilidade de gerar crengas falsas. Essa resposta, no
entanto, depende de uma discussdo mais detalhada sobre sorte epistémica.

Quando se consideram as definigdes do conhecimento, em geral, se assume que o
conhecimento ¢ incompativel com a sorte. Por outro lado, diversos fil6sofos ao discutir a
questdo do entendimento tém argumentado que, diferente do conhecimento, o
entendimento ¢ compativel com a sorte (Hills 2016; Pritchard 2010). Em contraste, ha
quem argumente que tanto o conhecimento quanto o entendimento sdo incompativeis com
a sorte (Khalifa 2013; Greco 2014; Sliwa 2015; Riaz 2015; Kelp 2014). Novamente, essa
questdo depende em parte do modo como se pensa a epistemologia mais geralmente.
Alguns autores, como D. Pritchard, t€ém discutido a questdo da sorte epistémica e
sustentam que podemos pensar essa questdo da compatibilidade entre sorte e
entendimento a partir de uma distingdo entre sorte ambiental e sorte interveniente.
Segundo ele, o entendimento ¢ compativel com a "sorte ambiental", isto ¢, o entendimento
obtido em ambientes pouco favordveis a formacdo de crengas verdadeiras (Pritchard
2010, p. 36). Porém, segundo esta concep¢do de Pritchard, o entendimento nio serd
compativel com a sorte interveniente. Este segundo tipo de sorte estd presente quando
uma pessoa tem crengas verdadeiras devido a uma “intervencdo” entre os fatos e suas
habilidades cognitivas. Por fim, alguns filosofos defendem uma visdo de compatibilidade
entre sorte e entendimento, Zagzebski (2001), Kvanvig (2003) e Hills (2016) sustentam
que o entendimento, mas ndo o conhecimento, ¢ compativel com ambos os tipos de sorte.

Para discutir em mais detalhe a questdo da sorte epistémica, vamos retornar ao
exemplo dos Comanches. Neste exemplo, temos Winston, que vive em um estado
Orwelliano, onde o governo faz de tudo para esconder a verdade historica das pessoas.
Winston, ao entrar em uma biblioteca composta majoritariamente por livros com historias
falsas, pega um livro que, por sorte, descreve precisamente fatos historicos desconhecidos
por si. Entre as crencas verdadeiras adquiridas através da leitura estd o fato de os
Comanches terem dominado o sul dos Estados Unidos devido a sua superioridade na

equitacdo. Neste exemplo, adicionalmente, sustenta-se que Winston entende que os
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Comanches possuiam uma superioridade na equitacdo. Devido a sua leitura, ele consegue
estabelecer diversos tipos de relacdo e fornecer, quando perguntado, uma explicagdo de
porque houve esta dominancia. Em contraste, podemos nos perguntar: serd que Winston
sabe que os Comanches tinham esta dominancia no sul dos Estados Unidos? A resposta
mais comum neste caso ¢ afirmar que ele ndo sabia, devido a possibilidade de erro
pensado em termos de sorte.

Ao discutir a questdo do entendimento, Hills (2016) apresenta um caso similar aos dos
Comanches. Neste caso, descreve-se um aluno em uma classe de historia na qual os livros
fornecidos possuem descri¢des falsas, com exceg¢do do livro selecionado pelo aluno.
Além disso, ha neste livio uma descri¢do da carreira de Napoledo, destacando sua
capacidade estratégica como lider militar astuto. A partir desta descrigdo, o aluno chega
a conclusdo de que ele de fato foi o grande lider militar. Estas informagdes obtidas do
livro lhe permitem responder questdes sobre a carreira de Napoledo, e fornecer
explicacdes sobre seus feitos. Novamente, argumenta-se que ha neste caso o
entendimento, mas ndo ha conhecimento de que Napoledo foi um grande lider militar.
Como se nota, o que os casos pretendem provar € que o entendimento ¢ compativel com
a sorte, enquanto o conhecimento ndo. No entanto, que razdes temos para pensar que um
bem epistémico que requer uma articulagdo complexa de informagdes tem mais chances
de resultar de ambientes com grandes chances de gerar crencgas falsas, enquanto outra
conquista como o conhecimento ndo? Ao avaliar estes casos descritos se reconhece que
o ambiente na qual o agente forma suas crencas ¢ tdo importante quanto as informagdes
mantidas do agente. Se formamos nossas crengas em um ambiente episteticamente hostil,
poluido por propaganda, informagdes falsas e mentiras, ¢ esperado que parte de nossas
crencas sejam falsas em boa parcela dos casos. Nessa caracterizagdo, o entendimento
requer uma apreensao maior dos fatos, o que implica em uma abertura menor para a
formagdo de crencas falsas sobre um determinado tema. Neste sentido, me parece que 0s
casos nao conseguem provar que ha entendimento, simplesmente porque a nogao intuitiva
de entendimento com que boa parcela dos filosofos tem trabalhado ¢ mais exigente, ou

seja, requer uma apreensao maior das relacdes de dependéncia.

1.3 Crenca e Justificacao
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A discussdo sobre o entendimento envolve, além da compatibilidade com a sorte, as
outras duas condi¢des para o conhecimento, a crenga € a justificagdo®. Nesta se¢do, irei
discutir ambas, utilizando alguns dos casos ja mencionados, mas também outros. Estes
casos sdo utilizados com intuito de argumentar que o entendimento possui condi¢des
distintas do conhecimento, e tendo condi¢des distintas, mas, a0 mesmo tempo, tendo um
valor enquanto conquista intelectual, de que se trata de um bem diferente daqueles
comumente discutidos em epistemologia.

Em uma acepgao bastante difundida, a crenga ¢ uma representacdo do mundo que pode
ser verdadeira ou falsa. Se sei que o céu ¢ azul, também acredito que o céu ¢ azul.
Usualmente, os filésofos assumem que a crenga ¢ uma forma de estruturar as informagdes
obtidas sobre o mundo. Ao discutir o conhecimento, seguindo a analise tripartite,

Assume-se que a crenga € uma condi¢do necessaria para o conhecimento. Mas e no caso
do entendimento? Ao considerar a natureza do entendimento, pode-se perguntar se a
crenca também ¢ uma condic¢do necessaria, ou se o entendimento pode ser pensado a partir
de outros tipos de atitudes. Nesta discussdo, ha filésofos que apresentaram argumentos
questionando a crenga como condi¢do necessaria para o entendimento. Um dos casos

fornecidos contra esta condigdo ¢ apresentado por Wilkenfeld (2017):

Challenger: Richard ¢ um cientista estabelecido e habilidoso,
selecionado para investigar por que o foguete espacial Challenger
explodiu. Seus instintos investigativos sdo excelentes, e ele
imediatamente suspeita de os Anéis-O operarem em temperaturas
baixas. De fato, a razdo do Challenger ter explodido foi a falha do Anel-
O. Infelizmente, antes de ele ir a piblico, ele é objeto de uma cobertura
deliberada, colocando duvida sobre se 0 Anel-O falhou neste caso. Um
conjunto amplo de indicios arbitrarios podem ser apresentados que
realmente ndo houve falha no Anel-O, ao ponto de Richard perder a
confianga em sua crenca que o Challenger explodiu devido a falha no
Anel-O. Ele agora esta 30% confiante que o Challenger explodiu devido
a falha do Anel-O. Contudo, Richard ainda tem um modelo de como o
Anel-O causou a explosdo. Além disso, quando ele imagina a explosao,
isto normalmente ¢ acompanhado por uma suspeita fugaz do que os
Anéis-O podem ter falhado. Richard ¢, de fato, o especialista
proeminente na causa da explosao do Challenger— ele apenas falha em
acreditar em suas proprias conclusdes.
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Wilkenfeld argumenta que Richard entende por que a Challenger explodiu, ainda que
ele ndo acredite que esta seja a explicagdo mais adequada. Sendo assim, o entendimento
ndo requer crenca. Na descricdo do caso, hd, no entanto, uma certa ambiguidade que
aparenta suportar o argumento de Wilkenfeld. A ambiguidade diz respeito ao
assentimento a hipdteses com probabilidade baixa. Em casos assim, pode-se pensar que
a baixa probabilidade implica em outra atitude quanto a uma determinada hipdtese. No
entanto, a confianga de 30%, em vez de apontar para alguém que entende sem ter crengas,
¢ usualmente pensada como uma crenga que tem como conteido que envolve
probabilidades. Casos assim sdo facilmente compreendidos se notarmos que as pessoas
tomam agdes baseadas em crencas com baixa probabilidade, indicando que a atitude ¢
similar a crenga usualmente entendida. Devido a isto, faz mais sentido admitir que a
crenga ¢ condi¢do necessaria para o entendimento do que considerar este caso como um
contraexemplo. Em outras palavras, para que Richard explique por que a Challenger
explodiu, é necessario que ele acredite nesta explicagdo.

No caso descrito por Wilkenfeld, além disso, parece haver uma confusdo conceitual.
Ele menciona casos de teorias falsas como o criacionismo, a astrologia e o flogisto.
Segundo ele, pode-se entender estas teorias sem que acredite nelas. Além disso, um
criacionista pode entender o que a teoria da evolug@o implica sem acreditar nela. Como
entender estes casos? A avaliagdo depende, inicialmente, dos tipos de atitudes disponiveis
para as pessoas em casos em que se domina o conteudo de uma teoria, sem pensar que
ela ¢ verdadeira. Nestes casos, pode-se dizer que a pessoa avalia a explicacdo, mas ndo
chega a internaliza-la. Se o entendimento for possivel a partir destes casos, entdo ha
entendimento a partir de uma aceitabilidade de uma explicacdo que apreendemos, sem
acreditar nela. Porém, podemos nos perguntar se a pessoa de fato entendeu a teoria. Por
exemplo, pode-se questionar se, sabendo que o criacionismo € uma explicacdo alternativa
a teoria evolutiva. Em casos assim, por diversas razdes, h4d uma certa
compartimentalizagdo, onde a pessoa domina o conteudo da teoria, mas ndo chega a
conclusdo de que o criacionismo ¢ falso. Casos assim certamente existem, € se a
apreensdo do contetido da teoria implica em um tipo de entendimento, entdo o
entendimento ird envolver uma espécie de aceitabilidade parcial para fins de avaliagao.

Outra linha argumentativa a favor da ideia do entendimento sem crenga foi defendida
por Elgin (2004; 2017) e Dellsén (2017). Segundo eles, ndo ¢ necessario acreditar para
entendermos algo a crenga, ¢ necessario apenas que haja uma aceitagdo. A nogao de

aceitabilidade foi inicialmente proposta por L. J. Cohen (1992), e significa tomar p como
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uma premissa ao decidir no que acreditar ou agir em uma determinada situagao. Por outro
lado, a crenga pressupode a disposicdo para tomar uma proposi¢cdo como verdadeira ou

falsa. Dellsén apresenta um exemplo com intuito de defender esta ideia:

Teoria das Cordas: Carrie ¢ uma fisica tedrica em um mundo
possivel proximo (talvez este) na qual a teoria das cordas ¢
verdadeira. Carrie construiu sua carreira utilizando a teoria das
cordas ao explicar vérios fendmenos conhecidos sobre o mundo
natural, e se tornou umas das maiores contribuidoras na area
devido ao seu insight incomparavel na teoria e suas aplicacdes.
Ademais, ela adotou a politica de considerar a teoria das cordas
como dada em seus empreendimentos cientificos — usando-as em
explicacdes de varios fenomenos naturais — e, portanto, aceita a
teoria das cordas para propositos explicativos. Contudo, assim
como muitos outros fisicos, Carrie tem reservas metodologicas
significativas e por conseguinte ndo esta disposta a sentir que a
teoria das cordas seja sequer aproximadamente verdadeira. Em
outras palavras, Carrie ndo acredita que a teoria seja sequer
aproximadamente verdadeira (Dellsén 2017, p. 249)

Novamente, o movimento que se faz ¢ de considerar a teoria das cordas como hipotese,
em vez de um fato dado. Neste caso, a teoria ndo obteve indicios suficientes a seu favor.
Assim como no caso apresentado por Wilkenfeld, neste temos a consideragdo de uma
hipotese que pensamos ter poucas chances de ser verdadeira. O fato de uma teoria ter uma
chance baixa de ser correta ou de ndo ter indicios empiricos suficientes ¢ razdo para
pensarmos que ndo acreditamos nela? A conclusdo de Dellsén ¢ que ha entendimento sem
crenga. Contudo, penso que podemos resistir a esta conclusdo. Inicialmente, pode-se
argumentar que Carrie ndo pode tomar a teoria das cordas como hipotese sem crer nela.
Porém, parece ser comum situagdes em que avaliamos uma hipotese tendo uma confianca
baixa de que ela ¢ verdadeira. Porém, podemos nos perguntar se ha de fato entendimento
neste caso, ou se estamos lidando com uma etapa da investigagao cientifica que ainda ndo
¢ um valor final, no sentido de ser uma conquista intelectual similar aquelas em que
constatamos que uma teoria ¢ verdadeira. Devido a isto, penso que neste caso nao se trata
do entendimento, mas de outro estado.

Consideremos agora a justificacdo. Assume-se, por boas razdes, que uma crenga para
ser aceita precisa de algum tipo de suporte. Normalmente, quando consideramos os
raciocinios, temos de considerar os indicios que suportam os argumentos e as conclusdes
defendidas. Neste sentido, parece que o conhecimento requer, no minimo, crengas

justificadas. No caso do entendimento, podemos nos perguntar: qual o papel da
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justificacdo? Quando dizemos que apreendemos relagdes explicativas, por exemplo,
assume-se que hd uma base que suporta esta explicagdo, ou seja, que € necessaria a
justificagdo para o entendimento. Por ser uma conquista intelectual, ¢ natural pensar que,
quando entendemos uma teoria ou um modelo, ambos resultam de um conjunto de
indicios que suportam as crencas. No entanto, hd quem questione a justificagdo como
condi¢do necessaria. Ao discutir a natureza do entendimento explicativo, Hills (2016, p.
672) descreve um caso em que temos acesso a um livro de historia no qual sdo descritas
as caracteristicas de Napoledo, mencionada anteriormente ao discutir a sorte epistémica,
o qual foi descrito anteriormente. Neste caso, Hills sustenta que o aluno consegue explicar
por que Napoledo foi um grande lider militar a partir da leitura de um livro que esta
envolto por livros com historias falsas. Além disso, menciona-se que um professor
sustenta, irracionalmente, que Napoledo ndo foi um grande lider militar, simplesmente
por ndo gostar dele. O professor ¢ visto como confidvel pelo aluno, ainda que seu
julgamento seja irracional no caso descrito. A partir deste caso, Hills argumenta que
entendemos por que Napoledo foi um grande lider sem estarmos justificados. Por esta
razdo, o aluno ndo sabe que Napoledo foi um grande lider. Esse julgamento de Hills, no
entanto, pode ser questionado. O fato de o professor ter uma atitude irracional ndo nos
leva a conclusdo de que ele ndo ¢ uma fonte confidvel. Em realidade, enquanto professor,
¢ mais plausivel pensar que ele domina o conteudo que ensina, a despeito de assercdes
feitas sobre figuras historicas especificas. Penso que esse julgamento ndo poderia ser
feito, caso Hills nos fornecesse uma descricdo do professor, na qual em boa parcela dos
casos ele ¢ uma figura pouco confidvel, o que justificaria a tese de que ndo ha justificacdo
para a conclusdo do aluno.

Outro caso descrito por Dellsén (2017) envolve a aplicagdo do teorema de Pitdgoras:

Geometria: Alice ¢ uma estudante do ensino fundamental esforcada que
ainda estd por encontrar sua verdadeira vocagdo académica. Tendo
falhado miseravelmente em todas as tarefas na escola esse ano, Alice
agora encontra a geometria pela primeira vez em sua vida. Sem seu
conhecimento. Alice tem uma tendéncia inata para a geometria e por
esta razdo (de maneira impressionante) ¢ bem-sucedida em derivar o
teorema de Pitdgoras usando uma versdo original de Pitagoras sem
consultar qualquer professor ou livro. Contudo, do ponto de vista de
Alice, sua prova do teorema de Pitdgoras ndo ¢ diferente de suas
tentativas prévias em entender novos temas na escola esse ano (todos
dos quais foram fracassos). Logo Alice tem boas razdes para acreditar
que esta tentativa em entender um novo assunto ¢ um fracasso
igualmente como todos as outras tentativas esse ano, e, portanto, ela nao
esta justificada em acreditar que o teorema de Pitdgoras ¢ verdadeiro
(ou que sua prova ¢ correta) (Dellsén 2017, p. 242)
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A partir deste caso, Dellsén sustenta que Alice entende o teorema de Pitagoras, ainda
que ela ndo possua justificacdo. Sua disposi¢do inata parece fazer todo o trabalho. O modo
como Dellsén constrdi seu caso, no entanto, deixa uma série de pontas soltas. Ele afirma
que Alice pode entender o teorema de Pitdgoras mesmo que ela ndo tenha formado uma
crenga sobre o teorema ou que, por estipulacdo, ela foi sortuda na construgdo da prova.
Sendo assim, pode-se até afirmar que Alice de fato possui justificagdo ao provar o teorema
de Pitagoras, ainda que ndo esteja consciente dos passos necessarios para sua prova. Sua
disposi¢do inata para a resolu¢do de problemas matematicos faz todo o trabalho. Porém,
como apontei, o entendimento ndo diz respeito somente a dar conta de casos isolados,
mas envolve a capacidade de explicar casos similares, o que envolve, certamente, um
certo dominio do contetido em questdo. No caso aqui discutido, da prova de teoremas
matematicos. Por esta razdo, se alguém consegue provar um determinado teorema, ¢ de
se supor que essa pessoa serd capaz de abordar casos proximos, ja que o aprendizado
envolve essa flexibilidade. Sem a familiaridade com o tema e o desenvolvimento
necessario para se tornar um especialista, a capacidade por si s acaba por ser limitada na
geracdo de entendimento.

A questdo da justificagdo como condi¢@o necessaria para o entendimento foi discutida
também a partir de dos derrotadores epist€émicos. Em particular, a partir da possibilidade
do entendimento ser compativel com derrotadores epistémicos. Ao discutir a relagdo entre
entendimento e justificacdo nestes termos, Dellsén (2017, p. 233-234) apresenta o

seguinte caso:

O Vigarista: Bernie ¢ um mecanico de automoveis aposentado que vive
em uma cidade muito pequena na América rural. Uma manha, Bernie
1€ no jornal local que um homem condenado por fraude esta chegando
a cidade. A historia incluia uma foto do homem e o seguinte aviso: 'Este
homem tentara te enganar, entdo ndo acredite em uma palavra que ele
disser.' No dia seguinte, o homem da fraude esta dirigindo perto da casa
de Bernie quando seu carro de repente quebra. O homem da fraude toca
a campainha da casa de Bernie, e Bernie abre a porta. Reconhecendo o
rosto do homem da fraude no jornal, Bernie decide ficar dentro de casa
enquanto conversa com 0 homem. O homem da fraude diz a Bernie o
que parece estar errado com o carro e solicita a ajuda de Bernie. Com
base apenas na descri¢do do comportamento do carro imediatamente
antes da quebra (tudo o que ¢é preciso), Bernie imediatamente
diagnostica o problema como uma correia de sincronizagdo quebrada
(o que esta correto). No entanto, Bernie ndo esta justificado em acreditar
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nisso, ja que ele deveria saber melhor do que confiar em um homem
condenado por fraude.

Dellsén pensa que, neste caso, Bernie entende o que ha de errado com o carro, ainda
que ele ndo tenha justificagdo para acreditar no que lhe foi dito. Mas serd que neste caso
podemos afirmar que sua crenca ndo esta justificada? Para avaliar a conclusdo Dellsén,
vamos considerar em mais detalhes o caso. Segundo ele, Bernie entende que o carro
quebrou mesmo ndo sabendo a razdo que o levou a isso, a saber, que a correia de tempo
quebrou. A ideia basica por tras dessa afirmacdo ¢ que Bernie supostamente apreende
uma explicagdo sem estar justificada. Novamente, o ponto em desacordo ¢ quanto um
determinado testemunho serve como justificativa para esta determinada. Na interpretagao
feita por Dellsén, ele pensa que ndo ha justificacdo porque Bernie formou sua crenca
sobre o problema no carro a partir do testemunho de um fraudador. A afirmagao resulta
do fato de ele ndo estar justificado em acreditar na palavra de quem o engana. Nesta
acepcdo, Bernie nao estd justificado em acreditar na palavra dessa pessoa, simplesmente
por ela ndo ser uma pessoa confiavel.

Um aspecto que merece destaque ao avaliar este caso ¢ o fato de ele envolver crengas
que sdo formadas a partir do testemunho, de modo que a perspectiva adotada sobre o
testemunho pode influenciar o julgamento feito sobre a justificagdo. Ao descrever o caso,
Dellsén apresenta duas leituras. Na primeira leitura, adota-se uma visao reducionista do
testemunho. Bernie ndo esté justificado em acreditar na pessoa que o engana, por Bernie
saber que ele ndo ¢ confidvel, portanto, ndo lhe fornece uma razdo para acreditar que o
carro esta quebrado. Na segunda leitura, o testemunho apresentado a Bernie envolve uma
razdo que ¢ derrotavel. Tem-se a favor do julgamento o comportamento exibido pelo carro
antes de quebrar, no entanto, essa razao ¢ derrotada a partir da leitura que Bernie faz sobre
esta pessoa nos jornais.

Vamos considerar as duas possiveis leituras do caso. Na primeira leitura, sustenta-se
que Bernie ndo esta justificado em acreditar que o carro estd quebrado. Devido a isso,
dificilmente podemos afirmar que Bernie consiga identificar que uma determinada
explicacdo ¢ correta, considerando apenas o testemunho desse homem. Posto de outro
modo, se ele ndo estd justificado em acreditar em p, entdo ele ndo pode estar justificado
em uma explicacdo correta de p. Nesta forma de caracterizar o entendimento, sdo
necessarias razdes para afirmar que entendemos algo, de modo que se ndo ha justificagao,

ndo ha entendimento. H4, além desta, outras formas de responder as leituras feitas por

26



Dellsén. Pode-se pensar em casos similares, mas que apresentam uma resposta distinta.

Belkoniene (2022, p. 349), por exemplo, apresenta o seguinte caso:

Lesdo Cerebral: Sam esta sentado em sua mesa, longe de sua cozinha.
Ele sofre de um tipo particularmente estranho de lesdo cerebral que o
faz formar crengas sobre varios estados de coisas sobre os quais ndo
tem motivo para acreditar. Devido a essa lesdo cerebral, Sam forma a
crenga de que um copo caiu no chio da cozinha e quebrou. Ele ndo tem
absolutamente nenhuma razao para ter essa crenga, pois nao ouviu nem
viu nada que indicasse que um copo caiu no chio da cozinha e quebrou.
No entanto, sua crenga induzida pela lesdo cerebral acontece de estar
correta e Sam, que ¢ sabe bastante quando se trata de tipos de forcas
fisicas responsaveis por um copo quebrar nessas condigdes, endossa
uma explicagdo correta sobre por que o copo que acabou de cair no chao
da cozinha quebrou

Neste caso, a resposta intuitiva ¢ que a crenga ndo esta justificada, mesmo que seja
verdadeira. A relagdo entre um determinado fato e a crenca sobre este fato ndo se d4 a
partir de uma justificagdo, mas sim a partir da lesdo que gerou a crenga. Belkoniene
sustenta que podemos construir casos similares onde ha derrotadores epistémicos, sem
que isso nos leve a conclusdo de que ha entendimento sem justificagdo. Admitindo que
esta resposta ¢ adequada, podemos nos perguntar por que o caso apresentado por Dellsén
levanta suspeitas sobre a relagdo entre entendimento e justificacdo. Até onde percebo, o
caso apresentado por ele gera essa suspeita por dois tipos de requerimentos estarem sendo
confundidos. Por um lado, sabe-se que ha uma relagdo explicativa entre o fato descrito e
a crenga, porém, ha outra relagdo em jogo, entre justificacdo e entendimento. A partir do
momento que casos mais exigentes sdo apresentados, se torna mais clara a ideia de que a
auséncia de justificagdo ndo gera entendimento.

O caso de Napoledo ¢ utilizado por Hills para defender uma conclusdo similar a de
Dellsén. Na leitura feita por ela, pode-se afirmar que o sujeito acredita nas informagdes
presentes no livro como indicios para sua crenga, mas que isso ndo constitui uma
justificagdo para a explica¢do. Podemos nos perguntar se, a partir destes casos, a presenga
do derrotador a partir do testemunho do professor ¢ suficiente para afirmar que ha
entendimento sem justifica¢do. Segundo a interpretacdo de Hills, a resposta ¢ afirmativa:
héa entendimento sem justificagdo. Ela argumenta que, mesmo ndo havendo justificagdo
para a crenga, o sujeito tem um controle cognitivo da conexao entre a explicagao e o fato.
Mas o que ¢ essa nogdo de controle cognitivo? Hills afirma que o controle cognitivo seria

a apreensdo das relagdes de dependéncia. Na literatura sobre o entendimento, ha uma
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discussdo sobre o que seria essa nog¢ao de apreensdo. Se se trata de um estado mental que
acompanha os casos de entendimento, ou se ¢ algo distinto. No Capitulo 3, irei discutir
mais a fundo essa nog¢do. Para ja, basta notarmos que ¢ bastante suspeito defender uma
relacdo entre uma explicacdo e um fato sem que isso envolva algum grau de justificagao.
Mesmo admitindo que héd acesso cognitivo a informagdes que ddo conta de um fato,
normalmente esse tipo de acesso cognitivo ndo ¢ necessario para a afirmacdo de que uma
crenga esté justificada. Por exemplo, podemos confiar na percep¢ao sem que isto implique
um acesso reflexivo as razdes que expliquem por que a percep¢do ¢ confidvel. Neste
sentido, penso que o entendimento requer uma caracterizacdo de como as crengas sao
confidveis.

Além de ser possivel questionar essa nogao de controle cognitivo, pode-se argumentar
que a apreensdo ¢ independente da justificagdo, mas que isso ndo implica que o
entendimento ndo exija justificacdo. Se para obtermos o entendimento é necessaria essa
apreensao de relagdes explicativas ou de coeréncia, que ddo conta de um determinado p,
¢ plausivel supor que para entender p, € preciso estar justificado em acreditar nessa
explicacdo. Pode-se sustentar, por exemplo, que ao apreender estas relagdes explicativas,
apreendem-se as razdes que as explicam p, comparando-as com outras explicagdes, € ser
capaz de avaliar o suporte a favor da crenca resultante.

Outro caso que pode ser utilizado para refor¢ar o ponto anterior ¢ uma versiao

modificada daquela apresentada por Khalifa (2017, p. 196):

O Bombeiro Preguicoso.: Suponha que Sam chegue ao que resta de uma
casa que foi destruida por um incéndio. O trabalho de Sam ¢é examinar
as brasas da casa para entender por que a casa pegou fogo. Ele esta
familiarizado com esse tipo de casa e, apds uma inspecao preliminar,
parece que o fogo foi causado por uma caixa de disjuntores com defeito.
No entanto, ele também esta ciente de que essas casas também podem
pegar fogo devido a um fio de aterramento com curto-circuito e muitas
vezes aconteceu com Sam que, contrariando as aparéncias iniciais, as
leituras do voltimetro confirmaram que o fogo foi causado por um fio
de aterramento com curto-circuito em vez de uma caixa de disjuntores
com defeito. Mas Sam, que prefere ir para casa em vez de realizar os
testes que poderiam descartar uma dessas possiveis explicagoes,
simplesmente mantém sua conclusdo inicial de que o incéndio foi
causado por uma caixa de disjuntores com defeito e vai para casa.

Este caso possui uma estrutura similar ao caso de Napoledo, pois ha um indicio que

derrota a justificagdo. Porém, sem uma avaliacdo detida das diversas razdes para o
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incéndio, o sujeito ndo estd justificado em pensar que esta ¢ a explicagdo mais adequada.
Apesar disso, ele insiste em manter que esta ¢ a explicac¢do correta. Neste caso, podemos
afirmar que ha um controle cognitivo sobre as diversas conexdes envolvidas nesta
explicagdo, mas que, devido a preguica, o sujeito ndo esta justificado. Além disso, deve-
se considerar o fato de existirem hipdteses alternativas para o fogo. Neste sentido, ao
adotar aquela que considera o problema com a caixa de cdmbio como a explicacdo
provavel, faz com que esse seu entendimento seja obtido por sorte. Se o argumento esté
no caminho certo, entdo se torna plausivel que ndo entendemos por que p a partir de uma
determinada explicacdo, se esta explicacdo for compativel com a sorte epistémica.

Além destes casos articulados por Dellsén envolvendo derrotadores epistémicos, ha
argumentos adicionais que ele apresenta onde se questiona a cogéncia dedutiva como
condi¢do necessaria para a crenga. A discussdo envolve, novamente, a nogao de aceitagao.
O argumento apresentado por ele ¢ de que as proposigdes que seriam aceitaveis ao
entender um fendmeno sdo dedutivamente consistentes e fechadas sobre a consequéncia
dedutiva. Em contraste, as proposigdes nas quais acreditamos ou estamos preparados para
acreditar ndo precisam ser consistentes e dedutivamente cogentes. Antes de discutir esse
argumento, ¢ importante notar que Dellsén (2018, p. 3125-2128) reconhece que a
cogéncia dedutiva € um pressuposto com plausibilidade prima facie. Inicialmente, porque
em boa parcela dos argumentos, ndo € um bom sinal adotar proposi¢des das quais se pode
concluir contradigdes. Ademais, a ideia de que devemos aceitar as consequéncias logicas
de uma crenca também ¢ um pressuposto plausivel. Apesar disso, Dellsén ird argumentar
que esses pressupostos com a racionalidade da crenga, quando pensada em termos de
graus de crenca, ¢ compativel com a aceitabilidade. Para expor porque ele pensa assim, é
necessario esclarecer alguns pontos.

Na literatura em epistemologia formal, ha a Tese Lockeana que caracteriza a relagdo
entre o grau de crenca e a racionalidade da crenga. Posto de maneira precisa, esta tese
sustenta que, a partir de um certo limiar acima de 0,5, ¢ racionalmente aceitavel acreditar
em uma proposicao p. A Tese Lockeana assume que podemos representar o grau de
crenga a partir da probabilidade subjetiva sobre p, considerando a evidéncia total. Por
esta razdo, Dellsén defende o probabilismo. O probabilismo ¢ a visdo segundo a qual o
grau de crengca de um conjunto de proposi¢cdes pode ser representado como uma
distribuicdo de probabilidade sobre esse conjunto. Além disso, deve-se mencionar que
argumentos Dutch book sdo utilizados a favor da racionalidade da crenga expressa nestes

termos, pois se as crencas forem capazes de serem representadas como distribui¢do de
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probabilidades sobre o conjunto de proposicdes, o grau de crenga se relaciona com
preferéncias que satisfazem constrangimentos racionais (Ramsey 1929, Savave 1956,
Joyce 1999). Por fim, sustenta-se que a condicionalizacdo obedece a leis que indicam
como um grau de crenga ¢ atualizado a luz de novos indicios.

De posse destas ideias, Dellsén menciona dois paradoxos como suporte para o seu
argumento: o paradoxo do prefacio e o paradoxo da loteria (Mankinson 1965, Kyburg

1961). Ele cita o seguinte caso (Dellsén 2018, p. 3128):

Paradoxo: Um historiador acaba de terminar de escrever um livro
sobre, por exemplo, a emigracdo europeia para a América do Norte.
Este historiador ¢ um académico responsavel, entdo suponhamos que
ela esteja epistemicamente justificada em acreditar em cada uma das
muitas afirmagdes que faz no livro. No entanto, se o livro for grosso o
suficiente, também parece que ela ndo estaria justificada em acreditar
que ndo cometeu pelo menos um erro em algum lugar do livro.

Neste exemplo, afirma-se que o historiador ndo parece estar justificado em acreditar
que o livro ndo possui nenhum erro, ja que se trata de algo bastante improvavel. A ideia
¢ que, mesmo admitindo uma probabilidade alta para as asser¢des individuais, no
conjunto essa probabilidade ¢ baixa. Devido a isto, ndo ha justificagdo. Como a conjung¢ao
das proposi¢des ¢ uma consequéncia logica das proposigdes individuais, o paradoxo do
prefacio indica que o historiador ndo precisa acreditar no que se segue do seu conjunto de
crencas. O paradoxo da loteria, por sua vez, envolve a crenca em um conjunto
inconsistente de proposicdes. A ideia basica ¢ de que alguém pode pensar que sua crenca
de que os tickets individuais da loteria sdo bilhetes perdedores esta justificada. No
entanto, o sujeito sabe que a loteria € justa (ndo foi modificada), e que um dos tickets ¢ o
vitorioso, o que nos leva a conclusdo de que ele acredita em um conjunto de proposi¢oes
inconsistentes.

O argumento de Dellsén depende desta inconsisténcia aparente no conjunto de crengas
para ser bem-sucedido. Mais especificamente, do Probabilismo e a Tese Lockeana. No
entanto, sabe-se que a Tese Lockeana ¢ controversa, de modo que podemos argumentar
que sua plausibilidade ndo supera, normalmente, a cogéncia dedutiva como requisito para
a crenga. Ainda assim, ele mantém que sua proposta estd em linha com uma visdo da
crenga racional, que supostamente estaria de acordo com concepgdes pré-tedricas da
justificagdo e da racionalidade que sdo independentes da cogéncia dedutiva. Acerca deste

aspecto, novamente, ha desacordo. Alguns autores como Buchak (2014) sustentam que
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nossos julgamentos intuitivos ndo respeitam a Tese Lockeana, quando os indicios
mantidos sobre uma proposi¢cdo sdo estatisticos. Visdes alternativas destacam que a
justificagdo da crenca envolve consideracdes explicativas, em vez de consideragdes
probabilisticas somente, o que preservaria a cogéncia dedutiva das crengas (McCain
2014, Poston 2014). Neste aspecto, ha razdes independentes para aceitar ou ndo a Tese
Lockeana, de modo que este desacordo pode ser utilizado contra Dellsén, no sentido que
hé razdes para rejeitar seu argumento, destacando como ele se baseia em pressupostos
controversos. Além disso, pode-se argumentar que a ideia de representar a crenca
racional, da qual o argumento de Dellsén depende, ndo implica, necessariamente, uma
incompatibilidade como a representagcdo em termos probabilisticos. Por exemplo, Leitgeb
(2014, 2015) apresentou uma concep¢ao de crenga racional que mantém a cogéncia
dedutiva como requisito. Sucintamente, Leitgeb (2015, p. 166-173) mantém que as
proposicdes que acreditamos sdo aquelas que respeitam um grau de crenga que se mantém
estavel acima de um limiar ¢. Essa ideia preserva o pressuposto de que as crengas devem
ser logicamente consistentes e fechadas sobre a consequéncia logica.

Ao comentar sobre a proposta de Leitgeb, Dellsén sustenta que a escolha do limiar
para o assentimento depende de fatores que sdo, para ele, irrelevantes ao considerar a
justificagdo da proposicdo em questdo (Dellsé 2018, p. 2483). Isto ocorre porque, na
proposta original, a crenga racional escolhida deve ser aquela proposicdo mais forte
logicamente. Porém, a proposta de Leitgeb (2014, 2015) reconhece essa limitagdo e
admite que o grau de crenca fixado depende de fatores contextuais, assim como de
critérios doxasticos, o que nos leva a pensar que nao ¢ 6ébvio que esta abordagem sobre a
crenca racional elenca fatores irrelevantes. Em resumo, pode-se sustentar que o
argumento de Dellsén se assenta em principios que sdo, no minimo, questiondveis.
Alguém que ndo aceita a Tese Lockeana podera certamente manter a cogéncia dedutiva

como requerimento para a crenga, resistindo assim ao seu argumento.
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2. ENTENDIMENTO E EXPLICACAO

Argumentei no ultimo capitulo que nao vejo boas razdes para atribuir ao entendimento
algum aspecto distintivo. A ideia ¢ de que o entendimento ndo apresenta uma propriedade
adicional que os filésofos inseridos nesta discussdo buscam, mas que podemos
caracterizar essa noc¢ao, principal razdo a favor desse argumento ¢ que outras nogdes
discutidas em filosofia, como o conhecimento ou a explicagdo, conseguem dar conta do
sucesso cognitivo, sem envolver aspectos questiondveis, como a transparéncia consciente.
No entanto, no primeiro capitulo adotei uma estratégia principalmente negativa,
apontando as razdes para pensar que ndao ha um aspecto distintivo sobre o entendimento.
Neste capitulo, discuto em mais detalhe a concepgao de entendimento que considero mais
plausivel. De maneira sucinta, irei defender que o entendimento consiste na apreensdo de
explicagoes corretas ou verdadeiras. Essa serd a tese principal que irei defender neste
capitulo, e que servira de base para a discussdes posteriores. Segundo irei argumentar, o
entendimento ¢ o estado resultante da posse de explicagdes verdadeiras. Alguns podem
perguntar se ¢ um desempenho, no sentido de empregar virtudes epistémicas ou
habilidades. Na literatura sobre o entendimento, outros autores defenderam concepg¢des
similares (Strevens 2013, Khalifa 2017). Para expor essa concepgao de entendimento, irei
fazer, inicialmente, algumas observagdes introdutorias sobre a explicagdo cientifica, ja
que boa parcela da discussdo sobre a natureza da explicagdo, no século XX,
principalmente girou em torno das explica¢des cientificas. Neste debate, autores como
Hempel tragaram uma relacdo entre entendimento e explica¢do, dando a entender que as
explicagdes deviam ser caracterizadas em termos objetivos. Mais recentemente, outros
autores como K. Khalifa (2017) seguiram nesta mesma linha. Como a concepg¢ao que irei
defender depende desta discussao, penso que € importante esclarecer alguns pontos. Apos
este esclarecimento, afirmo que o entendimento ¢ simplesmente a apreensdo de
explicagdes corretas. No entanto, ressalto como uma concepg¢ao unificada de explicagdo
ainda ndo esta disponivel, de modo que temos de admitir diversos tipos de explicagdes.
Em seguida, avalio alguns dos argumentos que afirmam existir entendimento mesmo
quando ndo ha explicacdo. Geralmente os argumentos nesta dire¢do consideram a
explicacdo uma nocdo exigente, na qual € necessaria uma compreensdo profunda do

fenomeno. Sustento que estes argumentos podem ser acomodados, € que, em alguns
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casos, estes argumentos se ancoram em pressupostos questiondveis, como o0
antirrealismo. Por fim, discuto uma concepgdo influente de entendimento, articulada
principalmente por H. de Regt (2017), indicando as principais diferencas e semelhancas

entre as duas abordagens.

2.1 Entendimento como a posse de explicacoes

Quando consideramos as explicacdes cientificas, temos diversas teorias que foram
propostas ao longo de décadas. No século XX, uma das concepgdes mais influentes foi
articulada por Hempel (1965), e sustenta que uma descri¢do objetiva da ciéncia pode ser
feita a partir do modelo dedutivo-nomolégico. Segundo esta concepgdo, pode-se
caracterizar as explicagdes cientificas como uma inferéncia dedutiva, que tem como uma
das premissas as condi¢des iniciais de um fendmeno, em conjunto com uma lei universal
que ird reger a dinamica de evolugdo dele. Essa teoria caracteriza em termos axiomaticos
a investigacdo cientifica, ancorando-se em uma concepcdo universal de lei cientifica, e
partindo do pressuposto que a avaliagdo dos fendomenos sempre envolve condig¢des
iniciais. Ademais, esta caracterizacdo da explica¢do cientifica ndo ird envolver o
entendimento, pois na visdo de Hempel o entendimento estd associado a aspectos
pragmaticos e subjetivos.

O conceito de explicagdo cientifica ¢ central em uma caracterizagdo filosofica da
ciéncia. Acima, apresentei somente o modelo dedutivo-nomolégico. Ao longo do tempo,
outras abordagens foram desenvolvidas*. De maneira geral, pode-se definir as explicagdes
a partir da relacdo entre um explanandum e um explanans. O explanandum ¢ aquilo a ser
explicado, enquanto o explanans exerce a fungdo de explicar. Por exemplo, em biologia,
at¢ Darwin ndo se sabia exatamente qual a origem da diferenciacdo das espécies. O
processo destacado por ele segundo o qual a diferenciagdo resulta de pequenas mudancas
ao longo de milhdes de anos € o explanans. Ademais, pode-se pensar ambas as noc¢des a
partir de fatos, acontecimentos, fendmenos, estado de coisas, proposi¢cdes ou leis da
natureza (Castro 2020, p. 2). Assume-se também que tanto aquilo que pretende ser

explicado, como as razdes aduzidas para as explicagdes, sdo verdadeiros. Por um lado,

* 0 modelo dedutivo-nomolégico foi sucedido por outras abordagens, como a teoria estatistica articulada

por N. Salmon (1984), a teoria contrafactual de Woodward (2003) e a abordagem kairética de Strevens
(2008).
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parece ndo fazer sentido utilizar fatos conhecidos como falsos para dar conta de eventos
ou fendmenos ndo explicados. Da mesma forma, o objetivo ndo parece ser a explicagao
de fatos falsos, como 'a grama ¢ azul'.

Devido a diversidade de explicagdes cientificas, pode-se notar uma ambiguidade no
escopo das teorias filosoficas. Por exemplo, van Fraassen (1980) sustenta que as teorias
cientificas podem ser pensadas a partir de uma hierarquia, onde aquelas mais 'simples'
seriam apenas descricdes, enquanto as mais complexas podem ser pensadas como
explicacdes genuinas. O exemplo mencionado por ele ¢ a lei de Boyle, que descreve a
relacdo entre temperatura, pressdo e volume em um gas ideal. Segundo ele, essa lei ndo
da conta da relagdo expressa pela lei. A teoria cinética dos gases € que possui este papel.
Ela explica por que estas varidveis possuem esta relagdo. Apesar de ser uma forma de
considerar as explicagdes cientificas, esta distin¢ao terminoldgica ndo serd adotada aqui.
Ainda que pensemos nas explicacdes capturando padrdes que sdo menos ou mais
“fundamentais”, no sentido de terem um poder de constrangimento sobre a realidade mais
geral, penso que a nocdo pode ser aplicada a explicagdes que identificam padrdes mais
restritos a um determinado nivel ou disciplina.

Ao pensar as explicacdes a partir de uma caracterizagao distinta daquela proposta por
van Fraassen, pode-se notar que hd um desacordo importante quanto ao critério de
correcdo, ja que penso que a acurdcia ¢ um fato central. Esta concepcao de explicagdo

pode ser expressa do seguinte modo (Trout 2017, p. 248):

. como uma questdo contingente, a unica caracteristica de uma
explicagdo que torna a explicagdo epistémica ¢ sua tendéncia
sistematica para produzir teorias gradualmente mais acuradas. Com
efeito, somente explicagdes capazes de sustentar progresso tedrico sdo
boas explicagdes. Este pronunciamento pode ndo nos ajudar a decidir
agora, em vez de retrospectivamente, quais explicagcdes devemos
considerar seriamente. Mas este ndo ¢ o trabalho de uma teoria da
explicagcdo. Uma teoria da explicacdo cientifica ndo deve tentar prever
a histoéria futura da ciéncia, mas estabelecer o que uma explicacao
cientifica €, quais padrdes uma explicagdo deve atingir.

Segundo esta perspectiva, nosso interesse deve ser direcionado para os mecanismos
subjacentes aos fendomenos. Obviamente, ha um desacordo entre filésofos quanto a
descrigdo historica da ciéncia em sua capacidade de identificar entidades inobservaveis.
O desacordo persiste até os dias atuais, e deriva de pressupostos filosoficos distintos sobre

a melhor caracterizagdo de nossa relagcdo cognitiva com a realidade. A defini¢do acima
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alinha-se claramente ao campo realista, j4 que admite que algumas teorias cientificas
capturam padrdes reais, e, portanto, sdo verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras.
Por exemplo, o nimero de Avogadro pode ser inferido a partir do decaimento de
particulas, da eletrélise, do movimento browniano e dos raios-x. Essa triangulacdo de
diferentes explicagdes obtendo um mesmo resultado preciso nos permite afirmar que ao
menos alguns padrdes podem ser identificados a partir das investigagdes que realizamos.
Essa visdo difere de abordagens instrumentalistas, as quais defendem que a ciéncia tem
como meta principal promover nossos objetivos praticos (Rowbottom 2019). Argumentos
nesta linha normalmente questionam essa triangulacdo, e sustentam que nio temos
garantias que as explicagdes atuais sdo verdadeiras. Em geral, questionando a inferéncia
sobre entidades inobservaveis, afirmando que ndo € necessario se comprometer com estas
entidades. Este ¢ um desacordo que se estende por décadas, e ndo pretendo avaliar em
detalhe aqui. Até onde percebo, o fato de uma teoria ser capaz de unificar diferentes areas
de investigacdo, e resistir a testes robustos ao longo do tempo, ¢ indicacdo de que as
entidades postuladas por estas teorias existem, € que as explicacdes neste ambito sdo
verdadeiras.

Um ultimo aspecto que compde a visdo realista sobre as explicacdes ¢ a Inferéncia
para Melhor Explicagdo (IME) ou abdugdo. Historicamente associada a obra de C. S.
Peirce, pode-se caracterizar a abducdo nos seguintes termos: “Abdug¢do ¢ o processo de
formagao de hipoteses explicativas. E a tnica operagdo 1ogica que introduz novas ideias”
(CP 5.172). Do modo conforme entendido hoje, a IME seria uma forma de justificar
hipoteses, o que em ultima instancia implica em ter um critério para decidir entre

explicagdes rivais. Em uma caracterizagao:

Segundo a Inferéncia para Melhor Explicagdo, nossas praticas
inferenciais s@o governadas por consideragdes explicativas. A partir de
nossos dados e crengas de fundo, inferimos o que ira, se verdadeiro,
produzir a melhor das explicagdes em competicdo, gerada a partir dos
dados (enquanto o melhor ¢ bom o suficiente para nos realizarmos
qualquer inferéncia que seja) (Lipton 2000, p. 184)

Normalmente, quando se caracteriza a abdugdo, se faz isso comparando com outros
tipos de inferéncia, como a deducdo e a indugdo. Consideremos inicialmente a dedugao.
Uma forma de descrever o raciocinio dedutivo ¢ através da nogdo de validade. Um

argumento ¢ valido quando ¢ impossivel ou pelo menos improvavel que as premissas de
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um argumento sejam verdadeiras e a conclusdo falsa. Neste caso, a validade ¢ pensada
em termos formais, ou seja, a validade depende apenas da forma do argumento. O fato de
um argumento ser valido, por sua vez, ndo garante que ele seja solido (que, além de valido,
tem premissas verdadeiras) ou cogente (com premissas mais plausiveis que a conclusio).
Os argumentos ndo-dedutivos, por sua vez, ndo dependem somente da forma logica, mas
envolvem incerteza e informagdes parciais. Apesar disso, pode-se afirmar que a abdugdo
¢ empregada tanto na vida comum (Harman 1964, Adler 1994, Lipton 1998) como na
investigacdo cientifica (Boyd 1981, Harré¢ 1988, Lipton 2004, Psillos 1999).

A partir das definigdes apresentadas, nota-se que abdugao envolve um critério para a
escolha de hipoteses. Nas diversas caracterizagdes que vemos na literatura, encontram-se
algumas expressdes que merecem atengdo. Fala-se por vezes em hipotese candidata, ou
melhor, explicagdo. Porém, estes termos ndo sdo muito claros. O fato de uma explicagdo
ser vista mais adequada implica que ela ¢ verdadeira? Esta conexdo entre poder
explicativo e verdade pode ser questionada. Em termos de hipdteses alternativas, uma
explicagdo falsa pode muito bem ser considerada mais plausivel, como muitas vezes o &,
gerando essa sensacdo de entendimento. Da mesma forma, as virtudes teoricas
comumente utilizadas a favor da escolha de teorias, como a coeréncia, a simplicidade e a
generalidade, podem ser insuficientes na escolha de uma explicacdo. Apesar disso, ha
quem defenda um papel relevante para a simplicidade e a coeréncia na escolha de teorias
(Sober 1994, 2015, Hartmann 2003).

Um argumento que se tornou famoso contra a IME, desenvolvido por B. van Fraassen
(1989, p. 143), sustenta que este método de sele¢do de hipoteses pode ndo ser confidvel
se partirmos de um conjunto de hipdteses que s@o, no geral, ruins. Em um cenério
hipotético que ndo ¢ tdo incomum, podemos pensar que as explicagdes disponiveis para
um fendmeno sdo todas ruins, de modo que a melhor hipdtese disponivel também sera
ruim, ainda que seja comparativamente melhor as rivais. A questdo mais geral envolvida
nesse debate, até onde vejo, ¢ saber se 0o mundo coopera ou tende a nos confundir em boa
parcela dos casos. Devido a critica de van Fraassen, alguns filésofos apresentaram
condi¢des adicionais para aceitagcdo de explicacdo, como o fato de ela ser mais satisfatoria
(Lipton 1993, ou mais proxima da verdade (Kuipers 1992, 2000). A partir desta
modificacao, estes filosofos pensam que a objecdo pode ser evitada.

Um ponto que merece clarificacdo diz respeito ao escopo das explicacdes. Em boa
parcela das discussdes sobre a natureza do entendimento, admite-se que o interesse ¢

voltado para explicagdes envolvendo fendmenos empiricos. No entanto, pode-se
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perguntar se outros ambitos de investigacdo, como a matemadtica, sdo capazes de gerar
entendimento. Ao longo do tempo, diversos filésofos adotaram focos distintos. A
abordagem contrafactual de Woodward (2003) inclui todos os fendmenos passiveis de
uma descri¢do causal. B. van Fraassen (1980) mantém uma restricao similar, mostrando
interesse nos fendmenos empiricos. Hempel exclui de sua avaliagdo as ciéncias formais,
como logica e matemadtica, enquanto Kitcher (1986), por defender uma abordagem
unificada sobre as explicagdes, inclui a matematica pura e aplicada entre os tipos de
explicacdes. Neste trabalho, tendo a focar em explicacdes envolvendo fenomenos
empiricos, porém, penso que uma abordagem ampla ird envolver, em alguma medida,
explicagdes ndo-causais®.

A concepgdo de explicacdo descrita na se¢do anterior ndo € nova. Ela ¢ defendida por
diversos fil6sofos que adotam alguma postura realista sobre a investigagao cientifica. Para
avaliar se o entendimento nada mais ¢ do que a apreensdo de explicagdes, temos de
discutir alguns pontos. O primeiro diz respeito a possibilidade de haver entendimento sem
explicagdes. Na literatura recente, pode-se encontrar posturas argumentando neste sentido
(Lipton 2009, Rice 2016, 2019, Rowbottom 2019). O argumento a favor desta distin¢do
parte do pressuposto de que conseguimos apreender um conjunto de relagdes de
dependéncia, mas que ndo chegam a ser explicacdes. Nesta acep¢do, as explicacdes
envolvem uma apreensdo maior de relagdes de dependéncia. Até onde percebo, uma
compreensdo, mesmo que parcial, dos fendmenos pode ser expressa mediante
explicagdes. Por exemplo, sabe-se que a mecanica classica ndo ¢ a mais precisa descri¢ao
em fisica, pois ela ndo explica determinados fendmenos que s6 sao compreendidos a partir
de teorias mais recentes, como a teoria da relatividade. Apesar disso, ha um entendimento
obtido a partir destas teorias, j4 que elas sdo utilizadas mesmo hoje para identificar
padrdes reais. Ademais, mesmo a teoria da relatividade ndo ¢ a tltima palavra em fisica,
pois assume necessarios avangos adicionais para que se tenha uma descricdo mais
completa da realidade. Porém, dificilmente podemos afirmar que a teoria da relatividade
ndo captura um aspecto importante do comportamento dos fendmenos fisicos por ser
incompleta. Antes, podemos afirmar que se trata de uma descri¢do parcial, que sera

eventualmente superada por outra melhor e mais precisa. Neste sentido, hd certamente

> Para a defesa da existéncia de explicagdes nio-causais, como as explicacdes matematicas, ver (Lange,
2018).
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explicagdes que ainda ndo foram entendidas e que talvez permanecam apenas acessiveis
a n6s em um nivel qualitativo.

Antes de concluir a se¢do, penso que ¢ importante mencionar um exemplo da histéria
da ciéncia a titulo ilustrativo. O exemplo envolve o Modelo Padrao da fisica de particulas,
desenvolvido ao longo do século XX. Nos anos 60, houve diversas propostas tedricas em
discussdo, mas pouca evidéncia empirica, com alguns experimentos de espalhamento de
particulas sendo desenvolvidos no MIT e em Stanford. Durante este periodo, o fisico
teorico James Bjorken desenvolveu um modelo da estrutura dos hédrons (protons e
néutrons). Este modelo foi finalmente confirmado empiricamente, identificando o
fendomeno denominado escalada de Bjorken.

Esse modelo, no entanto, ndo era muito bem entendido pelos fisicos experimentais. A
partir desta limitagdo, Feynman expandiu a explicagdo de Bjorken, com intuito de dar
sentido a esotérica explicacdo envolvida no modelo tedrico. Neste sentido, Feynman
sustentou que os haddrons eram compostos de partons, atualmente denominados “quarks”.
Ainda que fossem similares em termos matematicos, a explicagdo de Feynman permitiu
uma maior apreensao do modelo elaborado por Bjorken.

Ao pensar a histéria da descoberta dos hadrons e da discussdo entre as explicagdes
concorrentes, ha que se notar a existéncia da comparagdo do modelo desenvolvido por
Bjorken, com outros do mesmo periodo, como o modelo de Sakurai. Este modelo
alternativo estava baseado na dominancia de vetores de mésons. Ademais, ele tinha o
suporte empirico dos modelos anteriores baseados na mesma técnica, utilizados pela
comunidade dos fisicos que realizavam experimentos sobre o espalhamento de particulas.
Neste modelo, os mésons sao os componentes hadronicos dos fotons. Sakurai, além disso,
sustentou que a interagdo entre prétons e elétrons, sdo mediados por estes mésons
vetoriais em vez dos partons propostos por Feynman. O modelo de Sakurai, neste sentido,
tinha um bom suporte, pois Sakurai era um fisico competente, e mesmo aqueles autores
alinhados a explica¢do baseada em partons pensavam que este modelo alternativo deveria
ser testado empiricamente. Em 69, Richard Taylor realizou um experimento no
Acelerador Linear de Stanford no qual o modelo de partons foi confirmado. Devido a isto,
pensou-se que o modelo de Sakurai deveria ser abandonado, ja que ele ndo resistiu ao
teste empirico necessario para que fosse adotado.

Uma forma de dar conta deste cenério, onde hd comparagdo entre explicagdes rivais,
¢ sustentar que aquela mais adequada empiricamente deve ser aceita. A ideia bésica por

tras desta ideia ¢ que uma explicagdo empiricamente adequada ¢, no minimo, aquela com

38



mais chance de ser correta. No entanto, pode-se pensar que a adequagao empirica nestes
casos ¢ uma no¢ao mais exigente, pois implica que o modelo de Sakurai falha em fornecer
entendimento, pelo haver um competidor que melhor se adequa aos dados. Esta exigéncia
parece resultar da preocupacao de que, se adotarmos um limiar muito baixo, atribuiremos
entendimento em casos em que isso ndo ocorre de maneira satisfatoria. Penso que uma
avaliagdo histdrica nestes termos nem sempre ¢ clara, e que o julgamento do que ¢
adequado empiricamente varia. A prova disso ¢ que revisdes mais recentes de modelos
de vetores mésons tém obtido sucesso empirico similar aos modelos de cromodinamica
quantica de baixas energias. Neste sentido, a eliminacdo de uma explicagdo, ainda que
parcial, ndo implica necessariamente seu abandono completo.

Este exemplo anterior serve apenas como ilustracdo de como obtemos algum sucesso
ao compreender a realidade a partir de teorias cientificas. Contudo, algumas questdes
permanecem. Uma delas diz respeito a possibilidade de uma concepg¢do unificada de
explicacdo. As diversas disciplinas adotam estratégias inferenciais que nem sempre
podem ser abarcadas em um Unico modelo. Devido a esta diversidade, penso que ¢

apropriado adotar um pluralismo explicativo.

2.2 Entendimento sem explica¢ao

Mencionei brevemente na se¢do anterior que alguns filésofos admitem a possibilidade
de entendimento sem explica¢do. Uma das razdes aludidas envolve o pressuposto de que
uma postura realista sobre a ciéncia ndo ¢ adequada, ou seja, de que podemos ter
entendimento a partir de teorias que ndo sdo verdadeiras. Por exemplo, Rowbottom
(2019) admite que adotar esta postura ¢ algo muito exigente, tornando o entendimento
algo dificil de ser obtido. Ao desenvolver uma postura antirrealista que ele denomina de
instrumentalismo cognitivo, Rowbottom argumenta que ¢ possivel articular uma nogao
de entendimento que nao se compromete com o fato de as explicagdes serem verdadeiras.
Nesta secdo, irei expor em mais detalhe essa postura, e irei argumentar que ela nio se
sustenta.

Para discutir a no¢do de entendimento defendida por Rowbottom, ¢ importante
considerar algumas das influéncias utilizadas por ele ao desenvolver sua postura. Segundo
ele, seu instrumentalismo inspira-se no trabalho de fisicos como Mach e Poincaré. Na

interpretagdo de Rowbottom, esses cientistas defenderam que teorias e modelos sdo
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ferramentas para orientacdo. As diversas entidades inobservaveis postuladas pelas teorias
cientificas ndo precisam ser passiveis de um assentimento, basta apenas que elas nos
permitam atingir fins praticos. Essa postura instrumentalista, no entanto, ¢ bastante
controversa. Ao longo do século XX o instrumentalismo foi discutido amplamente,
parece ser o caso que o progresso intelectual resultante das investigagdes cientificas nos
permite afirmar que para as teorias cientificas mais bem sucedidas sdo verdadeiras ou
aproximadamente verdadeiras. Tendo a pensar que essa caracterizagdo ¢ correta, no
entanto, uma discussdo ampla do realismo cientifico ndo ¢ objeto deste texto. Apesar
disso, ainda que ndo seja possivel expor em detalhe os argumentos de Rowbottom (2019,
p. 113) a favor do instrumentalismo cognitivo, penso que sua concep¢ao do entendimento
possa ser exposta®. Para tanto, ele sustenta que o entendimento empirico envolve as

seguintes condicdes:

(a) ser estavel, ou seja, resistente as falhas de memoria e perda ou delecdo da
memoria,
(b) seja confortavel e facil de uso, e

(c) gera confianga no usudrio

Para ilustrar as diferentes condigdes, Rowbottom (2019, p. 114) (data, pagina)
menciona um exemplo. Suponha que alguém pretende escalar uma montanha e escolhe
um mapa com o intuito de se localizar. O mapa ¢ completamente acurado e foi
desenvolvido com a simplicidade em mente. Ele ndo apresenta nenhum aspecto que nao
seja necessario, € por isso, ¢ organizado e monocromatico. Além disso, ¢ compacto, leve
e facil de ser carregado.

Ao comecar a subida, o tempo estd aberto, com céu azul. Nestas condi¢des, o uso do
mapa permite ao alpinista escolher o melhor trajeto. A partir de um determinado
momento, um nevoeiro cobre a montanha, quando o alpinista se aproxima de um
desfiladeiro. A partir desta mudanca de cenario, o alpinista pensa que seria bom o mapa
ter mais detalhes sobre os contornos da montanha, talvez com cores distintas indicando
alturas distintas. Isto facilitaria o alpinista determinar sua posi¢do, ainda que ele
reconheca que, nas condigdes atuais, o mapa € suficiente para determinar sua posicao. Por

fim, a situagdo se torna critica, pois uma ventania aparece € o alpinista percebe que sera
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dificil abrir o mapa e manté-lo segundo. A cereja do bolo ¢ o temporal que surge e
desintegra o mapa, reduzindo a confianc¢a do alpinista em concluir sua tarefa de subir a
montanha.

O caso descrito como analogia permite localizar cada uma das condigdes. Por exemplo,
o entendimento possui uma relagdo importante com o conforto e a facilidade de uso.
Apesar de ndo serem fatores comumente discutidos, ele permite que cientistas escolham
entre modelos rivais. Ja a estabilidade pode ser pensada de forma variada. A estabilidade
de uma representacdo mental tem uma relagdo importante com o entendimento gerado,
enquanto uma representacdo fisica ¢ independente do entendimento gerado. Em todo
caso, o que estas condigdes apresentadas por Mach permitem concluir ¢ que os modelos
sdo ferramentas de orientacdo, devido a isto, a memoria e a estabilidade sdo importantes.
Adicionalmente, Rowbottom menciona Poincaré ao descrever fatores similares. Segundo
ele, Poincaré associava ao entendimento as noc¢des de satisfacdo mental e fixagdo de
ideias. Esta fixacdo de ideia, por sua vez, ¢ similar a memorabilidade mencionada por
Mach. A satisfagdo mental tem relacdo com a facilidade de uso e o conforto. Por exemplo,
um modelo que ¢ mais facil de ser utilizado tende a gerar maior satisfagdo mental. A partir
destas relagdes, a leitura que pode ser feita € a seguinte:

Se S entender por que P via uma hipdtese H, entdo:

(1) H promove uma satisfagdo mental (a um grau significante) para S, pelo menos
no que concerne P, e

(i1) H ¢ memoréavel para S.

Uma relagdo ¢ memoravel quando ¢ mais facil de ser relembrada. Devido a maior
facilidade de ser relembrada, um modelo memoravel é mais facil de ser utilizado. Essa
ideia retirada da obra de Poincaré teria uma relagdo proéxima com a ideia de satisfacdo
mental, mencionada no primeiro capitulo, e que alguns consideram ser um tipo de
entendimento subjetivo. Estes dois pontos podem ser pensados por graus de
entendimento, no qual alguns modelos sdo veiculos de entendimento melhores do que
outros. Neste sentido, as condi¢des ficam descritas da seguinte forma:

Se S entender por que P mais com uma hipdtese H” do que uma hipétese H, entdo:

(1) H’ promove mais satisfagdo mental para S (dizendo respeito a P) que H

promove, ou
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(i1))  H’ ¢ mais memoravel para S do que H.

A partir da reunido destes fatores, Rowbottom elabora uma visdo antirrealista sobre o
entendimento. Esta visdo, além de incorporar essa inspira¢ao de Mach e Poincar¢, envolve
alguns dos termos mais comumente discutidos na literatura, como a nog¢ao de apreensao.
Ao descrever sua postura, ele apresenta o aspecto central do entendimento, que ¢ esta
satisfagdo mental expressa em termos de apreensdo, e considera os outros aspectos, como
a facilidade de uso, a memorabilidade ¢ a confianga, como derivados. Posto de outro
modo, o entendimento subjetivo envolve a apreensdo. Ademais, ele requer algo a mais, o
que ele denomina de entendimento empirico. Que envolve salvar ou salvar
aproximadamente os fendmenos. Adicionalmente, seu valor esta nos aspectos derivados
deste entendimento, a saber, a facilidade de lembranga ¢ uso de um modelo, assim como
a confianga gerada neste uso. Em ultima instancia, o entendimento empirico promove o
progresso cientifico.

Consideremos agora o segundo fator: a memorabilidade. O segundo fator mencionado
antes ¢ a memorabilidade. Segundo Rowbottom (2019, p. 119), este fator, assim como os
outros dois que exporei a seguir, ndo sdo partes centrais do entendimento, mas produtos.
Apesar disso, pode-se afirmar que quando apreendemos um modelo, entramos em contato
com uma nova estrutura (Rowbottom 2019, p. 119). Portanto, esta estrutura servira como
ancora mental para ser relembrada em outros momentos.

Como exemplo, ele menciona o modelo solar do atomo. Para apreender estes modelos,
¢ necessario reconhecer, inicialmente, que se trata de um modelo. Além disso, ¢é
importante ter informagdes sobre o 4tomo, como o fato de ele conter prétons e néutrons.
Neste sentido, ao considerar a analogia, pensamos no sistema solar a partir de suas
caracteristicas idealizadas, como o fato de o sol ser maior que os planetas, dos planetas
girarem em torno do sol, e assim por diante. Além disso, hd que se mapear estas
semelhancas estruturais com o atomo, de modo que parte da estrutura seja preservada.
Em outras palavras, devemos ter um conjunto de informagdes sobre o modelo, o alvo e a
relacdo entre ambos, de modo que podemos utilizar os modelos e aprendé-los. No entanto,
se partes destas informagdes foram perdidas.

Ha como relembrar as partes perdidas da memoria a partir da interdependéncia entre
as partes do modelo. Se apreendemos uma determinada estrutura, esta estrutura nos
auxilia a rememorar as partes perdidas. No caso especifico aqui discutido, ha um nucleo

e camadas ocupadas por elétrons. Isso ndo impede, certamente, que ocorram erros no
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processo de reconstru¢do. Apesar disso, pode-se afirmar que a apreensdo de estruturas
promove a memorabilidade dos modelos, considerando que isto aumenta as chances de
reconstrui-lo em outros contextos. Uma reconstrugdo parcial, ainda que ndo seja uma
reconstru¢do completa e acurada, pode ser, todavia, util.

A melhor forma de pensar é considerando que a apreensdo nao ¢ completa. Se algum
elemento do modelo do péndulo ndo estiver disponivel. Rowbottom, seguindo Grimm,
afirma que isto pode ocorrer a partir do registro e da antecipacdo. Por exemplo, considere
o exemplo do péndulo. Se registrarmos que o modelo possui uma limitagdo na qual ele
ndo se move eternamente, a partir deste reconhecimento, pode-se utilizd-lo melhor. Da
mesma forma, pode-se antecipar que, a depender da gravidade atuando, havera diferencas
se o péndulo estd na Terra, na Lua ou em Jupiter. Se, por exemplo, a apreensdo nao
ocorreu de maneira satisfatoria, entdo, mesmo que a pessoa saiba a formula que modele
o péndulo, serdo necessarios testes adicionais para que ele note a diferenca que uma
determinada parte do modelo pode ser aplicada.

O ultimo fator ¢ a confianca. Pode-se argumentar que modelos que sdo apreendidos
tendem a gerar maior confianca devido a satisfacio mental envolvida. No entanto, a
situacdo ndo ¢ facilmente transferivel. Pois o fato de termos maior satisfacdo mental ao
apreender algo ndo implica, necessariamente, uma maior confianga. Um modelo que
apreendemos parcialmente pode gerar grande satisfacdo, o que por sua vez pode gerar
maior confianga. No entanto, como irei discutir na proxima se¢ao, hé o risco do excesso
de confianca, que, em vez de nos ajudar, acaba dificultando a obtengdo de bens
epistémicos. Neste sentido, ¢ importante ter em conta que este ¢ um fator secundério, e
ndo constitui o entendimento (Rowbottom 2019, p. 123).

Essa concepcao de entendimento tende a combinar fatores objetivos, como a adequagado
empirica, em conjunto com fatores subjetivos, como a nocdo de satisfagdo mental e a
memorabilidade. Penso que esta no¢do ndo contradiz o que havia dito sobre a explicagao.
O proprio caso utilizado por Rowbottom ilustra isso. A compreensdo adequada do terreno
¢ um aspecto central para a sobrevivéncia de quem escala uma montanha. Neste sentido,
quanto aos aspectos objetivos, ¢ compreensivel que antirrealistas adotem uma postura
diferente quanto a aceitagdo de uma teoria cientifica. Porém, penso que as explicacdes
cientificas capturam, em diversos casos, padrdes que estdo além das entidades
observaveis. Quanto aos fatores subjetivos, penso que € questionavel até que ponto eles
sdo uteis ao pensar a normatividade epistémica. Podemos certamente afirmar que a

facilidade com que um modelo pode ser manipulado ¢ um fator para sua escolha.
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Contudo, isso por si s6 ndo garante que se trata da melhor explicagdo. Pode ser
simplesmente o caso de haver uma explicagdo correta que ndo foi compreendida. Em
casos assim, temos de continuar a busca por uma explicacdo, ja que o sucesso cognitivo
envolve a captura de padrdes com um grau de universalidade mantido mesmo em
contextos distintos de investiga¢do, e vai além, em diversos casos, do que simplesmente

a adequagdo empirica.

2.3 A Teoria contextual do entendimento

A ideia de que o entendimento resulta de explicagdes corretas ¢ uma ideia defendida
por outros autores. Como apontei antes, isto por si s6 ndo garante que estamos com uma
teoria unificada, j& que ha diversos tipos de explicagdo. Khalifa (2017), por exemplo,
sustenta que esta perspectiva estaria em continuidade com o que ele denomina de visao
tradicional da explicacdo. Esta visdo teria influéncia nas discussdes sobre a explicagdo
cientifica ocorridas no século XX, mas seria uma abordagem revisada destas discussoes.
Nos ultimos anos, outra teoria sobre o entendimento que recebeu atengdo ¢ a teoria
contextual do entendimento. Esta teoria estd mais alinhada a pesquisa em histéria e
filosofia da ciéncia, muito influenciada pelo trabalho de Thomas Kuhn (1978), o qual
destaca a variagdo historica no critério de aceitacdo das teorias cientificas. Nesta se¢do,
irei discutir a teoria contextual do entendimento articulada por H. de Regt (2017),
avaliando em que sentido ela difere da proposta articulada nas se¢des anteriores.

A teoria contextual entendimento argumenta que o entendimento ¢ obtido a partir de
uma inteligibilidade das teorias cientificas. A inteligibilidade ¢ o conceito central nesta
abordagem, e consiste em um conjunto de valores como a acuracia, adequacao empirica,
consisténcia, escopo, simplicidade e fecundidade, que sdo aplicados de maneira
contextual pelos cientistas. Segundo Regt, estes valores servem como parametros de
avaliagdo do sucesso de uma teoria. Nas palavras dele, a inteligibilidade consiste nos
“valores que os cientistas atribuem ao conjunto de qualidades de uma teoria” (em uma ou
mais de suas representacdes) que facilitem o uso da teoria (de Regt 2017, p. 25). Os
valores influenciam na utilizacdo, na aceitagdo e escolha das teorias. Por exemplo, ¢
comum sustentar que, quando temos duas explicagdes para um fendmeno, ird se escolher

aquela explicacdo mais simples. Da mesma forma, a fecundidade de uma teoria ao
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explicar diferentes fendmenos a partir de um denominador comum também ¢ um valor
considerado importante ao pensar as teorias cientificas.

A lista dos valores mencionada (a acuricia, consisténcia, o escopo, simplicidade e
fecundidade) atua como desideratos na escolha e utilizagdo das teorias. Estes valores, no
entanto, podem por vezes entrar em conflito, apontando para conclusdes distintas, o que
leva os cientistas a assumir posturas conflitantes. Devido a esta diversidade na aplicagao,
sustenta-se que ndo ha um algoritmo que permita aplicar os diversos valores.

Apesar de H de Regt (2017) mencionar os diversos valores como desideratos para a
selecdo de teorias, ele sustenta que, além destes valores, a adequagdo empirica e a
consisténcia interna estardo presentes na generalidade dos casos. Estes dois critérios
seriam minimos, no sentido de que dificilmente uma teoria sera aceita se ndo for
empiricamente adequada ou se for internamente inconsistente. No caso da inconsisténcia,
hé espaco para questionamento. Mais recentemente, P. Vickers (2016) identificou como
a ciéncia envolve a presencga de teorias ou modelos inconsistentes, e que este aspecto nem
sempre ¢ algo negativo. Neste sentido, havera casos em que explicagdes inconsistentes
atuardo em conjunto.

Ao apresentar sua teoria contextual de Regt faz uma distingdo entre duas nogdes de
entendimento: entender os fenomenos e entender teorias. O conceito de inteligibilidade,
articulado a partir dos diversos valores, ¢ utilizado na avalia¢do das teorias. Para entender
os fendmenos, ¢ necessaria a inteligibilidade das teorias em conjunto com a adequagao
empirica e a consisténcia interna. Pode-se pensar que entender teorias ¢ torna-las
inteligiveis, enquanto o entendimento propriamente dito ¢ aplicado aos fendmenos. Uma
das razdes para Regt apresentar esta distingao € que ele pensa que o entendimento ¢ obtido
somente a partir das teorias cientificas. Esta visdo contrasta com outras em que o0s
modelos sdo vistos como entidades independentes das teorias. Segundo ele, argumentos
nessa direcdo podem ser acomodados se relaxarmos a no¢do de teoria em termos de
principios que nos permitem interpretar os fenomenos, de modo que sempre havera um
background tedrico por tras dos modelos sendo aplicados.

A ideia basica ¢ que ndo hd modelos sem uma teoria bem estruturada por tras, ou seja,
mesmo um modelo que supostamente ndo se ancora em uma teoria cientifica
consensualmente aceita, terd um arcabouco teorico por tras em seu suporte. Além disso,
a teoria contextual se alinha a concepcdo de modelos defendida por Giere (2006),
sustentando que as teorias possuem um papel representacional importante. Segundo

Giere, as teorias cientificas sdo uma colegdo de principios que fornecem a base para a
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construc¢ao dos modelos especificos de partes. O conhecimento cientifico € obtido quando
partes relevantes do mundo sdo capturadas através da observagao e experimentagdo. Os
dados, por sua vez, sdo representados em modelos de dados: ¢ a partir destas
representacdes dos dados empiricos que constituem os fendmenos para os quais se busca
explicagdes que fornecam entendimento. Uma explicagao utiliza os modelos resultantes
de uma teoria especifica que represente os sistemas alvos, de modo que estes principios
tedricos possam ser aplicados.

Este ultimo ponto nos leva a um aspecto da teoria contextual do entendimento que
Regt discute, e diz respeito ao fato de que a aplicagdo dos diversos valores exige
habilidade. Por exemplo, tende-se a pensar que as provas matematicas envolvem seguir
um algoritmo delineado de antemao. Em realidade, a avaliacdo de provas matematicas
envolve habilidades pragmaticas e de julgamento (Avigad 2008, Brown, 1988).
Novamente, ndo se trata de um algoritmo que os diversos praticantes adotam, mas que
requer estratégias inferenciais distintas que dependem da habilidade de quem investiga.
Posto de outra forma, a distingdo entre o epistémico e pragmatico pode ser analiticamente
util, mas quando consideramos a pratica cientifica, eles andam em conjunto (de Regt

2017, p. 30). Como ele nos diz:

Entendimento envolve mais do que o mero conhecimento de uma
formula relevante (ou no caso cientifico: teorias, leis e condi¢des de
fundo), mas este “mais” ndo deve ser procurado em nenhuma
experiéncia subjetiva que possa acompanhar a experiéncia do
entendimento. Wittgenstein (1953, secdo 154): ‘Se ha algo ‘além do
enunciado da formula' sdo suas circunstdncias particulares, que me
justifica em dizer que posso continuar—quando a formula me ocorre’.
Segundo Wittgenstein, quando dizemos que nao apenas sabemos uma
formula, mas a entendemos, ndo nos referimos a uma experiéncia
especial (o sentimento de 4ha!) ou ao estado mental da pessoa, mas ao
contexto (“circunstancias particulares”) na qual ela ¢ capaz de aplicar a
formula e continuar a série. Entendimento ndo é meramente conhecer a
formula, mas adicionalmente ser capaz de utiliza-la no caso em questdo

Sabe-se que retirar ligdes filosoficas da obra de Wittgenstein ndo ¢ tarefa simples.
Enquanto alguns veem teorias especificas sobre a natureza da linguagem e da
investigacdo filosofica, outras veem rascunhos sem algo muito bem articulado. Por isso,
independente das intengdes de Wittgenstein na passagem acima, penso que a
caracterizacdo feita por Regt estd correta. Na aplicacdo de uma foérmula, ha um

conhecimento tacito envolvido que depende de uma aplicag@o contextual de um conjunto
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de informacgdes. Isso ndo significa, no entanto, que estas informagdes nao possam se
tornar explicitas (Collins, 2010). Nestes casos, ¢ bom ter em conta que a resolu¢do do
problema envolve habilidades associadas a experiéncia prolongada que ndo sdo
facilmente transferiveis através do testemunho.

Outro ponto que ¢ importante esclarecer diz respeito a concepcdo de explicagdo
presente na teoria contextual. Segundo Regt, as explicagdes sdo argumentos, em um
sentido lato. No entanto, os argumentos ndo precisam ser necessariamente itens
linguisticos. Ha outros tipos de representacdes, que nos permitem realizar inferéncias,
como as representagdes pictoricas (de Regt 2017, p. 25). Nesta acepgao, a explicacdo ndo
vem em um formato pré-definido. Em outras palavras, uma explicacdo fornece
entendimento sobre um fendmeno a partir de uma linha de raciocinio que conecta o
conhecimento empirico e tedrico. Esta conexdo, por sua vez, nos permite estender e
refinar nosso conhecimento. Por esta razdo, as explicagdes fornecem entendimento sobre
os fendmenos. A inteligibilidade da teoria ¢ uma pré-condi¢do para construir explicagdes.
Por isso, as explicagdes promovem entendimento conectando nosso conhecimento
empirico com o conhecimento tedrico, e a partir disso, as explicacdes nos permitem
realizar inferéncias sobre os fendmenos, estendendo e gerando novas aplicagdes deste
conhecimento.

As habilidades necessarias para a constru¢do e avaliagdo de uma explicagdo sdo as
mesmas para seu uso e extensdo. Em outras palavras, o entendimento das teorias nas quais
a explicagdo ¢ baseada corresponde de maneira fundamental ao entendimento gerado pela
explicacdo. Essa ¢ uma caracterizagdo circular. No entanto, de Regt sustenta que ¢ um
circulo virtuoso (de Regt 2017, p. 46). No seguinte sentido. Os cientistas empregam
inicialmente o entendimento inicial das teorias na construcao de explicagdes, que podem
ser bem-sucedidas ou ndo. O sucesso, se ocorrer, depende ndo apenas da inteligibilidade
das teorias, mas dos valores mencionados anteriormente: adequag¢do empirica e
consisténcia interna. Somente se a explicacdo se conformar com estes valores, podemos
afirmar que entendemos um fendmeno.

Por fim, um ultimo ponto que deve ser mencionado diz respeito a questdao do realismo.
Quanto a essa questao, de Regt ndo ¢ muito claro. Ele admite que € possivel entender um
fendmeno a partir de modelos e teorias parcialmente falsos, mas ndo discute a fundo este
problema. Ao discutir a teoria contextual do entendimento, Khalifa (2021) afirma que a

diferenca entre suas abordagens ¢ pequena, se admitirmos um voluntarismo explicativo
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quanto a este debate’. Tendo a concordar com Khalifa quanto ao fato de os contornos
gerais da teoria contextual do entendimento terem bastantes semelhancas com concepgdes
do entendimento baseadas no conceito de explicagdo. Contudo, penso que o voluntarismo
ndo ¢ a atitude mais adequada. Mantenho uma postura claramente ancorada no realismo,
ainda que pense ndo haver uma visdo unificada que nos permita explicar os aspectos
fundamentais da realidade. Com intuito de reforcar este ponto, discuto a seguir as

concepgoes ndo-factivas de entendimento.

’B. van Fraassen (2002) sustenta que uma postura ¢ razodvel quando ela ¢
probabilisticamente coerente e serve aos fins epistémicos de quem investiga.
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3. A PSICOLOGIA DO ENTENDIMENTO

A discussdo sobre o entendimento envolve aspectos normativos discutidos tanto em
epistemologia quanto em filosofia da ciéncia. Entre os diversos aspectos discutidos nesta
literatura estd a nogdo de apreensdo. Para diversos fildsofos, a nocdo € central, pois se
trata de uma condi¢do necessaria para o entendimento (Zagzebski 2001). Pode-se pensar
que a apreensdo de um conjunto de relagdes de dependéncia traz consigo um estado
mental que normalmente nao ¢ atribuido a crenca verdadeira ou ao conhecimento, isto &,
podemos saber coisas sem saber que sabemos. Porém, parece ser o caso, argumenta
Zagzebski, que ndo podemos entender algo sem que haja esse acesso reflexivo. Diversos
filosofos discutiram essa nogao, mas em diversos casos, nao se esclarece exatamente o
que ¢ exatamente este estado.

Neste capitulo, irei discutir a no¢do de apreensdo, a partir de duas concepgdes. A
primeira sustenta que a apreensdo ¢ uma espécie de transparéncia subjetiva, que
acompanha o entendimento. Essa ideia foi defendida principalmente por L. Zagzebski e
foi caracterizada de maneira similar por outros autores, como Grimm (2012). A segunda
concepgdo sustenta que, na realidade, a apreensdo consiste na habilidade de realizar
inferéncias e, portanto, pode ser pensada como um tipo de conhecimento. Esta postura
sustenta que a capacidade de realizar inferéncias sobre os sistemas alvos envolve
habilidades intelectuais, ou sdo um tipo de conhecimento inferencial (Newman 2012,
2013, 2017). Irei argumentar que a primeira abordagem enfrenta diversos problemas,
principalmente resultantes de dados empiricos e o pouco acesso reflexivo que temos sobre
nossos estados mentais. Quanto a segunda concepgao, sustento que ela tem uma relagao
importante com a construgdo de explicagdes, mas que ha sérias duvidas sobre a

capacidade de esta nogdo envolver uma fenomenologia especifica.
3.1. Entendimento subjetivo
E comum encontrarmos em filosofia afirmagdes do tipo “esta explicagdo me parece
¢ p plica¢ p
correta” ou “intuitivamente, os elementos deste raciocinio parecem estar bem ajustados”.

Esse tipo de afirmag¢do, normalmente, implica que o estado fenomenoldgico ¢ uma
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indicacdo de boa explicacdo, ou que se trata de um indicio de algo nesse sentido.
Cientistas também fazem afirmagdes similares. Feynman sustentou que podemos
identificar a verdade por sua simplicidade e beleza (Feynman 1965). Seré que isto ocorre
de fato? No debate sobre o entendimento, sustenta-se que o entendimento, diferente do
conhecimento, envolve um reconhecimento por parte daquele que entende. (Zagzebski
2001, Grimm, 2012). Grimm denomina este estado de entendimento subjetivo, o qual
seria distinto do entendimento objetivo. Este ultimo envolveria as relacdes de
dependéncia. Nos capitulos anteriores, sustentei que hd entendimento quando
apreendemos as explicagdes corretas. Nesta acep¢do, o entendimento ¢ caracterizado
simplesmente pelo entendimento objetivo. No entanto, destaquei como ha uma variagdo
importante nos tipos de explicagdes que podem ser admitidas em filosofia da ciéncia, e
que este ponto gera desacordo. Apesar disso, hd quem pense que o entendimento envolve
também o entendimento subjetivo, de modo que ¢ importante avaliar se este entendimento
subjetivo existe.

Inicialmente, ¢ importante expor como esse entendimento subjetivo ¢ caracterizado.
Zagzebski caracteriza esse estado a partir da comparagao com o conhecimento. Segundo
ela, enquanto o conhecimento ndo requer esse estado de segunda ordem, o entendimento
requer (Zagzebski 2001, p. 256). Em outras palavras, posso saber de algo sem eu saber
que sei esse determinado fato. Porém, ndo consigo entender algo sem que haja essa

transparéncia. Como ela nos diz:

O entendimento, em contraste com o conhecimento proposicional, ndo
apenas possui um critério interno acessivel, como ¢ um estado que ¢
constituido por um estado de transparéncia consciente. E possivel
conhecer sem saber que se sabe, mas ¢ impossivel entender se que haja
entendimento que se entende [...] O entendimento ¢ um estado no qual
estou diretamente ciente do objeto do meu entendimento, e a
transparéncia consciente ¢ um critério para o entendimento. Aqueles
afetados por duvidas céticas podem, portanto, ficar mais confiantes
sobre a confianga dos estados putativos de entendimento do que
praticamente qualquer outro estado epistémico (Zagzebski 2001: 246-
7).

Na discussdo que se seguiu, outras caracterizagdes foram propostas. Por exemplo,

Stephen Grimm define o entendimento subjetivo do seguinte modo:

Entendimento subjetivo, além disso, parece ter dois aspectos
distintivos. Inicialmente, hd o aspecto de apreender de maneira bem-
sucedida como um modelo funciona — isso ¢, ser capaz de identificar
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como os diversos elementos do modelo sdo dependentes entre si. [...]
Adicionalmente, contudo, parece haver um aspecto segundo o qual o
modelo “faz mais sentido” em relagdo a experiéncia de alguém, no
sentido de ser o modelo mais provavel considerando a experiéncia desta
pessoa. Os dois aspectos sdo capazes de estarem separados, nas duas
diregdes: ambos porque se pode apreender um modelo que ndo
consideramos verdadeiro, e porque podemos tomar um modelo como
verdadeiro mesmo que ndo apreendamos como ele funciona.”” (Grimm
2012, p. 108)

Segundo esta caracterizacdo de Grimm, o entendimento seria este sentimento no qual
damos sentido a algo. Por exemplo, podemos afirmar que este sentimento estd presente
quando entendemos um modelo do sistema solar. Parece haver uma transparéncia
consciente. Em ambas as citagdes, se descreve essa sensacao de “compreender o mundo”
ou dar sentido a uma experiéncia. Na epistemologia, mesmo o conceito de conhecimento
discutido por algumas abordagens recentes, como a epistemologia das virtudes, emprega
uma nogao de reflexao.

Nestes casos acima, assume-se que a conquista intelectual ¢ um estado mental como
esse da transparéncia consciente. Por exemplo, quando compreendemos um modelo ou
uma teoria cientifica. Todavia, o fato de termos compreendido um modelo nio implica
que este modelo seja verdadeiro, o que a presencga dessa transparéncia consciente torna o
modelo mais verissimil. Por esta razdo, ha quem questione a nogao de apreensao e mesmo
de entendimento, por pensar que se trata de um aspecto psicologico que pesa normativo.
Ao avaliar o debate sobre o entendimento, J. D. Trout exibe um ceticismo devido a

diversas noc¢oes sendo discutidas:

‘Entendimento’ pode denotar um conjunto ensopado sem principios de
estados, processos, capacidades e objetivos que estdo ocasionalmente
presentes quando filoésofos, e pessoas comuns, aplicam o termo ou
conceito. Uma concepcdo unificada de entendimento pode ser valiosa,
mas entendimento ndo ¢ um tipo natural ou definido a partir de
condi¢Oes necessarias e suficientes. Qualquer unidade que podemos
encontrar no entendimento ndo resulta de seu envolvimento como
mecanismos comuns através dos diferentes casos, mas antes de um
conjunto confuso de atividades cognitivas que tem como meta comum
a busca da verdade (2017, p. 232)

Segundo ele, ndo hd um mecanismo unificador subjacente aos diversos casos de
entendimento. Ademais, ele pensa que a presenga de um sentimento associado a nogao de

entendimento ndo ¢ indicagdo de que estamos diante de boas explicagdes, pois este
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sentimento pode resultar de vieses cognitivos, como a confianga excessiva e o Viés
retrospectivo (Trout 2002). Por esta razdo, o debate sobre o entendimento estd em um

estado “terrivel”:

Isto tem deixado o trabalho sobre a natureza da explicagdo mal
construido, limitado, impressionista ou apenas programatico. Esta
também em um estado terrivel. Diferente da epistemologia e da
explicagdo, que gozam de um acordo amplo sobre suas questdes basicas
(a verdade importa para o conhecimento, justificagdo ¢ importante para
o conhecimento), participantes ndo concordam mesmo sobre as
caracteristicas basicas do entendimento. E ‘entendimento’ uma palavra
que indica sucesso? E o entendimento uma representagio? E
proposicional? E uma capacidade de reconhecimento, e se for, porque
o processo de detecgdo ndo torna o processo de entendimento similar
ao processo epistémico de rastreamento da verdade, e, portanto, um tipo
de conhecimento? Analises existentes tém, consequentemente,
expandido os sentidos de ‘entendimento’ para o entendimento como,
entendimento porque, entendimento de, e entendimento gue (Trout
2017, p. 234)

A variedade de termos sendo discutidos, até onde entendo, faz parte do debate. O
desacordo por si s6 ndo inibe o progresso filosofico até onde entendo. Ao contrario, pode-
se argumentar que acerca de questdes sobre a qual ndo sabemos como responder, a
exploragdo de novas avenidas ¢ recomendavel, mesmo que isso implique em uma
diversidade de propostas. A falta de acordo sobre o entendimento, no entanto, ndo ¢ a
Unica razdo para Trout pensar que a discussdo sobre o entendimento ¢ terrivel. Sua critica
¢ mais geral, e ataca principalmente a analise conceitual como método. Em sua visdo,
essas abordagens padecem de uma vagueza e incerteza preocupantes, pois € dificil saber
qual formato a resposta tera.

Assim como outras discussdes em epistemologia, o debate sobre o entendimento em
muitos casos ¢ feito a partir de argumentos baseados em casos hipotéticos apresentados
com intuito de defender uma determinada condicdo. Segundo Trout (2017), essa forma
de proceder ¢ altamente questiondvel, pois se sustenta em intuigdes que podem ser
questionadas. Em vez de entrar neste debate metodoldgico sobre a analise conceitual e o
papel das intui¢des em filosofia, irei apresentar em mais detalhe o argumento contra o
entendimento subjetivo. O argumento contra a transparéncia subjetiva resulta,
principalmente, das limitagdes cognitivas dos seres humanos. Segundo um pressuposto
bastante razoavel, os seres humanos possuem uma estrutura cognitiva fixa, como os

outros animais, como limitagdes de atencdo e memoria, tanto na ativag¢do de itens, como
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na quantidade de itens que podem ser integrados (Cowan 2005, Just e Carpenter 1992,
Halford, Wilson e Phillips 1998). Devido a isto, certas explicagdes estdo, plausivelmente,
além de nossas capacidades de compreensdo. Isso ¢ especialmente verdadeiro para
explicagdes que envolvem muitas variaveis ou fendmenos extremamente complexos. Se
pensarmos que as explicagdes envolvem a identificagdo e caracterizacdo de padrdes
causais, entdo fendmenos que envolvem muitas varidveis serdo, naturalmente, de mais
dificil compreensdo. Pode-se pensar que ¢ uma diferenca de grau, e que no fim a partir de
simplificagdes podemos dar conta de boa parcela de fenomenos. No entanto, um modelo
da ecologia de uma regido, ou de uma previsao meteoroldgica, ¢ bastante distinto de um
modelo que representa um péndulo simples ou bolas de bilhar. Nesses casos ha um
conjunto de varidveis que podem ser adicionadas, tornando a avaliagdo mais complexa,
mas que sdo em muitos casos desconsiderados, com intuito de facilitar a modelagem.

Além da critica a discussdo sobre o entendimento, Trout apresenta uma explicacdo
para o entendimento subjetivo: a heuristica da fluéncia. Essa heuristica ¢ caracterizada
nos seguintes termos: um objeto ¢ processado de maneira mais fluente, mais rapido e mais
suave que outro, a mente infere que este objeto tem um valor mais alto a respeito da
questdo sendo considerada (Jacob et al., 1984). Outra forma de pensar essa tendéncia
nossa por explicacdes mais familiares ¢ a facilidade com que tendemos a organizar os
fatos em termos de historias e narrativas. Essa tendéncia humana faz com que
inconsisténcias sejam ignoradas ao organizar os fatos de modo a torné-los mais coerentes
e de facil compreensdo. Porém, por que haveria o universo de estar organizado de modo
a facilitar a compreensdo? Esta ¢ uma questdo a ser ponderada. Nao ha por que pensar
que, o fato de termos descoberto alguns padrdes sobre como a realidade € estruturada,
que este processo ird continuar. Apesar disso, inimeras explica¢des falsas ao longo da
historia parecem, na ocasido, mais adequadas e atraentes.

Um exemplo interessante que pode ser mencionado vem da genética. Uma boa parcela
das pessoas pensam que certas condi¢gdes sdo causadas por mutag¢des individuais, quando
em realidade estas condi¢des resultam de polimorfismos de nucleotideos nicos. Por sua
vez, o risco também ird depender desta atuagdo em conjunto. Em contraste, a divulgacao
de novos resultados tende a afirmar que apenas um ou poucos genes sao responsaveis
pelas condi¢des sendo reportadas. As pessoas que absorveram essa informacao ficam com
a impressdo de que entenderam de fato o que a pesquisa revelou, quando de fato elas

tiveram acesso a uma descri¢ao bastante distorcida do que ocorre de fato.
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Posto de maneira sucinta, a fluéncia conceitual ndo ¢ indicacdo de boas explicagdes.
Ainda assim, o monitoramento de certos vieses pode ser benéfico, na leitura, no
aprendizado de ciéncia e na resolugdo de problemas matematicos (Trout 2017, p. 245).
Essa capacidade de monitoramento, de que sentimos que certa informagao esta correta, é
uma habilidade metacognitiva. O sucesso no julgamento depende da memoria, mas
também do monitoramento de processos cognitivos e na a¢do (Koriat e Levy-Sadot 1999).
Ademais, a fluéncia conceitual ¢ util porque nos permite adotar certas estratégias mais
eficientes. Devido a isto, ¢ compreensivel porque, em boa parcela dos casos, tendemos a
preferir as explicagdes mais simples. Em filosofia, contrariamente ao que indica os dados
psicologicos, tende-se a utilizar aspectos fenomenoldgicos como indicagdo de boas
explicacdes. Um exemplo ilustrativo ¢ observado em uma descricdo feita por A.
Plantinga, que ao discutir uma crenga perceptual afirma que: “ela tem uma certa
atratividade ou naturalidade, um tipo de ajuste percebido; ela é sentida como a crenca
correta nestas circunstancias” (Plantinga 1993, p. 91-92). Plantinga compara esta

primeira avaliagdo com uma alternativa:

Isto ndo ¢ exatamente correto: a crenga ¢ formada muito rapidamente e
automaticamente para isso: Eu ndo experiencio nada como um
empurrdo ou impulsdo. De fato, este ¢ um caso que pode ser
apropriadamente descrito como “considerando a crenga em questdo
atrativa”? Talvez ndo; talvez esta ndo é o modo de descrever a questao;
ainda assim, ha algo similar a isto neste caso, ainda que seja dificil
descrever

Esse tipo de julgamento, comum em epistemologia, tende a dificultar a avaliagdo. Pois,
como iremos saber se esta sensacdo descrita por Plantinga ¢ de fato um indicio para a
hipotese que ele considera mais plausivel? Dificil saber. Este tipo de descri¢do, apesar de
ser utilizada por vezes como fonte de indicios, ndo ¢ confidvel. Pode-se pensar que isto
por si s6 ndo invalida o método de apelo as intui¢des, mas certamente ¢ uma abertura para
que esta heuristica da fluéncia conceitual atue, nos levando a aceitar uma explica¢do que

carece de base evidencial.

3.2 A Apreensdo como um tipo de conhecimento
Argumentei na se¢do anterior que a apreensao, definida como um estado de segunda
ordem, ndo ¢ condi¢cdo necessaria para o entendimento. Apesar disso, diversos autores

pensam que ha outras formas de pensar essa no¢do que ndo enfrenta estes problemas.
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Uma das propostas ¢ argumentar que esta apreensao seria um tipo de conhecimento. Por
exemplo, M. Strevens (2008, 2013) defende que a apreensdo seria algo como
conhecimento, s6 que mais forte. Uma espécie de contato mais seguro. Strevens tem em
mente uma diferencga de grau. Em seu exemplo, podemos saber que as trilobitas sio um
tipo de antropoide. Para tanto, ¢ necessario que estejamos justificados em acreditar nisso.
Neste exemplo, além disso, Strevens toma a crenca justificada como suficiente para o
conhecimento -- a diferenca entre a crenga justificada e o conhecimento ¢ irrelevante para
seu ponto, segundo ele. A crenga verdadeira justificada segundo a qual as trilobitas sdo
antropoides pode ser facilmente obtida sem sabermos outros fatos sobre ambos. Basta que
tenhamos uma fonte confiavel para formarmos essa crenga. Nesta acep¢ao, ha um sentido
em que sabemos este fato, sem entendé-lo completamente. Temos uma apreensao parcial
do fato de que as trilobitas sdo antropoides. Os especialistas, por outro lado, teriam uma
apreensdo deste fato. Neste caso, certamente poderiamos afirmar que essa apreensao
nunca sera completa, caso informagdes importantes sobre as trilobitas ndo estejam
disponiveis aos especialistas. Em todo caso, ele pensa que hd uma diferenca importante.
E qual seria esta diferenca? A diferenga ¢ caracterizada em termos de conhecimento.
Segundo ele, parece ser o caso em que a apreensdo envolve o conhecimento de fatos
basicos, ou que seria fundada em algum outro tipo de estado mental ou epist€émico. Essa
¢ uma via argumentativa que diversos autores pensam ser promissora, no sentido de que
se trata de um aspecto central da filosofia, ou seja, como descrever a relagdo cognitiva
que as pessoas t€ém com o mundo. Se somos capazes de fornecer essa descri¢do, entdo
pode-se dar conta do fato de que somos capazes de apreender relagdes de dependéncia, e
se tomarmos a apreensdo como central, que essa apreensdo ¢ que permitiria explicar por
que somos capazes de tracar essas relacdes de dependéncia. Porém, Strevens ndo se
aprofunda neste ponto e nem fornece uma caracteriza¢ao do que seria este estado mental.

Apesar de Strevens nao detalhar o que seja apreensdo, ha uma proposta que pode ser
detalhada. Segundo esta proposta, a apreensao seria um tipo de conhecimento inferencial.
Para discutir em mais detalhe essa nocao, consideremos um exemplo. Suponha que um
professor explica a seu aluno como a fotossintese ocorre, detalhando o processo quimico
em que as plantas transformam a energia solar em oxigénio. O aluno, ao entrar em contato
com essa explicagdo, tem acesso a informagdes que estruturam a explicagdo. A partir
deste exemplo, pode-se argumentar que a apreensdo, envolve a capacidade da pessoa de
tracar a relacdo entre o explanandum e o explanans. Ao pensar no exemplo descrito,

pode-se fazer uma distingdo entre alguns elementos desta concep¢do de apreensio.
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Inicialmente, ha o estado de coisas representado pela explicacdo que o aluno tem acesso,
e, segundo, ha o estado cognitivo presente na apreensdo da explicagdo. A partir desta
distingdo temos duas nogdes de apreensdo. Uma primeira em que ambos os elementos
estdo presentes, € uma segunda onde apenas o estado cognitivo ¢ considerado. Pode-se
pensar que nessa primeira leitura, t€m-se elementos que vao além da apreensdo. Por
exemplo, pode-se pensar que o entendimento requer justificacdo epistémica. Porém, a
justificagdo e apreensdo sdo ortogonais. Posso ter uma justificacdo para acreditar em uma
determinada explicagdo, sem isso implicar uma apreensio. Por exemplo, posso apreender
explicagcdes concorrentes para um determinado fato p que resulta de explicacdes
incorretas. Neste sentido, pode-se argumentar que hé apreensdo sem que isso implique
uma justificacdo para este fendmeno. Nesta acepcdo, a concep¢do mais restrita ou
psicologica da apreensdo parece capturar os requisitos necessarios para atribuicdo de
entendimento ao aluno. Posto de outro modo, o aluno precisa apreender como este
processo de transformagao de energia em oxigénio se da.

A concepgdo inferencial da apreensdo pode ser expressa do seguinte modo: um
agente apreende algo como ¢ capaz de realizar inferéncias a partir de uma determinada
explicagdo E. Se formos pensar no exemplo discutido anteriormente envolvendo relagdes
causais, podemos aplicar esta definicdo nos seguintes termos: um agente apreende a
relacdo entre C e E, quando consegue realizar inferéncias sobre essa relacdo. Newman
(2013, p. 178) caracteriza essa discussdo em termos similares, quando afirma que
entendemos uma explicagdo, geramos um conhecimento inferencial das razdes
responsaveis por um fato ou evento particular, sejam elas expressas em termos logicos,
causais ou probabilisticos.

Do modo como caracterizei a apreensdo, o conhecimento inferencial é obtido a partir
de explicagdes, o que pode ser expresso a partir da capacidade do aluno, ou qualquer
pessoa, responder porque um determinado fato explica outro. Porém, podemos nos
perguntar se a habilidade de aplicar um determinado conhecimento, ou conjunto de
informagdes, ndo ¢ um critério demasiado exigente. Vamos considerar um caso que
Pritchard (2014) discute ao falar sobre o entendimento. Em seu exemplo, ele sustenta que
uma explicagdo sobre o porqué a casa pegou fogo envolve a identificacdo de fiagdes com
mau funcionamento que geram o incéndio. Neste caso, pode-se perguntar se essa
explicagdo por si so ¢ suficiente para gerar entendimento. Em uma primeira avaliagao,
podemos responder afirmativamente a questdo, sustentando que ha entendimento, ja que

a fiagdo causa o incéndio.
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No caso da casa que pegou fogo, pode-se questionar se uma compreensao profunda ¢
necessaria. Pode-se argumentar, por exemplo, que uma apreensdo de um conjunto menor
de relagdes ¢ suficiente para o entendimento. Neste caso, basta que a pessoa identifique a
conexao entre o fio desencapado e o incéndio, sem que isso implique uma compreensao
detalhada sobre eletricidade. Neste sentido, pode-se afirmar que responder a questao "por
que p" €, em alguns casos, muito exigente.

Pensemos agora no caso da fotossintese. Uma compreensdo aprofundada sobre o
processo quimico de transformagdo de energia solar em oxigénio e gas carbdnico requer
conhecimento sobre a estrutura molecular das substancias e as possiveis combinagdes.
Neste caso, para afirmar que entendemos o fendmeno, basta apenas que identifiquemos a
conexao especifica entre luz solar e producdo de oxigénio, sem necessariamente implicar
um conhecimento profundo sobre quimica. Obviamente, a depender do conhecimento de
fundo que a pessoa possui, a capacidade de aplicar o conhecimento inferencial sera
variavel. Sendo assim, para haver apreensdo, basta que ele consiga responder questdes
especificas sobre essa relagcdo, que resultam da explicagdo a qual ele tem acesso.

Com essa nogdo de apreensao, pode-se avaliar sua relacdo com o entendimento. Na
literatura filosdfica, ha uma caracterizagdo do entendimento baseado na ideia de um
conhecimento sistematico sobre as relacdes de dependéncia (Greco 2014, Grimm 2014).
Essa ideia ndo ¢ expressa em termos causais, mas inclui relagdes logicas e conceituais.
Outros autores irdo sustentar que o entendimento envolve principalmente um modelo das
relacdes de dependéncia. Pode-se argumentar, por exemplo, que para haver apreensao ¢
necessario que se estabelecam as relacdes entre eventos, ou que o estabelecimento desta
relagdo seja feito de maneira mais fina, a partir dos modos como estas varidveis sao
dependentes entre si.

Um ponto que merece destaque quanto a esta proposta ¢ que esta concepgdo de
apreensdo ndo ¢ exatamente expressa do mesmo modo que o entendimento subjetivo.
Neste sentido, a ideia de apreensdo como um conhecimento inferencial difere de outras
caracterizagdes. Por exemplo, Grimm (2014) utiliza um exemplo da matematica para
ilustrar a ideia de apreensdo. Ele afirma que ha conhecimento de causas a efeitos sobre o
fato de '2+2 = 4'. Segundo ele, a apreensdo resulta de um insight racional que obtemos a
partir da necessidade deste fato. Devido a isto, Grimm sustenta que o objeto deste
conhecimento ndo ¢ uma proposi¢do, mas a realidade modal (Grimm 2014, p. 335). A
ideia, sucintamente, ¢ que as proposi¢des desempenham um papel secundario ou derivado

nesse conhecimento a priori. Seguindo Bonjour (2005), Grimm acredita que apreendemos
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a realidade modal diretamente, e devido a esta apreensdo, somos capazes de assentir a
proposicao que compde o conhecimento a priori apreendido, o qual por sua vez diz
respeito a relagdes especificas. Posto de outro modo, segundo Grimm, o entendimento
explicativo envolve um tipo de conhecimento que resulta de uma apreensao direta da
realidade modal ou do espaco modal. Ao entender “por que p” ndo apenas apreendemos
que p tem uma relacdo de dependéncia com c, mas sim como estas duas variaveis estao
posicionadas no espago modal. Nesta acepgdo, a nog¢do de apreensdo e a capacidade de
identificar 0 modo como os diversos elementos estdo posicionados em uma explicagao
estdo ligados. Penso que essa concepcao de Grimm apresenta alguns aspectos em comum
com a concep¢do inferencial anteriormente exposta. No entanto, ele envolve outros
elementos com os quais ndo me comprometo. Em especial, o acesso a essa realidade
modal. Inicialmente, deve-se mencionar que o modo como Grimm especifica essa
apreensdo envolve pontos que sdo disputaveis. Por exemplo, sabe-se que a natureza do
conhecimento a priori ndo ¢ pacifica. No entanto, para efeitos da discussdo, vamos
assumir que ha conhecimento a priori ¢ que em alguns casos podemos ter intui¢des
racionais que geram justificacdo a priori para determinadas proposigdes. Disso se segue
que outros casos de apreensdo irdo envolver esse tipo de contato direto com a realidade
modal? Podemos certamente admitir que o conhecimento matematico € a priori sem que
a apreensdo seja caracterizada da mesma forma a partir de outros casos. Em exemplos
envolvendo fatos sobre o mundo com conteudo empirico podemos questionar o acesso a
esta realidade modal. Neste sentido, ndo ¢ de todo claro que este acesso discutido por
Grimm seja possivel em todos os casos de apreensdo. Podemos sustentar que a apreensao
da realidade modal ndo ¢ necessaria para caracterizar a apreensdo como um componente
do entendimento. Para tanto, ¢ apenas necessario ter um conhecimento inferencial sobre
algumas das relagdes de dependéncia, sem que esse conhecimento seja amplo. E
justamente esta capacidade que permite a um sujeito, de posse de uma explicacao,
responder questdes especificas: se ha independéncia entre varidveis e assim por diante.
Ainda que as inferéncias sobre estas relagdes revelem parte desta realidade modal, em

diversos casos isto ndo € necessario.

Do modo como tenho descrito, a apreensdo parece envolver uma habilidade, uma
espécie de habilidade, exercida quando manipulamos uma relagdo de dependéncia

especifica. Ao pensar a no¢ao de apreensdo como conhecimento inferencial, indicar com
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alguns autores ird pensar que, ao responder a questdo “por que p” nem sempre €&
necessario apresentar explicagoes.

Essa concepc¢do de apreensdo, até onde percebo, tenta salvar uma no¢ao que ¢ muito
similar aos critérios de sucesso comumente discutidos, como o conhecimento. A
descrigdo feita ¢ similar em diversos aspectos, em especial, considerando as relagdes de
dependéncia. A diferenca, assim como a nog¢do de apreensdo de Strevens mencionada no
inicio, ¢ de grau. Enquanto Strevens pensa a apreensdo como uma no¢ao mais exigente,
em ordem com as diversas concep¢des de entendimento que sdo discutidas, a apreensdo
como conhecimento inferencial ¢ menos exigente, divergindo da leitura mais comum. Em
ambos 0s casos, me parece que propor uma nog¢ao a mais pode servir como uma forma de

distingdo mais fina, evitando os problemas que concepgdes psicologicas trazem.
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4. VERDADE E ENTENDIMENTO

Uma das questdoes que divide os filésofos quanto a natureza do entendimento diz
respeito a factividade. Afirma-se que um conceito ¢ factivo quando a verdade ¢ uma
condi¢do necessaria. Por exemplo, assume-se comumente que o conhecimento ¢ factivo,
ou seja, ndo ha conhecimento falso. Ao longo do texto, defendi que o entendimento ¢ uma
nocao possivel. No entanto, ha na literatura argumentos a favor de uma concep¢ao nao-
factiva de entendimento. Boa parcela dos argumentos nesta direcdo menciona o uso de
modelos idealizados. Sustenta-se, por exemplo, que o uso de idealizagdes em modelos
cientificos indica que podemos obter acesso epistémico aos sistemas alvos mesmo que
esses modelos sejam parcialmente falsos (Elgin 2017, Boyd et al. 2019, Rowbottom
2019). Para dar um exemplo recente, em seu livro True Enough (2017), Elgin afirma que
os modelos seriam “falsidades felizes”, pois apesar de inacurados eles nos permitem
acesso epistémico aos fendmenos. Além disso, nesta obra ela ataca o veritismo. O
veritismo ¢ a tese segundo a qual a verdade ¢ necessaria para a aceitabilidade epistémica.
Trata-se de um pressuposto difundido em epistemologia e na filosofia, mas geralmente,
por boas razdes. Por exemplo, Alvin Goldman (1986, p. 3) nos diz que “um dos conceitos
centrais de avaliagdo... envolve a crenca verdadeira como meta ultima”; “a crenca
verdadeira ¢ o determinante primario da virtude intelectual” (Goldman, 1986, p. 98); “o
critério mais apropriado de corre¢do envolve uma conexdo com a verdade” (Goldman
1986, p. 116) e valor epistémico cardinal ¢ algo como a verdade ou crenga acurada

(Goldman 2012).

Em filosofia da ciéncia, a importancia da acuracia também ¢ discutida, principalmente
no debate entre realistas e antirrealistas. Sabe-se que os realistas, em suas diversas
versoes, defendem que a ciéncia nos fornece uma visdo verdadeira ou aproximadamente
verdadeira da realidade (Psillos 1999). Antirrealistas, no entanto, irdo questionar esta
descricdo da ciéncia, argumentando que as teorias cientificas para serem aceitam
precisam apenas ser empiricamente adequadas (1980). Esse debate persiste por décadas,
a ponto de alguns autores sustentarem que pouco avango foi obtido apds todo esse tempo,
€ que as posturas sdo, em ultima instancia, equivalentes (Blackburn 2002). Em certo

sentido, podemos nos perguntar se ¢ necessario adotar alguma postura sobre este debate
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ao discutir o entendimento. Em tese, isto ndo seria necessario caso fosse possivel fornecer
uma concepcao consensual de entendimento que ndo dependesse da resolucdo deste
debate. No entanto, acredito que mesmo apresentando algo assim, os compromissos
permanecem claros: realistas tendem a defender concepgdes factivas de entendimento, e
antirrealistas concepcdes nao-factivas. Neste sentido, ha um desacordo subjacente ao
debate sobre o entendimento que resulta de compromissos distintos acerca das entidades
postuladas pelas teorias cientificas. A duas ultimas se¢do do segundo capitulo tocaram
brevemente neste ponto, apontando como algumas abordagens em filosofia da ciéncia
apresentam concepgdes de entendimento onde a verdade ndo ¢ condigdo necessaria.
Para discutir a questao da factividade, irei, inicialmente, expor um argumento a favor
de uma concepcao ndo-factiva de entendimento defendida por Boyle et al. (2019).
Apresento este argumento por pensar que ele incorpora diversas distingdes importantes
que nos ajudam a esclarecer o que esta em causa. Posteriormente, articulo as diferentes
respostas que podem ser fornecidas pelo veritista. Avalio trés respostas. A primeira
admite a compatibilidade entre veritismo e uma concepg¢ao nao-factiva de entendimento.
A segunda utiliza a estrutura conceitual articulada por Elgin, e admite que, por si s6, essa
abordagem ndo ¢ incompativel com o veritismo. Discuto essa abordagem, pois Elgin ¢
uma das poucas a apresentar uma nocao de representacdo cientifica em suporte a sua
perspectiva. Além disso, ¢ a abordagem que mais recebeu respostas ao longo dos ultimos
anos. Por fim, discuto uma resposta na qual as idealizagdes, quando falsas, ndo sdo
“fazedores de diferenca”, de modo que a acuracia permanece como valor central ao

caracterizar o entendimento.

4.1 Veritismo

O veritismo ¢ a tese segundo a qual a verdade ¢ condicdo necessaria para
aceitabilidade epistémica (David, 2001, 151-152). Trata-se de uma tese central em
epistemologia e na filosofia, mas geralmente. Uma maneira de caracterizar a verdade ¢
simplesmente afirmar que nossas representacdes sdo verdadeiras quando correspondem a
realidade. Outra forma de pensar o conceito sustenta que as crengas t€ém como norma ou

objetivo a verdade (Hookway 2007).
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Apesar de ser um conceito central da filosofia, alguns filésofos questionaram sua
importancia. Sustenta-se, por exemplo, que o conhecimento, e ndo a verdade, ¢ o valor
epistémico mais importante (Williamson 2000, Sosa 2007, Kelp 2014, 2021). Um dos
argumentos nessa linha sustenta que verdades triviais tém, por vezes, 0 mesmo valor que
verdades substanciais, de modo que ¢ necessaria alguma propriedade adicional para além
da verdade. A discussdo sobre a verdade possui, adicionalmente, uma relagdo importante
com a analise do conhecimento no final do século XX. Estas discussdes levaram muitos
filosofos a questionar a concepgao tradicional do conhecimento, e a partir de entdo outras
teorias foram desenvolvidas. H4 uma variedade de propostas atualmente, que, apesar de
terem a verdade como condi¢do, pensam que o conhecimento ¢ o bem mais valioso. No
caso do entendimento, a situagdo ¢ um ponto diferente, j4 que hd argumentos que
questionam essa condicdo. Um dos argumentos contra a verdade como condi¢do
necessaria para o entendimento foi fornecido por C. Elgin. Ela sustenta obtenivel acesso
epistémico aos sistemas alvos a partir de modelos que s3o inacurados ou radicalmente

inacurados (Elgin 2017). Em outras palavras, havera casos onde falsidades serdo tuteis.

Nas palavras dela, ha “falsidades felizes”. Um dos exemplos utilizados e mais
discutidos nesta literatura ¢ a lei ideal dos gases. Esta lei representa a relacdo entre
pressdo, volume e temperatura em um gas composto de moléculas sem dimensdo e
esféricas. Como ndo hé gases assim, trata-se de uma idealizag¢do, utilizada para
compreender melhor o funcionamento de gases reais. Apesar desta caracterizagdo
idealizada, a lei ¢ de suma importancia para a termodinadmica. Permite que se realize
inferéncia sobre os sistemas alvos, e se desenvolva aplicagdes a partir destas inferéncias.
Como entender as idealiza¢des? Explicar exatamente o papel epistémico das idealiza¢des
ndo ¢ algo simples, pois envolve discutir questdes sobre a natureza dos modelos
cientificos e da representacao nestes modelos.

Inicialmente, deve-se notar que o uso de idealizagdes ¢ recorrente na ciéncia. Devido
as limitagdes computacionais e cognitivas dos seres, ¢ esperado que simplifica¢des sejam
empregadas na descricdo da realidade. Apesar disso, penso que o uso de modelos
idealizados ¢ crucial em nossa compreensdo do mundo. A realidade ¢ complexa, e no
desenvolvimento de modelos realizamos escolhas sobre quais aspectos serdo
investigados, ignorando em parte aqueles que pensamos ser secundarios. Outra razdo ¢
que idealizagdes nos permitem acessar episteticamente os sistemas alvos que estudamos.

Por exemplo, bidlogos, ao elaborar seus modelos, assumem que uma determinada
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populacao ¢ infinita. O pressuposto de uma populagao infinita também permite que o drift
genético seja ignorado, ndo interferindo com a representagdo dos aspectos causais em
uma determinada populagdo. Além disso, essa idealizagcdo em particular nos permite que
um modelo da evolugdo bioldgica corresponda a um modelo da escolha racional, um dos
tipos de modelos em teoria dos jogos (Potochnik 2017, p. 47). Estes fatores facilitam o
uso do modelo, eliminando aspectos que tornam a compreensao mais dificil.

As idealizagdes podem ser classificadas em diversos grupos. Um primeiro grupo sao
as idealizagdes aristotélicas, nas quais se retiram propriedades dos objetos concretos que
ndo pensamos serem relevantes para um problema. H4 desacordo no que consiste este
processo exatamente. Godfrey-Smith (2009) e Jones (2005) argumentam que estas
idealizagdes ndo envolvem dizer algo falso sobre o sistema alvo, ainda que a abstragdo
envolva uma descri¢do restrita. Pode-se dizer que os cientistas estdo interessados em um
conjunto de propriedades dos modelos que a descrigdo mais restrita pode fornecer e que
as modificagdes feitas que permitiram a obtencdo de entendimento tém uma relagdo
importante com as idealiza¢cdes empregadas. Outros autores, como Cartwright (1989),
Musgrave (1981) e Miki (1985), sustentam que estas abstracdes envolvem um conteudo
estritamente falso, ao negligenciar fatores relevantes. Em contraste com esta visdo,
Potochnik (2017, p. 41-42) sustenta que as idealizagdes diferem de outras abstracdes, pois
elas t€ém um papel representacional positivo. Uma das razdes para isso ¢ a sua ubiquidade.
As idealizagdes estdo presentes nos principais produtos cientificos, de modo que ¢ dificil
negar sua participacao na constru¢do de modelos. Sobre este aspecto, tendo a concordar
com ela. Penso que as idealizagdes sdo essenciais para as inferéncias que realizamos sobre
os fendomenos.

Outro conjunto de idealizacdes ¢ as idealizagdes galileanas, que envolvem distor¢des
deliberadas dos sistemas alvo (McMullin 1985). Fisicos assumem planetas como pontos
sem massa, bidlogos isolam, ignoram espécies, focando em um conjunto reduzido delas,
e assim por diante. Uma forma de pensar as idealizagdes galileanas ¢ como distor¢des
controladas que irdo, em um segundo momento, serem removidas (Weisberg 2007). Essa
visdo de Weisberg, no entanto, ndo ¢ compartilhada por todos os autores. H4 quem
sustente que certos tipos de idealizacdes ndo podem ser eliminados (Batterman 2002,
2011, Rice 2015, 2019). O argumento ¢ de que certos tipos de idealiza¢cdes nao podem
ser eliminados sem influenciar substancialmente o modelo do qual fazem parte. Em
resposta a este argumento, Weisberg pensa que o emprego das idealizagdes ocorre em

circunstancia especiais, onde nossas limitacdes cognitivas, as complexidades do mundo,
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e constrangimentos impostos pela 16gica, matemdtica e a natureza da representagao,
conspiram simultaneamente contra a obten¢ao os desideratos cientificos (Weisberg 2013,
p. 104). Porém, penso que ha razdes para pensarmos que certas idealizagdes irdo
permanecer, simplesmente porque ndo temos como acessar todas as varidveis dos
fendmenos. Isto ndo implica, necessariamente, nenhuma concepc¢do particular de
entendimento, apenas indica que certas estratégias inferenciais sdo parte importante na
resolucdo de problemas, e que aquelas mais bem sucedidas permitiram um progresso
intelectual. Contudo, esta ndo ¢ a visdo de Weisberg. Ele sustenta que as idealizagdes sdo
passos intermediarios para que posteriormente possamos abandond-las. Mas até que
ponto isto € possivel? Podemos pensar que um modelo busca representar um conjunto de
relacdes causais, e que certas idealizagdes nos permitem eliminar certas relacdes que nao
serdo uteis, como nas populagdes infinitas em biologia. Porém, ha casos em que estas
idealizagdes ndo podem ser eliminadas. Por exemplo, Batterman (2002) menciona
modelos utilizados em raciocinios assintoticos. Em modelos deste tipo, as idealizagdes
possuem um papel representacional positivo ndo-eliminavel. O que se pode concluir desta
discussdo breve ¢ que a compreensdo da realidade via modelos envolve idealizacdes, e

que qualquer concepcao de entendimento tem de dar conta deste fato.

4.2 Uma concepcao nao-factiva do entendimento

Afirmei que na epistemologia e na filosofia da ciéncia hd quem defenda concepgdes
ndo-factivas de entendimento. Nesta sec¢do irei discutir esta questdo a partir de um
argumento apresentado por Doyle et al. (2019). Posteriormente, avalio as possiveis
respostas que podem ser dadas a este argumento.

Ao articular o ndo-factivismo, os autores apresentam o seguinte argumento (Doyle et

al. 2019, p. 2):

Nao-factivismo: Existe algum p e x tal que:

(1) p ¢é falso;

(2) p fornece entendimento para x; e

(3) O entendimento gerado para x resulta de ou ndo aceitar p ou aceitar uma proposi¢ao
mais acurada que nao seja p ndo ¢ melhor que o entendimento fornecido pela aceitagdo

de p.
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Ao discutir as trés condigdes, os autores utilizam exemplos derivados da mecanica
estatistica, ¢ denominam as condi¢des, respectivamente, de: condi¢do de falsidade,
condi¢do da provisdo e condi¢do de paridade. Eles ainda esclarecem que, nesta avaliagdo,
ndo faz diferenca se p ¢ apenas uma proposicdo falsa em um conjunto de outras
proposicdes verdadeiras, ou se p € um conjunto de proposicdes que gera entendimento, e
que ¢ falsa por ter um de seus conjuntos uma que ¢ falsa. Além disso, em sua analise, eles
apresentam uma série de distin¢gdes. Uma delas € entre a base e o objeto do entendimento,
ou seja, aquilo entendido, e a base do entendimento como aquilo que fornece o
entendimento sobre o objeto (Rancourt 2019). O uso desta distingdo ¢ feito por assumir
que o objeto do entendimento ¢ variado: proposicdes, entidades, sistemas,
comportamentos e questdes podem ser o objeto do entendimento.

Como forma de contraste com a postura factivistas, eles caracterizam o quase-

factivismo nos seguintes termos:

Quase-Factivismo: Para todo p e x, se p fornece entendimento para x, entdo ou
(1) p € verdadeiro: ou
(2) O entendimento de x resultante de ndo aceitar p ou aceitar uma proposi¢ao mais
acurada que ndo seja p ¢ melhor que entender do que o entendimento fornecido pela

aceitacdo de p.

Para discutir ambas as defini¢des, ¢ importante expor alguns dos exemplos da
literatura. Para argumentar que podemos obter entendimento a partir de proposicdes
falsas, pode-se avaliar o caso da lei ideal do gas utilizada na mecanica estatistica para
descrever estados microscopicos. Essa descri¢gdo envolve a representacdo de todos os
estados do sistema a partir de sua energia. De maneira resumida, uma determinada fung¢ao

Z representa a soma de todos os estados do sistema a partir da energia E de cada estado:

Z=2e-FkT

Nesta formula, k£ € a constante de Boltzmann e 7" a temperatura do gés. A fung¢do, como
dito anteriormente, representa a soma de todos os estados, a partir de suas probabilidades

relativas. Além disso, algumas quantidades, como a energia e o volume, podem ser
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derivadas a partir desta fungdo. Assumindo que o sistema consiste em N particulas
idénticas que ndo interagem, pode-se fatorar a soma dos estados do sistema como um
produto de N partigdes para cada particula individual. Como os estados variam

linearmente com o volume, tem-se a seguinte relacao:

7= VNA(T)N/N

A lei do gas ideal, por sua vez, pode ser derivada a partir desta ultima relacao,
considerando que a pressdo € proporcional a derivada da energia livre com respeito ao
volume. Ao descrever este caso, Doyle et al. (2019) sustentam que a lei do gas ideal ¢ o
objeto do entendimento e que se trata de uma concepcdo ndo-factiva porque ha
pressupostos que sdo falsos, a saber, que as particulas ndo interagem. Como € necessario
assumir um grau pequeno de interacdo entre as particulas para atingir o equilibrio da
pressdo e temperatura, trata-se de um pressuposto que também ¢ inconsistente.

Apds expor ao argumento, duas objecdes podem ser feitas de imediato. A primeira
objecdo sustenta que a avaliacdo do caso ¢ restrita somente as representacdes
proposicionais, tendo a verdade e a falsidade como os critérios de sucesso
representacional. No entanto, Doyle et al. sustentam que os modelos sdo formulados a
partir de equacgdes e pressupostos com estrutura proposicional, e que isto ¢ suficiente para
estabelecer o ndo-factivismo, mesmo considerando a possibilidade de modelos que ndo
respeitam esta estrutura. Ademais, eles sustentam que isso ndo limita o argumento, ja que
se pode estender para modelos que ndo respeitam esta estrutura (Doyle et al. 2019, p. 4).

Outra obje¢do levantada contra concepcdes ndo-factivas de entendimento busca
responder a ideia avangada por Elgin (2004, 2007, 2009) segundo a qual o uso de
idealizacdes na ciéncia nos leva a conclusao de que o entendimento ¢ ndo-factivo. A ideia
em geral recebe um conjunto de respostas. Uma delas envolve a acusagdo de que ha uma
confusdo entre entender um modelo e entender um fendmeno representado pelo modelo
(Greco, 2013, Kvanvig 2009, Mizrahi, 2012, Strevens 2013). Segundo esta resposta, o
que se entende, em realidade, ¢ a proposicao verdadeira que descreve um relacionamento
complexo entre a proposicao ¢ a realidade, por exemplo, que expressa a lei do gas ideal.
Uma forma de expressar esta ideia envolve a ideia de que, na verdade, o que ¢ entendido
¢ uma proposicao p que ¢ aproximadamente verdadeira, de segunda ordem (Greco 2013,

Mizrahi 2012).
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Ao considerar esta resposta, Doyle et al. (2019, p. 5) sustentam que a relacdo cognitiva
com a proposi¢do de segunda ordem ndo ¢ muito clara. Por exemplo, ao dizer que o
entendimento envolve proposi¢des aproximadamente verdadeiras, Greco (2013, p. 297)
menciona alguns exemplos que ele considera andlogos. Ele nos diz que ¢ comum
responder com uma proposicao p "¢ 3 horas" e afirmamos que S sabe que p mesmo quando
ela ¢ estritamente falsa. Por exemplo, ao fazermos esta afirmacdo quando for 3:01. Neste
caso, p seria “verdadeiro o suficiente”. Similarmente, para proposi¢cdes do tipo "Vocé
sabe que ele nunca nega um convite", quando de fato a pessoa raramente nega, ou quando
afirmamos que uma determinada mesa estd nivelada, quando ela ndo estd perfeitamente
nivelada. Estes casos seriam, de acordo com Greco, andlogos ao uso de idealizagdes em
modelos cientificos.

Ao pensar estes casos, podemos afirmar que o primeiro exemplo ¢, de fato, andlogo a
modelos aproximadamente verdadeiros, porém, os dois ultimos casos ndo, ja que a
expressao "quase nunca" ndo pode ser atribuida aos casos dos gases ideais, pois ndo se
trata de uma aproximag¢do, mas algo que permite a constru¢do do modelo de todo, no
sentido de que ¢ uma simplificagdo necessaria para a realiza¢ao de inferéncias. Mesmo
admitindo essa visdo das idealiza¢des como aproximadamente verdadeiras, elas sdo, em
ultima instancia, estritamente falsas, argumentam os nao-factivistas. Neste aspecto, este
argumento ndo responde de fato ao uso de idealizagdes. Além disso, autores alinhados as
concepcdes factivistas do entendimento, como Greco, ndo explicam como uma
caracterizacao da lei do gés ideal que substitui a idealizagdo seria melhor do que empregar
esta idealizagdo. Neste sentido, € necessario caracterizar melhor o papel das idealiza¢des
e sua relacao com a verdade.

Essa primeira condi¢do da falsidade parece ndo ter grandes problemas. Agora, irei
expor a condi¢do de provisdo. Ao expor esta condi¢do, ¢ importante mencionar quatro
bens cognitivos promovidos por falsidades: a facilidade de célculo, a discriminacdo de
informacgdes relevantes, a geracao de explicagdes e a producao de novos modelos (Doyle
et al. 2019, p. 6). Ao pensar nesses bens cognitivos, deve-se reconhecer que eles podem
estar combinados e ndo apenas serem obtidos individualmente, de modo que ndo ha, na
exposicao deles, um compromisso, uma organizagdo especifica destes bens. Pode-se ter
uma harmonia para cada modelo a partir de aplicagdes contextuais.

Inicialmente, uma forma de pensar o entendimento ¢ através da eliminacao de detalhes
desnecessarios. Por exemplo, ao evitar calculos secunddrios para a compreensdo de um

fenomeno (De Regt 2009, De Regt e Dieks 2005, Strevens 2008, 2016). Por exemplo, em
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interagdes entre particulas, a idealizagdo que ignora a interag@o entre particulas pode ser
substituida por uma que inclua esta interagdo. No entanto, para além da impossibilidade
pratica de representar todas as particulas e suas interagdes, ha o custo de realizar estes
calculos que sdo sabidamente secundarios para o que nos interessa sobre os fendmenos.
O segundo valor cognitivo ¢ o destaque das irrelevancias. Uma forma de pensar o
entendimento a partir das idealizagdes ¢ que elas nos permitem discriminar as
informagdes que nos interessam, focando naqueles aspectos que sdo mais relevantes
(Batterman 2000, 2002, Strevens 2008, 2016). Para os propdsitos aqui do argumento,
pode-se sustentar que estas idealizagdes, ao considerar alguns parametros como zero, ou
simplesmente ignorando certos aspectos, tornando um modelo mais simples, suportam, a
concepgdo ndo-factivel de entendimento®.

O terceiro valor cognitivo promovido por esta concepcao ndo-factiva de entendimento
¢ a apreensdo de explicagdes (De Regt 2009, Elgin 2004, Greco 2013, Khalifa 2012,
Kvanvig 2003, Strevens 2013). Esse ¢ um ponto que os autores destacam, mas que
reconhecem ser passivel de desacordo, ja que na caracterizacdo das explicagdes,
comumente se mantém uma postura factiva sobre a correcdo de uma explicacdo. Apesar
disso, eles argumentam que este ¢ um valor cognitivo importante. Por exemplo, pode-se
manter que na derivagdo de uma lei que emprega uma idealizacdo, hd uma falsidade que
contribui para sua compreensdao. Neste caso, ird sustentar que a falsidade faz parte da
explicacdo e contribuir para o entendimento do fenomeno em questdo. Factivistas irdo
sustentar que somente proposi¢des verdadeiras figuram nas explicagdes, pois soa bastante
estranho afirmar que uma determinada explicacdo gerou entendimento a partir de
proposicdes falsas. No entanto, penso que nesse caso a situacao nao ¢ tao clara, pois os
autores nao discutem profundamente as diferentes teorias da explicacio e os
compromissos filosoficos envolvidos nela, de modo que ¢ importante ter em mente
necessarios argumentos adicionais ao considerar este bem cognitivo.

Um ultimo bem cognitivo discutido pelos autores ¢ a capacidade de aplicar um modelo
anovos casos (de Regt 2009, Grimm 2010, Hills 2015). Adotando a terminologia anterior,
pode-se afirmar que certas bases nos permitem realizar inferéncias sobre outros objetos.
Por exemplo, pode-se a partir do pressuposto falso de que as particulas ndo interagem

sustentar que este ¢ um pressuposto apropriado ao caracterizar gases diluidos, mesmo que

8 E importante destacar que Strevens sustenta uma postura quasi-factivista em seus escritos. Porém, ha
passagens que indicam o contrario. Mais a frente, discuto essa ambiguidade em seu trabalho.
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ndo se saiba detalhes destas interacdes. Nestes casos, o pressuposto permite que se realize
previsdes a partir da teoria. A partir da descrigdo da lei ideal dos gases, pode-se
argumentar que o entendimento ¢ ndo-factivo, ja que ha um bem epistémico obtido a
partir de modelos que sdo parcialmente falsos.

Com os quatro bens cognitivos gerados pelo entendimento, foi exposta a condicao de
provisdo. Resta agora expor a condi¢do de paridade. Apenas com as duas primeiras
condi¢des expostas podemos nos perguntar se elas sdo suficientes para estabelecer o nao-
factivismo, ou se apenas demonstram que, em diversos casos, falsidades sdo instrumentais
para a obtengdo de crengas verdadeiras. Um factivista provavelmente ndo sera convencido
por apenas estas duas condi¢des, sendo necessario expor porque um modelo mais acurado
ndo serd, na generalidade dos casos, melhor do que sua contraparte que emprega uma
falsidade. Para que essa equivaléncia seja estabelecida, ¢ necessario apresentar um
exemplo no qual o uso de idealizagdes, entendidas como falsidades, permite um
entendimento e sdo equivalentes a um modelo supostamente mais acurado. Segundo
Boyle et al. (2019, p. 11), o exemplo da lei ideal do gas satisfaz esta condi¢@o de paridade,
pois a derivacdo da lei do gas ideal parte do pressuposto de que as particulas ndo
interagem, e que esse pressuposto permite a obtencdo dos bens cognitivos discutidos
anteriormente. Devido a isto, a eliminacdo desta idealizagdo acaba por dificultar ou
impedir a obtencdo dos bens cognitivos acima mencionados. Neste sentido, o que o
factivista precisa fazer ¢ apresentar um modelo alternativo mais acurado que gera mais
entendimento que aquele onde estas idealizagdes sdo empregadas. Na literatura, e a partir
da mecanica quantica, hd duas formas de fazer isso: envolvendo a equacdo de van de
Waals e envolvendo a expansao virial.

Ao apresentar a objecdo, Mizrahi (2012) discute a equagdo de van de Waals. Nesta
equacao, a atracdo intermolecular e o volume sdo inclusos. Adicionalmente, esta equagao
também pode ser derivada a partir da mecanica estatistica, porém nesse caso se assume
que as particulas possuem volume e interagem, requerendo, portanto, mais parametros a
serem representados. Isso faz com que haja uma dependéncia maior do volume na fung¢ao
parti¢do, o que por sua vez leva a equacdo de van de Waals. Segundo Mizrahi (2012), a
partir desta equagdo pode-se concluir que o conjunto de estados representados ¢ maior,
levando, portanto, a um maior entendimento.

A resposta dos autores a este argumento € que o raciocinio ndo se segue, pois se trata
de bases e objetos do entendimento distintos. O argumento deles ¢ de que para avaliagao

da paridade, seria necessario realizar mudangas na mesma equagao, algo que nao ocorre.
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O requerimento de que uma base necessaria para um objeto deve fornecer entendimento
sobre um objeto distinto ¢ absurda, de modo que esta ¢ uma primeira limitacdo do
argumento. Ao avaliar essa comparagdo, pode-se resistir a esta resposta dos autores e
tentar manté-la, argumentando que as equagdes sdo similares por terem a mesma base.
Porém, o fato de eles terem a mesma base nao significa que eles irdo dar conta do mesmo
fenomeno. Segundo Boyle et al. (2019, p. 13), o fato de duas pessoas terem uma gripe e
uma febre ndo implica que uma mesma doenga ¢ capaz de explicar ambos os sintomas.
Afinal, estes sintomas sdo compativeis com uma gama de doengas.

A outra equagdo que pode ser discutida com o intuito de fornecer um modelo mais
acurado alternativo a lei ideal do gas ¢ a expansao virial. Esta expansdo virial ¢ retirada
diretamente da mecanica estatistica e pode ser tornada arbitrariamente precisa a partir do
detalhe das forgas intermoleculares. Pode-se pensar que o uso desta equagdo, por ter esta
capacidade de ser mais acurada, sera preferivel na generalidade dos casos. Porém,
a pratica cientifica indica o contrario, ja que em inimeros casos no estudo da matéria, na
mudanga de estados de um gés, esta ndo ¢ a equagao preferivel. A depender do fendmeno
estudado, serd utilizado um tipo de equagdo, simplesmente porque os bens cognitivos
obtidos irdo variar. Em alguns casos, as idealiza¢des empregadas pela lei do gas ideal
geram o modelo mais adequado, e em outras ndo. Devido a isto, ha boas razdes para
pensar que, a partir da pratica cientifica, a equacdo com mais parametro e mais acurada
nem sempre sera preferivel, se considerarmos que uma mesma base, como a mecanica
estatistica, ¢ capaz de estudar diferentes objetos do entendimento.

Por fim, quase-factivistas ndo explicam o mais importante: porque certas idealizagdes
ndo sdo capazes de gerar entendimento se forem falsas. Este parece ser o ponto central do
desacordo. No caso avaliado aqui, o pressuposto de que as particulas ndo interagem
promove o entendimento. Neste sentido, a ideia de que descri¢des mais acuradas sdo
melhores na promocao do entendimento perde forca e ndo se sustenta.

Apds apresentar as trés condi¢cdes, os autores sustentam que ha diversos
aperfeicoamentos que podem ser fornecidos a favor de sua concep¢ao de entendimento e
que lhes trazem vantagens. Duas vantagens estdo ligadas a sua condi¢do de provisdo, e
duas estdo ligadas a condi¢ao de paridade. Avalio-as nesta ordem.

O primeiro aperfeicoamento diz respeito a distingdo entre objetos e bases. Segundo
eles, essa distingdo permite uma avaliagdo mais precisa do modo como as idealizagdes se
comportam neste debate. Por exemplo, ao descrever a lei do gas ideal, Elgin (2007, p. 38)

afirma que a lei ideal do gés ¢ que permite o entendimento por parte dos cientistas do
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comportamento dos gases. No entanto, nesta descricdo ha uma imprecisdo, pois as
idealizagOes feitas ndo sdo estritamente parte da lei ideal dos gases, que descreve as
relacdes entre volume, temperatura e quantidade de substancias. Quem ¢ responsavel por
isso ¢ o modelo da estatistica mecénica, que parte destes pressupostos. Esta imprecisao
levou alguns autores, como Mizrahi (2012), a interpretar incorretamente Elgin,
sustentando que ela estaria pensando que esta lei seria a base do entendimento. Porém, a
base do entendimento ¢ a estatistica mecanica, ou mais precisamente, o modelo que
descreve como as varidveis se relaciona. Por esta razdo, ¢ compreensivel que Mizrahi
(2012) mantenha sua defesa factivista desta lei, pois para ele as idealizagdes ndo fazem
com que a interpretacdo da lei nos leve a uma concep¢ao nao-factiva do entendimento.
Como apontam Boyle et al. (2019, p. 9), o que importa saber ¢ se as idealizagdes sdo
falsas e se, enquanto idealizagdes, elas contribuem para a geragdo do entendimento, em
particular, o entendimento da lei ideal do gas. Devido a este equivoco, mesmo que a lei
do gas ideal nos fornega algumas verdades sobre o fendmeno em questdo, o ponto em
desacordo ¢ saber se as falsidades contribuem para a geragdo do bem epistémico. E na
leitura dos autores, isto pode ser feito.

A outra vantagem deste argumento, segundo os autores, ¢ que ele nos permite avaliar
o veritismo com mais propriedade. Podemos nos perguntar, por exemplo, se existe uma
forma do veritista manter sua postura, mesmo admitindo que o entendimento ¢ nao
factivo. Segundo eles, isto ¢ possivel. E avaliacdo envolve uma discussdo sobre valores
epistémicos. Nesta discussdo, avalia-se se o conhecimento ou a crenga em verdades sao
os Unicos valores finais, ou se podemos manter um pluralismo sobre valor epistémico e
sustentar que ha varios (Elgin 2004, Kvanvig 2005, Pritchard 2010). Posto de outra forma,
se somos monistas ou pluralistas quanto ao valor epistémico. Porém, como pensar a
relacdo entre estes valores? Pode-se pensar que uma concep¢do ndo-factiva do
entendimento ¢ incompativel com o veritismo. Contudo, isso ¢ falso. Doyle et al. (2019,

p. 9) apresentam o seguinte argumento para esta compatibilidade:

1 - Se o nao-fativismo sobre entendimento for verdadeiro, entdo algumas falsidades
sdo epistemicamente valiosas.
2 - Se algumas falsidades sdo epistemicamente valiosas, entdo o veritismo ¢ falso.

3 - Se o nao-factivismo sobre entendimento € verdadeiro, entdo o veritismo ¢é falso.
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A discussdo feita até o momento suporta a primeira premissa. Contudo, a segunda
premissa ndo se segue da discussdo, pois as falsidades podem ser vistas como
instrumentais para a obtencdo do entendimento. Nesta acep¢do, pode-se manter o
entendimento como ndo-factivo, e ainda assim ser um veritista, isto €, ja que o importante
sdo as crengas verdadeiras geradas no fim das investigagdes. Posto de outra forma, o
veritismo ¢ compativel com uma concep¢do ndo-factiva de entendimento, se
considerarmos que os bens cognitivos mencionados anteriormente (facilidade de célculo,
destaque das irrelevancias, explicagdo e produciao de novos modelos) resultam, em ultima
instancia, em crengas verdadeiras. Avaliando cada um destes bens cognitivos, ndo ha por
que pensar que isto ndo ¢ possivel. Se formos adotar uma abordagem centrada em
questdes adotadas recentemente por diversos epistemologos, podemos afirmar que ao
ignorar calculos desnecessarios contribuimos para obtencdo de respostas para questdes
relevantes (Khalifa 2021). Da mesma forma, podemos afirmar que uma idealizagdo que
nos permite eliminar certos aspectos irrelevantes acaba por gerar afirmagdes verdadeiras,
ou que a facilidade de calculo adotada a partir de uma estratégia inferencial também nos
permite obter respostas verdadeiras sobre questdes relevantes.

Por fim, podemos pensar na constru¢do de novos modelos a partir da caracterizagdo
anterior, na qual um novo modelo ¢ desenvolvido a partir da facilidade de célculo, do
destaque a aspectos relevantes de um modelo e de sua capacidade explicativa.
Novamente, temos 0 mesmo resultado. Essa caracterizacdo, no entanto, apenas mostra a
compatibilidade entre o veritismo e uma concep¢do nao-factiva de entendimento, sem
necessariamente estabelecer o veritismo como abordagem mais adequada em
epistemologia ou mesmo que o monismo sobre valor epistémico.

As duas vantagens ligadas a condi¢ao de paridade envolvem algo que mencionei no
primeiro capitulo, a distingdo entre crenga e aceitagdo. E a segunda vantagem que os
autores destacam ¢ a capacidade de discutir as falsidades de uma maneira mais precisa
que a distin¢ao centro-periferia. Sobre essa distingdo, inicialmente proposta por J. Cohen
(1992), ¢ importante mencionar que ela ¢ utilizada por alguns autores como forma de
suporte a concepgdes ndo-factivas de entendimento. Retomando a distin¢do, a aceitagdo
seria diferente de crenca porque, supostamente, aceitamos falsidades sabidamente falsas
como premissas em contextos especificos e com o propdsito de testar um modelo, por
exemplo. Porém, quando se trata de modelos, incluindo todos os seus aspectos, a crenca
¢ a atitude mais adequada. Em resumo, segundo eles, a aceitabilidade e a crenga possuem

aspectos normativos distintos, ndo representando assim um problema para seu argumento.
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A ultima vantagem, destacada a partir da condi¢do de paridade, envolve uma avaliagdo
mais precisa de como as falsidades desempenham um papel relevante nas inferéncias e
modelos. Uma das razdes é que, por exemplo, ao aceitar uma verdade aproximada a partir de
uma idealizacdo, nao resulta necessariamente em mais entendimento, como visto no exemplo
da lei ideal do gas em comparagdo com outras equagdes. Esta condicdo da paridade, além
disso, seria capaz de classificar com mais precisdo as posturas dos autores sobre essa
questdo da factividade. Eles mencionam como exemplo o trabalho de Strevens (2008,
20113, 2016) que defende uma postura relativamente ambigua sobre essa questdo. Ainda
que Streven sustente uma postura quase-factivista, em algumas passagens ele admite que
uma descricdo das idealizacdes, expressa estritamente em termos da verdade, ndo
aumenta, necessariamente, o entendimento (Strevens 2016, p. 37).

A condi¢do de paridade, supostamente, seria superior a distin¢do feita por diversos
filosofos entre centro e periferia, utilizada para argumentar que basta apenas que as
proposicdes centrais sejam verdadeiras para haver entendimento (Kvanvig 2003, 2009,
Mizrahi 2012). No entanto, pode-se reconhecer que esta distingdo ¢ algo vaga, e ndo ha
maneira clara de avaliar se uma determinada informagao pertence ou nao ao centro, ou a

periferia. A distingdo, supostamente, ¢ expressa do seguinte modo:

(1) Se as condicdes de borda de p sdo adequadamente especificadas e p fornece

entendimento, entdo p ¢ central para o entendimento.

Nesta caracterizacdo, ndo parece claro como p ¢ aplicavel ao tema em questdo. Pode
muito bem ser o caso de termos estas condi¢des de borda especificadas e p ser periférico
para o entendimento. Expressando a ideia em termos de verdade aproximada, Boyle et al

(2019, p. 18) constroem a seguinte versdo do argumento:

(2) Se as condigdes de borda ¢ de p sdo adequadamente especificadas, entdo p ¢

aproximadamente verdadeiro em c.

Combinada com a primeira caracterizacao, tem-se o seguinte:

(3) Se as condi¢des de borda ¢ de p sdo adequadamente especificadas e p fornece
entendimento para x, entdo p ¢ central para o entendimento de x e aproximadamente

verdadeiro em c.
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Essa reformulagdo, porém, precisa admitir somente uma proposi¢do central como sendo
falsa, mesmo que ela ndo esteja adequadamente especificada. Em ultima instancia, esta
ndo parece ser uma distingdo que ajuda na defesa de uma nog¢ao factiva de entendimento.
Comparativamente, a condi¢do de paridade afirma que, se uma determinada falsidade for
substituida por algo mais acurado que gere bens cognitivos, entdo ela gera mais
entendimento. Assim, tem-se uma forma mais clara de comparar os diferentes tipos de
modelos.

Com as trés condigdes expostas e as diversas vantagens a favor da concep¢ao nao-

factiva de entendimento, pode-se resumir o argumento nos seguintes termos:

(1) Por vezes ¢ racional aceitar falsidade no contexto do entendimento;

(2) Facilidade de célculo, o destaque das irrelevancias, explicagdo, € a construgdo de
novos modelos sdo bens cognitivos;

(3) O Nao-factivismo ¢ compativel com o veritismo sobre o valor epistémico;

(4) As normas epistémicas governando a aceitabilidade sdo distintas daquelas regendo

a crenga.

4.3 As respostas dos veritistas

Apds apresentar o argumento a favor de uma nogdo nao-factiva de entendimento,
avalio agora as possiveis respostas disponiveis na literatura. A maioria das respostas nao
estd direcionada a um argumento envolvendo as diversas distingdes empregadas pelos
autores, mas discute argumentos similares baseados no uso de idealizagdes. A primeira
envolve simplesmente aceitar o argumento exposto, ou seja, consiste em manter a
compatibilidade do veritismo com uma concep¢do ndo-factiva de entendimento, e
sustentar 0 monismo sobre valor epistémico, admitindo que a crenca verdade ¢ o valor
final das investigagdes (Khalifa 2020, 2023). J4 a segunda resposta envolve uma
discussdo mais detalhada da proposta de Elgin (2017), detalhando a nogdo de
representacdo empregada por ela, e afirmando que a partir desta nogao € possivel manter
o veritismo. Esta resposta foi articulada por Frigg e Nguyen (2019), que exponho em
detalhe mais adiante. Por fim, h4d a resposta que nao concede quase nada aos ndo-

factivistas, e mantém que o entendimento € factivo. Nesta resposta, sustenta que, apesar
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das falsidades, o que importa sdo as verdades obtidas no fim, de forma que as idealiza¢des
nos permitem “retirar” estas verdades dos modelos e teorias cientificas (Ross 2021,

Sullivan 2019, Rice 2019).

4.3.1 A primeira resposta

A primeira resposta consiste em simplesmente admitir que ha compatibilidade entre a
concepgdo ndo-factiva de entendimento e o veritismo. O argumento apresentado por
Boyle et al. (2019) ja apresenta a estrutura basica desta compatibilidade, e serve como
preambulo para os aspectos adicionais que irei destacar. Em realidade, € possivel afirmar
que esta ndo ¢ uma resposta no sentido de manter uma concepgao factiva de entendimento,
mas que reconhece progresso intelectual a partir de teorias e modelos parcialmente falsos.
Khalifa (2023) adota esta estratégia. Em particular, ele adota um voluntarismo quanto aos
compromissos ontoldgicos das explicagdes cientificas, destacando que ambas as posturas
realista e antirrealista sdo compativeis com um determinado conceito de entendimento.
Para nossos propdsitos, dois aspectos podem ser mencionados sobre essa resposta. O
primeiro ¢ que, segundo Khalifa, pode-se conceder ao ndo-factivista que o entendimento
ndo requer a verdade como condi¢do necessaria, mas que isso € compativel como uma
determinada caracterizagdo do veritismo, a saber: a meta das investigacdes ndo ¢ a
verdade por si, mas respostas verdadeiras a questdes relevantes (Khalifa 2020). Essa
modificacdo, segundo ele, mantém tudo o que foi dito sob a concepgdo ndo-factiva do
entendimento, sem abandonar o veritismo, ou seja, mantém uma epistemologia veritista
sem deixar de reconhecer o papel das idealizagdes na investigagdo cientifica.

O segundo ponto diz respeito ao Piso Explicativo. Ao discutir a teoria contextual do
entendimento articulada por H. de Regt (2017), Khalifa argumenta que hé mais
similaridades entre as duas propostas do que diferengas. Para tanto, ele afirma que o Piso
Explicativo pode ser expresso de maneira relativamente neutra quanto a este debate sobre
o realismo cientifico. Relembrando, o Piso Explicativo ¢ expresso da seguinte forma:
“Entender por que p requer ter uma explicagdo correta sobre p”, na qual um determinado
q explica corretamente p. Em sua visdo, a partir desta caracterizagdo do entendimento
pode-se ter uma abertura para diferentes posturas filosoficas. Por exemplo, um
antirrealista explicativo ird manter que g explica p mesmo que ¢ seja falso, ou expresso

de outra forma, g ¢ falso, mas ainda assim gera entendimento. Segundo Khalifa, a
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diferenga na formulagdo do Piso Explicativo ird residir em ¢, pois o realista explicativo
ird exigir que ¢ seja aproximadamente verdadeiro, enquanto o antirrealista ndo. O
voluntarismo acaba por ser adotado por Khalifa ao perceber que as posturas nao sio tao
diferentes ao descrever o entendimento. Ele deixa claro isso em seu livro quando afirma
que “q corretamente explica por que p... se € somente se....” ¢ satisfaz seus requisitos
ontolégicos (desde que eles sejam razoaveis) (Khalifa 2017, p 7). Ora, penso que essa
tentativa de conciliagdo ¢ louvavel, mas implica visdes filosoficas distintas sobre como
obtemos conhecimento sobre a realidade e ndo apenas sobre compromissos ontoldgicos

distintos. Acerca deste ponto, penso que o desacordo ird permanecer.

4.3.2 A segunda resposta

A segunda resposta do veritista requer uma discussdo mais detalhada dos argumentos
articulados por Elgin (2017). Uma das razdes para esta discussdo ¢ o fato de Elgin ter
uma explicacdo detalhada de como ¢ possivel os modelos permitirem um acesso
epistémico aos sistemas alvos mesmo sendo parcialmente falsos, mas que difere do modo
como Doyle et al. Pode-se pensar que esta exposic¢ao ¢ desnecessaria. No entanto, devido
a quantidade de respostas articuladas diretamente contra Elgin, penso que ¢ importante
discutir em detalhe seus argumentos. Para tanto, apresento o argumento de Elgin e
posteriormente a resposta de Frigg e Nguyen (2019), j& que estes autores utilizam a nog¢ao
de representagdo desenvolvida por Elgin ao construir sua teoria da representacdo
cientifica.

Antes de entrar na discussdo propriamente, ¢ importante considerar um ponto que pode
ser levantado quanto a nogao de representagdo. A ideia de que uma coisa possa representar
outra ¢ uma pedra angular da filosofia. Pode-se afirmar que pensamentos tém contetido
devido a sua capacidade de representar a realidade. Adicionalmente, sustenta que quando
esses pensamentos sao bem-sucedidos, diz-se que sdo verdadeiros, e quando ndo sdo, que
sdo falsos. Ha diversos criticos a essa ideia. Ao longo do século XX, filésofos como D.
Davidson e Richard Rorty atacaram a ideia de representagdo, indicando que ela esta
associada a uma série de nogdes duvidosas, como estado de coisas, fatos, situagoes,
contrafactuais, verdade como correspondéncia, os quais levam os filésofos a debates sem
fim sobre inumeras questdes sobre realismo, ceticismo, subjetividade, teorias

representacionais da mente, desacordo sobre esquemas conceituais, relativismo e assim
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por diante. Se reconhecermos que a nocdo de representacdo € responsavel por essas
diversas confusdes, entdo inimeros problemas filosoficos deixariam de existir, pois sua
propria formula¢do ndo teria como ser feita. A ideia basica ¢ de que ndo houve essa
distingdo entre a representacdo e a coisa representada, entdo os diversos problemas
filosoficos desaparecem.

Em ciéncia cognitiva, também encontramos uma disputa sobre a natureza da
representacdo mental. Discute-se até que ponto os estados mentais sdo representacionais.
Alguns filésofos argumentam que ¢ possivel apresentar uma descricdo empirica da
cogni¢do sem o uso de representacdes mentais (Chemero 2011, Hutto e Myin 2013). Estas
abordagens ndo-representacionais ganharam forca nas ultimas décadas e hé pesquisas
empiricas sendo desenvolvidas que partem deste pressuposto.

A discussdo sobre a natureza da representagdo ¢ extensa e envolve inlimeros aspectos
filosoficos e empiricos que, por questdes de parcimdnia, ndo irei abordar aqui. Sobre essa
questdo, irei afirmar apenas que acompanho o uso do conceito de representacdo, no
seguinte sentido: um modelo representa os fenomenos a partir de graficos, equagdes e
mapas. Esse tipo de descri¢do nos permite avaliar se nossas descri¢des da realidade sdo
acuradas ou ndo, ainda que eventualmente a cognicdo ndo envolva representacdes
mentais. Até onde percebo, essa me parece ser uma maneira aceitavel de pensar os
exemplos discutidos ao longo do texto.

Feita esta ressalva, pode-se entrar na discussdo nos argumentos de Elgin. Como dito
anteriormente, Elgin propde uma mudanca de foco em epistemologia, da verdade para o
entendimento, apresentando uma concep¢ao nao-factiva de entendimento. Para expor em
mais detalhe seus argumentos, ¢ importante detalhar sua nogao de representagdo. A nogao
de representacdo defendida por ela segue a nog¢do de “representacdo-como” articulada

inicialmente por Nelson Goodman (1976). A representacdo ¢ definida do seguinte modo:

O simbolo x ¢, ou ndo €, uma representacao de y dependendo do que x
denota. E x é, ou ndo ¢, uma representacdo-z dependendo do seu género.
Isto nos permite formar um modo mais complexo de representacao no
qual x representa y como z. Nesta representacdo, o simbolo x ¢ uma
representacdo-z que como tal denota y. A caricatura ¢ um caso familiar
de representagdo-como. Winston Churchill é representado como um
bulldog; Teddy Roosevelt é representado como um alce (Elgin 2017, p.
252).
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O exemplo da caricatura ¢ um dos mais informativos. Ainda que seja uma
representacao, a caricatura € claramente uma distor¢ao intencional da pessoa que estamos
caracterizando. As distor¢des ndo sdo indesejaveis, mas esperadas. O realce ¢ dado
aquelas caracteristicas que pensamos serem mais proeminentes em uma pessoa. Em
outros casos, no entanto, esta representagdo ndo ¢ tdo liberal. Em exemplos de
representacdo cientifica, empregam-se idealizagdes por questdes de tratabilidade ou por
nos permitir novas perspectivas sobre um mesmo fendmeno, de modo que esta imputagao
de caracteristicas ndo € tao livre como em obras artisticas. Ainda assim, Elgin caracteriza
ambos os casos, da ciéncia e da arte, a partir da mesma nog¢ao. Porém, sabe-se que ha
diferencas importantes nos dois casos. Como intuito de dar conta dessa variagdo e de
incluir ndo apenas obras de arte, mas também exemplos da ciéncia, Elgin especifica a
representacdo cientifica a partir de trés nogdes: denotagdo, exemplificacdo e imputagao.
Irei apresentar cada uma destas no¢des em ordem.

A denotacdo se caracteriza pela “representacio de”: um simbolo x € uma representagado
de y se e somente se y. Trata-se de uma relacdo entre um nome e seu portador, assim como
entre um predicado e seus objetos. Ademais, a no¢ao de denotacdo ¢ bem abrangente e
liberal, pois diferentes simbolos podem exercer este papel, como equacdes, graficos,
mapas e imagens (Elgin 2017, p. 251). Em outras palavras, a denotacdo ¢ a relagdo de um
nome com seu respectivo objeto, de uma imagem com o que ela expde. Além disso,
Goodman acreditava que a denotacdo ¢ a nocdo central ao pensar a representacdo
(Goodman, 1976, p. 5). Mais especificamente, se X denota T, entdo X ¢ uma
representacdo de T. A ideia é que os simbolos podem denotar diversos objetos. Tanto
Goodman como Elgin admitem isso, ou seja, que um determinado predicado tem como
extensdo os diversos objetos ndo sua classe (Goodman 1976, p. 9, Elgin 1983, p. 19).
Neste sentido, o predicado "verde" denota todas as coisas verdes.

Além da denotacdo, hd a exemplificagdo. Esta ¢ uma relagdo que um exemplar possui
com a caracteristica que ele exemplifica. Em outras palavras, os exemplares funcionam
como um simbolo que faz referéncia a propriedades, padrdes ou relagdes instanciadas
(Elgin, 1996). Os exemplares promovem o entendimento de um tdpico. Por exemplo, um
tubo de pasta promocional ¢ um exemplar do produto que serd comercializado. Da mesma
forma, uma amostra de tecido com a cor vermelha serve como exemplar do tecido que
estard em uma determinada pega de roupa que ird exemplificar essa caracteristica. Como

Elgin afirma:
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Ao exemplificar uma caracteristica — destacando ou apresentando esta
caracteristica — um exemplar permite o acesso epistémico a ele. Alguém
que interpreta de maneira apropriada o exemplar estd na posigdo de
reconhecer a caracteristica em questdo. Ha duas condi¢cdes que um
objeto x precisa cumprir para exemplificar um trago F: x deve instanciar
F, e x deve adicionalmente se referir a F. (Elgin 2017)

Um item exemplifica uma propriedade se, ao mesmo tempo, a instancia a se refere a
ela. Nas palavras de Goodman (10976, p. 53): a exemplificacdo ¢ a posse mais a
referéncia. Ter a propriedade sem simboliza-la ¢ possui-la, enquanto simbolizé-la sem té-
la ¢ se referir de algum outro modo que ndo a exemplificacdo. Em outras palavras, um
item que exemplifica uma caracteristica ¢ um exemplar. Os exemplares sdo mais bem
pensados a partir das amostras. Uma amostra de um xampu possui todas as caracteristicas
(tamanho, cor, composi¢ao) que o shampoo esta sendo vendido nos mercados. A amostra
exemplifica as propriedades instanciando-as.

A exemplificacdo pressupde a instanciagdo: um item exemplifica uma propriedade
somente se a instancia (Elgin 1996, p. 172). No exemplo mais comum, 0s objetos
vermelhos exemplificam a vermelhiddo. No entanto, nem toda instanciacdo ¢ uma
exemplificagdo. Em exemplos anteriores, uma amostra mostra uma série de propriedades,
mas exemplifica apenas algumas. Neste sentido, apenas algumas propriedades sdo
exemplificadas. Devido a isto, Elgin (1996, p. 172) argumenta que a exemplificagdo ndo
¢ algo intrinseco aos objetos, mas depende do que ela considera ser uma sele¢do. Nas
palavras dela, um pote de tinta derrubada ¢ uma instancia de viscosidade, mas ndo
exemplifica viscosidade (Elgin 1996, p. 174). Podemos nos perguntar como esta selecao
ocorre. Segundo ela, esta selegdo ocorre em conjunto com informagdes de fundo. Por
exemplo, se tivermos uma amostra de um azulejo azul, a exemplificagdo ird depender da
selecdo. Ele pode exemplificar uma estrutura geométrica ou a cor, a depender do contexto.

Além da denotacdo e da exemplificacdo, a nog¢ao de representacdo requer o que Elgin
chama de representagdo-Z. A nog¢ao de representacdo-Z ¢ explicada do seguinte modo. X
¢ uma representagdo-Z que retrata Z. A estatua de Zeus no Olimpo feita por Fidias era
uma representacao-grega-deus sem ser uma representacdo de um deus Grego; da mesma
forma, a pintura "A Anuncia¢do" de Fra Angelino é uma representa¢do-anjo sem ser uma
representacdo de um anjo. O ponto que merece destaque nesta acerca desta forma de

pensar ¢ que X ndo precisa ser necessariamente uma representagao de Z. X pode ser uma
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representacdo de qualquer coisa. Goodman pensa que uma representagao e aquilo que ela
denota sdo independentes. A denotacdo de um quadro ndo determina seu tipo, mais que o
tipo de quadro determina a denota¢do. Nem todo quadro-homem representa um homem,
e, reciprocamente, nem todo quadro que representa um homem ¢ um quadro-homem
(Goodman, 1976, p. 26). Por sua vez, um mapa ¢ uma representacao-territorio porque ele
retrata um territério. Um mapa diferente, como aquele apresentado por George R. R.
Martin e Jonathan Roberts para As Terras do Gelo e Fogo ou um mapa da Terra Média
por J. Tolkien ird possuir os diferentes contornos dos continentes, a topografia, possiveis
lagos e oceanos, todos desenhados obedecendo a uma certa escala.

Reunindo os aspectos até aqui apresentados, pode-se afirmar que a representagdo como

pode ser definida do seguinte modo:

Quando x representa y como z, x ¢ uma representacao-z tal que
denota y. Estamos em posicdo agora de explicar o ‘tal que’. E
porque x € uma representacdo-z que x denota y como tal, x ndo
denota meramente y e ocorre de ser uma representacdo-z. Ao
invés disso, ao ser uma representacdo-z, x exemplifica certas
propriedades e imputa estas propriedades a y (Elgin 2017, p. 260)

Com essas duas nogdes descritas, resta agora explicar como a denotagdo, a
representacdo-Z e a exemplificagdo atuam em conjunto. Para tanto, considere a definig¢ado:
X representa 7 como Z se X ¢ uma representacdo-s e denota 7. A primeira coisa a ser
notada ¢ que esta defini¢do ndo indica como propriedades de X sdo transferidas para 7.
Para dar conta deste problema, Elgin sustenta que ¢ necessario imputar as propriedades.
Esta nogdo de imputagdo ¢ na realidade uma estipulagcdo feita por quem utiliza a
representacdo. Quando alguém utiliza um determinado modelo como sendo uma
representacdo como, esta pessoa tem que estipular certas propriedades. O modo como isto
ocorre, deve-se mencionar, ndo implica uma maior acuracia. Neste sentido, ¢ bom ter em
mente que, por exemplo, certas propriedades sdo claramente distor¢des ou simplesmente
ndo existem. O processo de representacdo, nesse sentido, apresenta claramente um risco
de erro. Assere-se algo sobre o alvo que pode estar certo ou errado. Ademais, esta
estipulagdo pode ser adotada como hipotese, o que usualmente ocorre em um processo de

investigacdo. Sendo assim, temos o seguinte:

Representag¢do-como: um veiculo X ¢ uma representacdo epistémica de T
se e somente se X representa T como S tal que X representa T como S se
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(1) X denota T, (ii) X € uma representacao-S exemplificando propriedades
S1, ...., Sn, e (iii) a0 menos uma das S1, .... Sn, é imputada a T.

Com intuito de apresentar como os diversos elementos se relacionam, Frigg e Nguyen
(2020, p. 150) discutem o seguinte exemplo. Consideremos o sistema solar, onde um
corpo denota o sol e outro denota um planeta em 6rbita. O modelo, por sua vez, ird denotar
o sistema na totalidade. De maneira simplificada, este modelo caracteriza o sistema solar
mediante representagdes celestiais envolvendo oOrbitas, o qual exemplifica as forgas
gravitacionais que atuam sobre os dois corpos. A partir do modelo, pode-se realizar
inferéncias sobre as propriedades exemplificadas, assim como gerar assercdes sobre o
sistema em si. Adicionalmente, deve-se notar que o modelo ndo se compromete com a
exemplificagdo de outras propriedades. Ele se compromete com um conjunto pequeno de
propriedades, necessarias para a realizagdo das inferéncias que nos interessam.

A partir dos diversos detalhes acima expostos, tem-se uma nog¢do minima de como
Elgin pensa a representac¢do. Ao discutir esta abordagem, Frigg e Nguyen argumentam o

veritista precisa lidar com a compatibilidade dos seguintes pontos (Frigg e Nguyen 2020):

(1) A verdade ¢ necessaria para a aceitabilidade epistémica.
(i1) A afirmacdo de que a ciéncia deve ser tomada literalmente,
(iii)  Muito do que as ciéncias naturais produzem ndo ¢ literalmente verdadeiro,

mas ainda assim aceitavel.

Ao tentar compatibilizar estes pontos o veritista tem as seguintes opg¢des, pensadas

na forma de um dilema:

(1) Ou se abandona a ideia de modelos como uma descri¢do literal dos sistemas
alvo, e mantemos o veritismo.
(i1) Ou abandonamos o pressuposto veritista e reconhecemos que os modelos nao

devem buscar uma maior acuracia.

Elgin segue claramente a alternativa (ii). Ela desfere um ataque direto ao pressuposto
de que a acuricia possui valor intrinseco. Segundo Frigg e Nguyen, a nogdo de
representacdo-como proposta por ela, no entanto, possui elementos para defender ambas
as alternativas, ja que apesar de ela adotar uma interpretacdo literal dos modelos, ela ndo

apresenta argumentos para esta interpretagdo. No artigo, eles irdo argumentar a favor de
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uma interpretagdo ndo-literal representacao cientifica. Para entender como isto € possivel,
¢ importante detalhar a concepg¢do DEKI da representagdo cientifica, que se baseia na
noc¢ao de representacdo-como. Posteriormente, exponho em que sentido esta concepgao
de representacdo permite o veritista manter sua postura.

Inicialmente, a abordagem DEKI a ¢ uma teoria bastante geral sobre a nogdo de
representacdo cientifica ou epistémica (Frigg e Nguyen 2020). Esta concepgao busca
evitar os diversos equivocos presentes em outras concepgdes dos modelos cientificos,
incluindo aquela articulada por Goodman e Elgin. Ademais, os autores sustentam que sua
concepgdo de representacdo ndo ¢ imperialista, ou seja, reconhece-se que nem todos os
modelos sdo representacionais € nao se assume que esta ¢ a unica fungdo dos modelos
(Frigg e Nguyen 2020, p. xii). Além disso, esta abordagem considera que, na medida que
algumas das principais fungdes dos modelos € representar os sistemas alvo, a abordagem
DEKI explica adequadamente como isto ocorre. Segundo esta abordagem, ndo ¢
necessario sequer que os modelos tenham um sistema alvo a qual se referir, pois muitas
representacdes envolvem exemplos ficcionais. Neste sentido, trata-se de uma abordagem
bastante abrangente®.

Para especificar melhor os detalhes da concepcdo DEKI, é preciso notar,
inicialmente, que ela ¢ uma extensdo da nocdo de “representacdo-como” inicialmente
proposta por Goodman (1976), e detalhada por Elgin (2004, 2017). Relembrando, a nog¢ao
de representacdo-como envolve em dois passos. Inicialmente ha a denotagdo, e
posteriormente a exemplificacdo. Na abordagem DEKI, além da denotacdo e da

exemplificagdo, hé algo que eles denominam de ‘chave’. A chave é:

. essencialmente ¢ uma regra de associacdo que correlaciona cada
propriedade exemplificada /' com modelo com uma propriedade G que
¢ imputada ao alvo. Podemos dizer que o modelo M ¢ uma
representacdo-z do alvo 7 se e somente se as condigdes seguintes se
mantém (Frigg and Nguyen 2018a, p. 220).

A chave consiste em uma regra que permite a traducao de uma determinada a noc¢ao

de representacdo cientifica, que pode ser caracterizada a partir dos seguintes passos:

1. M denota T.

® Os autores destacam, além disso, uma série de problemas e condigdes que qualquer concepgio de
representacdo cientifica deve enfrentar. Para mais detalhes, cf. (Frigg e Nguyen 2020, capitulo 1).
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2. M exemplifica as propriedades-z F11, . . ., Fn.

3. M vem com uma chave K associando o conjunto {F1, ..., Fn} com um conjunto
de propriedades {G1, . . ., Gm}.
4. M imputa ao menos uma das propriedades G1, ..., Gma T.

Consideremos em mais detalhe como a chave ¢ pensada. Inicialmente, a nogdo de
chave pode ser entendida como uma identidade, o que implica em uma interpretagao
literal dos modelos, mas que também pode ser interpretada ndo literalmente. Retomando
o exemplo dos mapas, ¢ comum pensar mapas por meio de instrugdes inscritas, que nos
ajudam a interpreta-lo. Por exemplo, hé a regra de tradugdo de milimetros em milhas.
Quando vemos um mapa de uma cidade que possui essa especificagdo, temos de saber
como traduzir as distancias. As chaves seriam essas instrugdes ou regras de tradugdo que
nos permitem ter um acesso ao terreno representado. Neste sentido, as chaves nos
permitem fazer a atribuicdo de caracteristicas dos sistemas alvo a realidade sem grandes
problemas.

Outro exemplo de como isto ocorre € o espelho retrovisor. Como se sabe, os espelhos
nos permitem ver veiculos que se aproximam do carro pela parte de trds do carro. No
entanto, eles fazem isso utilizando distor¢des, ou seja, os vidros nos retrovisores sao
convexos. Devido as distor¢gdes, os espelhos vém com avisos indicando a presenga destas
distor¢des. Os avisos possuem mensagens do tipo “os objetos no espelho estdo mais perto
do que aparentam”. Neste exemplo, o aviso ¢ a chave que nos permite traduzir o que ¢
visto (Frigg e Nguyen, 2021, p. 2439). O aviso, portanto, aponta explicitamente para uma
leitura ndo literal da representacdo, j4 que em uma interpretacdo literal estariamos
equivocados, pensando que um carro estaria mais distante ou mais proximo do que
realmente esta. Ao ver este aviso, sabemos que ha uma transformacao a ser feita, e que
devemos ter consciéncia desta distor¢do. O que indica que a imagem ndo ¢ uma falsidade
feliz, mas sim uma representagdo acurada e literal do alvo, ainda que interpretada ndo
literalmente.

Consideremos agora os modelos. Segundo os autores, os modelos irdo empregar estas
regras de tradugdo de maneiras distintas. Um modelo de escala de um barco nos permite
representar as forgas que os barcos reais irdo enfrentar no mar. Além disso, os modelos,
diferente dos espelhos, ndo possuem regras de transformag¢do de maneira clara ou

explicita. Em diversos casos, o cientista precisa fazer ajustes para capturar propriedades
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dos sistemas alvos. Por isso, manipular as caracteristicas exemplificadas pelos modelos é
uma tarefa dificil. Em boa parcela dos casos, exige destreza e experiéncia.

Esta forma de caracterizar os modelos precisa ser conectada com a questao da acurécia.
Até que ponto a abordagem DEKI nos permite salvar o veritismo? A resposta dos autores
¢ que isso pode ser feito a partir de uma leitura ndo-literal dos modelos. Ao
desenvolverem a abordagem DEKI da representagdo cientifica, Frigg e Nguyen
apresentam uma concep¢ao que pode ser utilizada tanto por criticos como defensores. Por
exemplo, eles sustentam que esta abordagem pode ser utilizada tanto por realistas como
antirrealistas (Frigg e Nguyen 2020, p. 2445). A diferenca ir4 residir no modo como os
modelos sdo interpretados. Como se sabe, realistas sustentam que as caracteristicas dos
modelos sdo similares aqueles presentes em seus alvos. Por outro lado, um empirista
construtivo ird argumentar que esta exigéncia ndo ¢ necessaria, e como critério de
corre¢do podemos admitir algo como a adequagdo empirica (van Fraassen 1980). O modo
como esta relagdo ¢ pensada reflete nas diferentes concepgdes dos modelos cientificos.
Ha diversas propostas na literatura, como a concepcdo ficcional dos modelos, a
abordagem da similaridade, a abordagem estruturalista, a abordagem inferencial, a
abordagem da ‘representacdo-como’, ¢ a abordagem DEKI (Frigg e Nguyen, 2020).
Algumas destas, como a abordagem ficcional, ndo se comprometem como uma leitura
literal dos modelos (Bokulich 2009, 2012, 2016, Frigg 2010, Toon 2010). A abordagem
DEKI busca superar as limitagcdes de cada uma das concepcdes dos modelos cientificos,
sendo capaz de explicar como as diversas formas de acessar a realidade operam.

Outra questdo a ser feita quanto a esta proposta ¢ até que ponto uma leitura nao-literal
¢ capaz de manter uma postura veritista. Segundo os autores, a abordagem DEKI ¢
flexivel o suficiente para abarcar diferentes posturas (realistas e antirrealistas) quanto a
ciéncia. Para eles, um antirrealista ird adotar uma postura mais restrita quanto a chaves,
aceitando assercdes somente sobre aquelas entidades observadas ou potencialmente
observaveis, enquanto quem nao segue a postura podera admitir que ndo hé problema ¢é
postular entidades inobservaveis, contanto que haja indicios fortes para tal. Um realista
seletivo pode acreditar somente naquelas partes das teorias que elas pensam serem
preservadas as mudangas entre teorias. E o realista cientifico tradicional ndo teria restri¢ao
quanto as propriedades a serem consideradas. Neste sentido, a abordagem ¢ ampla o
suficiente para abarcar diferentes posturas.

Por fim, uma tltima razdo para questionar o argumento de Elgin resulta do custo da

mudanga. Ela propde uma mudanca substancial na epistemologia, na qual a verdade nao
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teria um papel tdo central quanto se pensa. Uma parcela substancial dos filésofos, muitos,
nao esta disposto a pagar este prego, mesmo que os argumentos sejam poderosos. O
pressuposto veritista ¢ mantido por boa parcela dos filosofos e afeta diversos outros
debates filosoficos sobre o realismo, a confirmagao, a sobredeterminagao das teorias, para

citar alguns. Até onde percebo, os beneficios da mudanga ndo superam os custos.

4.3.3 A terceira resposta

A tltima resposta as concepcdes ndo-factivas de entendimento tenta separar as
proposicdes verdadeiras que compdem uma explicagdo daquelas que sdo falsas. Uma
forma de realizar a distingdo envolve a metafora centro-periferia. Segundo esta resposta,
uma explicacdo possui em seu centro proposi¢des verdadeiras, enquanto as proposi¢cdes

falsas estdo na periferia. Por exemplo, Kvanvig (2003, p. 201-202) no diz:

Suponha que as crengas falsas dizem respeito a periferia em vez do
centro de um determinado tema... Quando a falsidade é periférica,
podemos atribuir entendimento baseados no resto da informacio
apreendida que é verdadeira e ndo contém falsidades... Deste modo, o
cardter factive do entendimento pode ser preservado sem ter que afirmar
que uma pessoa com crencas falsas sobre um tema ndo tem
entendimento dele.

Uma questdo que pode ser feita quanto a esta resposta ¢ como esse procedimento
ocorre. Como saber que uma determinada parte de um modelo pertence a periferia e nao
ao centro? Kvanvig ndo nos diz, o que dificulta a avaliagdo. Além disso, o argumento a
favor da concep¢do nao-factiva de entendimento, ao discutir a condi¢do de paridade,
apresentou uma resposta a esta tentativa de salvar o veritismo, mantendo a tese de que
mesmo que consigamos determinar as condi¢des de borda entre centro e periferia, basta
uma proposicao central ser falsa para que o argumento para o entendimento ndo-factivo
seja bem-sucedido.

Outro ponto quanto a esta resposta diz respeito a aceitabilidade dos modelos. Segundo
Kvanvig, raramente se acredita nas idealiza¢des. Todavia, essa visdo assume que ¢é
possivel separar as representacdes que sdo idealizagdes daquelas que ndo sdo, algo que os

Doyle et al. também mantém. Porém, quando pensamos em uma explicagdo, estes dois
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grupos de representacdes atuam em conjunto. Afinal, o entendimento tem sido definido
justamente nestes termos, como a articulagdo de relagdes de dependéncia.

Uma resposta distinta, mas que parte da mesma ideia de separacdo, ¢ defendida por
Strevens (2008, 2013). Segundo ele, as explicacdes envolvendo idealizagdes sdo acuradas
devido a identificacdo de causas que "fazem diferenca" ao representar os fendomenos.
Nesta acepcao, aquelas idealizagdes que nos permitem acesso epistémico aos alvos sdo
consideradas irrelevantes ou elimindveis. Porém, Strevens reconhece que falsidades
geram entendimento, mas sustenta que modelos explicativos contém somente verdades e
podem substituir aqueles que apresentam falsidades. Nesta leitura, as falsidades terdo um
papel secundario, em vez de serem vistas como centrais para a compreensdo dos
fenomenos. A visao defendida por Strevens (2008, capitulo 8) ¢ de que certos fatores ndo
fazem diferenga para o fendmeno a ser explicado. Por exemplo, as colisdes de particulas
ndo fazem diferenca ao pensar a lei de Boyle, que o drift genético ndo faz diferenga ao
pensar eventos evoluciondrios, € que a irracionalidade humana nao faz diferenca ao
pensar fendmenos econdmicos. Como destacado em outras passagens do texto, Strevens
alinha-se a teoria da explicacdo que considera os fatores que fazem diferenca. Deve-se
notar, além disso, que o modo como essa separacdo ¢ feita pode ser questionada. Em
principios pode-se afirmar que ha inimeros fatores que contribuem para a ocorréncia de
um evento, de modo que esta selecdo, a depender do fendmeno, pode ser feita de varios
modos. Strevens sustenta que, por exemplo, um fator ¢ irrelevante no sentido de ser tutil
somente na descri¢ao de como este evento ocorreu, exceto se ele seja relevante no sentido
de que ¢ essencial para dar conta de que o evento ocorreu de todo. De maneira sucinta,
pode-se manter que esta concepcao da explicacdo mantendo que os fatores relevantes sdo
aqueles aspectos que sdo causalmente relevantes e contribuem para a ocorréncia de um
evento ou de uma regularidade.

Esta resposta, no entanto, demonstra como a separa¢do entre factivistas e nao-
factivistas ndo ¢ tdo clara. Tenho dito em diversas passagens no texto como os autores
associados a posturas nao-factivas t€ém, em outras ocasiodes, defendido argumentos a favor
do antirrealismo. No entanto, o fato de alguém se manter realista, até onde percebo, deixa
uma série de outras questdes por serem respondidas. Certamente, se formos avaliar
detidamente os argumentos de Strevens, ele em tltima instancia é um realista, apesar de
defender que falsidades podem ser instrumentalmente tuteis para obtenc¢do de respostas
verdadeiras. Essa visdo se assemelha aquela dada por Khalifa, na qual se mantém a

postura veritista mesmo reconhecendo a presenca de falsidades ao modelar os fendmenos.
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Outro exemplo utilizado por Strevens com o intuito de ilustrar esse ponto ¢ a lei de
Boyle. Neste exemplo, a historia causal do comportamento do gas que se comporta
segundo esta lei mapeia tudo aquilo relevante para que o processo causal siga essa curva
Boyleana. Posto de outro modo, as propriedades mais salientes fardo diferenga no modo
como o gas obedece a curva Boyleana sem que com isso fagam diferenca no fato de que
eles obedecem a essa curva de todo. Neste sentido, outras propriedades, como a forca
atrativa de longa distancia, a transferéncia de energia entre particulas e as colisdes entre
moléculas, ndo fardo diferenca. Na descricdo de Strevens, as falsidades ndo irdo fazer
diferenca para o comportamento Boyleano. As propriedades como colisdo entre
moléculas e forga atrativa de longa distdncia entram nesse segundo grupo.

Quanto a este ponto, deve-se notar que 0 modo como os modelos sdo interpretados ndo
¢ uno. Por esta razdo, pode-se argumentar que ha diversas formas de pensar as distor¢des
envolvidas nos modelos, as quais nem sempre serdo secundarias. As idealizacdes
contribuiram para a identificagdo desses fazedores de diferengas. Ao pensar o
entendimento, ¢ possivel sustentar que as idealizagdes contribuem para apreensdo das
explicacdes corretas dos fendmenos nos seguintes termos: identificando os fazedores de
diferenga e os ndo-fazedores de diferenca e (ii) ao apreender as razdes por que eles sdo
fazedores ou ndo de diferenca. Uma segunda tarefa ¢ identificar as leis causais pelas quais
os fazedores de diferenca produzem o fendmeno a ser explicado. As idealiza¢des, nesta
caracteriza¢dao, ocupam um papel de ndo-fazedores de diferenca. Como coloca Strevens
(2017, p. 42-43), as idealizacdes plantam uma bandeira brilhosa em cima de fatores
causais dos quais se espera fazer diferenca, mas que de fato ndo fazem. Essa ¢ uma
caracterizacdo rudimentar que ele especifica a partir de uma distingdo entre modelos
explicativos candnicos e modelos idealizados.

Um modelo candnico explicativo ndo contém idealizagdes. Ele representa a estrutura
dos fazedores de diferenga, ndo empregando nenhuma falsidade. Neste sentido, o modelo
candnico enumera os diferentes aspectos relevantes para o processo causal em conjunto
com certas leis causais, derivando assim o fenomeno a ser explicado a partir dos fazedores
de diferenca e das leis causais que representam o processo pelo quais os fazedores de
diferenga causam o fenomeno. Segundo ele, um modelo candnico simples pode explicar
a ocorréncia de um evento a partir de certas condi¢des iniciais e leis causais, € nessa
construgdo, o modo como as condi¢des iniciais causaram o evento. Modelos mais
complexos irdo empregar uma combinacao de leis e outras regularidades (Strevens 2017,

p. 43). Novamente, aqueles aspectos que ndo sdo fazedores de diferenca estardo ausentes
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do modelo. Nesse aspecto, ele faz algumas qualificagdes importantes. Primeiro, que nem
todos os fazedores de diferenca estardo presentes no modelo candnico, mas apenas uma
parte deles, especificados em um nivel de detalhe que os abstrai de processos mais
fundamentais. Segundo ele, a auséncia destes aspectos nao reflete nem positivamente,
nem negativamente em seu status como fazedores de diferenga. Segundo alguns fatores
causais, tem sua importancia obtida a partir de consequéncias do modelo. Ele d4 como
exemplo um evento causal A que causa C, o qual por sua vez causa E. Um modelo
candnico pode citar A e algumas leis causais sem mencionar C. No entanto, o fato de
haver este evento intermediario ¢ implicado pelo modelo, ja4 que sua ocorréncia ¢ parte
do processo causal. Tem-se como exemplo, novamente, a lei de Boyle. Em um modelo
ideal desta lei, se considera o tamanho das moléculas igual a 0, enquanto o modelo
canonico ira considerar o tamanho das moléculas como muito pequeno ou como estando
em um certo intervalo. Segundo Strevens, ¢ esse pressuposto que torna o tamanho da
molécula um fazedor de diferenga.

Essa distin¢do seria feita entdo nos seguintes termos. Enquanto o modelo idealizado
possui uma falsidade, o modelo candnico possuiria um fato “frouxo”. Por exemplo, as
forcas atrativas entre as moléculas sdo pequenas, seja qual for sua magnitude exata. Ao
discutir a distingao entre estes dois tipos de modelos, Strevens favorece claramente os
modelos candnicos, pois ele acredita que estes possuem uma série de vantagens em
relag@o aos modelos idealizados. Para argumentar a favor desta superioridade, ele retoma
novamente os dois passos que alguém em busca de entendimento ird tomar. Inicialmente,
identificando os fazedores de diferenca dos nao-fazedores de diferenga do fenomeno, e
apreendendo posteriormente as razdes pelas quais eles sdo ou ndo fazedores de diferenca.
A partir destes dois passos, ele expde como os modelos candnicos sdo melhores.

Quanto a primeira tarefa, ambos os modelos fazem a distingdo necessaria, entre
fazedores de diferenga e nao-fazedores. No primeiro caso, destacando os fatores
relevantes, e elaborando as fic¢des para o modelo idealizado. Nessa tarefa, ademais,
ambos permitem quem utiliza o modelo a identificar classificar os fatores entre fazedores
de diferenca ou ndo. Quanto a segunda tarefa, os modelos candnicos ajudam a apreender
o status dos ndo-fazedores de diferenca, pois ele deriva os fendmenos apenas a partir dos
fazedores de diferenca. Ao mostrar como os nao-fazedores de diferenga ndo sdo
necessarios na derivagcdo no modelo, ele mostra que eles ndo sdo necessarios na produgao
daquele fenomeno. Por outro lado, os modelos candnicos ndo ajudam tanto na apreensao

do status dos fazedores de diferenga. Eles mostram, sim, que os fazedores de diferenca
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possuem um papel na produg¢do do fenomeno, ao derivéd-lo a partir dos fazedores de
diferenga. No entanto, esta derivag@o por si s6 ndo indica que o fazedor de diferenca ¢é
necessario para a producdo do fendmeno. Para tanto, ¢ necessario se perguntar o que
ocorreria se esse fator fosse retirado, ou seja, ¢ necessario um trabalho adicional para
obter esta resposta.

Consideremos agora os modelos idealizados. Eles derivam do fendmeno a partir da
combinacdo de fazedores de diferenga e nao-fazedores de diferenca. Mesmo retirando os
ndo-fazedores de diferenca, ainda assim seria possivel derivar o fendomeno. Isto
demonstra que os nao-fazedores de diferenga sdo nao-fazedores de diferenca. No entanto,
isso exige um trabalho de identificagdo, pois da mesma forma que os modelos candnicos
ndo ajudam como a identifica¢do dos fazedores de diferenga, os modelos idealizados ndo
ajudam como a identificagdo dos ndo fazedores de diferenca. E a situagdo ¢ ainda pior,
pois eles ndo ajudam a identificacdo dos fazedores de diferenca também, pois serd
necessario realizar experimentos com o modelo com intuito de avaliar se, sem
determinados fatores, a derivagdo se impossibilita, ou seja, que os fatores sdo fazedores
de diferenca.

Essa avaliagdo de Strevens considera os modelos idealizados como menos uteis em
compara¢do aos modelos canonicos. No entanto, nesta avaliacdo ele reconhece que os
modelos idealizados possuem alguns pontos a seu favor. Os modelos idealizados sdao
simples, praticos e diretos. Ademais, Strevens pensa que estes modelos ddo uma abertura
menor ao erro por parte daquele que entende, pois devido a uma maior facilidade da
apreensdo devido ao alto grau de ficcionalizagdo. Ele mantém a ideia de que hd um custo
em se pensar os nao-fazedores de diferenca deste modo, mas reconhece que ¢ um custo
aceitavel considerando a facilidade relativa na compreensao do modelo.

Uma segunda vantagem dos modelos idealizados sobre os modelos candnicos ¢ sua
simplicidade. O uso de idealizagdes ao representar um gas, por exemplo, permite uma
facilidade de calculo, ja que diversos pardmetros como a transferéncia de energia entre
moléculas e outras propriedades sdo desconsideradas. Isso ndo ocorre nos modelos
candnicos que ao realizar suas derivagcdes empregam mais parametros, dificultando assim
os calculos. Nesta acepcao, a apreensdo do modo como os fazedores de diferencga produz
o fendmeno ¢ relativamente mais facil com modelos idealizados.

Segundo Strevens, modelos idealizados permitem uma derivagdo mais tratavel dos
fatores causais que sdo fazedores de diferenca ou ndo, a partir dos testes que realizamos

a partir destes modelos, a partir das saliéncias sugeridas pelo modelo resultante deste
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teste. Novamente, considerando o comportamento Boyleano, pode-se, a partir do modelo
idealizado, saber quais fatores sao fazedores de diferenca e quais ndo sdo. A partir destas
derivacdes pode-se ter um entendimento melhor do comportamento dos gases, inclusive
sendo capaz de apresentar versdes mais realistas do modelo.

Contudo, penso que esta avaliagdo ¢ inadequada, pois em diversos casos € justamente
essas idealiza¢des que permitem a obtengdo de uma meta em uma investigagao cientifica,
algo reconhecido por diversos autores (Batterman 2002, Batterman e Rice 2014; Morrison
2015, Potochnik 2017, Rice 2018). Ademais, temos de lembrar que algumas idealizagdes
ndo sdo elimindveis, de modo que mesmo dando um peso grande para as partes dos
modelos que fazem diferenca, ainda assim temos de avaliar se as idealiza¢des nestes casos
serdo eliminaveis. Se ndo for possivel elimina-las, entdo esta resposta perde for¢a. Ainda
que concorde parcialmente com a avaliagdo de Strevens, penso que ele ¢ otimista quanto
ao fato de os modelos candnicos serem mais acurados geralmente. Em diversos casos,
essa escolha ndo parece estar disponivel, ou seja, utilizamos os modelos que sdo possiveis
de serem utilizados, simplesmente porque ha limitagdes em nossos instrumentos ou em
nossa capacidade computacional. Posto de outro modo, a resposta que considero mais
plausivel sustenta que as idealizagdes sdo essenciais na investigagdo cientifica, e que
diversas teorias e modelos que as empregam sdo bem-sucedidas devido a estas
idealizagdes. Se observamos a histéria da ciéncia, iremos notar que diversos modelos e
explicagdes apresentavam distorgdes sobre os sistemas alvo. Isto por si ndo implica
afirmar que a acuricia ¢ indesejavel. Antes, indica que a identificagdo de informacdes
modais sé foi possivel devido a estas distor¢des (Rice 2019). Nesta acepcdo, algumas
idealizacdes ndo sdo elimindveis, mas compdem um aspecto fundamental da

representacdo cientifica.

4.4 Conclusdo

O argumento a favor de uma visdo ndo-factiva, no entanto, pode ser interpretado de
outra forma. Se deixarmos de lado provisoriamente essa nocao de que hd um nivel
fundamental que as outras explicagdes sdo, em principio, redutiveis a este nivel, entdo a
ideia de que as idealizacdes sdo secundarias ou falsas pode ser questionada. Em realidade,
pode-se pensar a ideia de sweet spots da seguinte forma. Devido a complexidade da

realidade e dos objetos de estudo por quais nos interessamos, ¢ natural supor que
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abordagens que reduzem a complexidade e encontram solugdes a partir destes sweet spots
ndo implicam na afirmacdo de que nossas representagdes sao falsas, mais sim de que
somos limitados, ou seja, pode-se adotar uma atitude pragmatica quanto as idealiza¢des
utilizadas pelos modelos. Ademais, penso que isto também ndo implica a adesdo a
qualquer forma de antirrealismo, j& que mesmo parcialmente, as teorias tém capturado
padrdes reais. Além disso, as mudangas ocorridas no tempo e os aperfeicoamentos obtidos
ao longo do tempo indicam que em diversos casos, os cientistas utilizam aquilo os
modelos que estao disponiveis a sua época, mesmo na ignorancia que ¢ possivel produzir
algo melhor. Um exemplo que ilustra bem nossa situacdo vem da fisica. As descri¢des
feitas inicialmente na dindmica, por exemplo, entre bolas de bilhar ou fenomenos
envolvendo colisdo, ndo consideravam as mudangas que ocorreram no momento da
colisdo, assumindo que 0s corpos permaneciam imutidveis ao longo do processo.
Atualmente, ha como fazer essa descri¢ao incluindo essas mudancas, incluindo a
elasticidade sofrida pelos corpos. Da mesma forma, para a generalidade dos fendmenos
que ndo envolvem velocidades altissimas proximas da luz, utiliza-se a dindmica cléssica,
simplesmente por ela ser acurada o suficiente para lidar com os fendmenos. Neste sentido,
pode-se dizer que elas capturam aspectos da realidade, sem que com isso seja
completamente precisa. Estas inconsisténcias, em muitos casos, permanecem ao longo do
tempo até que uma nova ferramenta permite uma solugao.

Essas mudancas no background explicativo ndo visam tornar uma explicacdo
necessariamente mais ou menos acurada, mas sim tornar a resolu¢ao do problema algo
mais tratdvel. Esses ajustes no panorama explicativo tem uma relagdo importante com o
uso dos termos e a dificuldade conceitual ao tentar representar os fendmenos, os quais
tém importantes consequéncias filosoficas para nossa discussdo. Por exemplo, sobre a
relacdo entre modelos, sobre os diferentes tipos de explicagdes e termos utilizados, e sobre
a harmonia entre estas explicagdes. Falo isso porque uma das principais tarefas filosoficas
¢ delinear os fatores que moldam e limitam o avango conceitual humano, assim como o
destaque para as possiveis confusdes. Em muitos casos, esse diagnostico ndo implica,
necessariamente, a elabora¢dao de uma teoria geral da explicacdo. O fato de ndo se buscar
algo assim ndo implica que a avaliagdo seja inconsequente. Antes, as dificuldades
conceituais identificadas a partir dos diversos tipos de raciocinios que ndo se mostram

exceto se através das oportunidades descritivas disponiveis.
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Note-se que essa avaliacdo resulta da constatagdo de que a natureza raramente se
organiza de modo que seja conveniente a nossa capacidade de célculo, mas requer

revisOes constantes.
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CONCLUSAO

Talvez seja uma ironia que a pesquisa para esta tese tenha comegado com um projeto
sobre ceticismo e tenha concluido com a defesa de uma postura realista. Penso que a
mudanga, no entanto, ndo ¢ tdo drastica quanto parece. A discussdo sobre a natureza do
entendimento toca em inimeros aspectos metodoldgicos centrais em epistemologia e
filosofia da ciéncia, os quais envolvem discussdes sobre os limites de nossa compreensao
da realidade, algo que os céticos comumente destacam. Por exemplo, ao questionar
afirmacdes feitas sobre nossa vida cognitiva, como o pretenso acesso reflexivo que esta
associado a bens epistémicos como o conhecimento ou o entendimento. Além disso, ao
longo do texto, busquei defender uma postura que considera o progresso intelectual
observado ao longo dos séculos, e apontar como sabemos mais agora do que antes. Hume,
no fim das contas, foi pessimista demais. Temos compreensdo de diversas relagdes de
dependéncia, entre as quais estdo as relacdes causais. Apesar disso, penso que ndo temos
uma concep¢ao unificada de como as explicagdes sdo obtidas. O que ha sdo diversos tipos
de explicagdes estudadas por diversas disciplinas.

A discussdo sobre entendimento também levantou questdes sobre o que chamei de
entendimento subjetivo. Diversos filosofos defenderam que hd uma suposta transparéncia
consciente em casos de entendimento. A partir de diversos dados, argumentei que temos
boas razdes para questionar a existéncia dessa transparéncia consciente, e, se ela existir,
de que se trata de um indicio para boas explicagdes. A base para a critica resulta da
opacidade da mente. Nossos estados mentais ndo estdo acessiveis a nos reflexivamente,
de modo que os pressupostos de uma epistemologia individualista sdo altamente
questionaveis se tiverem como base algum acesso epistémico dessa natureza.

Um ultimo ponto discutido foi discutido, diz respeito a acuracia das explicagdes como
critério para sua avaliacdo. Considerei o argumento a favor de uma concepgao ndo factiva
de entendimento. Segundo o argumento, modelos cientificos nos permitem acesso
epistémico aos sistemas alvos, mesmo sendo parcialmente falsos. Apontei como as
idealizagdes fazem parte da investigacdo cientifica, e que através dessas idealizacdes
conseguimos acessar os sistemas alvos. Avaliei essa questdo espinhosa a partir de
diversos pontos. Argumentei que o fato de uma solugao ser obtida, por exemplo, a partir

de uma inovagdo matematica, ndo implica que a acuracia deixou de ser o fator primordial
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na avaliagdo normativa. Sustentei como a visdo antirrealista que suporta algumas
concepgoes de entendimento pode ser acomodada por uma caracterizagdo da relagdo
mente-mundo em que se reconhece as dificuldades enfrentadas ao descrever a realidade,
sem que com isso a acuracia deixe de ser o fator principal de avaliagdo. Mencionei alguns
exemplos em que, por vezes, adotam-se estratégias evasivas com intuito de reduzir o peso
computacional, mas isso ndo implica que devemos ser agnosticos quanto ao assentimento
as entidades postuladas pelas teorias e que isso também ndo implica o abandono da
acurdcia como critério de avaliacdo. Dessa discussao, destaquei as possiveis respostas
disponiveis ao veritista. Uma primeira seria admitir a possibilidade de um entendimento
ndo-factivo a partir de modelos contendo idealiza¢cdes, mas ainda assim manter o
veritismo. Outra possibilidade reconhece a compatibilidade do veritismo com uma nogao
mais liberal de representagdo. Por fim, ha a ideia de que as idealizagdes, quando falsas,
ndo sdo fazedores de diferenca. Aqueles aspectos relevantes para uma explica¢do sdo
verdadeiros, de modo que as falsidades sdo irrelevantes. Neste sentido, quem adota uma
postura realista pode acomodar sem problemas os argumentos a favor de um
entendimento ndo-factivo.

O argumento principal avan¢ado no texto defende que boa parcela da discussao sobre
entendimento, especialmente quando busca uma propriedade que o torna distintivo,
enfrenta problemas. Como destaquei ao longo do texto, penso que as concepgdes sobre a
natureza da explica¢do disponiveis na literatura ddo conta do aspecto normativo que
considero central, a saber, a acuracia de nossas representacdes sobre o mundo. Alguns
autores pensam que este ¢ um aspecto que pode ser acomodado por uma concepgao de
entendimento que envolve um acesso subjetivo mais transparente do que aquele presente
em casos de conhecimento. Porém, defendi que temos boas razdes para esta
caracterizacdo enfrentar graves problemas. Esse ndo ¢ um aspecto que estd somente
presente em caracterizagdes do entendimento, mas em teorias em epistemologia.

Penso que essa caracterizagdo do entendimento, apesar de ser critica em inimeros
aspectos, preserva a defesa do veritismo e leva em consideracdo dados sobre o acesso
cognitivo a nossos estados mentais. Em ultima instncia, penso que permaneceremos
enfrentando estas dificuldades, sem que isso implique uma barreira intransponivel a

compreensdo da realidade.
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