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RESUMO

Esta tese investiga o problema do desacordo racional entre pares epistémicos.
Recentemente, existe muita discussdo em epistemologia sobre qual seria nosso dever
epistémico diante de um desacordo entre pares. Em outras palavras, a filosofia quer
saber que regra, norma ou atitude racional devemos seguir em contextos de
desacordos. Sobre esta questdo, muita literatura surgiu e varias posicoes tedrica se
consolidaram como alternativas a esse problema. Para muitos autores, chamados
conciliacionistas, o desacordo funciona como uma espécie de anulador da justificacao,
por isso, ambas as partes devem reavaliar a propria crenca e atribuir peso igual a
crenca oposta. Outros autores, porém, defendem um anticonciliacionismo, nessa
perspectiva podemos ser inflexiveis e podemos ignorar 0 oponente, uma vez que o
desacordo ndo anula a justificacdo prévia que temos para a nossa crenca. Além
dessas posicdes extremas, recentemente vem surgindo no debate varias outras
posi¢cdes intermediarias. Ademais, muitos problemas e objecdes vem sendo
levantados para cada uma das partes envolvidas nesse debate. Os trés primeiros
capitulos desta tese trazem um panorama geral dessa discusséo, nesses capitulos
discuto as principais posicées do debate — seus argumentos e seus problemas. No
quarto e ultimo capitulo defendo uma tese pessoal, esta diz que diante do desacordo
com um par epistémico devemos adotar uma atitude conciliadora de humildade
intelectual. Essa atitude intelectual é conciliadora porque entende que o desacordo
afeta nossa propria crenca, por isso, devemos rever nossa propria justificacdo e
considerar a crenca oposta. E intelectualmente humilde porque nos faz reconhecer
nossas proéprias limitacdes intelectuais. Diferente de outras posicées conciliadoras,
essa atitude de humildade ndo é exatamente um principio universal, sendo mais
precisamente um tipo de disposicdo ou postura intelectual. Assim, a atitude
conciliadora de humildade intelectual frente aos desacordos entre pares poderia lidar
melhor com algumas objecdes que s&o direcionadas ao conciliacionismo tradicional.

Palavras-chave: Desacordo. Pares Epistémicos. Humildade Intelectual.
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ABSTRACT

This thesis inquires the problem of rational disagreement between epistemic peers.
Recently, there is much discussion in epistemology on what would be our epistemic
duty in peer disagreements. In others words, the philosophy wants to know what is the
rule, the norm or the rational attitude we should follow in contexts of disagreement.
About this question, many literature arised and several theoretical positions
consolidate as an alternative to this problem. For many authors, called conciliationists,
disagreement works as a kind of epistemic defeater, for this reason, both parts should
re-evaluate their own belief and give equal weight to the opposite belief. Others authors
however, defend a kind of non-conciliationism, for this perspective we can be steadfast
and we can ignore the opponent, the disagreement does not defeat the previous
justification we have for the belief. Besides these extreme positions, lately are
appearing in the debate many intermediate positions. Furthemore, many problems and
objections are directed to each part involved in this debate. The first three chapters of
the thesis bring a general discussion on this debate, in these chapters | discuss the
main positions — their arguments and their problems. In the fourth and last chapter |
defend a personal position, this one says that in face of a peer disagreement we should
have a conciliationist attitude of intellectual humility. This intellectual attitude is
conciliationist because understand that a disagreement with an epistemic peer can
affect our own belief, then we should revise our own justification and considering the
opposite belief. It is intellectually humble because makes us to recognize our own
intellectual limitations. Different from others conciliationist positions, this attitude of
humility is not exactly an universal principle, it is more precisely a kind of disposition or
intellectual posture. Thus, the conciliationist attitude of intellectual humility in face of
peer disagreement could deal better with some objections that affect the traditional
conciliationism.

Keywords: Disagreement. Epistemic Peers. Intellectual Humility.
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1. INTRODUCAO.

Em nosso dia a dia como agentes sociais existe uma intensa troca de saberes, as
pessoas interagem umas com as outras e nessa comunicagdo adquirimos e
transmitimos conhecimento o tempo todo, desde os fatos mais banais até o mais
complexo conhecimento cientifico e filosofico. De uma perspectiva inevitavelmente
precaria e falivel, buscamos conhecer o mundo a nossa volta, ou seja, buscamos
compreender a objetividade na qual estamos inseridos. Deste modo, como agentes
epistémicos buscamos sempre formar crencas adequadas e verdadeiras sobre o
mundo. Contudo, neste contexto de formacao e justificacdo das nossas crencgas, a
ocorréncia de desacordos entre as pessoas é um evento bastante comum. E natural
qgue diferentes agentes epistémicos, partindo de diferentes perspectivas e visées de

mundo, tenham crencas distintas sobre as mesmas coisas.

De fato, o desacordo entre as pessoas parece prevalecer e pode ocorrer
praticamente em todos os d&mbitos das nossas vidas. Recentemente, esse fendmeno
tem se tornado ainda mais frequente e parece que estamos passando por uma forte
onda de disputas, desacordos e polarizac6es em diversas questdes. Seja na politica,
na religido, na ciéncia, na filosofia e até mesmo nos costumes, nas artes, nos esportes
etc. os desacordos estdo sempre presentes e cada vez mais acirrados. Porém, é
também verdade que a maioria das disputas que enfrentamos no dia a dia ndo séo
problematicas, na verdade, sdo vistas como disputas normais e corriqueiras. Em
outras palavras, muitos casos de desacordos em nosso cotidiano ndo sao disputas
legitimas, ndo sao desacordos reais. Muitos desacordos surgem porque, apesar dos
agentes usarem 0S mesmos termos e as mesmas palavras, muitas vezes eles néo
estdo falando da mesma coisa. Ou, porque muitas vezes usam critérios distintos para
avaliarem uma mesma questdo. Se estivéssemos de acordo sobre o significado
preciso das palavras, ou se aborddssemos 0os mesmos critérios de avaliagcdo, muitas
dessas disputas e desacordos certamente seriam dissolvidos e ndo chagariam nem

mesmo a existir.

No fundo, a maioria das disputas que ocorrem no dia a dia sdo desacordos

meramente aparentes (FRANCES, 2014, p. 11-13). Por exemplo?, se Jodo diz que “o

1 Este exemplo foi baseado no texto de Frances (2014, p. 11).
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aborto é correto” e Maria afirma que “o aborto ndo é correto”. O que a principio parece
ser um desacordo notorio entre essas duas pessoas, na verdade pode ser apenas um
mal-entendido. Quando Jodo diz que o aborto é correto ele pode estar querendo dizer
que é legalmente correto, que em muitos casos a lei permite o aborto. E quando Maria
diz que o aborto ndo é correto ela pode estar querendo dizer que o aborto é
moralmente incorreto. Nesse quadro, pode ser o caso de ndo haver desacordo
nenhum entre eles e ambos concordarem com uma avaliagcdo mais ampla da questao.
Em casos como este o desacordo entre 0s agentes € apenas aparente, se ambos
levassem em conta 0s mesmos critérios para julgar a questao o desacordo entre eles
poderia desaparecer. Nesse tipo de situacdo, ndo h4 um desacordo real entre 0s

agentes, mas apenas confusédo e mal-entendido.

Por outro lado, existem também as disputas legitimas em que os desacordos
sao reais. Em alguns casos, existe acordo sobre os significados dos termos e 0s
critérios usados para avaliar a questdo sao os mesmos. Mesmo assim, é possivel que
0S agentes possam chegar a conclusdes distintas e ter crengas opostas sobre uma
determinada questdo. As disputas legitimas sao aquelas em que os agentes estao de
acordo sobre uma série de coisas, mas mesmo assim possuem crencas ou atitudes
doxasticas distintas. Quando um sujeito examina uma questao X e forma uma crenca
P e outro sujeito, com base nos mesmos termos e critérios de avaliacdo, examina essa
mesma questdo e forma a crenca -P (ou a descrenca em P)?, entdo, podemos dizer
gue existe um desacordo real entre eles. Imagine que dois sujeitos possam avaliar as
evidéncias® a respeito de X, sendo esta uma questdo qualquer, por exemplo: o
aguecimento global, a permissédo do aborto, a existéncia de Deus, a natureza da luz,
o livre arbitrio ou qualquer outro tipo de questdo. Contudo, esses agentes podem
chegar a conclus@es radicalmente distintas e possuirem crencas opostas. De maneira

mais clara, teriamos o seguinte cenario:

2 Lembrando que a suspensdo de juizo é uma das atitudes doxasticas possiveis. Assim, poderia
também ser o caso de um dos agentes crer (ou descrer) que P e o outro suspender 0 juizo acerca de
P.

3 A traducdo da palavra evidence pode gerar alguma incompreensao de significado. Em portugués,
guando dizemos que algo é evidente queremos dizer que € claro, incontestavel, indubitavel. Porém, no
idioma inglés, ou pelo menos no uso que os autores fazem deste termo, a palavra evidéncia ndo tem
esse sentido forte. Quando os autores dizem que temos evidéncias acerca de P, com isso querem dizer
apenas que existem indicios, provas e argumentos acerca desta proposicdo P. Nesta tese, em
conformidade com os autores dessa literatura especializada, seguiremos usando esse sentido fraco
para o termo evidéncia e seus correlatos.
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S1 com base nos critérios C avalia as evidéncias de X e conclui que P.
S2 com base nos critérios C avalia as evidéncias de X e conclui que —P.
Portanto, S1 e S2 estdo em desacordo acerca da questéo X.

Desta forma, podemos dizer que existe uma disputa legitima entre os sujeitos, ou que
existe um desacordo real acerca de uma determinada questdo. Pois, apesar de
avaliarem a questdo com base nos mesmos termos e critérios, 0s agentes apresentam
crencas ou atitudes doxasticas distintas. Os casos reais de disputas entre sujeitos
racionais sdo bastante problematicos e a filosofia se interessa por este tipo de
desacordo*. H& muita discussdo sobre como devemos reagir a essas disputas
legitimas, aos casos reais de desacordos racionais®.

s

E importante destacar que o cenario do desacordo racional é bastante
especifico. Como vimos, nem todas as disputas sdo desacordos reais e a grande
maioria dos casos podem ser desacordos meramente aparentes. Somente uma
avaliacdo mais cuidadosa de todo o contexto, dos termos e dos critérios envolvidos
na avaliacao da questao, € que poderia dizer se uma disputa entre dois agentes é ou
nao um desacordo real. No entanto, embora sejam casos pontuais, os desacordos
racionais reais entre agentes epistémicos também ocorrem com frequéncia. O objeto
de interesse da epistemologia contemporanea sdo os casos de desacordos reais e
nao as disputas aparentes. Dito isso, a partir deste ponto, a menos que indique o

contrario, o que tenho em mente nesta tese sdo apenas os casos de desacordos reais.

Os desacordos podem ocorrer entre agentes considerados disposicionalmente
inferiores e superiores epistémicos. Alguém é epistemicamente inferior em relacdo a
outro quando tem menos informacdes a respeito de uma determinada questéo e, pela
via oposta, alguém é epistemicamente superior a outro quando tem mais informacdes
a respeito da questdo. Em relacéo a fisica quantica, por exemplo, eu seria claramente

um inferior epistémico se comparado com Albert Einstein, embora possa ter algum

4 Os desacordos entre agentes racionais sempre foram de algum interesse da filosofia, os céticos
pirrbnicos ja investigavam qual o impacto que os desacordos podem causar em nossas crencas (HP |,
165). Recentemente, a epistemologia contemporanea tem se interessado pelo problema dos
desacordos racionais e muito material vem sendo publicado. Coletaneas inteiras foram dedicadas ao
tema nos ultimos anos, como: Warfield &Feldman (2010), Christensen & Lackey (2013), Machuca
(2013), Frances (2014), Matheson (2015) e Lougheed (2020).

5 Usarei o termo desacordo racional para me referir a essas disputas legitimas — os casos reais de
desacordos. Esse marcador indica que os agentes possuem crengas opostas ou atitude doxasticas
distintas acerca de uma mesma questéo.
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conhecimento, ele teria muito mais conhecimento sobre essa questédo®. No desacordo
entre um superior e um inferior epistémico, a norma racional geral € que devemos
deferir — concordar, conceder — aquele que esta em melhor posi¢cdo epistémica, ou
seja, devemos adotar a opinido do superior epistémico (ELGA, 2007, p. 2). Porém,
nem sempre essa regra € valida, visto que, em muitos casos, mesmo que o oponente
seja um superior epistémico isso ndo € suficiente para acatarmos completamente a
sua opinido. Imagine a situagcdo em que o oponente seja superior, mas temos também
a informacdo de que ele esta sob efeito de medicamentos que afetam seu
funcionamento cognitivo. Neste caso, ndo parece racional aceitar sua opiniao apenas
porque ele € epistemicamente superior. A possibilidade de ndo estar em uso pleno
das suas faculdades cognitivas p6e em cheque a opinido do superior epistémico.
Assim, nos casos em que temos uma informacéo privilegiada, mesmo que alguém

seja epistemicamente superior, ndo somos obrigados a deferir ou acatar sua opiniao.

Embora tenha limitacdes, a regra da deferéncia em caso de desacordo com um
superior epistémico é muito boa e, de fato, parece funcionar para a maioria dos casos
de desacordos entre inferiores e superiores epistémicos. Em geral, as pessoas ja
fazem isso, pois € comum aceitarmos a opinido dos especialistas mesmo que esta
nao esteja de acordo com nossa prépria crenca. Afinal, nem sempre temos uma

informacéo privilegiada que possa anular a opinido de um superior epistémico.

O problema dos desacordos ganha forca com a ideia de paridade ou simetria
epistémica, como devemos reagir a um desacordo entre pares epistémicos? Ou seja,
naqueles casos em que a disputa envolve agentes que estdo numa espécie de
igualdade ou simetria epistémica. A ideia de paridade € bastante problematica, pois a
principio envolve uma idealizagdo. Segundo Thomas Kelly (2005, p. 10), sdo pares
epistémicos aqueles que tém igual familiaridade com as evidéncias e 0s argumentos
de uma questado e, além disso, sdo igualmente inteligentes, reflexivos, ponderados.
Para Matheson (2015a, p.2) a paridade é uma espécie de igualdade acerca da posse
e da avaliacdo das evidéncias. Sabemos que a completa igualdade a respeito dessas
coisas sO é possivel em um mundo idealizado, na pratica os agentes epistémicos

nunca sao perfeitamente iguais nesses quesitos. No entanto, o ponto central da ideia

6 Habilidades como inteligéncia, percepcao, reflexdo etc. também devem ser levadas em conta para a
ideia de superior, inferior ou par epistémico. Logo em seguida, quando apresento a questéo da paridade
ou simetria epistémica, levo-as em consideracéo.
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de paridade epistémica é que o0s agentes estejam igualmente bem posicionados
acerca da questdo disputada. Isso nao significa que sejam exatamente iguais em
termos de inteligéncia, ou que acessam exatamente as mesmas evidéncias, significa
apenas que sao igualmente confiaveis para julgar uma determinada questdo. Imagine
a situacdo de um juri’, onde é preciso decidir se o acusado é culpado ou inocente e
dois agentes racionais estdo dispostos as mesmas evidéncias acerca do caso.
Nenhum deles tem uma razéo particular para achar que esta em vantagem e que é
mais confidvel que outro para julgar a questéo, na verdade, ambos acreditam que sao
igualmente confidveis para julgar aquela questdo. No entanto, um deles pode concluir
que o acusado é culpado enquanto para o outro ele é inocente. Neste caso, podemos
dizer que os agentes envolvidos sdo pares epistémicos, pois ambos acessam a
mesma evidéncia disponivel e sdo igualmente confiaveis para julgar a questdo. Esses
casos de desacordos sao 0s mais probleméticos, uma vez que existe uma espécie de
simetria ou paridade epistémica entre os agentes. Como devemos reagir aos
desacordos deste tipo? Que atitude racional os agentes poderiam ou deveriam adotar

Nnos casos em que existe paridade epistémica?

A pergunta da epistemologia contemporanea € sobre qual seria exatamente a
significAncia epistémica dos desacordos. Ou seja, se 0s desacordos racionais,
principalmente aqueles entre pares epistémicos, podem ter algum impacto em nossas
crencas. A epistemologia é tradicionalmente uma disciplina normativa, isto é, a
disciplina que busca distinguir e aprimorar nossos deveres racionais. Sendo assim, a
epistemologia quer saber qual € nosso dever racional diante dos desacordos. Que
atitude racional devemos adotar frente a um desacordo entre agentes considerados
pares epistémicos? No que um individuo estaria justificado acreditar ou no que ele
deveria acreditar, diante de um desacordo deste tipo? (MACHUCA, 2013b, p. 2;
MATHESON, 2015a, p.1; 2015b, p.2). Nesse cenario, varios autores contemporaneos
propdem alternativas ao problema dos desacordos racionais. Autores como Richard
Feldman (2006b, 2006c¢), Adam Elga (2007, 2010) e David Christensen (2007, 2011,
2013) defendem o que se chama de visdo Conciliacionista. Em linhas gerais, segundo
essa posicdo, em casos de desacordos entre pares ambos devem revisar a propria
crenca e dar peso a opinido oposta, podendo até suspender o juizo acerca da questao

em disputa. J4 autores como Thomas Kelly (2005) e Ernest Sosa (2010) defendem

7 Este exemplo foi baseado em Thomas Kelly (2013, p. 34).
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uma visao Anticonciliacionista para os casos de desacordos entre pares. Esta posi¢ao
diz que frente ao desacordo os agentes podem manter firme e inalterada a crenca de
partida, a descoberta de um par discordante ndo afeta a justificacéo prévia da crenca,
portanto, ndo é irracional desconsidera-lo. Além dessas, existem varias outras
posi¢cdes no debate que podem ser consideradas hibridas ou moderadas, como por
exemplo, a visédo Justificacionista de Jennifer Lackey (2010) e a visdo de Evidéncias
totais de Thomas Kelly (2010). Em linhas gerais, essas posi¢cdes moderadas afirmam
que, diante dos desacordos entre pares, em alguns casos devemos conciliar e revisar
as nossas crencas, em outros podemos permanecer inflexivel diante do par

epistémico discordante.

Partindo dessa abordagem ao problema dos desacordos racionais esta tese
esta estruturada em quatro capitulos. No primeiro capitulo, discuto o problema dos
desacordos entre pares de um modo mais amplo. Primeiramente, discuto uma série
de questbes precedentes que tém papel importante no cenario dos desacordos, como
a ideia de relativismo e antirrealismo. Nao levo em consideracdo a ideia de que a
verdade pode ser relativa e que ambas as posicoes em um desacordo podem ser
verdadeiras ao mesmo tempo (MATHESON, 2015b, p. 3-4). Da mesma forma, néao
estd em jogo a ideia de que em muitos campos ndo ha fatos reais — existe um
antirrealismo — e por isso, os desacordos nessas areas sdo sempre desacordos
aparentes (ibidem, p. 5). Mas, ao contrério, aceito a ideia geral de que a verdade é
sempre objetiva e que proposicBes contrarias em um desacordo ndo podem ser
verdadeiras ao mesmo tempo. Além disso, entendo que mesmo em campos como a
moral, a politica, a filosofia etc. os desacordos relevantes sdo sempre acerca de fatos
reais, eliminando assim o antirrealismo. Outras questdes preliminares importantes sao
as discussdes sobre atitudes doxasticas e anuladores da justificacdo. As atitudes
doxasticas podem seguir uma divisdo tripartite tudo ou nada, nessa divisdo classica
temos: a crenca, a descrenca e a suspensao de juizo. Ou, podem também seguir uma
classificagéo por graus de confianca variando entre zero e um, nessa divisdo podemos
ter varios graus de crenca: 1 seria a crenca plena, 0 a total descrenca e 0.5 a
suspensao de juizo. Essa divisdo por graus pode ser util em alguns casos de
desacordos, mas tende a complicar ainda mais as coisas, porque multiplica os casos
de desacordos. O que significa um desacordo entre alguém que cré 0.7 e alguém que

cré 0.8 numa determinada proposi¢cao? No fim das contas, essa diferenca pode ser
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insignificante e dentro da divisdo tudo ou nada diriamos que nem mesmo hé
desacordo entre eles e que ambos creem na proposi¢cdo. Por esta razdo, porque
multiplica e eleva a complexidade dos casos de desacordos, e também pelo fato de
gue os desacordos mais relevantes sdo aqueles onde um agente cré e outro descré
totalmente uma determinada proposi¢ao, adotaremos a divisao tripartite tudo ou nada
para as atitudes doxasticas. Em relagdo aos anuladores da justificagdo, de um modo
geral, nota-se que eles podem ser classificados como anuladores rebaixadores
(Undercutting defeaters), quando apenas diminuem ou rebaixam a confianca da
justificacdo, ou anuladores refutadores (Rebutting defeaters), quando refutam
completamente a justificagdo (MATHESON, 2015b, p. 11). O ponto problemético é
saber se o desacordo com um par epistémico, sendo um tipo de evidéncia de segunda

ordem, seria ou hdo uma espécie de anulador da justificacéo.

Ainda no primeiro capitulo, enfatizo que o problema do desacordo realmente se
encontra nas disputas entre pares epistémicos. O desacordo entre um agente superior
e outro inferior epistemicamente geralmente ndo € problematico e a regra da
deferéncia aquele que é superior epistémico se mostra bastante adequada para a
maioria dos casos deste tipo (ELGA, 2007, p. 2). Assim, antes de investigar qual seria
a norma racional em casos de desacordos entre pares, proponho um questionamento
anterior. O primeiro ponto a saber € se desacordos entre pares epistémicos realmente
existem, se seria possivel a ocorréncia desse tipo de disputa entre agentes que sao
pares. Com base na definicdo idealizada de pares epistémicos e no principio de
unicidade, irei argumentar que os desacordos entre pares ndo podem ou nao
deveriam ocorrer. A ideia de simetria epistémica descrita pela literatura é bastante
idealizada e isso pode ser um problema. Se pares epistémicos sdo agentes
exatamente iguais em termos de inteligéncia, reflexividade, posse e analise das
evidéncias (KELLY, 2005, p. 10; MATHESON, 2015b, p. 24), me parece claro que
pares epistémicos ndo existem, pois no fundo sempre h& diferengas entre os agentes.
E se pares epistémicos ideias ndo existem, o desacordo entre eles também ndo. Além
disso, o principio da unicidade (Unigueness thesis) diz que um conjunto de evidéncias
justifica uma Unica proposi¢cao dentre proposicoes competidoras — justifica apenas P
ou =P mas nunca ambas ao mesmo tempo — bem como justifica apenas uma Unica
atitude doxastica, ou seja, a crenca, a descrenca ou a suspenséo do juizo (FELDMAN,
2006¢, p. 205; KELLY, 2010, p. 119; MATHESON, 2015b, p. 54). Se 0s agentes sao
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pares epistémicos e acessam 0 mesmo conjunto de evidéncias, entdo, ndo poderiam
estar em desacordo, ndo poderiam um crer que P e outro crer que -P, a tese da
unicidade diz que apenas uma dessas proposicoes competidoras € justificada. Ainda
pela tese da unicidade, um conjunto de evidéncias ndo sustenta crenca e descrenca
ao mesmo tempo. Portanto, novamente, desacordos entre pares que acessam 0
mesmo conjunto de evidéncias ndo poderiam ou ndo deveriam existir. O que explica
entdo a ocorréncia dos desacordos entre pares? A resposta pode estar em outro
principio amplamente aceito: o evidencialismo. O principio evidencialista diz que se
um agente tem evidéncias para uma determinada proposicdo P, entdo ele esti
justificado crer nessa proposicao (CONEE & FELDMAN, 2008, p. 83-84; FELDMAN,
2009, p. 294). E exatamente esse 0 cenario que se apresenta nos desacordos entre
pares. Cada agente partindo da sua propria perspectiva tem evidéncia — esta
justificado — para sustentar sua respectiva crenca, por isso, ndo parece ser um
problema haver desacordos entre pares. Além disso, h& ainda duas outras maneiras
de explicar a ocorréncia de desacordos entre pares, ou admitimos uma no¢ao mais

fraca de paridade epistémica ou afirmamos que a tese da unicidade é falsa.

Para encerrar o primeiro capitulo, ofereco um argumento em favor da
manutencdo da tese da unicidade e proponho uma reformulacdo da nocdo de
paridade ou simetria epistémica. O custo de abandonar a tese da unicidade seria se
comprometer com um principio de Permissividade ou de Indeterminacdo das
evidéncias, ou seja, teriamos que admitir gue um conjunto de evidéncias justifica mais
de uma proposicdo competidora e mais de uma atitude doxastica ao mesmo tempo
(MATHESON, 2015b, p. 52). Os defensores da permissividade argumentam que iSso
ndo seria um problema, ndo € incoerente um conjunto de evidéncias sustentar
proposicbes competidoras e atitudes doxasticas distintas, desde que essas
proposicoes competidoras e essas atitudes doxasticas distintas sejam defendidas por
agentes distintos. Porém, no cenario de desacordo entre pares, mesmo que
proposi¢cdes competidores sejam sustentadas por sujeitos distintos a incoeréncia &
inevitavel, pois o0 que esta em disputa sao fatos objetivos. Uma vez que o desacordo
€ sobre um fato objetivo, ndo é possivel que ambos agentes estejam corretos ao
mesmo tempo, nao é possivel que as proposi¢des ‘ha um livro verde sobre a mesa’ e
‘ndo ha um livro verde sobre a mesa’ sejam verdadeiras ao mesmo tempo. A

permissividade nesse cenario nos levaria a um relativismo claramente falso. Portanto,
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a tese da unicidade me parece bastante adequada ao contexto dos desacordos entre
pares, um conjunto das evidéncias deve justificar uma Unica proposi¢cdo competidora
e uma unica atitude doxastica. Para explicar a ocorréncia dos desacordos entre pares,
proponho uma reformulacédo na nocéo de simetria epistémica. Pares epistémicos nao
sao agentes ideais, ou seja, perfeitamente iguais em termos de habilidades cognitivas,
posse e andlise das evidéncias. Pares epistémicos sdo simplesmente agentes
confiaveis e que estdo em boa posicdo para julgar uma determinada questdo. Isso
significa que pares epistémicos sdo agentes inteligentes, reflexivos e ponderados que
avaliam as principais evidéncias disponiveis a respeito de uma determinada questao.
Por fim, vale a pena destacar que toda essa discusséo € secundéria, se realmente
existe ou ndo pares epistémicos perfeitos e se os desacordos entre eles podem ou
nao ocorrer. O fato é que desacordos entre agentes considerados pares existem e
sao bastante frequentes no nosso dia a dia. A pergunta central, que seréa discutida nos
demais capitulos desta tese, é sobre como devemos lidar com os desacordos entre

pares epistémicos.

No segundo capitulo, come¢o argumentando que a questdo realmente
importante na epistemologia dos desacordos € uma questdo normativa. Qual seria a
norma racional, no que um individuo estaria justificado a acreditar diante de um
desacordo entre pares? (MACHUCA, 2013b, p. 2; MATHESON, 2015a, p. 1; 2015b,
p. 2). Esse mesmo questionamento também pode ser feito através do vocabulario dos
anuladores: o desacordo com um par epistémico seria um anulador da justificagdo?
Saber que estamos em desacordo com um par epistémico afeta a justificacdo da
nossa préopria crenca? De modo geral, esse é o principal questionamento da
epistemologia dos desacordos, todo o debate busca por uma resposta ou alternativa
para esta questdo normativa. Sendo assim, ao longo de todo este segundo capitulo,
irei discutir as varias posicfes envolvidas nesse debate, apresentadas como

respostas para o problema dos desacordos entre pares.

Para alguns autores, o desacordo com um par epistémico é um anulador da
justificagdo, ou seja, o desacordo afeta a justificacdo das nossas crencas. Portanto,
nesses casos devemos conciliar ou revisar a justificacdo da nossa propria crenga e
atribuir algum peso a crencga oposta. Essas alternativas ao problema dos desacordos
sao classificadas como posi¢cdes Conciliacionistas (MATHESON, 2015b, p. 15, 65).

Uma das principais alternativas conciliacionistas € a posi¢cdo de Richard Feldman
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(2006b), para ele o desacordo com um par epistémico pode ser entendido através de
dois estagios: em isolamento (isolation) e em compartilhamento total (full disclosure).
No primeiro estagio, em isolamento cada agente pode formar sua respectiva crenca e
estd justificado a crer nela. Porém, no segundo estagio, quando existe um
compartilhamento total das evidéncias, onde os agentes sabem que h& desacordo e
gue existe um par epistémico discordante, eles ndo mais estariam justificados a
permanecer com suas respectivas crencas, ambos deveriam desistir de suas crencas.
Diante de um desacordo onde ha compartilhamento total das evidéncias, segundo
Feldman (2006b), a alternativa correta seria a suspensdo do juizo. Outra posi¢do
conciliacionista forte é a chamada visdo de peso igual (Equal Weight View), segundo
essa alternativa, em casos de desacordo entre pares epistémicos devemos atribuir
peso igual aos agentes envolvidos na disputa (ELGA, 2007; MATHESON, 2015b).
Para Adam Elga (2007), se 0s agentes sdo pares é necessario que suas crencas
tenham peso igual, no entanto, essa posi¢cao pode nos trazer dois grandes problemas:
a covardia epistémica (spinelessness) e a perda de autoconfianca (lack of self-truth).
Primeiro porque essa posicao nos leva a suspender o juizo sobre todas as questdes
gue envolvem desacordos entre pares, isso seria um tipo de covardia intelectual. Em
segundo lugar, seria uma perda em nossa autoconfianga epistémica, seria irracional
pensar que nossa propria crenca, a qual temos um acesso transparente e privilegiado,
tem o mesmo peso da crenca de outro agente, a qual ndo temos esse acesso
privilegiado. Para Jonathan Matheson (2015b), a atitude de atribuir peso igual aos
agentes em desacordo é de fato correta, principalmente em cenarios idealizados, no
entanto, podemos questionar: 0 que seria dar peso igual aos agentes? Para ele,
existem varias formas de se atribuir peso igual aos agentes e a maneira mais correta
de se fazer isso é “partir a diferenga” (split the difference) entre eles. Em outras
palavras, partir a diferencga significa adotar o meio-termo entre as crengas em disputa.
Nesse caso, usando a distingéo tripartite das atitudes doxasticas, se um agente cré
que P e outro descré que P, partir a diferenca significa que ambos deveriam suspender
0 juizo®. Outra maneira de partir a diferenca seria adotando a distingéo por graus de

confianga, nesse caso, se um agente cré 0.7 e outro cré 0.5 em determinada

8 Temos aqui uma dificuldade para a distingéo tripartite das atitudes doxastica. O que significaria partir
a diferenca em um desacordo entre alguém que cré (ou descré) que P e outro que suspende o juizo
sobre essa proposicao? Por isso, talvez a distingdo por graus de confianca seja mais adequada a essa
ideia de Matheson de “partir a diferenga”.
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proposicdo, partir a diferenca significa que ambos deveriam ter 0.6 de confianca
naquela proposicdo. Segundo Matheson (2015b), adotar a visdo de peso igual com
essa ideia de partir a diferenca entre os agentes, principalmente quando se usa a
versao mais refinada das atitudes doxasticas, se mostra bastante adequada. Além
disso, no minimo nos livra da objec&o de covardia, uma vez que a suspensao de juizo

se tornaria um evento cada vez mais raro nos desacordos entre pares.

Outros autores, porém, vao dizer que o desacordo com um par epistémico nao
€ um anulador da justificacdo, ou seja, ndo afeta a justificacdo das nossas crencas.
Nesses casos, devemos manter a crenca firme e podemos ignorar o desacordo ou 0
par discordante. Essas séo as alternativas Anticonciliacionistas (Steadfast view) para
o problema dos desacordos entre pares (MATHESON, 2015b, p. 14, 31-32). Um dos
principais defensores do anticonciliacionismo em contextos de desacordo entre pares
€ Thomas Kelly (2005). Na visdo desse autor, o desacordo com um par ndo tem
nenhum impacto epistémico — no que diz respeito a justificacdo das nossas crencas.
Para ele, o que justifica uma crenca em determinada proposi¢ao sdo as evidéncias de
primeira ordem, saber que outros agentes discordam da nossa crenca nao interfere
na justificagcdo, uma vez que essa informacdo de segunda ordem n&o entra
diretamente na justificacdo da crenca. A distincao entre evidéncias de primeira ordem
e evidéncias de segunda ordem tem papel central no argumento de Kelly, sendo o
desacordo um tipo de evidéncia de segunda ordem, iSso ndo teria impacto significativo
na justificacdo das nossas crencas. Deste modo, em caso de desacordo com um par
epistémico ndo é irracional manter-se inflexivel, ou seja, podemos ignorar o desacordo
e manter o mesmo grau de confianca em nossa crenca original (KELLY, 2005, p. 170).
Outro autor que defende uma posicdo anticonciliadora para o problema dos
desacordos entre pares é Ernest Sosa (2010). Para ele, em caso de desacordo com
um par epistémico é possivel reafirmar a propria crenca e demover a opinido do
oponente, uma vez que estamos cientes das nossas competéncias intelectuais.
Basicamente, o argumento de Sosa vai contra o principio de Independéncia, em linhas
gerais, o principio da independéncia diz que o unico modo justificado de demover ou
diminuir a crenca do oponente € através de uma razdo independente — da nossa
propria crenca ou do préprio desacordo (CHRISTENSEN, 2009, p. 758). Para Sosa
(2010, p. 286), entretanto, podemos questionar esse principio de independéncia.

Segundo o autor, em muitos casos podemos demover a crengca do oponente apenas
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com base na propria ocorréncia do desacordo — mesmo na falta de uma razéo
independente. O préprio desacordo pode ser uma razdo para demovermos a crenga
do oponente, ndo é necessario haver uma razéo independente para isso. Além disso,
se estou consciente das minhas habilidades intelectuais e fiz um bom trabalho ao
justificar a crenca que tenho ndo h4 razéo para diminuir a confianga nessa crenca.
Deste modo, para Sosa (2010) é racional permanecer inflexivel, podemos reafirmar a
confianca da nossa crenca e demover a crenca oposta em caso de desacordo com

um par epistémico.

Ainda no segundo capitulo, além dessas posi¢cdes que sdo consideradas 0s
extremos do debate, também discutiremos algumas posi¢cdes consideradas hibridas
ou moderadas pela literatura dos desacordos. Alternativas como a Total Evidence
view e a Justificationist view séo consideradas meio-termo entre os extremos dessa
discussdo (FRANCES & MATHESON, 2019). Segundo a visao de evidéncia total
(Total Evidence view), aquilo que estamos justificados crer diante de uma disputa
entre pares depende do conjunto total das evidéncias, isto é, depende tanto das
evidéncias de primeira ordem quanto das evidéncias de segunda ordem (KELLY,
2010, p. 142). Nao podemos priorizar as evidéncias de segunda ordem, algo que
parece fazer a visdo de peso igual (Equal Weight view). Ao mesmo tempo, também
nao podemos levar em conta somente as evidéncias de primeira ordem, o que parece
sugerir a visdo inflexivel (Steadfast view). Uma resposta correta ao problema dos
desacordos deve levar em conta o conjunto amplo de todas as evidéncias. No que diz
respeito a justificacdo, devemos considerar por igual tanto as evidéncias de primeira
ordem quanto as evidéncias de segunda ordem. Ambos o0s tipos de evidéncias contam
na justificacdo das nossas crengas, seria um erro priorizar um tipo de evidéncia em
detrimento do outro. Sendo assim, na viséo de evidéncia total ndo existe uma regra
geral Unica para os casos de desacordo entre pares, o que é racional crermos vai
depender de cada caso (KELLY, 2010, p. 142). Em alguns casos, com base
principalmente nas evidéncias de primeira ordem, podemos permanecer inflexiveis e
nao devemos atribuir peso algum ao oponente. Em outros casos, a evidéncia de
segunda ordem pode prevalecer e exigir alguma conciliacdo, nesses casos, devemos

diminuir a confianca da nossa crenca e atribuir algum peso a crenca oposta.

Da mesma forma, segundo a visdo justificacionista (Justificationist view)

defendida por Jennifer Lackey (2010), aquilo que é racional crermos diante de um
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desacordo entre pares depende do grau de confianca que a justificagcdo da nossa
crenca apresenta em relagdo a proposi¢cdo em questdo. Para a visao justificacionista,
em muitos casos de desacordo um veredito conciliador € correto, em outros casos,
porém, o que vale é uma posicao inflexivel (LACKEY, 2010, p. 304). O que determina
uma resposta ou outra € o grau de forca ou a confianga que a justificacdo da nossa
crenga apresenta. Uma crenga altamente confiavel € mais dificil ser anulada que uma
crenca que apresenta baixa confianca. Na visao de Lackey (2010), ha casos em que
o desacordo pode ser considerado um anulador da justificacdo e outros em que ele
pode ndo ser um anulador. Portanto, o veredito correto em casos de desacordo entre
pares pode variar, ou seja, ha casos em que devemos rever a propria crenga e atribuir
peso a crenca oposta, mas ha também casos em que devemos permanecer inflexivel.
Deste modo, o segundo capitulo desta tese serve como panorama geral do debate

sobre o problema dos desacordos entre pares.

No terceiro capitulo, iremos discutir os principais problemas que afetam as
posicdes conciliadoras. O conciliacionismo® é talvez a alternativa mais natural e
intuitiva para lidar com casos de desacordo entre pares, porém, é também a posi¢do
que mais recebe criticas. Um dos principais problemas com o conciliacionismo é a
perda de autoconfianca epistémica. Temos uma perspectiva privilegiada de primeira
pessoa para com nossa propria crenga, iSSo quebra a simetria epistémica quando
somos parte em um desacordo entre pares (MATHESON, 2015a, p. 5). A perspectiva
de primeira pessoa nos autoriza a ter alto grau de confianca em nossa prépria crenca,
gue jamais seria igual com relacdo a crenca do outro, uma vez que nao temos o
mesmo acesso privilegiado a crenca do oponente. Sendo assim, atribuir peso igual
aos agentes seria uma forma de diminuir nossa autoridade epistémica, seria uma
perda na propria autoconfianca epistémica. A0 menos nos casos em que somos parte
na disputa, a perspectiva de primeira pessoa nos autoriza a permanecer inflexivel e
dar maior peso a nossa propria crenca. No entanto, o conciliacionista pode contra-
argumentar dizendo que, embora a autoridade epistémica de primeira pessoa seja
importante e ineliminavel, dai ndo se segue que é racional permanecer inflexivel em
contextos de desacordo entre pares (MATHESON, 2015a, p. 5). Além disso, é com

base em nossa propria perspectiva de primeira pessoa gue consideramos 0 outro

9 Ao discutir os problemas e obje¢fes que afetam as posi¢des conciliadoras tenho em mente a versao
forte do conciliacionismo. Ou seja, a posi¢do cética de Richard Feldman (2006b) e a visdo de peso
igual (Equal Weight view) defendida por Adam Elga (2007) e Jonathan Matheson (2015b).
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como um par epistémico. A autoridade de primeira pessoa aceita a simetria epistémica
entre os agentes, logo, seria racional atribuir peso igual aos agentes envolvidos na
disputa (FELDMAN, 2006b, p. 430).

Outro problema com a visdo conciliacionista € que ela supervaloriza as
evidéncias de segunda ordem (KELLY, 2010). Ao considerar o desacordo como um
anulador — uma evidéncia de segunda ordem — o conciliacionista entende que isso
afeta completamente a justificacdo da nossa crenca, por isso, devemos revisa-la e
atribuir peso igual aos disputantes. Desta forma, porém, o conciliacionista estaria
supervalorizando as evidéncias de segunda ordem. Para alguns autores isso seria um
erro, segundo os defensores da visdo de evidéncias totais (Total Evidence view), por
exemplo, o que devemos crer diante um desacordo deve ser um balanco do conjunto
total das evidéncias, ou seja, devemos considerar por igual tanto as evidéncias de
primeira ordem quanto as evidéncias de segunda ordem (KELLY, 2010; MATHESON,
2015b, p. 84-85). A réplica do conciliacionista diz que a evidéncia de segunda ordem
coloca em xeque justamente as evidéncias de primeira ordem (MATHESON, 2015b,
p. 86). O desacordo mostra que ndo sabemos exatamente o que as evidéncias — de
primeira ordem — realmente sustentam. Nesse caso, a evidéncia de segunda ordem
anula completamente as evidéncias de primeira ordem e, consequentemente, anula

também as crencas justificadas com base nessa evidéncia de primeira ordem.

Outra objecao que afeta o conciliacionismo esta relacionada com o principio de
Independéncia. Para o conciliacionista, a Unica forma de anular o impacto epistémico
causado pelos desacordos seria através de uma razao independente do proprio
desacordo. Somente com base em um raciocinio independente daquele que justifica
minha propria crenca € que poderia destituir a crenga do oponente. Nao posso
desautorizar 0 oponente apenas porque este estd em desacordo comigo, para fazer
isso, devo ter uma razao ou um raciocinio independente daquele que sustenta minha
propria crenca. Porém, para autores como Ernest Sosa (2010) e Thomas Kelly (2013),
esse principio de independéncia seria falso, pois existem varios contraexemplos que
invalidam essa tese. Por exemplo, se alguém discorda que 2+2=4 posso demover
essa crenca oposta sem a necessidade de uma razédo independente. Em muitos
casos, a propria ocorréncia do desacordo justifica demover o oponente e, nessas
circunstancias, podemos ignorar o par epistémico discordante. O conciliacionista

responde a essa objecdao afirmando que o0s casos apresentados como
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contraexemplos, na verdade, em vez de ir contra podem confirmar o principio de
independéncia. Nesses casos, 0s agentes estdo autorizados a anular a crenga oposta
justamente porque possuem um raciocinio independente do desacordo. No exemplo
da matematica basica, quando um agente discorda que 2+2=4 eu tenho uma boa
razdo para acreditar que ele ndo € um par epistémico, se alguém discorda de uma
proposicdo tdo béasica ndo posso considera-lo como par epistémico acerca desta

guestao.

A questao do ceticismo radical e da covardia epistémica é outro problema que
o conciliacionismo tem de lidar. O conciliacionista reconhece que a atitude racional
mais adequada para em muitos casos de desacordo entre pares € a suspensao do
juizo. O ponto problematico é que essa posi¢ao pode nos levar a um ceticismo radical.
O conciliacionismo — principalmente a visdo de peso igual — poderia nos levar a um
ceticismo exagerado sobre muitas questdes na politica, na ciéncia, na religido, na
filosofia etc. pois em todos esses campos existem desacordos entre pares
(MATHESON, 2015a, p. 14; 2015b, p. 17). Para alguns autores, as consequéncias
céticas da posicao conciliacionista sdo uma razao suficiente para rejeitar essa posicao
(ibidem). Além disso, esse ceticismo radical pode ser visto como um tipo de covardia
epistétmica (MATHESON, 2015b, p. 140; ELGA, 2007, p. 484). Nesse caso, O
conciliacionista poderia simplesmente dizer que o fato de ter consequéncias céticas
nao torna sua posicado equivocada ou incorreta, algumas verdades podem ser bem
amargas e dificeis de digerir. Além disso, por outra perspectiva, em vez da covardia
epistémica, a consequéncia do conciliacionismo é a humildade intelectual, pois
sabemos que nossa condicao epistémica € fragil e precaria (MATHESON, 2015b, p.
140). Muitas questdes politicas, cientificas, filosoficas etc. sdo altamente complexas e
envolvem desacordos persistentes entre pares. Nesses casos, dar um passo atras e
suspender o juizo sobre muitas dessas questbes ndo necessariamente seria uma

atitude negativa ou de covardia intelectual.

Ainda no terceiro capitulo, outra objecdo que afeta o conciliacionismo € a
questdo da autorrefutac@o e da incoeréncia. O fato é que existe desacordo sobre o
préprio problema dos desacordos, isto é, existem aqueles que defendem o
conciliacionismo e aqueles que defendem um anticonciliacionismo. Nesse desacordo
especifico, quando o conciliacionista reduz a confianga em sua propria crencga e atribui

peso igual a crenga oposta — nesse caso, o0 anticonciliacionismo — ele estaria refutando
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a Si mesmo e isso se mostra uma posi¢cao incoerente (ELGA, 2010, p. 179). Esse
problema da autorrefutacdo e da incoeréncia constituiria uma razao suficiente para
rejeitarmos o conciliacionismo (MATHESON, 2015a, p. 14; 2015b, p. 149). Embora
seja uma saida ad hoc, o conciliacionista poderia dizer que seu principio é valido para
todos os casos de desacordos entre pares, exceto para o desacordo pontual entre
conciliacionismo e anticonciliacionismo. Além disso, o problema da autorrefutacéo e
incoeréncia pode afetar varios outros principios que sdo considerados justos e
corretos (MATHESON 2015a, p.14; 2015b, p. 154-155). Em geral, qualquer principio
€ inflexivel e dogmatico acerca de sua propria validade, com o principio
conciliacionista isso ndo seria diferente. Eventualmente alguns principios podem ser
aplicados a si mesmos e serem vistos como autorrefutantes e incoerentes, mas isso
nao é necessariamente um problema. Desta forma, no terceiro capitulo, procuro
apresentar e discutir alguns dos principais problemas e objecdes que afetem o

conciliacionismo.

No quarto e ultimo capitulo desta tese, apresento uma proposta pessoal de
alternativa para o problema dos desacordos entre pares. Primeiramente, comeco
argumentando que o desacordo com um par epistémico € um anulador da justificacéo,
saber que um par discorda da nossa crenca tem significancia epistémica, ou seja, iSso
afeta a nossa prépria crenca. Se dez pessoas consideradas pares epistémicos
discordam da minha crenca € razoavel abandona-la e ir com a opinido da maioria
(MATHESON, 2015b, p. 67). Se o desacordo com varios pares pode afetar a minha
crencga, o desacordo com um Unico par epistémico em alguma medida também afeta
a justificacdo das nossas crencas. Portanto, o desacordo com um par epistémico é
um tipo de anulador da justificacdo (MATHESON, 2015b, p. 67). Diante desse cenario
de desacordo, proponho como alternativa um certo tipo de atitude intelectual. Frente
ao desacordo, um anulador da nossa crenca, devemos adotar uma atitude
conciliadora de humildade intelectual. Ao contrario de outras posi¢cdes no debate, essa
alternativa seria intelectualmente virtuosa, uma vez que tem por base a virtude de
humildade intelectual. De acordo com a epistemologia das virtudes, uma atitude
intelectualmente virtuosa € preferivel a outras atitudes que podem incorrer em vicios
intelectuais (GRECO, TURRI & ALFANO, 2017). Além disso, diferentemente de outras
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alternativas conciliacionistas, nossa proposta parece lidar melhor com algumas

objecdes importantes que sdo direcionadas ao conciliacionismo tradicional®®.

A nocéo de atitude que tenho em mente é bastante ampla, uma atitude € uma
postura ou avaliacdo de determinado objeto (TANESINI, 2016c, p. 12), que implica
determinadas disposi¢cdes e determinado comportamento em relacdo esse objeto
(CASSAM, 2018, p. 4). Nesse sentido, aquilo que sera objeto da nossa atitude é o
préprio cenario de desacordo entre pares e 0 comportamento que queremos destacar
diante desse objeto € uma disposicéo conciliacionista e de humildade intelectual. Essa
atitude é conciliadora porgue entende que o desacordo com um par epistémico é um
anulador da nossa justificacdo, logo, devemos em alguma medida reavaliar a nossa
propria crenca e atribuir algum peso a crenca do nosso oponente. E intelectualmente
humilde porque, diante de um par epistémico discordante, nos faz reconhecer nossas
proprias limitagfes intelectuais (WHITCOMB et al. 2015, p. 13). A humildade
intelectual seria uma atencao apropriada e um reconhecimento das nossas limitagdes
intelectuais (WHITCOMB et al. 2015, p. 13). No contexto do desacordo, isso significa
que nGs mesmos assim como O n0osSsO oponente podemos estar equivocados,
podemos ter cometido algum erro ao julgar a questao em disputa, por isso, devemos
reavaliar nossa propria crenca e considerar a crenca oposta. Essa atitude seria
intelectualmente virtuosa porque tem por base a virtude de humildade intelectual. Por
outro lado, manter-se inflexivel diante de um par epistémico em desacordo pode ser
visto como uma atitude bastante arrogante e dogmatica, ou seja, intelectualmente
viciosa. Assim, existe uma diferenca importante entre essa atitude conciliadora de
humildade intelectual e outras formas de conciliacionismo. Nao defendo exatamente
um principio universal, que possa valer para todos os casos de desacordo entre pares.
O que estou defendendo com esta tese € determinada atitude intelectual diante do
desacordo com pares epistémicos. A ideia de humildade intelectual se aplicaria ao
préprio conciliacionismo, visto que ha desacordo até mesmo sobre isso — 0 desacordo
entre conciliacionstas e anticonciliacionistas. Desta forma, nossa alternativa parece
lidar melhor com algumas das principais objecdes que sao direcionadas ao

conciliacionismo tradicional ou aquele que defende a viséo de peso igual.

10 Usarei o termo conciliacionista ou conciliacionismo tradicional para me referir aquele que defende a
viséo de peso igual.
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Sobre a perda de autoconfianca epistémica, por exemplo, o conciliacionista
tradicional estaria diminuindo sua autoconfianga ao atribuir peso igual ao oponente
(FELDMAN, 2006b, p. 429-430). Temos um acesso privilegiado em primeira pessoa
acerca das nossas crencas que ndo temos em relacdo as crencas dos outros, iSso
nos confere alto grau de confianca em nossas préprias crencas. No contexto do
desacordo, ao atribuir peso igual a crenga do oponente estariamos perdendo essa
autoconfianca epistémica. Irei argumentar que a atitude conciliadora de humildade
intelectual ndo ignora a perspectiva de primeira pessoa. Mais do que isso, a atitude
de humildade intelectual em vez de ser uma perda pode ser um ganho em nossa
autoconfianca epistémica. O reconhecimento das proprias limitagdes intelectuais, bem
como a consideracdo dos limites e da crenca do outro, nos alerta sobre nossos
préprios erros e equivocos. Esse reconhecimento nos deixa mais tranquilos, seguros
e confiantes acerca das nossas proprias limitacdes e da nossa propria condicdo
epistémica (WHITCOMB et al. 2015, p. 15). Sabemos que ndo somos seres cognitivos
infaliveis, por isso, um agente intelectualmente humilde se comporta de modo
tranquilo e seguro diante a possibilidade do préprio erro. Essa postura intelectual
diante dos desacordos, em vez de ser uma perda, na verdade seria um ganho e

poderia aumentar a nossa autoconfianca epistémica.

Sobre a questéo da incoeréncia e da autorrefutacdo (ELGA, 2010), ao reduzir
a confianca na propria crenga o conciliacionista estaria refutando a si mesmo e isso
seria incoerente. Argumento que o problema da autorrefutacéo e incoeréncia sé atinge
o conciliacionista dogmatico, um conciliacionista intelectualmente humilde ndo sofre
com essa objecdo. A humildade intelectual admite a possibilidade de falhas e
excegOes na propria atitude conciliacionista. O conciliacionista tradicional € dogmético
e se compromete com a verdade irrestrita da sua posicéo, para ele conciliar e reduzir
a confianca na prépria crenca € sempre a alternativa correta, valida em todos os casos
de desacordos. Aquele que defende essa tese forte deve conciliar em todos os casos,
inclusive no desacordo entre conciliacionistas e anticonciliacionistas. Por isso, 0
conciliacionista tradicional € obrigado a rebaixar a propria crenca também neste caso
— no proprio conciliacionismo — caindo assim na autorrefutacdo. Nossa alternativa ndo
defende essa tese forte, ndo dizemos que o conciliacionismo € a resposta correta e
definitiva para todos os casos desacordos, pois existe disputa até mesmo acerca

disso. O que defendemos € que uma atitude conciliadora de humildade intelectual se
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mostra intelectualmente virtuosa em contextos de desacordo. Desta forma, ndo somos
forcados a reduzir a confianga em nosso proprio conciliacionismo, caindo assim em
autorrefutacdo e incoeréncia, a rigor nem mesmo temos uma crenca forte no
conciliacionismo. A humildade intelectual também se aplica ao proprio

conciliacionismo e isso pode nos livrar desse problema da aurrefutacéo.

Por fim, iremos tratar da questao do ceticismo radical e covardia epistémica. Ao
atribuir peso igual aos agentes em desacordo, o conciliacionista tradicional pode cair
em um ceticismo exagerado, deveriamos suspender o juizo acerca de muitas
questdes cientificas, politicas, religiosas, filoséficas etc. porque em muitas dessas
guestdes ha desacordos entre pares (MATHESON, 2015a, p. 14; 2015b, p. 139). Esse
ceticismo advindo das posi¢des conciliacionistas seria visto como um tipo de covardia
intelectual e uma razéo suficiente para rejeitarmos o conciliacionismo. Irei argumentar
gue o fato de nos levar ao ceticismo nao significa que a posi¢cao conciliacionista seja
falsa ou incorreta. Algumas verdades podem ser inconvenientes, mas nao deixam de
ser uma verdade por conta disso. Sobre esse ponto, defendo que a atitude
conciliadora de humildade intelectual ndo traz esse ceticismo exagerado. Em muitos
casos, a humildade intelectual pode nos levar ao consenso, reconhecer nossas
limitagcBes pode nos levar a admitir erros e assim dissolver muitas disputas. Porém,
nos casos mais dificeis, onde o desacordo € persistente a suspenséo do juizo ainda
pode se fazer necesséria. Para esses casos, no entanto, a suspensao de juizo me
parece uma atitude racional correta. Existem muitas questdes controversas na ciéncia,
na politica, na filosofia etc. em que os desacordos sdo persistentes, para alguns
desses casos vejo a suspensdo de juizo como Unica alternativa. O ceticismo que
decorre deste tipo de posicao, em vez de ser visto como vicio intelectual — covardia
intelectual — pode ser visto como uma virtude intelectual, suspender o juizo sobre

muitas dessas questdes controversas seria uma atitude de humildade intelectual.
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2. O PROBLEMA DOS DESACORDOS RACIONAIS.

2.1 DESACORDOS APARENTES E DESACORDOS REAIS.

Os desacordos sdo parte bastante comum em nossas praticas epistémicas. E
absolutamente normal e corriqueiro as pessoas entrarem em desacordo acerca de
uma questao, seja ela um tema banal ou uma questdo mais complexa (FRANCES,
2014, p.1). De fato, os desacordos permeiam o nosso cotidiano. O ponto, entretanto,
€ saber como lidamos — ou como devemos lidar — com casos de desacordos, enquanto
muitos desses casos ndao sdo em nada problematicos, outros, porém, sdo bastante

dificeis de se lidar.

Em nossos atos comunicativos e na nossa vivéncia em comunidade com outros
agentes epistémicos, muitas vezes ocorrem disputas e divergéncias acerca de um fato
ou de uma questédo. Por exemplo, se houve ou ndo impedimento no lance do gol de
um time no jogo do final de semana, se determinada medida do ministério da
agricultura prejudica ou ndo o meio ambiente, se a natureza da luz é ser onda ou ser
particula etc. Nao importa se estamos falando de esporte, ciéncia ou entretenimento,
os desacordos podem surgir em qualquer ambito das nossas vidas, ainda que, em
campos como a politica, a religido, a filosofia e a moral os desacordos possam ser em
maior nimero e ao mesmo tempo mais persistentes. Dito isso, e independentemente
da &rea ou do campo em que um desacordo possa surgir, um primeiro recorte que
podemos fazer é que a grande maioria dos desacordos pelos quais passamos no
nosso dia a dia ndo sao casos problematicos, ou seja, de dificil entendimento e
solucéo. Em geral, a grande maioria dos desacordos ndo sdo nem mesmo disputas
reais, sao desacordos meramente aparentes (FRANCES, 2014, p. 11-13). Portanto,
distinguir os desacordos reais daqueles que ndo o sdo deve ser nossa primeira

tarefall,

11 Nem sempre é tarefa facil distinguir um desacordo aparente de um desacordo real (FRANCES, 2014,
p. 15). Muitas disputas importantes e persistentes podem ser disputas aparentes, o significado ambiguo
das palavras e a dificuldade de se examinar as evidéncias de questbes complexas, podem contribuir
para essa dificuldade. No entanto, para fins do argumento, essa primeira distincdo destaca que a
maioria dos desacordos nao sao disputas reais, ao analisa-las com um pouco mais de cuidado essas
disputas se revelam desacordos meramente aparentes.
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Muitos desacordos surgem porque as pessoas atribuem significados distintos
as mesmas palavras ou porque usam critérios diferentes para avaliarem uma mesma
qguestao. Duas pessoas podem discordar se o jogador de basquete americano Michael
Jordan era alto, uma delas afirmando que sim e a outra que ndo'?. Em algum momento
da discussao elas descobrem que o critério usado por uma delas era a altura média
da populacdo enquanto que a outra tinha por base a altura média de um jogador de
basquete. Neste caso, o desacordo entre elas é apenas aparente, pois elas ndo levam
em conta 0 mesmo critério para avaliar a questdo. Se julgassem a questao atraves
dos mesmos critérios provavelmente ndo haveria desacordo entre elas. Em casos
como este ndo h& desacordo real entre 0os agentes, 0 que ocorre € apenas uma
confusdo ou um mal-entendido, 0 que chamaremos aqui de um desacordo meramente

aparente®®,

Por outro lado, existem também casos em que as disputas sdo reais e 0s
desacordos séo legitimos. Os desacordos reais ou legitimos sdo aqueles em que 0s
agentes estdo de acordo sobre uma série de coisas, como o0s significados das
palavras e os critérios usados para se avaliar a questdo, porém adotam atitudes
doxasticas distintas. Em outras palavras, o desacordo legitimo se da quando um
sujeito examina uma questdo X e forma uma crenca P e outro sujeito, com base nos
mesmos critérios de avaliacdo, examina aquela mesma questdo X mas forma a crenca
- P (ou a descrenca em P)*. Ambos sujeitos avaliam as evidéncias da questéo X (os
fatos, argumentos e informacdes a respeito de X), porém, chegam a conclusdes
radicalmente distintas. Sendo X uma questdo como o aquecimento global, a
permissao do aborto, a existéncia de Deus, a natureza da luz, o livre arbitrio etc. as

coisas ficariam assim:
S1 com base nos critérios C avalia as evidéncias de X, e conclui que P.

S2 com base nos critérios C avalia as evidéncias de X, e conclui que -P.

12 Este exemplo foi baseado em Frances (2014, p. 12).

13 Para Matheson (2015b, p.7), um desacordo é aparente quando dois agentes parecem genuinamente
discordar de uma proposicdo e um desacordo € meramente aparente quando dois agentes
aparentemente discordam de uma proposicdo, mas no fundo ndo discordam genuinamente daquela
proposicdo. Nao faco essa distincéo entre desacordo aparente e meramente aparente, penso que esse
tipo de detalhe na definicdo ndo é importante para o objetivo do argumento.

14 A suspensao do juizo é também uma das atitudes doxasticas possiveis. Assim, poderia também ser
o caso de um dos agentes crer (ou descrer) que P e o outro suspender 0 juizo sobre P.
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S1 e S2 estdo em desacordo acerca da questao X.

Estes sujeitos, portanto, estdo em legitimo desacordo acerca da questéao X, visto que
nao ha confusao linguistica em relagéo aos significados das palavras em jogo e, além
disso, usam 0s mesmos critérios para avaliarem a questdo, porém, apresentam
diferentes atitudes doxasticas. Mantendo o mesmo exemplo, se ambos agentes
concordassem em julgar a altura de Michael Jordan com base em um Unico critério,
digamos a altura média de um jogador de basquete, e ainda assim um afirma que ele
era alto e o outro afirma que nao, entdo a disputa entre eles ndo seria meramente
aparente, mas real. Desta perspectiva, portanto, o desacordo entre 0os agentes nao

seria aparente, seria um desacordo real.

A filosofia se interessa por este Ultimo tipo de desacordo!®, pois ha muita
discussdo sobre como devemos lidar ou reagir aos legitimos casos de desacordos
racionais. A discussdo se da em volta do préprio desacordo, independentemente da
guestdo ou da temética a que pertence essa disputa, 0 questionamento € a respeito
da relevancia ou da significancia epistémica que o desacordo pode ter em nossos
processos de formacéo e justificacédo de crencas (MATHHESON, 2015b, p. 2). Poderia
um desacordo influenciar a justificacdo que temos em determinada proposicdo? Essa
seria uma das perguntas norteadoras ao investigarmos o problema dos desacordos
racionais. Vale destacar desde o inicio que a epistemologia dos desacordos se
interessa apenas pelos desacordos legitimos, ou seja, pelas disputas reais entre
agentes racionais, visto que os desacordos aparentes no fundo sédo apenas confusbées

ou mal-entendidos e ndo séo disputas reais.

2.2 ALGUMAS QUESTOES PRELIMINARES.

Antes de tratarmos diretamente do problema dos desacordos racionais, faz-se
necessario 0 esclarecimento de uma série de questbes precedentes que
desempenham papel importante na discussdo sobre desacordos. Primeiramente,

entdo, passemos por algumas dessas questdes preliminares.

15 Recentemente, a epistemologia contemporanea tem se voltado sistematicamente ao tema dos
desacordos e uma série de publicagBes surgiram ao longo dos ultimos anos, como: Warfield & Feldman
(2010), Christensen & Lackey (2013), Machuca (2013), Frances (2014) e Matheson (2015).
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2.2.1 Relativismo e Antirrealismo.

Um dos primeiros pontos que devemos abordar é que ndo € possivel defender um
relativismo geral em contextos de desacordo, ou seja, que ambas as posicées na
disputa possam ser verdadeiras ao mesmo tempo. Na quase totalidade dos casos de
desacordo, esse relativismo global se mostra obviamente falso.

Alguém poderia argumentar que os dois lados de um desacordo sdo corretos,
isto €, que as duas proposicdes (P e -P) que representam cada uma das partes na
disputa podem ser verdadeiras ao mesmo tempo. Como afirma Matheson (2015b, p.
3), alguém poderia pensar da seguinte maneira: “Certo, temos crencgas distintas nessa
guestdo, mas existe um sentido no qual ndo discordamos realmente, desde que
ambos possamos estar corretos. Afinal, tudo é relativo”. Se a verdade é relativa, entéo,
€ possivel dois agentes numa disputa estarem corretos ao mesmo tempo. Nessa
interpretacao, inclusive, todo caso de desacordo é sempre um desacordo aparente,

visto que ndo ha disputa real ja que ambos estariam corretos.

A primeira razdo contra o relativismo € que essa parece ser uma posicao
autorrefutante, se “tudo é relativo” essa mesma proposi¢cao também o seria. Em outras
palavras, se a verdade da proposi¢ao “tudo é relativo” € objetiva e vale para todos,
entdo é o caso que o relativismo é exatamente o contrario daquilo que prega, ou seja,
que a verdade é relativa a cada sujeito. Se a verdade é relativa ela ndo pode ser
objetiva e vice-versa. Uma vez que a verdade € comumente aceita como uma noc¢ao
objetiva, entéo o relativismo neste ambito € necessariamente falso. Além disso, nao
pode ser o caso de proposicbes contrarias (P e =P) serem verdadeiras a0 mesmo
tempo, quando entendemos a verdade como nocao objetiva uma dessas proposicdes
deve ser necessariamente falsa. Assim, os dois lados de um desacordo ndo podem
ser verdadeiros ao mesmo tempo, ndo podemos defender esse relativismo global
(MATHESON, 2015b, p. 3). Isso néo significa que o relativismo n&o possa ser correto
em alguns casos?, significa que em contextos de desacordo onde a noc¢éo de verdade
€ objetiva, proposi¢cdes contrarias que representam cada lado do desacordo ndo

podem ser verdadeiras ao mesmo tempo.

16 Ha campos em que nao se disputa acerca de fatos, onde a nocao de verdade ndo é necessariamente
objetiva. Por exemplo, questdes morais e de avaliagdo estética ou artistica. Nesses casos, o relativismo
pode estar correto.
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Outra abordagem que devemos evitar ao discutir os desacordos racionais é a
questdo do antirrealismo. E também possivel argumentar que n&o existem fatos reais
acerca de determinada questdo na qual ocorre desacordo e desta forma ambas
posicdes em disputa ndo sdo nem verdadeiras nem falsas. Muitos poderiam defender
esse argumento em campos como a ética e até mesmo na politica e nas artes, nessas

areas os julgamentos nao teriam valor de verdade.

Em ambitos onde ndo hé fatos objetivos nossos julgamentos ndo tém valor de
verdade, por isso, ndo se deve falar de proposi¢cdes verdadeiras ou falsas. Nossos
julgamentos éticos e estéticos, por exemplo, descreveriam acbes e atitudes,
expressariam emocdes, gosto e preferéncias, todas essas coisas nao sao nem
verdadeiras nem falsas. Onde ndo ha fatos objetivos, as opinides contrarias em um
desacordo ndo séo nem verdadeiras nem falsas. Sobre esse ponto, Matheson (2015b,
p. 4) diz:

A existéncia de amplo e persistente desacordo em certo dominio tem
servido como premissa para argumentar que ndo ha fatos objetivos
naquele dominio. Em particular, desacordos amplos e difundidos em

ética tém sido usados para indicar que a moralidade é relativa ou em
algum sentido & nao “real” (perde seu valor de verdade).

A vasta e persistente ocorréncia de desacordos em ética, por exemplo, aponta que
neste campo nao existem fatos objetivos, 0 que se discute nessa area € de outra
natureza e ndo visa necessariamente a verdade — o real. Embora os desacordos
sejam frequentes, as proposicées contrarias em disputa ndo sdo nem verdadeiras
nem falsas, isto €, ndo apresentam valor de verdade. Novamente, nesses casos hao
haveria desacordo real entre os agentes, visto que ndo ha fatos objetivos em disputa.
No entanto, ndo ter valor de verdade néo significa que estes julgamentos ndo tenham

nenhum valor, o valor em questao seria justamente um valor ético ou moral.

O antirrealismo parece fazer sentido em alguns casos de desacordos, varias
disputas, principalmente em politica, religido, artes e filosofia parecem nao ser
direcionadas a fatos objetivos. Porém, essa ndo parece uma posi¢do defensavel de
forma generalizada. Mesmo nesses campos mencionados, a grande parte dos
desacordos legitimos parecem ser disputas acerca de algum fato objetivo, mesmo
nestas questdes os agentes buscam e disputam pela verdade. Usar a ocorréncia de

desacordos para justificar um antirrealismo geral nestes campos nao parece um
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argumento vélido (MATHESON, 2015b, p. 4). Mesmo na filosofia, na politica, na
religido etc. nossos julgamentos visam a verdade, de modo que as proposi¢coes em
jogo buscam a objetividade. Os desacordos mais relevantes nestas areas também
disputam sobre fatos reais e objetivos, onde as proposicdes apresentam valor de

verdade.

Embora possa parecer trivial, a discussao acerca dos desacordos racionais nao
avanca sem antes esclarecermos estes pontos. Nao faz sentido investigarmos 0s
desacordos se aceitamos um relativismo geral acerca da verdade, onde ambas as
posicoes na disputa podem sempre ser verdadeiras ao mesmo tempo. Outro ponto
gue devemos estabelecer como pressuposto € que os desacordos mais relevantes,
mesmo em campos como a politica, a filosofia, a religido entre outros, disputam acerca
de fatos reais e objetivos. Portanto, ao tratar do problema dos desacordos racionais,
nao devemos comecar por levantar essas questdes, do relativismo e do antirrealismo.
Mas, ao contrério, de inicio devemos estabelecer que o problema se instaura quando
aceitamos que a verdade € objetiva e que os fatos em disputas séo reais e que, por

ISso, o0 valor de verdade das proposi¢cdes importam.
2.2.2 Atitudes doxasticas.

Outra questdo preliminar importante diz respeito ao modo como entendemos as
atitudes doxasticas. Em linhas gerais, uma atitude doxastica é o estado mental em
relacdo a aceitacdo de determinada proposicdo. Assim, existe a divisdo classica tudo
ou nada e tripartite das atitudes doxasticas; a crenca, a descrenca e a suspensao de
juizo. Porém, existem outras divisées mais refinadas, podemos também classifica-las
numa escala de graus de confian¢a; onde 1 seria 0 maximo e 0 seria 0 minimo de
confianca que podemos ter em relacdo a uma determinada proposicdo. Nossas
atitudes doxasticas, portanto, seriam medidas dentro dessa variacdo decimal.
Destaca-se que nessa ultima classificacdo, existem ndo apenas trés, mas varias

atitudes doxasticas?’.

Seguindo a divisdo tudo ou nada e tripartite, s6 existem trés atitudes doxasticas
possiveis (MATHESON, 2015b, p. 6). Temos a crenca, quando julgamos e concluimos
gue determinada proposicao € verdadeira; a descrenca, quando concluimos que a

proposicdo é falsa e temos a suspensdo de juizo, quando concluimos que a

17 Sobre essa discusséo acerca das atitudes doxasticas ver Matheson (2015b, p. 6-8).



34

proposicdo ndo é nem verdadeira nem falsa. Nessa interpretacdo, as atitudes
doxasticas sao incompativeis entre si, ou seja, ndo podemos ter mais de uma atitude
doxastica para determinada proposicdo ao mesmo tempo. Ndo podemos crer e
descrer, crer (ou descrer) e suspender 0 juizo huma mesma proposicado ao mesmo
tempo. Em outras palavras, ao avaliarmos uma proposi¢ao, nao podemos dizer que
essa proposicao é verdadeira e falsa, ou que é verdadeira (ou falsa) e também nem

verdadeira nem falsa ao mesmo tempo.

Outra maneira de entendermos as atitudes doxasticas € seguir por uma escala
de graus de confianca, sendo 1 o nivel maximo de confianca que podemos ter em
uma proposicao e 0 o nivel minimo (MATHESON, 2015b, p. 6). Nessa formulacao, ha
varios niveis de crenca, no entanto, a crenca plena equivale ao nivel maximo de
confianca, isto €, equivale a 1. O nivel mais baixo de confianca (zero) é considerado
como a descrenca na proposicdo em jogo. A suspensao de juizo se daria quando o
nivel de confianca na proposicdo € exatamente a metade do caminho entre essas
duas marcas, ou seja, ha marca de 0.5. Entretanto, esse Ultimo estado fica cada vez
mais dificil de se atingir uma vez que podemos aumentar as casas decimais, por
exemplo, para 0.48 ou 0.56. Assim, nessa divisdo por graus, fica mais facil evitar a
suspensao de juizo acerca de uma proposi¢ao. Outro ponto qgue devemos notar nesta
divisdo por graus é a existéncia de varias atitudes doxasticas — e ndo apenas trés

como na diviséo tripartite.

Ambas classificacGes das atitudes doxasticas sao validas e Uteis. No entanto,
para lidarmos com a discussdo sobre os desacordos racionais, a classificacdo por
graus pode complicar ainda mais as coisas. Diante de varias atitudes doxasticas 0s
desacordos podem se multiplicar em larga escala, casos que tradicionalmente nao
consideramos como desacordos passariam a ser considerados disputas legitimas.
Qual a diferenca, por exemplo, de crer 0.8 e 0.9 numa proposi¢cao? Na divisdo por
graus de confianca estes agentes estariam em legitimo desacordo acerca da
proposicao, pois apresentam atitudes doxasticas distintas, enquanto que, na divisdo
tripartite, esse desacordo ndo existe porque podemos considerar que ambos
acreditam na proposicdo. Outro ponto é quando temos baixa confiangca numa
proposicao, por exemplo 0.2 ou 0.1, isso poderia ja ser considerado descrenca? Da
mesma forma, agentes com baixo grau de confiangca em uma proposi¢ao nao estariam

em desacordo dentro da divisdo classica e tripartite, pois podemos considerar que
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ambos descreem aquela proposicdo. Assim, dentro da divisdo tripartite, muitas
disputas entre agentes com graus de confianga aproximados ndo sao consideradas
casos de desacordos, ao passo que, na divisdo gradual das atitudes doxasticas, 0s

casos de desacordos se multiplicam invariavelmente.

Portanto, apenas por uma questdo metodoldgica e para ndo gerar complicacao
extra, visto que a divisdo por graus aumenta demasiadamente os casos de
desacordos, nossa abordagem dara prioridade a divisdo classica e tripartite das
atitudes doxasticas, ou seja, aquela que entende as atitudes doxasticas como apenas
trés estados possiveis; a crenca, a descrenca e a suspensao de juizo. Afinal, de
acordo com Matheson (2015b, p. 7), os desacordos mais relevantes e mais instrutivos
sdo justamente aqueles em que enquanto um dos agentes cré o outro descré

totalmente uma determinada proposicao.
2.2.3 Anuladores da justificacao.

Outra questado que vale a pena tratarmos desde o inicio diz respeito aos anuladores
da justificacdo. A discussao acerca dos anuladores se encontra dentro de um debate
um pouco mais amplo e que trata da justificacdo epistémica, porém, o ponto que nos
interessa aqui € saber se 0os desacordos racionais podem ou ndo ser considerados

uma espécie de anulador da justificacédo?®.

No debate amplo acerca da justificacdo epistémica uma das teses amplamente
aceitas € o evidencialismo (CONEE & FELDMAN, 2008, p. 84; FELDMAN, 2009, p.
294). Segundo esta tese, a justificacdo epistémica é baseada em evidéncias e sao
elas que d&do suporte aquilo que cremos, descremos ou suspendemos o juizo. E
importante notar que evidéncia aqui significa todas as informac@es, provas ou indicios
a respeito de algo, seja o produto da nossa percepcdo sensivel ou da nossa
experiéncia intelectual como argumentos, raciocinios etc. Para o evidencialismo,
portanto, a justificacdo epistémica € sempre o produto das evidéncias, a tese

evidencialista pode ser expressa da seguinte maneira:

S esté justificado crer que P em t se somente se as evidéncias de S em t

ponderadas suportam P1°

18 No capitulo 2 desta tese, veremos que as principais alternativas apontadas pelos autores ao
problema dos desacordos se desenvolvem a medida que respondemos Sim ou N&o a esta questéo.
19 Ver FELDMAN, 2009, p. 294 e também CONEE & FELDMAN, 2008, p. 84.
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Em outras palavras, quando avaliamos as evidéncias a respeito de uma proposicéo,
isto €, suas informacgfes, seus fatos e seus argumentos e concluimos que essas
evidéncias dao suporte a verdade da proposicéo, entdo, podemos dizer que estamos
justificados em crer nessa proposicado. Para Conee e Feldman (2008, p. 84), se as
evidéncias dao suporte a uma proposicdo, a atitude doxastica a qual estamos
justificados é a crencga, quando as evidéncias ndo dao suporte — ou quando dao
suporte a sua negacdo — estamos justificados descrer a proposicdo, e quando as
evidéncias estao balanceadas a favor e contra uma determinada proposi¢cao estamos

justificados a suspender o juizo.

Desta forma, de acordo com a teoria evidencialista, a ideia béasica da
justificacéo epistémica é toda centrada nas evidéncias. No fim das contas, sdo as
evidéncias a favor ou contra uma proposicdo que justificam a nossa crenga ou
descrenca naquela proposicdo. Os anuladores da justificacdo, contudo, séo
considerados um tipo de evidéncia e tém papel bastante relevante nessa discussao.
Temos um anulador quando descobrimos uma nova evidéncia que pode abalar —
anular — a justificacéo ja estabelecida de uma proposi¢do (FELDMAN, 2005, p. 103;
MATHESON, 2015b, p. 11). Imagine a seguinte situagao:

tl: S tem evidéncia E a favor de P, logo S esté justificado crer que P.
t2: S tem nova evidéncia E* contra P, E* € um anulador da justificacdo de P.

t3: a evidéncia total de S em relacao a P é E+E*, a presenca de um anulador
invalida a justificacdo de S em P. Logo, S ndo mais esté justificado crer que P.

No tempo t1 S esta justificado crer na proposicdo porque as evidéncias dao suporte,
porém, no tempo t2 S descobre uma nova evidéncia que é contra a proposi¢ao, ou
seja, vai contra a verdade daquela proposicao. Essa nova evidéncia funciona como
anulador da justificacdo, portanto, em t3 S ndo estd mais justificado crer naquela
proposicdo. Destaca-se ainda que os anuladores da justificagcdo podem ser de dois
tipos: i) anuladores rebaixadores, quando apenas rebaixam a confiabilidade da
justificacao e ii) anuladores refutadores, quando refutam completamente a justificacao
prévia da proposicdo (MATHESON, 2015b, p. 11).

Toda essa discussédo, sobre justificacdo epistémica e anuladores da

justificacéo, € importante porque os desacordos sao uma espécie de evidéncia em
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relacdo a nossas crengas, por isso, devemos nos perguntar se eles sdo ou nao
anuladores da justificacdo. O contexto dos desacordos € justamente aquele em que
temos uma crenca P, ou seja, estamos justificados crer que P, mas, sabemos — ou
podemos descobrir — que outros agentes nao estao de acordo, na verdade, que outros
agentes descreem que P. Saber que existe desacordo em relagéo a P é também uma
informagao, uma evidéncia acerca de P. Poderia entdo o desacordo ser um anulador
da justificacdo? Saber que existe desacordo poderia diminuir a confianga ou mesmo
anular completamente minha justificagcdo em uma determinada proposicdo??° Essa é
a pergunta fundamental sobre o problema dos desacordos racionais, como devemos
reagir ao saber que outros agentes ndo estdo de acordo conosco acerca de

determinadas proposicoes.
2.2.4 Desacordos como evidéncias de segunda ordem.

O ultimo ponto que gostaria de destacar, logo no inicio da discusséo sobre desacordos
racionais, é a questao das evidéncias de primeira ordem e evidéncias de segunda
ordem?l. No que se refere a uma proposicédo em disputa, existem as razdes que nos
levam diretamente a crer — ou ndo — nesta proposi¢ao, porém, existe também o fato
que € o proprio descordo entre 0os agentes. O ponto é que o desacordo atua como
uma espécie de informacdo de segunda ordem em relacdo a proposicdo, ele nos

informa que ndo ha consenso no julgamento das razées em primeiro plano.

Para formarmos uma crenca qualquer a respeito de uma questéo, por exemplo,
a legalizacdo do aborto ou o aquecimento global, em primeiro lugar, os agentes
acessam o que se chama de evidéncias de primeira ordem. A evidéncia de primeira
ordem sé&o as informacgdes, os fatos e os argumentos que justificam diretamente uma
crencga a respeito de uma questéo, ou seja, sao as razées que nos fazem sustentar —
ou nhdo — uma crenca em determinada proposicdo. Somente quando avaliamos 0s
dados e os argumentos a respeito da questdo é que podemos formar uma crenca

adequada a seu respeito. Para autores como Thomas Kelly (2005, 2010) e Ernest

20 Adianto que respostas conciliacionistas entendem que os desacordos sdo anuladores da justificacao,
portanto, devemos rever a nossa justificacdo rebaixando o grau de confianca ou até mesmo
suspendendo o juizo sobre a proposicdo disputada. As alternativas anticonciliacionistas nao
consideram os desacordos como anuladores da justificacdo, assim, ndo devemos revisar a justificacéo
da proposicéo, podemos manter a crenca firme e ignorar o desacordo. Esse debate entre alternativas
conciliacionistas e anticonciliacionistas acerca do problema dos desacordos sera tema do segundo
capitulo desta tese.

21 Alguns autores preferem denominar esta distingdo como evidéncias de ordem inferior e evidéncias
de ordem superior. Ver Thomas Kelly (2005; 2010) e Richard Feldman (2009).
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Sosa (2010), inclusive, sdo sempre as evidéncias de primeira ordem que justificam as
crencgas de um agente. Sobre isso, Kelly (2005, p. 25) afirma:
Note que, se vocé enumerar as razdes pelas quais vocé cré que H é
verdadeiro, vocé listara varias consideracdes de primeira ordem que
falam em favor de H — mas presumivelmente, néo listara o fato de que
vocé por si mesmo cré que H é verdadeiro. Da sua perspectiva, o fato

de crer como vocé cré é resultado da sua avaliacdo da forca probatéria
das evidéncias de primeira ordem [...].

O que nos leva a formar uma crenca P, a respeito de alguma questao, sdo sempre as
evidéncias que sustentam diretamente aquela proposicdo. O que me faz cré que
existe um aquecimento global provocado pela acdo humana s&o todas as evidéncias
— dados, informacdes, argumentos etc. — que sustentam diretamente essa crenca. As
evidéncias que sustentam diretamente uma crenca P chamamos de evidéncias de

primeira ordem.

No entanto, existe um outro tipo de evidéncia que séo as evidéncias de segunda
ordem, algumas informacfes podem nao ter relacdo direta com a proposi¢cao, mas
sdo também relevantes e podem interferir na justificacdo dessa proposicdo. Segundo
Matheson (2015b, p. 36), “a evidéncia de primeira ordem € a evidéncia que pertence
diretamente a proposi¢cdo em questédo, ao passo que a evidéncia de segunda ordem
€ evidéncia sobre a evidéncia em si mesma”. O ponto é que evidéncia das evidéncias
também é evidéncia (KELLY, 2005, p. 24). E como se fosse um segundo nivel de
informacdes que atua sobre o primeiro nivel, essas informagfes sobre as evidéncias
de primeira ordem é o que podemos chamar de evidéncias de segunda ordem.
Imagine a situa¢do em que coletamos uma série de dados em um microscépio e esses
dados nos levam a crer que P, porém, sabemos que esse microscopio esta
descalibrado. O tipo de informac¢des que nos faz concluir que P nos € fornecido pelos
dados obtidos diretamente no aparelho microscépio, sdo as evidéncias de primeira
ordem, porém, a informacao de que o aparelho ndo estd em bom funcionamento —
evidéncia sobre as evidéncias de primeira ordem — afeta completamente a justificacao
acerca da crenca P. Com base apenas nas evidéncias de primeira ordem estamos
justificados em crer que P, mas a evidéncia de segunda ordem nos impede de formar

essa crenca.
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O ponto a ser levado em consideracdo € que os desacordos sdo sempre
evidéncias de segunda ordem e podem interferir na justificacdo da proposicéo
disputada (FELDMAN, 2006; CHRISTENSEN, 2007, 2011, 2013; ELGA, 2007;
MATHESON, 2015a, 2015b). Os desacordos sdo um tipo de informacéo — evidéncia
— que atuam no segundo nivel, ou seja, ndo tem relacdo direta com a proposi¢cao em
disputa, mas podem influenciar na justificacdo daquela proposi¢cao. O que me faz crer
em determinada proposicdo sdo as evidéncias que sustentam diretamente essa
crenga, porém, saber que outros agentes igualmente capazes ndo estao de acordo é
também uma informacéo relevante. O desacordo nos informa que ndo ha consenso
sobre que conclusédo devemos extrair ao avaliar as evidéncias de primeira ordem, isto
€, 0 desacordo é uma evidéncia — de segunda ordem — sobre as evidéncias de
primeira ordem. E, como vimos acima, a evidéncia de segunda ordem pode anular

completamente a avaliagao feita em primeira ordem.

Portanto, saber que existe desacordo sobre uma proposi¢cao € uma informacgao
bastante importante, embora ndo seja uma evidéncia direta para a verdade ou
falsidade de uma proposicao, é um tipo de informacéo — evidéncia de segunda ordem
— que pode fazer toda a diferencga na justificacéo desta proposicao.

2.3 DESACORDOS ENTRE INFERIORES, SUPERIORES E PARES
EPISTEMICOS.

Apés sinalizar todas aquelas questdes precedentes, passemos entdo a discutir o
problema dos desacordos racionais. Em primeiro lugar, os desacordos podem ocorrer
entre agentes que consideramos inferiores e superiores epistémicos, mas, além disso,
os desacordos racionais podem também ocorrer entre agentes que sédo considerados

pares epistémicos.

Muitas vezes, os desacordos ocorrem entre agentes que sdo considerados
inferiores e superiores epistémicos. Alguém é epistemicamente inferior em relacdo a
outro quando tem menos informacdes a respeito de uma questéo e, pela via oposta,
alguém é epistemicamente superior a outro quando tem mais informacdes a respeito
de uma questdo. Em relacao a fisica quantica, por exemplo, Albert Einstein seria um
superior epistémico em relacdo a mim, embora tenha algum conhecimento, ele teria

muito mais informacdes do que eu nesse ambito. Note que as diferencas em
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habilidades como percepcéo, inteligéncia, reflexdo etc. também devem ser levadas
em conta para essa ideia de superioridade e inferioridade epistémica. No caso de
haver desacordo entre um inferior e um superior epistémico, qual seria a norma
racional? Em outras palavras, no que estamos justificados acreditar diante de um
desacordo entre um agente que € inferior e outro que € superior epistemicamente?
Nesses casos, a regra basica € bem simples: devemos deferir — concordar, conceder
— aguele que estd em melhor posicéo epistémica, ou seja, devemos adotar a opiniao
do superior epistémico (ELGA, 2007, p. 2). Em casos onde um dos agentes é

epistemicamente superior ao outro, Adam Elga (2007, p. 2) diz:

Existem experts e gurus, pessoas as quais devemos deferir
completamente. Existem enganadores e estupidos, os quais devem
ser ignorados. Entre esses, existem amigos e outros conselheiros
(incluindo o passado e o futuro de nés mesmos) de quem as opinides
devemos nos guiar, mas ndo de modo tao autoritario.

Portanto, em casos de desacordo entre agentes considerados superiores e inferiores
epistémicos, devemos acatar a opinido daquele que é epistemicamente superior

naquela questao.

No entanto, a regra de que devemos aceitar a opinido do superior epistémico
nem sempre € valida. Em muitos casos, mesmo que 0 oponente seja um superior
epistémico isso ndo seria suficiente para deferir ou acatar completamente a sua
opinido. Imagine a situacdo em que 0 oponente seja superior, mas temos também
uma informacdo de que ele estd sob efeito de medicamentos que afetam seu
funcionamento cognitivo. Neste caso, ndo parece racional aceitar sua opinido apenas
porque ele é epistemicamente superior naquela questédo. A possibilidade de ndo estar
em uso pleno das suas faculdades cognitivas pde em cheque a opinido do superior
epistémico. Assim, nos casos em que temos uma informacao privilegiada, mesmo que
0 desacordo seja com um superior epistémico, ndo somos obrigados a deferir a
opinido (ELGA, 2007, p. 2-3).

Embora tenha algumas limitagdes, a regra que nos manda deferir a favor do
superior epistémico é muito boa e, de fato, parece funcionar bem para a maioria dos
casos em gque ha desacordo entre superiores e inferiores epistémicos. Em geral, as
pessoas ja fazem isso, pois € comum acatarmos a opiniao dos especialistas, mesmo

que esta ndo esteja de acordo com nossa prépria crenca. Afinal, nem sempre temos
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uma informacéo privilegiada que nos permita anular a opinido de um superior

epistémico.

No entanto, o problema dos desacordos ganha forca com a ideia de paridade
ou de simetria epistémica. O préprio Adam Elga (2007, p. 2-3) nos informa que, ndo
sendo uma disputa com um expert nem com um completo idiota, mas com pessoas
basicamente nas mesmas condi¢des epistémicas — amigos e outros conselheiros — a
regra racional em casos de desacordo néo € tdo clara. Como devemos reagir a um
desacordo entre pares epistémicos? Ou seja, quando a disputa envolve agentes que
estdo numa espécie de simetria epistémica em relacdo a questdo disputada. A ideia
de paridade epistémica aqui pode ser bastante complicada, visto que, envolve uma
espécie de idealizacdo. Segundo Thomas Kelly (2005, p. 10), sdo pares epistémicos
agueles que tém igual familiaridade com as evidéncias e os argumentos de uma
questado e, além disso, sdo igualmente inteligentes, reflexivos, ponderados etc. Para
Matheson (2015a, p.2), a paridade € uma espécie de igualdade acerca da posse e da
avaliacdo das evidéncias. Sabemos que a completa igualdade a respeito dessas
coisas so seria possivel em um mundo ideal, na pratica os agentes epistémicos nunca
sdo perfeitamente iguais. No entanto, € comum aceitarmos que alguns agentes
epistémicos sdo pares de outros, por exemplo, dentro da comunidade cientifica existe
o julgamento dos pares, daqueles que possuem igualmente uma boa formacao e séao

bons especialistas em determinada campo do conhecimento.

Qual seria, portanto, a norma ou a regra racional diante de um desacordo entre
pares epistémicos? Ou seja, entre sujeitos que sdo igualmente capazes de avaliar
uma questdo, mas que defendem conclusées opostas. Em um juri?? onde é preciso
decidir se o acusado é culpado ou inocente, dois agentes igualmente racionais,
inteligentes e ponderados etc. estao dispostos as mesmas evidéncias acerca do caso.
Suponha que nenhum deles tem uma razdo particular para achar que estad em
vantagem ou que é mais confiavel que o outro para julgar a questdo. Na verdade,
ambos acreditam que sao igualmente confiaveis para julgar a questao, no entanto, um
deles conclui que o acusado é culpado enquanto o outro conclui que € inocente. Neste
caso, podemos dizer que os agentes envolvidos sdo pares epistémicos, pois ambos

acessam a mesma evidéncia disponivel e sédo igualmente confiaveis para julgar a

22 Este exemplo foi baseado em Thomas Kelly (2013, p. 34).
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questdo. Esses sdo 0s casos mais problematicos de desacordos, sdo casos em que
h& simetria epistémica entre os agentes. Como devemos reagir a esses desacordos,
onde os agentes estdo simetricamente bem posicionados para julgar uma questao,

mas chegam a conclusdes radicalmente opostas?

A epistemologia se interessa exatamente por essa significancia epistémica dos
desacordos — principalmente dos desacordos entre pares. O que se investiga € se 0
desacordo entre pares pode ter algum impacto em nossas crencas?3. Os desacordos
entre pares sdo particularmente importantes por uma questdo de normatividade
epistémica, ou seja, devemos nos perguntar se existe alguma regra racional também
nesses casos de desacordos. Afinal, que atitude racional devemos adotar frente a um
desacordo entre agentes que sdo considerados pares epistémicos? (MACHUCA,
2013, p. 2; MATHESON, 2015a, p. 1; 2015b, p. 2). E neste cenario que o problema
dos desacordos racionais se instala e ganha forca. A epistemologia dos desacordos
se caracteriza principalmente por este questionamento acerca da normatividade
racional, ou seja, se caracteriza pela investigacao de qual seria 0 nosso dever racional

em casos de desacordo entre pares.

Dito isso, gostaria de propor um questionamento anterior para este primeiro
capitulo da tese. Antes de discutirmos qual seria 0 nosso dever racional em casos de
desacordo entre pares?#, vale a pena nos perguntarmos se tais casos de desacordo
de fato existem. Em geral, as alternativas teéricas assumem como pressuposto que
os desacordos entre pares sdo possiveis, e buscam resolver apenas a pergunta
acerca de qual seria a norma racional nesses casos. Porém, seria mesmo possivel
existir desacordo entre pares epistémicos? A ocorréncia de desacordos entre pares,
principalmente dentro de um cenario idealizado, me parece problemaética.
Reservaremos entdo o restante deste capitulo para discutirmos este ponto com mais
calma, antes de entrarmos na discussao central sobre qual seria a norma racional em

casos de desacordos entre pares.

23 Como vimos, um desacordo com um inferior epistémico nao tem impacto nenhum para a nossa
crenca e podemos ignora-lo. J4 o desacordo com um superior epistémico impacta completamente
nossa crenca, a ponto de termos que mudar de crenga e adotar a crenga do superior epistémico. Mas
qual seria a regra nos desacordos entre pares? De fato, sdo esses a grande maioria dos casos de
desacordos.

24 Os demais capitulos desta tese serao dedicados a discutir esta questéo.
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2.4 SIMETRIA, UNICIDADE E EVIDENCIALISMO.

A simetria epistémica existe quando ambos agentes séo iguais ou estdo no mesmo
nivel de habilidades cognitivas ou virtudes intelectuais e, além disso, apresentam
também o mesmo nivel de familiaridade com as evidéncias. De certo modo, a no¢éo
idealizada de Paridade epistémica e o principio da Unicidade parecem néo favorecer
a ocorréncia de desacordos entre pares. Mesmo que o0 principio Evidencialista
justifique a ocorréncia de desacordos entre pares, isso ndo leva em conta nem a no¢ao
ideal de paridade epistémica nem a tese da unicidade. Um olhar mais acurado para
essas coisas, portanto, pode nos levar a argumentar que casos de desacordo entre

pares epistémicos ndo existem ou que nao deveriam ocorrer.
2.4.1 A paridade ou simetria epistémica: o problema da nocao idealizada.

Um dos grandes problemas na discussdo dos desacordos entre pares, como ja
apontamos acima, € a nocao idealizada da Paridade ou Simetria epistémica. Existem
varias definicdes de paridade epistémica na literatura sobre desacordos (BIRO &
LAMPERT, 2018, p. 383) e 0 modo como caracterizamos a simetria epistémica pode

fazer bastante diferenca no entendimento dos desacordos entre pares.

Numa definicdo idealizada, pares epistémicos sdo agentes iguais em termos
de habilidades cognitivas e também com relagéo ao julgamento e a familiaridade com
as evidéncias de uma questdo. Segundo Thomas Kelly (2005, p. 10):

Diremos que dois individuos sdo pares epistémicos em relacdo a uma
guestao se somente se eles satisfazem essas duas condi¢fes.

i) Sdo iguais em relacdo a familiaridade com as evidéncias e os
argumentos que dédo suporte aguela questao, e

i) S&o iguais com relagdo as virtudes epistémicas em geral como
inteligéncia, ponderacao e liberdade de preconceitos.

Para Matheson (2015b, p. 24), a nocdo central de paridade epistémica seria algo

como.

S1 e S2 sdo pares epistémicos a respeito de P em t somente no caso
de S1 e S2 estarem igualmente em boa posi¢ao epistémica em relagéao
a P emt (onde a posicéo epistémica € determinada pelas evidéncias
de cada um e pelas habilidades que cada um tem de processa-las).



44

Nessa formulacéo, a paridade epistémica seria um conceito ideal. Somente quando
houvesse igualdade, em relacdo as competéncias e em relacdo as evidéncias de uma
guestao, € que poderiamos dizer que dois agentes séo pares epistémicos. Lembrando
gue a ideia de igualdade é bastante carregada mesmo fora do contexto matematico,
uma coisa € igual a outra quando tem exatamente — e necessariamente — as mesmas

propriedades e caracteristicas.

Mesmo as definicbes um pouco mais moderadas, a ideia da paridade ou
simetria epistémica ainda é bastante idealizada. Para Feldman (2006c, p. 201),
“‘diremos que as pessoas sdo pares epistémicos quando sdo aproximadamente
(roughly) iguais com respeito a inteligéncia, poderes cognitivos, informacdes de fundo
etc.”. E segundo Christensen (2009, p. 756), “sdo pares epistémicos aqueles que séo
aproximadamente (at least approximate) iguais em termos de exposicdo as
evidéncias, inteligéncia, liberdade de preconceitos etc.”. Ainda assim, seria dificil
aceitar que agentes epistémicos podem ser aproximadamente iguais em inteligéncia,
ponderacédo e na avaliacdo das evidéncias de uma questdo. Olhando um pouco mais
de perto, € facil notar que dois agentes epistémicos nunca séo iguais nestas coisas.
Alias, levando em conta uma série de fatores — como formacao intelectual, social,
cultural etc. — por mais préoximos que sejam, no fundo, 0os agentes epistémicos sao
sempre completamente diferentes em termos de habilidades e avaliacdo de uma
questdo. O ponto a ser levado em conta é que, no fundo, podemos sempre apontar
uma diferenga — por mais pequena que seja — nas habilidades cognitivas dos agentes
epistémicos, ninguém ¢€ igualmente inteligente, ponderado e reflexivo quando
comparado a outro agente e, da mesma forma, dois agentes nunca fazem exatamente

a mesma avaliacao das evidéncias de uma questao.

Deste modo, portanto, podemos sustentar que pares epistémicos ideais?® ndo
existem, ao menos, ndo existem no mundo real onde os agentes em questado sao
sujeitos epistémicos reais. O conceito de paridade ou simetria epistémica é concebido
dentro de um mundo ideal possivel, mas ndo existe no mundo real. Nesta formulacéo,
verdadeiros pares epistémicos ndo existem no mundo real. Nada contra idealiza¢des
e experimentos mentais quando se trata de investigar e esclarecer questdes

filosoficas, mas o ponto aqui é que o problema dos desacordos entre pares parece

25 Agentes epistémicos exatamente iguais ou mesmo aproximadamente iguais.
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surgir onde n&o deveria. Se pares epistémicos nao existem, os desacordos entre eles

téo pouco.
2.4.2 O principio da Unicidade.

Mesmo que aceitemos uma no¢cdo moderada da paridade, aquela em que os pares
epistémicos ndo sejam exatamente iguais, mas apenas aproximadamente iguais —em
termos de inteligéncia, reflexdo e avaliacdo das evidéncias. Ainda assim, outro fator
que poderia corroborar a ndo existéncia de desacordo entre pares é a tese da
unicidade.

Em linhas gerais, a tese da Unicidade diz que um conjunto de evidéncias
justifica apenas uma Unica proposicdo dentre outras proposicdes competidoras e
apenas uma unica atitude doxastica para uma mesma proposicdo (FELDMAN, 2006c,
p. 205; KELLY, 2010, p. 119; MATHESON, 2015b, p. 54). O principio da unicidade

poderia ser expresso da seguinte maneira:

Principio da Unicidade: Um conjunto de evidéncias justifica no maximo uma
Unica proposicdo entre proposicdes competidoras, € no maximo uma Unica

atitude doxastica para uma dada proposicgéo.

A tese da unicidade evita o relativismo e a manutencéo de atitudes doxasticas opostas
para uma mesma proposi¢cao. Em outras palavras, um conjunto de evidéncias — fatos,
informacdes, argumentos etc. — justifica apenas uma proposicdo dentre varias
proposicbes competidoras possiveis. Ou seja, ao analisarmos um corpo de
evidéncias, dentre varias proposi¢cdes competidoras possiveis (p, -p, a, -a, g, =g etc.),
0 conjunto das evidéncias justificaria apenas uma dessas proposi¢des. A ideia de
unicidade ndo permite que proposi¢cdes conflitantes sejam justificadas e verdadeiras
ao mesmo tempo, isso evita um relativismo geral. Além disso, afirma também que o
conjunto das evidéncias justifica apenas uma Unica atitude doxastica para
determinada proposicao, ou seja, que apos avaliarmos essas evidéncias s6 podemos
crer, descrer ou suspender o0 juizo na proposicédo, ndo sendo permitido termos mais

de uma dessas atitudes doxasticas ao mesmo tempo.

Neste contexto, de acordo com a tese da unicidade, desacordos entre pares
episttmicos ndo deveriam ocorrer. Visto que sao pares epistémicos, agentes

aproximadamente iguais em inteligéncia, ponderacéao e reflexdo e fazem basicamente



46

a mesma avaliacdo das evidéncias, entdo, eles ndo deveriam discordar acerca de
qualquer questéo. Pelo principio da unicidade, ambos agentes estariam justificados a
uma unica proposicao dentre outras proposicées competidoras disponiveis, isto €,
ambos deveriam sustentar a mesma proposicao. Além disso, ainda pela tese da
unicidade, ambos deveriam ter a mesma atitude doxasticas para aquela proposicéao,
pois 0 conjunto das evidéncias justifica apenas uma das atitudes doxasticas — a
crenca, a descrenca ou a suspensao de juizo. O argumento poderia ser expresso

assim:

A. Os agentes acessam as mesmas evidéncias (sao pares epistémicos).

B. Pela tese da unicidade, o conjunto das evidéncias justifica apenas uma
Gnica proposicao dentre outras proposi¢cdes competidoras.

C. Pelatese da unicidade, o conjunto das evidéncias justifica uma Unica atitude
doxastica (crenca, descrenca ou suspensao do juizo).

D. Se aceitamos as proposicfes A e B dois agentes ndo poderiam sustentar P
e =P. Ambos estéo justificados em defender uma Unica proposi¢cao, como
indica a proposigao B.

E. Se aceitamos as proposi¢coes A e C dois agentes ndo podem crer e descrer
uma proposicdo ao mesmo tempo. Como indica a proposicdo C, ambos
devem ter uma Unica atitude doxastica, ou seja, ambos devem crer, ou

descrer ou suspender 0 juizo.

Se o principio da unicidade estiver correto e os agentes em questdo forem pares
epistémicos — acessam o0 mesmo conjunto das evidéncias — entédo, o desacordo entre

eles ndo poderia existir, como podemos perceber através das proposi¢des D e E.

Desta forma, mesmo que adotdssemos uma definicdo de paridade epistémica
um pouco mais flexivel, onde os agentes ndo fossem perfeitamente iguais, ainda
assim, o principio da unicidade também néo favorece a ocorréncia de desacordo entre
pares. Portanto, através do principio da unicidade também podemos argumentar que
0s desacordos entre pares néo existem, ao menos nao deveriam existir. Entretanto,
0 que explica ou o que poderia dar suporte a ocorréncia dos desacordos entre pares?
Pois € comum aceitarmos a ocorréncia desses casos de desacordos sem mesmo

guestionarmos sua validade.

2.4.3 O principio Evidencialista.
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7

O que sustenta a ocorréncia dos desacordos entre pares € o principio do
Evidencialismo. Segundo essa teoria, toda justificacdo é baseada em evidéncias.
Assim, se 0s agentes em disputa tém evidéncias que dao suporte a uma proposicao,
entdo, cada um deles esté justificado em manter a sua crenca. Para o evidencialismo,
dois agentes podem manter crencas opostas, desde que cada um deles tenha
evidéncias para sustentar sua respectiva proposicao.

Lembremos mais uma vez o que diz o principio evidencialista. Para autores
como Feldman e Conee (CONEE & FELDMAN, 2008, p. 83-84; FELDMAN, 2009, p.
294), o que justifica as crencas de um sujeito sao as evidéncias que ele possui e que
dao suporte aquela crenca. Seguindo esses autores, podemos resumir o principio do

evidencialismo na seguinte proposicao:

Evidencialismo: S esté justificado crer que P em t se somente se as evidéncias

de S em t ponderadas suportam P.

Assim, podemos extrair uma consequéncia imediata e necesséaria desse principio,
gual seja, se um sujeito qualquer tem evidéncias que dao suporte a uma determinada

proposicao, entdo, ele estd necessariamente justificado em crer naquela proposicao.

Deste modo, como o contexto dos desacordos é constituido por duas partes
isoladas, o principio evidencialista sustenta a ocorréncia dos desacordos entre pares.
Se um agente possui evidéncias que sustentam uma proposicdo, entdo ele esta
necessariamente justificado em crer nessa proposicdo. Digamos que S1 tem
evidéncias que sustentam a proposicao P, entdo ele esta justificado em crer que P.
Ao mesmo tempo, nada impede que outro agente tenha evidéncias a favor da
proposicao contraria e que, portanto, também esteja necessariamente justificado crer
naquela proposicéo. Digamos que S2 tem evidéncias que sustentam a proposicao -P,
entdo ele também estaria justificado em crer nesta proposi¢cdo. Ambos agentes estado
justificados em ter as crengas que tém, o principio do evidencialismo ndo impede que
dois agentes distintos tenham crencas opostas ao mesmo tempo. Se um Unico agente
mantivesse crencas opostas ao mesmo tempo isso realmente seria um problema, uma
incoeréncia, mas este ndo € o caso no contexto dos desacordos — embora sejam

crengas opostas, elas sdo mantidas por sujeitos distintos.

Portanto, seguindo o principio evidencialista, os desacordos entre pares nao

apenas sao possiveis como sédo também justificados. Partindo da tese evidencialista,
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dois agentes epistémicos podem manter crencas opostas ao mesmo tempo e, além
disso, ambos estao justificados, cada um em sua respectiva crenga. Desta maneira,
os desacordos entre pares sao perfeitamente possiveis. No entanto, podemos notar
que o principio evidencialista ndo leva em conta nem a nocao ideal de paridade
epistémica nem o principio da unicidade. E, como vimos acima, tanto a simetria
epistémica ideal quanto a tese da unicidade podem nos levar a concluséo de que os

desacordos entre pares epistémicos ndo existem ou nao deveriam existir.

2.5 UM ARGUMENTO A FAVOR DA UNICIDADE.

Ainda para justificar a existéncia — a ocorréncia — dos desacordos entre pares,
podemos abandonar a nocado ideal de paridade epistémica ou argumentar que o
principio da unicidade € falso. Nesta secdo, ofereco um argumento a favor da
unicidade, na secdo seguinte proponho uma reformulacdo da nocdo de paridade
epistémica. Diferentemente do principio de unicidade, podemos afirmar que um
conjunto de evidéncias pode justificar mais de uma proposicdo entre proposicoes
competidoras, e pode também justificar mais de uma atitude doxastica para uma
mesma proposi¢do. No entanto, ndo vejo essa possibilidade como uma boa saida e

ofereco um argumento em favor da manutencao da tese da unicidade.

Em vez de aceitarmos o principio da unicidade, poderiamos aceitar um principio
de permissividade ou de subdeterminacdo das evidéncias. Nesse sentido, um
conjunto de evidéncias justificaria ndo apenas uma Unica proposi¢cdo, mas, poderia
justificar varias proposi¢cdes ao mesmo tempo. Como afirma Matheson (2015b, p. 52),
muitos filosofos da ciéncia aceitam em alguma medida a indeterminacdo das
evidéncias. A tese da Subdeterminacdo (MATHESON, 2015b, p. 53) diz que “para um
corpo de evidéncias existem multiplas teorias que s&o igualmente bem confirmadas
por aquela evidéncia”. Em outras palavras, isso significa dizer que um conjunto de
evidéncias sustenta mais de uma proposicdo ao mesmo tempo e que € possivel o
conjunto de evidéncias justificar atitudes doxasticas diferentes. Numa soO palavra, a
tese da subdeterminacdo implica que a tese da unicidade é falsa (MATHESON,
2015b, p. 54). Portanto, aceitar algo como a subdeterminacao das evidéncias implica

negarmos o principio da unicidade.
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Diante de um mesmo conjunto de evidéncias, seria possivel pares epistémicos
sustentarem proposi¢cfes distintas e terem atitudes doxasticas opostas ao mesmo
tempo. Esse principio da permissividade — ou a falsidade da tese da unicidade —
justificaria a ocorréncia de desacordos entre pares. A permissividade € possivel
porque ndo h& incoeréncia quando agentes diferentes sustentam proposicdes
competidoras distintas, ou seja, quando atitudes doxasticas distintas sdo mantidas por
sujeitos distintos. S6 haveria incoeréncia se 0 mesmo agente sustenta proposi¢cdes
competidoras ou mantém atitudes doxasticas diferentes, quando o mesmo agente
sustenta P e =P. Entretanto, esse ndo € o caso nos desacordos entre pares, visto que
as proposicoes distintas sdo mantidas por sujeitos distintos.

Por outra perspectiva, ndo acho que seria vantajoso negar a tese da unicidade
em contextos de desacordo. O principio de unicidade tem o importante papel de evitar
o relativismo, ou seja, ele impede que diante de um fato varias proposi¢cdes sejam
justificadas ao mesmo tempo. Sem o principio de unicidade, um conjunto de
evidéncias poderia sustentar varias proposicbes competidoras ao mesmo tempo,
inclusive proposi¢des contrarias. Porém, se tratando de questdes objetivas, elas ndo
permitem que proposicdes contrarias sejam justificadas e verdadeiras ao mesmo
tempo. Se tratando de fatos objetivos, o conjunto das evidéncias ndo pode justificar
mais de uma proposi¢cado competidora ao mesmo tempo. Nesses casos, 0 principio da
unicidade € necessariamente verdadeiro. Por exemplo, se as evidéncias justificam
dizer que ‘o livro é verde’ ndo é possivel que também justifique a proposicéo ‘o livro é
azul’, pois esta ultima proposicao implica uma proposicéo contraria que € a negacao
da primeira, a saber, implica que ‘o livro ndo é verde’. A permissividade de proposi¢cdes
competidoras nos leva a incoeréncia, nos leva a afirmar proposi¢cdes contrarias sobre
um mesmo fato. Se for possivel afirmar que ‘o livro é verde’ e também que ‘o livro é
azul’, podemos dizer que ‘livro € verde’ e também que ‘o livro ndo €é verde’, pois esta
Gltima proposigao decorre da proposigao ‘o livro € azul’. Desta forma, seria incoerente
0 mesmo conjunto de evidéncias sustentar proposi¢cdes competidoras ao mesmo

tempo.

Como vimos, os defensores da permissividade acreditam que isso ndo € um
problema porque as proposi¢cdes distintas sdo sustentadas por sujeitos distintos.
Acontece que a incoeréncia pode ser disfarcada quando as proposi¢cdes competidoras

sdo mantidas por sujeitos distintos. E exatamente isso 0 que acontece no contexto
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dos desacordos, o principio da permissividade disfarca a incoeréncia quando diz que
€ possivel um conjunto de evidéncias sustentar varias proposi¢cdes competidoras ao
mesmo tempo, desde que sejam mantidas por sujeitos distintos. Seguindo a tese da
permissividade, seria perfeitamente possivel e justificado agentes distintos manterem
proposicdes competidoras ao mesmo tempo. Desta forma, ndo ha incoeréncia do
ponto de vista interno de cada agente. No entanto, quando se olha o quadro geral do
desacordo entre os agentes a incoeréncia € flagrante. Em cada parte do desacordo
nao ha nada de errado, ambos estéo justificados, visto que cada agente sustenta sua
proposicdo com base na justificacdo que possui, digamos que um deles afirme que ‘o
livro é verde’ e o outro que ‘o livro € azul’. Embora ndo haja incoeréncia interna em
cada parte no desacordo, pois cada agente sustenta apenas uma dessas proposicoes,
existe a incoeréncia quando se olha o contexto geral do desacordo. O objeto em

questdo — o livro — n&o pode ser ‘verde’ e ‘azul’ a0 mesmo tempo.

Se o0s desacordos versam entdo sobre questbes objetivas, a tese da
permissividade deve ser rejeitada. O conjunto das evidéncias ndo pode justificar varias
proposi¢des competidoras ao mesmo tempo, mas, deve justificar apenas uma unica
proposicéo dentre proposi¢cdes competidoras. Em outras palavras, em contextos de
desacordos acerca de questdes objetivas, devemos aceitar que o principio de
unicidade é verdadeiro. O conjunto objetivo das evidéncias néo justifica o relativismo,
ou seja, nado justifica varias proposi¢cdes competidoras. Ainda no contexto de
desacordo, mesmo que nao haja incoeréncia do ponto de vista interno quando um
agente sustenta P e outro -P, o proprio desacordo entre eles pode revelar a
incoeréncia, pois ndo é possivel que algo seja P e =P ao mesmo tempo. No fundo, um
desses agentes nao deveria ter a crenca que tem, um deles néo esta justificado em
sua posicado, porque o conjunto das evidéncias justifica apenas uma dessas

proposicdes competidoras.

O tema dos desacordos é relevante exatamente porque, quando duas pessoas
discordam, sabemos que ambas ndo podem estar corretas ao mesmo tempo, que ao
menos uma delas deve estar equivocada. Assim, mais uma vez insistimos, o problema
dos desacordos surge justamente porque ndo podemos aceitar que tudo é relativo,
gue diante de um fato varias proposi¢cdes podem ser justificadas ao mesmo tempo, ou
gue proposicdes contrarias e diferentes atitudes doxasticas possam ser justificadas e

verdadeiras ao mesmo tempo. Deste modo, portanto, em contextos de desacordos
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entre pares, devemos aceitar o principio de unicidade e rejeitar o principio de
permissividade.

2.6 REFORMULANDO A NOCAO DE PARES EPISTEMICOS.

Como vimos, a nogéao ideal de pares epistémicos e a tese da unicidade parecem néo
sustentar a ocorréncia de desacordos entre pares. No entanto, a tese da unicidade
joga um papel importante no cenario dos desacordos e seria muito custoso abandona-
la. Diante desse quadro, proponho uma reformulacdo na nocdo de paridade
epistémica. Embora os desacordos entre pares ndo devessem existir porque pares
epistémicos ideais ndo existem, esse tipo de desacordo ocorre porgue consideramos
gue alguns agentes sdo pares epistémicos. Pares epistémicos ndo sdo agentes
perfeitamente iguais, ndo vivemos nesse mundo ideal, pares epistémicos sao
simplesmente agentes confiaveis e que estdo em boa posi¢cdo para julgar e avaliar

uma determinada questao.

E bastante provavel que agentes epistémicos ideais e exatamente iguais no
existam, devido a diversidade de formacao intelectual, cultural e social dos agentes.
O que chamamos de paridade epistémica é o fato dos agentes terem habilidades
cognitivas confiaveis e estarem em boa posicéo para julgar uma questdo. Chamamos
dois agentes de pares epistémicos quando aparentemente ndo ha desnivel acentuado
entre eles, seja acerca das suas habilidades cognitivas, seja sobre a posse e avaliagao
das evidéncias de uma questdo. Em relacdo as habilidades, pares epistémicos séo
agentes que possuem inteligéncia, reflexdo, percepcao, persisténcia, curiosidade,
dentre outras virtudes intelectuais. Ja em relacdo a posse e avaliacdo das evidéncias
de uma questao, dizemos que dois agentes sdo pares epistémicos quando ambos tém
conhecimento das informacdes relevantes acerca daquela questdo, ambos conhecem
os dados, os fatos e os argumentos contra e a favor. A nogéo de paridade epistémica
pode ser bem mais flexivel que aguela do cenario ideal. Como diz Adam Elga (ELGA,
2007, p. 2), entre especialistas e aqueles que sdo completamente desinformados,
existem aqueles que sdo nossos “amigos” e demais “conselheiros”. Os pares séo
agueles que ndo apresentam desnivel acentuado, tanto em relacdo as habilidades

cognitivas quanto em relacéo as evidéncias de uma questao.
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A nogéo de paridade estaria relacionada com a ideia de confiabilidade dos
agentes, os pares sdo agentes confidveis para se avaliar uma determinada questéo.
A simetria epistémica entre esses agentes pode estar ligada ao fato de que muitas
vezes é dificil — as vezes impossivel — apontar qual desses agentes é superior ao
outro naquela determinada questao, ambos estdo em boa posicdo acerca da questao.
A definicdo de pares epistémicos reformulada, portanto, poderia ser apresentada da
seguinte maneira:

Paridade ou Simetria Epistémica reformulada: Sao pares epistémicos

agentes que sdo confidveis (Sujeitos inteligentes, ponderados, reflexivos,

persistentes etc.) e que estejam bem posicionados para julgar e avaliar uma
determinada questéo (na posse das evidéncias relevantes). Em relacdo a esta

determinada questao, seria dificil (impossivel) apontar qual desses agentes é
superior ao outro.

Nessa formulacgéo, talvez a ultima parte mereca ainda um destaque. Quando diante
de dois bons juizes para uma questao, e ndo podemos distinguir qual desses agentes
€ superior ao outro, € comum dizermos que sao pares epistémicos. Quando dois
agentes inteligentes, ponderados, reflexivos etc. estdo de posse das evidéncias
relevantes para julgar uma questéo, dizemos que sao agentes igualmente confiaveis
para julgar aquela questdo. Muitas vezes, ndo podemos distinguir qual deles de fato
€ mais inteligente ou tem mais informacfes sobre a questdo, no fundo, um desses
agentes pode até ser um pouco mais ponderado e reflexivo que o outro e talvez tenha
uma avaliagdo um pouco mais precisa das evidéncias. O ponto é que ndo sabemos —
nem eles mesmos sabem — qual dos agentes, de fato, estd em melhor posicédo
epistémica, qual desses agentes € de fato superior ao outro nesta questdo. Nessas
situacdes, é comum dizermos que ambos séo igualmente confiaveis, que ambos séo

pares epistémicos.

O desacordo entre pares acontece quando dois agentes inteligentes,
ponderados e reflexivos avaliam as evidéncias relevantes de uma questdo e chegam
a conclusdes radicalmente contrarias. Ou seja, quando dois agentes assim descritos,
apresentam atitudes doxasticas opostas para uma mesma proposi¢cao. Os desacordos
entre agentes considerados pares epistémicos sdo comuns e ocorrem com bastante
frequéncia em nosso dia a dia. Em nosso cotidiano, aceitamos que agentes

epistémicos sejam igualmente confiaveis para julgar uma questéo, embora ndo sejam
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perfeitamente iguais em termos de habilidades e avaliagdo das evidéncias, sao
agentes confiaveis e ambos podem estar em boa posicao para julgar a questao. Os
desacordos deste tipo, entre agentes que consideramos pares epistémicos, de fato

existem.

Deste modo, diante de uma formulagdo néo idealizada da noc¢&o de paridade
epistémica, o contexto dos desacordos entre pares é perfeitamente possivel. Além
disso, ndo podemos simplesmente insistir que 0os desacordos entre pares nao existem
ou que nao deveriam existir. Tal posicdo ndo traz nenhum beneficio e ndo ajuda no
entendimento e na discussdo sobre desacordos racionais. Os desacordos entre
agentes considerados pares epistémicos de fato existem e fazem parte do nosso
cotidiano. E, por isso mesmo, a questdo mais importante na epistemologia dos
desacordos é justamente sobre normatividade, sobre como devemos lidar com os
casos de desacordos racionais entre pares. Podemos até discutir, como fizemos neste
capitulo, se pares epistémicos ideais existem e se o0 desacordo entre eles € ou nao
possivel. Porém, a questdo mais importante é sobre como devemos reagir aos casos

de desacordos entre agentes que consideramos pares epistémicos.

A discussdo acerca da existéncia ou ndo dos desacordos entre pares €
secundaria. Podemos problematizar a no¢édo de pares epistémicos e isso faz toda a
diferenca na discussao sobre desacordos entre pares (BIRO & LAMPERT, 2018, p.
383). Porém, é comum aceitarmos que pares epistémicos existem e que o desacordo
entre eles é possivel. Deste modo, os demais capitulos desta tese serdo dedicados a
discutir, principalmente, a questdo de como devemos reagir aos casos de desacordos

racionais entre pares epistémicos.

2.7 RECAPITULACAO.

Neste capitulo, discutimos uma série de questbes preliminares importantes, antes
mesmo de apresentar e discutir o problema dos desacordos racionais. Questionamos
a propria existéncia dos desacordos entre pares. Vimos que a nocao idealizada de
simetria epistémica e a tese da unicidade parecem nao corroborar a existéncia dos
desacordos entre pares. Se pares epistémicos ideais ndo existem, os desacordos
entre eles também ndo podem existir. Alem disso, mesmo que pares epistémicos

existam, a tese da unicidade ndo permite que o desacordo entre eles seja possivel.
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Atraveés do principio de unicidade, os agentes considerados pares deveriam convergir
em vez de discordar, ou seja, eles deveriam sustentar a mesma proposicao ou terem
a mesma atitude doxastica. Por fim, oferecemos um argumento em favor da
manutencdo da tese da unicidade. Essa tese se mostra importante no cenario dos
desacordos, pois evita o relativismo, a ideia de que proposi¢cdes competidoras ou
diferentes atitudes doxasticas possam ser justificadas e verdadeiras ao mesmo tempo.
Além disso, reconhecemos que nao faz sentido insistir que desacordo entre pares nao
pode ou ndo deveria existir, 0 fato € que este tipo de disputa ocorre entre agentes que
consideramos pares epistémicos. Sendo assim, propomos por fim uma reformulacéo
na definicdo de simetria epistémica, uma definicAo mais flexivel da paridade pode
explicar a ocorréncia dos desacordos entre pares. Afinal, a discussédo realmente
interessante na epistemologia dos desacordos é sobre a questdo da normatividade
epistémica. Ou seja, é sobre como devemos reagir aos desacordos entre agentes
considerados pares epistémicos. Esse sera o tema dos proximos capitulos desta tese.
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3. A EPISTEMOLOGIA DOS DESACORDOS.

3.1UMA QUESTAO NORMATIVA.

No capitulo anterior, vimos que a nocao ideal de pares epistémicos junto com a tese
da unicidade nao favorece a ocorréncia de desacordos entre pares. Por isso, podemos
questionar até mesmo a existéncia deste tipo de desacordo racional. Todavia,
propomos a defesa de uma nogdo menos rigida de pares epistémicos, onde o0s
agentes ndo sejam exatamente iguais em termos de habilidades cognitivas e
avaliacdo das evidéncias, mas, que sejam agentes igualmente confiaveis no que diz
respeito a julgar uma determinada questdo. Os desacordos entre agentes assim
considerados pares epistémicos de fato existem e sdo bastante comuns. Deste modo,
a pergunta central da epistemologia dos desacordos € uma questdo de normatividade
racional. O interesse da epistemologia é pela busca de uma regra ou norma racional
nos casos de desacordo entre pares. O que devemos fazer diante desses casos de

desacordo?

Relembremos, mais uma vez, qual € o cenario dos desacordos entre pares.

Para isso, vejamos o famoso caso do restaurante:

Suponha que cinco de nds saia para jantar. E hora de pagar a conta e
a questao na qual estamos interessados é quanto cada um deve.
Todos podem ver claramente o valor total da conta, todos
concordaram em pagar 20% de gorjeta, e todos concordaram em
dividir o valor igualmente, ndo se preocupando com quem pediu a
agua importada, uma sobremesa ou bebeu mais do vinho. Fago o
célculo mentalmente e me torno altamente confiante que cada um
deve $43. Enquanto isso, um dos meus amigos também faz o célculo
mentalmente e se torna altamente confiante que cada um de ndés deve
$45. Como deveria reagir a isso, ap0s saber da sua crenga?
(CHRISTENSEN, 2007, p. 193).

Temos aqui um caso paradigmatico de desacordo entre pares, onde dois agentes
disputam sobre uma mesma questao com base nos mesmos critérios e nas mesmas
evidéncias disponiveis. Este € um bom exemplo porque a nocado de paridade
envolvida esta longe de ser ideal, dificilmente diriamos que os agentes sdo iguais em
habilidades cognitivas e que fazem exatamente a mesma avaliacdo das evidéncias.
No entanto, podemos dizer que os agentes envolvidos neste caso sao igualmente

confiaveis para julgar a referida questdo, por isso, sdo considerados pares
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epistémicos. Nas palavras do préprio Christensen (2007, p. 193), “os agentes sao
igualmente bons para avaliar a evidéncia” ou “igualmente qualificados para se

pronunciar acerca desta questdo”. Um ponto que merece destaque € que nesse tipo
de cenario € sempre muito dificil, as vezes quase impossivel, apontar um desses
agentes como superior epistémico em relagcado ao outro. Mesmo que no fundo possa
haver alguma assimetria entre eles, a maneira como a situacédo se da ndo nos permite
apontar essa diferenca. Para todos os efeitos, ambos agentes podem responder
adequadamente a questdo, ambos sdo igualmente confiaveis. O que vemos € um
desacordo entre agentes que podemos certamente considerar como sendo pares

epistémicos.

Casos assim sdo bastante comuns em nosso dia a dia, ndo faria sentido insistir
que pares epistémicos ideais ndo existem e que, portanto, os desacordos entre eles
muito menos. O que realmente importa € como devemos reagir aos casos de
desacordos entre agentes considerados pares epistémicos, visto que temos de lidar
cotidianamente com casos deste tipo. Em outras palavras, a pergunta essencial na
epistemologia dos desacordos € uma questdo normativa, ou seja, qual seria 0 nosso
dever epistémico diante dos casos de desacordo entre agentes que consideramos
pares? Que atitude racional devemos adotar ou no que um individuo estaria justificado
a acreditar diante de desacordos desse tipo? (MACHUCA, 2013b, p. 2; MATHESON,

2015a, p. 1; 2015b, p. 2).

Uma outra maneira de colocar a questdo é através do vocabulario dos
anuladores da justificacdo. Seria o desacordo uma espécie de anulador da
justificacdo? Como devo reagir a eles? Como a descoberta de um desacordo com um
par poderia afetar ou anular a justificacdo da nossa prépria crenca? E como devemos
reagir nesses casos? O cenario dos desacordos € composto por um primeiro nivel, no
gual os agentes acessam as evidéncias de uma guestdo. Neste momento, temos um
S1 que forma a crenga P e um S2 que com base nas mesmas evidéncias a respeito
da questdo forma a crenca —P. Neste primeiro plano, o que sustenta as crencas dos
agentes sdo as evidéncias — razdes — de primeira ordem?®. Posteriormente, ou mesmo
durante o processo de formagdo das crencas, 0s agentes descobrem a existéncia do

desacordo entre eles. A descoberta ou o conhecimento dessa informacao é o que

26 Discutimos a distingdo entre evidéncias de primeira ordem e evidéncias de segunda ordem no
capitulo anterior, ver a secéo 2.2.4.
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chamamos de nivel superior ou evidéncia de segunda ordem. O cenario total dos
desacordos entre pares, portanto, € composto por esses dois niveis, ou seja, a
evidéncia de primeira ordem (que leva S1 a cré que P e S2 a cré que —-P) mais a
evidéncia de segunda ordem (a informacéo de que existe um desacordo entre eles
acerca dessa determinada questdo). O problema entdo é saber se o desacordo — a
evidéncia de segunda ordem — afeta a justificacdo em primeira ordem. Ou seja, saber
que um par epistémico ndo esta de acordo, na verdade, que tem uma crenca
radicalmente contraria, afeta a justificacdo da nossa prépria crenca? Como devemos

reagir a isso?

Podemos resumir o problema dos desacordos entre pares a uma simples
guestdo, que chamaremos aqui de questdo normativa da epistemologia dos
desacordos:

Questdao normativa da epistemologia dos desacordos: Descobrir a

existéncia de um desacordo com um par epistémico afeta a justificacdo da
nossa propria crenga? Como devemos reagir nesses casos??’

Muitos autores respondem ‘Sim’ outros tantos dizem ‘Nao’ a essa pergunta. E, desta
forma, a maneira como devemos reagir aos desacordos varia dependendo do modo
como respondemos a essa questdo. Agueles que respondem sim a esse
questionamento sdo considerados conciliacionistas?®, para eles o desacordo tem
algum impacto na justificacdo das nossas crencgas e, por isso, devemos ajustar o grau
de confianca em nossa propria crenca em casos de desacordos entre pares
(MATHESON, 2015b, p. 15, 65). J4 aqueles que dizem ndo sdo considerados
anticonciliacionistas?®, para estes o desacordo ndo afeta a nossa justificacédo prévia e
podemos nos manter plenamente confiantes em nossas crengas, mesmo em caso de
desacordo com um par epistémico (MATHESON, 2015b, p. 14, 31-32).

27 Lembrando que o interesse é sempre epistémico ou de normatividade racional. O verbo reagir neste
caso traz a ideia de uma atitude racional, qual seria 0 nosso dever racional (epistémico) diante do
desacordo?

28 Dentre estes podemos destacar Richard Feldman (2003, 2005, 2006, 2007, 2009); David Christensen
(2007, 2009, 2011, 2013); Jonathan Matheson (2013, 2015a, 2015b, 2019); Adam Elga (2007, 2010) e
Hilary Kornblith (2013).

29 Dentre estes destacamos Thomas Kelly (2005, 2010, 2013) Catherine Elgin (2010); Ernest Sosa
(2010); Peter van Inwagen (2010) e Brian Weatherson (2013).
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Desta forma, a partir daqui 0 nosso interesse nesta tese também se volta para
essa questdo normativa. No restante desse capitulo, discutiremos as diferentes
alternativas encontradas na epistemologia dos desacordos para o problema das
disputas entre pares. Além disso, no capitulo final desta tese, discutiremos também a
nossa propria proposta de solucdo ao problema. Ndo temos a intencdo de analisar
todas as alternativas tedricas envolvidas nesse debate sobre desacordos, pois, como
vimos, as respostas podem variar muito na medida em que se diz sim ou ndo a
guestdo normativa. Nosso objetivo € discutir apenas as principais posi¢des, tanto
conciliacionistas quanto anticonciliacionistas. A ideia é fornecer um quadro geral e
amplo de todo o debate, que possa cobrir as principais alternativas ao problema dos

desacordos entre pares.

3.2 ALTERNATIVAS CONCILIACIONISTAS AO PROBLEMA DOS
DESACORDOS.

As posicOes conciliacionistas respondem ‘Sim’ a pergunta normativa levantada pelo
problema dos desacordos entre pares (MATHESON, 2015b, p. 65). Para muitos
autores, o desacordo com um par epistémico afeta a justificacdo da nossa propria
crenca, de alguma maneira o desacordo funciona como uma espécie de anulador da
justificacdo (CHRISTENSEN, 2007, p. 194; KORNBLITH, 2013, p. 273). Devemos,
portanto, rever ou reavaliar a justificacdo das nossas crencas bem como ajustar a
confianca que depositamos nelas em casos de desacordo com um par epistémico.
Alguns conciliacionistas, no entanto, defendem visGes bastante rigidas em contextos
de desacordos entre pares, onde a descoberta de um desacordo poderia anular
completamente a justificacéo da crenca, nos levando a suspensao de juizo e mesmo
ao abandono da crenca em questao. Outros, porém, defendem visdes conciliadoras
mais moderadas, onde a descoberta do desacordo com um par ndo necessariamente
envolve o abandono da crenca, embora implique uma reavaliagcéo da justificacdo e um
ajuste da confianca daquela crenga. A seguir, passamos entéo a discutir algumas das

principais alternativas conciliacionistas ao problema dos desacordos entre pares.

3.2.1 A posicao de Richard Feldman.
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Um dos principais defensores do conciliacionismo em casos de desacordo entre pares
é Richard Feldman (2006a, 2006b, 2006c, 2009, 2014). Para ele, o desacordo afeta
completamente a justificacdo das nossas crencas, € possivel termos de abandonar
uma crenca caso ela esteja em desacordo com um par epistémico. A posicao de
Feldman é bastante rigorosa diante o cenério dos desacordos, segundo sua visdo, em
casos de desacordos entre pares 0s agentes envolvidos deveriam abandonar as suas

respectivas crencgas e suspender o0 juizo acerca da proposicao disputada.

Para o autor, o cenério dos desacordos pode ser entendido através de dois
estagios distintos (FELDMAN, 2006b, p. 19). No primeiro estagio, que ele chama de
isolamento (isolation), cada agente forma sua respectiva crenga com base nas
mesmas evidéncias disponiveis, mas ambos ndo sabem da existéncia do desacordo
entre eles. Neste momento, os agentes envolvidos no desacordo séo racionais e estao
justificados em ter a crenca que tém. No entanto, temos um segundo estagio, que
Feldman chama de compartilhamento total (full disclosure), onde os agentes sabem
gue existe um desacordo entre eles acerca da questao disputada e que, além disso,
ambos sdo pares epistémicos, isto €, sao sujeitos inteligentes e igualmente confiaveis
para julgar a referida questado. Neste momento, ocorre o que podemos chamar de um
compartilhamento total, ou seja, os agentes compartilham ndo apenas as evidéncias
disponiveis em primeira ordem, mas também o fato de que ha um desacordo entre
eles e essa informacao é também uma evidéncia — de ordem superior ou de segunda
ordem. Nesse estagio de compartilhamento total, saber que existe um desacordo afeta
a justificacdo dos agentes, eles ganham uma espécie de anulador ao ter acesso a
essa informacéo — a essa evidéncia de segunda ordem. Em compartilhamento total,

ambos agentes ndo mais estariam justificados em manter suas respectivas crengas.

Para seguir no mesmo exemplo de Feldman (2006b, p. 19), podemos citar o

autor:

Sera util distinguir em dois estagios nos quais o desacordo pode ser
considerado. Ao primeiro irei me referi como em “isolamento”
(isolation). Nesse estagio, Pro e Con examinam um corpo similar de
evidéncias e, apés séria e cuidadosa reflexdo, Pro tem a concluséo
gue P é verdadeiro e Con tem a concluséo de que P nédo é verdadeiro.
Para cada um deles, a conclusédo a que chegaram parece ser
plenamente verdadeira.

Adiante o autor acrescenta (FELDMAN, 2006b, p. 19),
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O outro estagio irei me referir como um compartilhamento total (full
disclosure). Neste estagio, Pro e Con discutem exaustivamente a
questdo. Sabem as razdes e os argumentos um do outro, e que 0 outro
tem uma concluséo oposta apds examinar as mesmas informacodes.

Dentre os principais questionamentos que podemos fazer ao contemplar o
cenario dos desacordos proposto por Feldman, estdo: qual seria a atitude razoavel
para os agentes em estado de isolamento? E qual seria a atitude razoavel em estado

de compartilhamento total?

Como podemos notar, em isolamento ambos agentes séo racionais em manter
suas respectivas crencas. Com base no mesmo corpo de evidéncias E, Pro esta
justificado em crer que P e Con também esta justificado a crer na falsidade dessa
proposicédo, isto é, em crer que -P. Segundo Feldman (2006b, p. 422), podemos
defender a manutencéo do desacordo entre os agentes em estado de isolamento, em
outras palavras, é razoavel cada um deles manter sua respectiva crenca. Porém, nao
podemos dizer o mesmo quando analisamos o quadro no estado de compartilhamento

total.

A evidéncia disponivel no estado de compartilhamento total € composta pelo
corpo de evidéncias E mais as informagcbes compartilhadas entre os agentes ao
descobrirem o desacordo. A evidéncia no estado de compartilhamento total seria algo
como E* (o conjunto E de evidéncias mais o fato compartilhado de que um par
epistémico chega a uma conclusdo oposta com base em E). No primeiro estagio, 0s
agentes possuem apenas o que chamamos de evidéncia de primeira ordem, porém,
no segundo estagio os agentes possuem também o que chamamos de evidéncia de
segunda ordem. O desacordo com o par informa que h& outra avaliacdo possivel das
evidéncias em primeiro plano, essa € uma informacéo sobre o que a propria evidéncia
E suporta. O ponto é que evidéncia das evidéncias é também evidéncia, neste caso
chamamos de evidéncia de segunda ordem. Em compartilhamento total, Pro e Con
tém acesso ao corpo total das evidéncias, ou seja, tanto as de primeira ordem quanto
as de segunda ordem. No entanto, como sabemos, ganhar uma evidéncia nova pode
ser um anulador da justificacdo, ou seja, pode impedir ou ir contra a justificacéo ja

estabelecida.

Para Feldman, é exatamente isso 0 que acontece no estado de

compartilhamento total. Ao saber das razbes e dos argumentos do oponente 0s
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agentes ganham um anulador da justificacéo prévia existente. As informac6es obtidas

em segunda ordem vao contra a avaliacdo feita em primeira ordem. Nas palavras do

préprio autor:
O ponto que quero aqui enfatizar ndo é que o agente deve sempre
saber (ou estar justificado crer) que a sua evidéncia € boa evidéncia.
(...) Mas, uma vez que reflita explicitamente sobre a questao, € dificil
ver como ele poderia permanecer razoavel e manter a sua crenga,
uma vez que descobre (realizes) que ndo tem boa razdo para achar
gue sua evidéncia suporta aquela crenca. Com efeito, essa descoberta
funciona como anulador do que a evidéncia original de fato suporta. A
ideia subjacente é que é razoavelmente dificil manter uma crenca uma
vez que refletimos sobre a nossa situacao epistémica, ao modo como
0os desacordos em compartilhamento total exigem. Nao é que os
padrdes reflexivos sejam mais altos nessas situagfes. Mas, é que a
reflexdo pode — e neste caso ela o faz — deixar claro que o agente néao
tem boa raz&o para achar que sua crenca esta bem justificada, e isso

enfraquece o suporte que ele tinha para aquela crenca inicialmente
(FELDMAN, 2006b, p. 436-437).

O ponto que merece destaque € que em compartilhamento total, apos refletirem sobre
as razoes e sobre crenca oposta do oponente, 0 agente ndo tem mais a garantia de
gue sua avaliacdo inicial das evidéncias € correta, ou que € uma avaliacao tao boa
quanto lhe parecia antes do compartilhamento total. Nesse estado, a justificacédo

prévia que os agentes possuiam é necessariamente enfraquecida.

A atitude mais razoavel nesse estagio de compartilhamento total, segundo
Feldman, seria a suspensédo do juizo (FELDMAN, 2006b, p. 441). Nesse estado,
ambos agentes ganham uma espécie de anulador da justificacdo prévia existente,
ambos ndo tém uma boa razdo para afirmar o que a evidéncia disponivel de fato
suporta. Se no estagio de isolamento a evidéncia que os agentes tinham disponivel
dava suporte a suas respectivas crencas, no estagio de compartilhamento total a
evidéncia disponivel ndo mais da suporte aguelas crencas. Nessa condicdo, a coisa
mais racional que os agentes poderiam fazer € cada um abandonar sua respectiva
crenca prévia e suspender o juizo acerca da proposi¢cdo disputada. Para Feldman
(2006b, p. 441), em compartilhamento total das evidéncias “as partes no desacordo

seriam razoaveis em suspender 0 juizo acerca da questao disputada”.

O autor admite (FELDMAN, 2006b, p. 441), porém, que suspender o juizo em
cenarios de desacordo entre pares € uma conclusdo bastante cética, mas também

destaca que essa € uma atitude racional que ndo pode ser negligenciada. Para ele,
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em muitos casos de desacordos entre pares a suspensdo de juizo € de fato a
alternativa requerida. No entanto, é possivel que em muitos outros casos de
desacordos, talvez a maioria deles, alguma assimetria entre os agentes em disputa

possa ser vista e, nestes casos, essa conclusdo cética nao se aplica.

3.2.2 A visao de peso igual.

Talvez, a posicdo conciliacionista mais intuitiva e mais robusta seja a visdo de peso
igual (Equal Weight view). Segundo essa alternativa, em casos de desacordos entre
pares epistémicos devemos sempre dar peso igual as partes envolvidas na disputa.
Muitos autores defendem essa visdo, embora ela possa trazer algumas
consequéncias indesejaveis, como o ceticismo radical e a perda de autoconfianca.
Nesta secao, discutiremos as posi¢cdes de Adam Elga (2007) e Jonathan Matheson

(2015b) acerca da visao de peso igual.

Para Adam Elga (2007), podemos questionar o peso que devemos dar as
opinides dos outros. Que peso devemos dar as opinides dos nossos amigos e das
pessoas que convivemos no dia a dia? Segundo o autor, quando confrontamos com
a opinido de agentes que sdo claramente superiores epistemicamente — gurus,
especialistas etc. — devemos deferir, ou seja, devemos acatar completamente a
opinido daquele que é epistemicamente superior. No entanto, casos desse tipo sao
incomuns e, no cotidiano, na maioria das disputas a assimetria entre 0s agentes nao
€ assim tdo clara. Que peso podemos dar as opinides dos agentes que sao
considerados nossos pares epistémicos? Que peso devemos dar as opinides de
pessoas que sdo tdo cuidadosas, inteligentes e reflexivas quanto nés mesmos?
(ELGA, 2007, p. 483). Podemos dar peso igual as opinides dos nossos amigos ou é
justo dar um pouco mais de peso a nossa propria opinido? Para Elga (2007, p. 484),
a conclusao a que chegamos nestes casos também se mostra imperativa, uma vez
que designamos 0s agentes como sendo pares epistémicos “devemos dar peso igual
as opinides”.

A visao de peso igual, portanto, segundo Elga (2007), afirma que as crencgas
de pares epistémicos devem ter o mesmo peso. Deste modo, no cenario de desacordo
entre agentes considerados pares ambas as partes possuem 0 mesmo peso, em

outras palavras, devemos dar peso igual as crencas de pares epistémicos envolvidos
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em desacordos racionais. No entanto, o proprio Elga (2007, p. 484) nos alerta que,
embora seja bastante intuitiva, a visdo de peso igual pode nos trazer pelo menos dois
grandes problemas. O primeiro, ele chama de covardia epistémica (spinelessness),
pois teriamos de suspender o juizo e abandonar todas as crencas que envolvem
disputas entre pares. O segundo problema é a perda de autoconfiangca na propria
justificacéo (lack of self-trust), seria irracional pensar que a nossa propria crenca, a
gual temos um acesso transparente e privilegiado, tem o mesmo peso da crenca de

outro agente, a qual ndo temos 0 mesmo acesso.

No cenario de desacordo entre pares atribuir peso igual as partes significa
suspender o juizo sobre a questdo disputada. Se crencas opostas tém o mesmo peso,
significa que ndo temos razdo para aceitar qualquer uma delas e, neste caso,
devemos suspender o juizo. Essa atitude recomendada pela viséo de peso igual, no
entanto, poderia nos levar a um ceticismo exacerbado, uma vez que quase todas as
guestBes importantes na ciéncia, politica, religido, filosofia etc. envolve desacordos
entre pares. Mesmo que envolva alguma controversa, ndo deveriamos ter nenhuma
opinido nestas areas? O problema é que suspender o juizo sobre todas as questdes,
nas quais existem desacordo entre pares, ndo parece ser uma atitude razoavel e
poderia soar como uma espécie de covardia epistémica. Sobre isso, Elga (2007, p.
484) diz:

Considere uma questado na qual vocé conta muitos de seus amigos
como pares epistémicos. Se essa for uma questéo dificil, seus pares
inevitavelmente terdo um amplo espectro de opinifes (stances) — isso
é especialmente verdadeiro se seus pares forem filsofos. A visdo de
peso igual entdo requer que vocé dé peso igual para cada opinido,
além da sua propria. Mas, isso requer que vocé deva pensar, acerca
de cada opinido, que é muito improvavel que esteja correta.
Tipicamente, ir4 se seguir que vocé deve suspender o0 juizo sobre a
guestao. Sendo que vocé esta nas mesmas circunstancias com
respeito a varias outras questdes, a visdo de peso igual requer que
vocé suspenda o juizo sobre todas elas. Vocé tem alguma conviccao
sobre alguma questao controversa na politica, na filosofia ou na
ciéncia? A visao de peso igual parece dizer: diga adeus a todas elas.

Mas seria implausivel que a racionalidade possa requerer uma tal
covardia epistémica (spinelessness).

A visdo de peso igual teria o efeito colateral de um ceticismo radical, pois, no fim das
contas, recomenda que devemos suspender o juizo em todos 0s casos de desacordo

entre pares. Sendo que esses desacordos sdo bastante comuns em questbes
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controversas — nas varias areas do conhecimento — suspender o0 juizo em todos esses
casos seria absurdo. A visdo de peso igual poderia nos levar, portanto, a completa
privacdo de crencas em varias areas do conhecimento, visto que quase toda questao
controversa envolve desacordos entre pares. Em outras palavras, a suspenséo de

juizo indiscriminada nos levaria & uma posi¢éo de covardia epistémica.

Outro problema amargo com a visdo de peso igual € que ela parece
enfraquecer a natural confianca que temos em nossa propria posicao epistémica. Dar
peso igual & opinido de outro agente é diminuir a autoconfianga que temos em nossa
propria justificacdo. O ponto é que temos um acesso transparente e privilegiado
acerca da nossa propria crenca, da nossa prépria justificacdo, que nao temos em
relacdo a crenca e a justificacdo do outro. Esse acesso privilegiado para com as
nossas préprias crencas nos autoriza a ter um alto grau de confianga em nossa prépria
posicdo epistémica. Evidentemente, ndo temos 0 mesmo acesso e a mesma
confianca em relacéo as crencas dos outros. Deste modo, dar a crenca do outro o
mesmo peso que damos a hossa propria crenca seria diminuir ou enfraquecer a nossa
autoconfianca epistémica. Sobre este ponto, Elga (2007, p. 484-485) afirma:

Sua propria e cuidadosa consideracdo de uma questdo ndo deveria
contar mais que 1\100, mesmo que as outras 99 pessoas existentes
contem como pares epistémicos? [...] E implausivel que a

racionalidade possa requerer que vocé dé a sua propria consideracao
da questdo um papel tdo pequeno.

Quando consideramos cuidadosamente uma questdo, parece que estamos
racionalmente autorizados a dar um pouco mais de peso a nossa propria crenca que
a crenga do outro, mesmo que o0 ‘outro’ seja nNOsSso par epistémico. O acesso
privilegiado em relacdo a nossa propria crenca nos autoriza a ter um pouco mais de
confiangca em nossa propria justificacdo, e um pouco menos de confianca na crenga
dos outros. A visdo de peso igual, no entanto, vai contra essa ideia de autoconfianca
epistémica e insiste que ambos devem ter o0 mesmo peso, isto &, tanto as nossas

préprias crencas quanto as crencas dos nossos pares devem ter peso igual.

Um modo de evitar essas objecdes, a saber, o ceticismo radical e a perda da
autoconfianca epistémica, seria adotar o que se chama de visdo de peso extra (extra
weight view). Segundo essa visdo, em caso de desacordo com um par epistémico

podemos dar um peso extra a nossa propria crenga, “devemos dar a nossa propria
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avaliacdo mais peso que a avaliagdo daqueles que contamos como pares
epistémicos” (ELGA, 2007, p. 484). Na visdo de peso extra, portanto, estamos
autorizados a dar um pouco mais de peso a nossa prépria avaliacdo das evidéncias.
Assim, em caso de desacordo com um par epistémico, podemos pensar que € mais
provavel que a nossa opinido seja correta. A atitude de peso extra para com as
proprias crengas preserva a nossa autoconfianga epistémica e, além disso, evita a

suspensao de juizo em muitos casos de desacordo entre pares.

No entanto, segundo Elga (2007, p. 484), no contexto dos desacordos entre
pares a visdo de peso extra é claramente um equivoco. Frente a um desacordo com
um par epistémico ndo temos nenhuma razao para dar peso extra a hossa propria
crenga, pois ambas as partes sdo igualmente provaveis de estarem corretas sobre a
questdo. E simplesmente equivocado pensar que, nessas circunstancias, temos a
melhor avaliagéo das evidéncias. Nesse quadro, Elga (2007, p. 486) diz:

Em resumo: quando vocé discorda com o0 seu par, a situacdo é
simétrica no sentido de que sua avaliagdo parece correta para vocé e
a avaliacdo do seu par parece correta para ele. O que poderia quebrar
essa simetria? A visdo de peso extra diz que: vocé deve dar a sua
propria avaliagdo um peso extra porque essa € sua avalia¢do. [...] Em
contraste, a visdo de peso igual dizz mesmo que seja sua propria

avaliacdo, e mesmo que ela seja de fato correta, vocé ndo deveria
favorece-la nem mesmo um pouquinho.

O contexto dos desacordos entre pares € aguele em que existe uma simetria entre 0s
agentes envolvidos na disputa. A visado de peso igual acata exatamente essa simetria
entre os agentes, por isso, devemos dar peso igual. A visdo de peso extra seria uma
forma de quebrar essa simetria a favor da nossa prépria posicdo na disputa, no
entanto, ndo podemos pender a balanca para nosso lado sem uma razao
independente®®, argumentando apenas que a nossa posicdo é mais provavel de ser
correta apenas porque € a nossa posi¢cdo. Mesmo que minha crenca seja de fato
correta, o contexto de desacordo com um par epistémico € aquele que ndo me permite

enxergar que isso é o caso. Logo, ndo estou autorizado a dar peso extra a minha

30 Muitos autores defendem o que se chama de tese da Independéncia (MATHESON, 2015b, p. 82).
N&o podemos anular ou mesmo diminuir a crenca do outro (par epistémico) sem uma razao
independente da nossa proépria crenca. Ndo posso diminuir a crenga do outro apenas com base no
raciocinio que justifica a minha prépria crenga, isso sO pode ser feito com base em um raciocinio
independente. Entre os autores que defendem a tese da independéncia temos: Elga (2007), Kornblith
(2010) e Christensen (2009).
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propria crenca. Sendo assim, uma vez que aceitemos a visdo de peso igual como
alternativa ao problema dos desacordos entre pares, como poderiamos lidar com as

objecdes de ceticismo global e a perda da autoconfianca epistémica?

Para Adam Elga (2007, p. 492), embora a visdo de peso igual possa nos levar
ao ceticismo em muitos casos, ndo é verdade que ela nos leve a conclusédo absurda
de ter que suspender o juizo em todos os casos de desacordos entre pares. Nos casos
em que ndo consideramos outros fatores — outras razdes, informacgdes de fundo etc.
— a visdo de peso igual nos leva invariavelmente a suspenséo de juizo, mas existem
uma infinidade de outros casos em que a simetria entre 0s agentes € quebrada e a
suspensao de juizo ndo se aplica. Imagine um desacordo em matematica, por
exemplo, onde os agentes sédo pares em questdes de aritmética, a visdo de peso igual
nos recomenda suspender o juizo sobre a questdo disputada, uma vez que ambas as
partes tém peso igual (ELGA, 2007, p. 492). J& um desacordo em ética, mesmo que
0s agentes envolvidos sejam considerados pares epistémicos, ndo necessariamente
se recomenda a suspensao de juizo. Neste caso, a simetria entre os agentes pode
ser quebrada de diversas formas, por exemplo, através de uma razdo independente
da questdo disputada (ELGA, 2007, p. 492). Nos desacordos em ética, politica,
religido etc., outras razdes e outros fatores podem ser considerados — como o fato de
pertencer a outra cultura, outros valores, outra ideologia etc. Nesses casos a simetria
entre 0s agentes pode ser facilmente quebrada e, embora sejam igualmente
inteligentes e bem informados, dificilmente diriamos que suas crencas tém o0 mesmo
peso. Em casos deste tipo nem sempre a suspensdo de juizo é requerida. Deste
modo, adotar a visdo de peso igual ndo necessariamente significa abracar um
ceticismo radical, ndo precisamos necessariamente aceitar uma posi¢cao de covardia

epistémica.

Sobre o problema da perda de autoconfianga, Elga ndo exatamente propde
uma solucéo, na verdade, segundo sua visao, a perda da autoconfianca epistémica é
o efeito comum — e necessario — da visdo de peso igual. No cenéario de desacordo
com um par epistémico, onde alguém igualmente capaz avalia as mesmas evidéncias
e chega a uma conclusao diferente da nossa, € natural diminuir a confianga em nossa
propria crenca. A visdo de peso igual nos recomenda exatamente isso, quando diz
gue devemos dar peso igual aos agentes. Vejamos o que Elga (2007, p. 494) diz sobre

esse ponto:
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Alguém nao deveria contar sua prépria e cuidadosa avaliacdo como
sendo mais de 1\100, mesmo que existam outras 99 pessoas que
considera pares epistémicos?

A resposta curta €: ndo. Se alguém realmente conta que 99 pessoas
consideradas pares avaliaram independentemente a questdo, entdo
sua propria avaliacdo deve ser solapada (swamped).

O enfraquecimento da propria crenca diante de pares epistémicos em desacordo € o
movimento natural das coisas. Saber que 99 pares ndo estdao de acordo comigo
enfraquece minha propria crenca, neste caso, tenho uma razéo para abandona-la. Em
caso de desacordo com um Unico par epistémico a nossa crenca € também abalada,
devemos naturalmente diminuir nossa autoconfianca epistémica. Na visdo de Elga,
portanto, quando adotamos a visdo de peso igual, a perda ou o enfraquecimento da
autoconfianca ndo é exatamente um problema, ao contrario, € 0 movimento justo e

necessario em contexto de desacordos entre pares.

Outro filésofo que defende a visdo de peso igual (Equal Weight View) é
Jonathan Matheson (2015b). Para ele, a atitude de dar peso igual aos agentes em
desacordo é de fato correta, principalmente em cenarios idealizados. No entanto,
podemos questionar, 0 que seria exatamente atribuir peso igual aos agentes? Na
visdo de Matheson, existem varias formas de se atribuir peso igual aos agentes em

desacordo, porém, a maneira correta de fazer isso é ‘partir a diferenca’ entre eles.

Como sabemos, o desacordo com um par epistémico pode ser visto como
evidéncia contraria a nossa avaliacdo em primeira ordem, essa evidéncia de segunda
ordem pode diminuir e até mesmo anular completamente a nossa justificacao prévia.
Uma vez que entendemos o desacordo como um anulador, devemos reduzir a
confianca em nossa crenca e dar algum peso a crenca do oponente. Além disso,
quando entendemos o contexto dos desacordos como um cenario idealizado é dificil
nao ver a visdo de peso igual como a melhor alternativa. Se a simetria entre os
agentes é ideal, é claramente ébvio que devemos dar peso igual as suas respectivas
crencas. A visdo de Matheson (2015b, p. 74) segue basicamente esse raciocinio,
vejamos:

Dado tudo isso, o fato de que vocé é parte em um desacordo
idealizado d4 a vocé evidéncia de que vocé pode ter avaliado mal as
evidéncias em primeira ordem, e sendo que suas evidéncias suportam

gue a outra parte ndo esta em melhor nem pior posi¢do epistémica
acerca da questéo, vocé deve dar peso igual & opinido do seu par.



68

No cenario de desacordo ideal, o fato de o oponente ndo estar em melhor ou pior
posicéo epistémica significa que existe uma simetria bastante forte entre os agentes,
neste caso, € necessario atribuir peso igual as suas crencas. Se antes de saber do
desacordo cada agente estava plenamente justificado em sua crenca, apos descobrir
o par discordante é natural que ambos diminuam a confiancga inicial em sua respectiva
crenca e dé algum peso a crenca do oponente. Mas, que peso devemos dar ao
oponente ou quanto devemos demover da nossa propria crenca? NoO cenario
idealizado a resposta a esta questdo se mostra transparente, se temos uma simetria

ideal, entdo, deve-se dar peso igual aos agentes.

O fato de defender a visdo de peso igual em cenario idealizado € um ponto
importante na argumentacdo de Matheson, seu objetivo é que, ao investigar os casos
ideais de desacordo, isso possa nos dar elementos para lidar com casos do dia a dia.
Em cenario idealizado ficaria mais facil visualizar quais seriam as implicacdes
racionais requeridas, isso poderia apontar os melhores caminhos para lidarmos com
0s casos que enfrentamos no dia a dia. Embora, o proprio autor reconheca que os
desacordos no cotidiano estéo longe de ser ideais (MATHESON, 2015b, p. 113). Além
disso, nessa formulacdo, a visdo de Matheson pode evitar a objecao do ceticismo
radical, argumentando que a maioria dos desacordos no cotidiano ndo sao casos
ideais e a suspensao de juizo — requerida pela visdo de peso igual — se da muito
raramente, apenas nos casos em que a simetria entre 0s agentes é muito proxima da
ideal. Assim, temos uma grande vantagem em considerar o problema em contexto
idealizado, pois ganhamos ferramentas para lidar com o0s casos praticos e um

argumento contra problema do ceticismo.

De modo mais preciso, o que devemos de fato fazer quando se diz que
devemos atribuir peso igual as crencas dos agentes? O que significa dar peso igual
aos agentes? Segundo Matheson (2015b, p. 74), existem varias formas de se atribuir
peso igual aos agentes em desacordo. Quando pares epistémicos estdo em
desacordo, uma das maneiras de se atribuir peso igual as suas crencas é atribuir peso
nenhum a elas, atribuir peso nenhum aos agentes é uma forma de dar peso igual a
eles. Porém, para Matheson (2015b, p. 74), essa é uma maneira errada de se atribuir
peso igual aos agentes em desacordo. No contexto de desacordo, costumamos

atribuir um peso significativo as nossas proprias crencas, nao € racional atribuir peso
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nenhum a prépria crenca. E 0 mesmo valeria em relagdo a crenca do nosso par
epistémico. Logo, devemos atribuir algum peso tanto a nossa propria crenga quanto a
crenca do nosso oponente. Embora seja uma maneira de atribuir peso igual — dando
peso nenhum as crencas dos agentes — essa alternativa ndo pode ser correta em
contextos de desacordos entre pares. Mas, e qual seria entdo a forma correta de
atribuirmos peso igual aos agentes? Para Matheson (2015b, p. 74), a melhor forma
de atribuirmos peso igual aos agentes em desacordo € partir a diferenca (split the
difference) entre eles.

A ideia basica dos agentes ‘partirem a diferenca’ é que ambos devem adotar o
meio caminho entre os extremos de suas posicdes iniciais. Vejamos o que Matheson
(2015b, p. 74) diz sobre esse ponto:

A visdo de peso igual tem sido basicamente entendida assim;
ganhando evidéncia que vocé é parte em um desacordo idealizado
sobre P vocé ganha uma razao para “partir a diferenga” (split the
difference) acerca de P. Duas partes partem a diferenca acerca de
uma proposicao quando cada uma delas adota a atitude doxastica que

€ 0 meio caminho entre as duas atitudes doxasticas originais
(conflitantes).

Os agentes devem partir a diferenca no que diz respeito as atitudes doxasticas
prévias, ou seja, devem adotar a atitude doxastica que seja 0 meio-termo entre suas
atitudes doxasticas originais. Por exemplo, se antes do desacordo S1 cré que P e S2
cré que -P, apos descobrirem o desacordo, que sdo pares e existe uma simetria
epistémica ideal entre eles, ambos devem adotar a suspensao de juizo acerca de P.
Pois essa atitude doxastica representa 0 meio-termo entre as atitudes doxasticas
originais prévias. Assim, partir a diferenca significa adotar o meio caminho entre os
extremos, significa adotar a atitude doxastica mediana entre as atitudes doxasticas

conflitantes em desacordo.

Se usarmos a divisao tripartite para as atitudes doxasticas®?, nos casos em que
um agente cré uma proposi¢cdo e outro descré aquela mesma proposicao, partir a
diferenca significa suspender o juizo (MATHESON, 2015b, p. 74). Da mesma forma,
podemos obter um resultado semelhante se entendemos as atitudes doxasticas por

graus, se S1 cré 0,7 e S2 cré 0,3 partir a diferenca significa que ambos devem crer

31 Uma discussao sobre a divisdo das atitudes doxasticas foi feita no primeiro capitulo desta tese, ver
asecéo 2.2.2.
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0,5 na proposicao em disputa (MATHESON, 2015b, p. 74). Neste momento, porém,
podemos levantar um problema para essa ideia de partir a diferenca. O que seria partir
a diferenca em um desacordo onde um dos agentes cré que P e o outro suspende o
juizo sobre se P? Qual seria a atitude doxastica que representa 0 meio-termo neste
caso? A diviséo tripartite poderia ter problemas com casos deste tipo, pois aqui hao
haveria uma atitude doxastica que fosse o meio-termo. A divisdo por graus, no
entanto, pode ser a solucdo nestes casos, pois se alguém cré digamos 0,5 e outro cré
0,7, partir a diferenca significa que ambos devem crer 0,6 na proposicdo. Talvez a
divisdo por graus das atitudes doxasticas seja mais recomendada para essa ideia de
partir a diferenca. No entanto, se essa divisdo por graus pode nos livrar das
dificuldades em relagcéo a suspensao de juizo, ela pode também trazer muitos outros
problemas. Como, por exemplo, elevar ao infinito as atitudes doxasticas e os casos
de desacordo. Alguém poderia crer 0,52 ou 0,675 numa proposicdo e,
matematicamente € possivel partir a diferenca também nesses casos de desacordo,
porém as coisas comecam a ficar sem sentido. Nao sabemos até que ponto um tal
refinamento mateméatico pode representar adequadamente nossos estados

doxasticos.

Em todo caso, parece razoavel a proposta de Matheson de que atribuir peso
igual aos agentes em desacordo significa partir a diferenca entre eles, isto €, adotar a
atitude doxastica mediana entre as atitudes doxasticas originais conflitantes. Além
disso, em relacdo as atitudes doxasticas, podemos adotar tanto a divisdo classica e
tripartite quanto uma divisdo por graus de confianca. Ambas as divisées podem ser
Uteis dependendo de cada caso, embora cada uma delas tenha seus problemas. No
entanto, mais uma vez insistimos, mesmo que a divisao tripartite possa ter dificuldades
em alguns casos, no que diz respeito a partir a diferenca entre os agentes, lembremos
gue os desacordos mais importantes e mais comuns no cotidiano sao aqueles onde
um agente cré e outro simplesmente descré uma determinada proposi¢do. Nestes
casos, atribuir peso igual e partir a diferenca entre os agentes seria suspender 0 juizo

sobre a questéo disputada.

Nesta sec¢do, portanto, vimos os argumentos de dois dos principais fildsofos
gue defendem a viséao de peso igual (Equal Weight View) diante dos desacordos entre

pares. Tanto Elga (2007) quanto Matheson (2015b) entendem que o desacordo afeta
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a justificagédo das nossas crengas. Assim, sendo que 0s agentes sao pares epistémico

e ha simetria entre eles, deve-se entdo dar peso igual as suas crencas.

3.3 ALTERNATIVAS ANTICONCILIACIONISTAS AO PROBLEMA DOS
DESACORDOS.

As posicdes anticonciliacionistas — também chamadas de inflexiveis (steadfast) —
dizem ‘Nao’ a questdo normativa dos desacordos entre pares. Segundo essa
alternativa, o desacordo com um par epistémico ndo afeta a justificacdo das nossas
crencas (MATHESON, 2015b, p. 35). Nessa visdo do problema, saber que um par
esta em desacordo conosco nao teria nenhum impacto epistémico em relagéo a nossa
prépria crenca, essa informacdo — de segunda ordem — ndo afeta em nada a
justificacéo que temos para a crenca. Diante de um desacordo com um par epistémico,
portanto, podemos nos manter inflexiveis, isto €, podemos manter a mesma confianca
em relacdo a nossa crenca de partida, o desacordo ndo € uma razao para rever a
justificacdo dessa crenca (MATHESON, 2015b, p. 35). As posicoes
anticonciliacionistas entendem que o desacordo com um par ndo é um anulador da
justificacdo e, por isso, podemos ignora-lo. Nesta secéo, discutiremos algumas das
principais visdes anticonciliacionistas acerca do problema dos desacordos.

3.3.1 A posicdo de Thomas Kelly.

Um dos principais defensores do anticonciliacionismo em contextos de desacordo
entre pares € Thomas Kelly (2005). Na visdo desse autor, o desacordo com um par
nao tem nenhum impacto epistémico — no que diz respeito a justificacdo das nossas
crencgas. Para ele, o que justifica uma crenga em determinada proposicao séo as
evidéncias de primeira ordem, saber que outros agentes discordam da nossa crenca
nao interfere na justificacdo, uma vez que essa informacédo de segunda ordem né&o
entra na justificacdo da crenca. Deste modo, em casos de desacordo com um par
epistémico ndo é irracional manter-se inflexivel, ou seja, manter o mesmo grau de

confianga na crencga original (KELLY, 2005, p. 170).

Aparentemente, existe uma intuicdo natural no cenario dos desacordos entre

pares que nos leva a conciliar, a rebaixar a confiangca da crenca. Quando um par
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epistémico discorda da nossa crengca € natural diminuirmos a confianca que
depositamos nela, afinal, nosso oponente é um agente igualmente capaz, inteligente,
curioso, reflexivo etc. O desacordo gera uma desconfianga em nossa propria
avaliacdo da questdo, o que de fato as evidéncias suportam? Essa desconfianca,
entdo, nos empurra para uma inclinagéo conciliadora. Diante desse quadro, temos a
intuicdo imediata de que a coisa mais racional a se fazer é diminuir a confianca da
crenca e rever a sua justificacdo. Em casos de desacordo, portanto, parece bastante
Obvio que ambos agentes devem conciliar. De fato, segundo Thomas Kelly (2005,
p.169), ao longo da historia da filosofia muitos autores abracaram essa ideia, desde
0s céticos pirrdnicos, passando por Michel de Montaigne e, mais recentemente, Keith
Lehrer em 1976 dentre outros. Para todos esses autores, o desacordo entre pares nos

fornece um cenério perfeito para acatarmos uma postura neutra e conciliadora.

No entanto, para Kelly (2005, p. 170), embora seja atrativa e até mesmo intuitiva
essa forma de pensar esta errada. O desacordo com um par epistémico ndo € uma
razdo para diminuirmos a confianca em nossas crencas. O autor afirma que:

Apesar da sua atratividade, acredito que esta linha de pensamento
esta errada. O desacordo ndo é uma boa razéo para o ceticismo ou
para mudar a visdo original. No que se segue, irei argumentar pela
seguinte tese: uma vez que eu tenha escrutinado completamente a
evidéncia disponivel e os argumentos que dao suporte a uma questao,
0 mero fato de que um par epistémico discorda radicalmente de mim,
acerca de como aquela questao deve ser respondida, ndo enfraquece
a minha racionalidade de continuar acreditando nela da forma como
acredito. Mesmo que retenha confiantemente minha visao original
frente a esse desacordo, fazer isso nao constitui uma falha de
racionalidade. Na verdade, reter confiantemente a crenca original

pode ser a Unica resposta razoavel nessas circunstancias (KELLY,
2005, p. 170).

Segundo esse raciocinio, o desacordo com um par epistémico ndo € uma razao para
rebaixarmos a confianga original da crenca. Se fiz um bom trabalho ao avaliar as
evidéncias e os argumentos acerca de uma proposicao, o fato de que outro agente
chega a uma concluséo oposta com base nas mesmas evidéncias néo significa que
devo diminuir a confianga que tenho na minha proépria justificacdo. Nao seria irracional
para mim continuar acreditando naquela proposicdo com base na justificacdo que
tenho. Manter a crenca intacta, ou seja, ndo alterar a sua justificacdo nem o seu grau
de confianga original, ndo constitui, segundo Kelly, uma falha de racionalidade. Para

ele, ao contrario, em cenario de desacordo com um par epistémico, manter-se
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inflexivel acerca da prépria crenca e da propria justificacdo pode ser a atitude mais

razoavel.

O argumento proposto por Kelly (2005) para sustentar sua posi¢cao se baseia
na distingcdo entre razdes de primeira ordem e razdes de segunda ordem. Para ele, 0
que justifica fundamentalmente a crengca em determinada proposi¢cao séo as razdes
de primeira ordem, e saber que existe um par epistémico discordante é uma razao de
segunda ordem, por isso, ndo tem peso epistémico — ndo afeta a justificacdo da

crenca. Os passos do seu argumento poderiam ser assim descritos:

A. O conjunto (x, y, z) representa as evidéncias E disponiveis.
B. S1 com base em E cré que P.

C. S2 com base em E cré que -P.

D. S1 sabe que C é o caso e S2 sabe que B € o caso.

Nesse quadro, o que justifica as crencas dos agentes sao as razées X, Y, z disponiveis
em primeira ordem. A proposigédo D representa o desacordo entre 0os agentes e néo
faz parte das razdes que cada um apresenta para justificar sua crenca. A proposicao
D é uma evidéncia de segunda ordem, ou seja, ela informa aos agentes que, além
daquela avaliacdo que cada um defende, existe outra avaliacdo possivel das
evidéncias de primeira ordem. Essa informagéo de segunda ordem, porém, nédo faz
parte das razdes que justificam diretamente suas respectivas crencas. Deste modo,
podemos ignorar o desacordo e manter a confianca original na crenca. Ignorar a
proposicdo D ndo altera em nada a justificacdo dos agentes, cada um deles
permaneceria racional em manter sua respectiva crenga, uma vez que essas crengas

sao justificadas pelas razdes (x, y, z) de primeira ordem.

Uma obje¢do que muitos autores levantam contra esse argumento de Kelly é
qgue, no cenario dos desacordos entre pares, as razdes de segunda ordem também
devem ser levadas em conta. Em outras palavras, a justificacdo da crenca em
determinada proposi¢do também deve considerar as evidéncias de segunda ordem.
No contexto de desacordo, a evidéncia total acerca de uma questao é composta tanto
pelas razdes de primeira ordem quanto pelas razdes de segunda ordem. O que Kelly
faz na sua argumentacao é simplesmente priorizar as razdes de primeira ordem em
detrimento das razbes de segunda ordem. Na verdade, essa € uma pratica epistémica

comum, pois, em geral, quando citamos as razfes que justificam nossas crencgas,
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mencionamos apenas as razoes de primeira ordem. Como aponta Jonathan Matheson

(2015b, p. 37):
Kelly nos convida a considerar o que citamos como evidéncia nas
guestbes disputadas. Se eu acredito que P e vocé néo, ao dar a vocé
as minhas evidéncias para P eu citaria varios pedacgos de evidéncias
de primeira ordem acerca de P, mas seria improvavel que eu também
citasse a minha prépria crenca em P dentro dessas evidéncias de
primeira ordem como outro pedaco da minha evidéncia para P. Em vez
disso, eu trato a minha crenca em P como resultado da minha

evidéncia acerca de P, ndo como um pedaco adicional dela (grifo do
autor).

Acontece que existe em nossa pratica epistémica uma tendéncia em nao citar as
evidéncias de segunda ordem como razdes que também justificam nossas crencas.
O argumento de Kelly (2005) se baseia precisamente nesse fato, pois ndo citamos
nossa propria crenga em P como uma razao a mais para crer que P. No entanto, o
fato de ndo citarmos as razées de segunda ordem néo quer dizer que elas ndo sejam
parte da nossa justificacéo. O fato de ndo citar minha propria crenca em P como uma
razao para crer que P, ndo significa que ela ndo seja — efetivamente — mais uma razao
para crer que P. O fato de um agente racional crer que P pode ser uma razao para se
crer nessa proposicdo. Além disso, outras evidéncias de segunda ordem podem ser
parte da justificacdo, pode haver varias outras razdes de segunda ordem que
justifiquem a crengca em P. Assim, o argumento de Kelly peca por priorizar
demasiadamente as razdes de primeira ordem e desconsiderar o papel das razdes de

segunda na justificacdo das nossas crencas.

O ponto é que as evidéncias de segunda ordem contam como parte da
justificacdo das nossas crencas, podemos cita-las se for preciso ou quando sao

requisitadas. Mais uma vez, citamos Matheson (2015b, p. 37-38):

Além disso, nés citamos as evidéncias de segunda ordem quando
damos as nossas evidéncias acerca de uma proposicao. Por exemplo,
ndo € incomum citar que um especialista em um campo especifico
avalia as evidéncias de determinada maneira como uma razao para
acreditar ao modo como aquele especialista acredita. Ndo parece
inapropriado fazer isso. Similarmente, ndo é incomum (nem
inapropriado) citar o amplo acordo entre uma comunidade em sua
avaliacdo das evidéncias acerca de P como isso mesmo sendo uma
evidéncia sobre P.
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Deste modo, portanto, as evidéncias de segunda ordem ndo apenas fazem parte da
justificacdo das nossas crencas, mas também podemos — e devemos — cita-las

guando informamos as razdes que justificam a crenca em determinada proposicao.

Sendo assim, no quadro apresentado pela argumentacao de Kelly (2005), os
agentes deveriam considerar o desacordo como mais uma evidéncia — de segunda
ordem — acerca da questdo disputada. Ou seja, 0s agentes devem considerar a
proposicdo D como uma das razdes que entram na justificacdo das suas crencgas. A
evidéncia total disponivel aos agentes no cenario de desacordo seria algo como E* (x,
y, z, d), ou seja, as razbes disponiveis em primeira ordem mais a evidéncia de
segunda ordem que € o préprio desacordo entre eles. Isso poderia mudar o resultado

da concluséo extraida por Kelly.

A solucéo oferecida pelo autor em resposta a essa objecdo sustenta que,
mesmo aceitando o desacordo como uma informacédo de segunda ordem capaz de
interferir na justificacdo dos agentes, ainda assim, isso ndo seria uma razao para
mudar a crenca original. Mesmo que a evidéncia total disponivel aos agentes fosse E*
(X, Y, z, d), incluindo ai a proposi¢cao D que representa o desacordo entre eles, o papel
das evidéncias de primeira ordem ndo se mostra menos importante. Manter a crenca
—a confianca original — mesmo diante desse cenario de desacordo nédo seria irracional,
pois a crencga inicial estaria justificada pelas razdes de primeira ordem. Nesse ponto

Thomas Kelly (2005, p.190) afirma:
Nossa evidéncia original E ndo desaparece simplesmente ou se torna
irrelevante uma vez que descobrimos 0 que a outra pessoa acredita
em relacdo aquela evidéncia: ao contrario, ela continua a
desempenhar um papel tdo importante quanto no novo subconjunto de
evidéncia total E*. Em geral, o que alguém esta ou nao justificado com

base em E* ira depender em grande medida das caracteristicas da
evidéncia de primeira ordem E.

Para o autor, as evidéncias de primeira ordem continuam a exercer um papel
importante na justificacdo dos agentes, mesmo que, além dessas, outras evidéncias
de segunda ordem também estejam operando. A inclusdo do desacordo como sendo
uma informacdao relevante acerca da questéo disputada ndo diminui em nada o papel
das informacdes ja disponiveis aos agentes em primeira ordem. Incluir a proposi¢cao
d no conjunto das razdes totais ndo altera o papel das razées x, Y, z ja disponiveis aos

agentes no conjunto original das evidéncias. O conjunto E* (x, y, z, d) é basicamente
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constituido pelo conjunto original E (X, y, z), acrescido apenas da proposicdo d de
segunda ordem. Desse modo, aquilo que um agente esta justificado crer com base
em E* depende basicamente do conjunto E. Em outras palavras, o que acreditamos,
mesmo levando em consideracdo as razfes de segunda ordem, depende
basicamente das razbes de primeira ordem. Mesmo aceitando o desacordo — a
evidéncia de segunda ordem — como informacgé&o a ser levada em conta para a questao
disputada, ainda assim, ndo seria irracional os agentes manterem suas respectivas
crencas de partida. Mesmo que aceitemos E* (x, y, z, d) como evidéncia total
disponivel, a razdo d néo seria suficiente para uma mudancga completa na cren¢a dos
agentes, uma vez que a crenca original ainda se sustenta com base nas razées x, Y,

z disponiveis.

Na visdo de Thomas Kelly (2005), portanto, o desacordo com um par
epistémico ndo é uma boa razdo para conciliar e reduzir a confianca das nossas
crencas. Diante do desacordo, ndo € irracional manter-se inflexivel, estamos
autorizados a permanecer com nossas crencas iniciais sem alterar o grau de
confianga que depositamos nelas, uma vez que essas crengas sao justificadas
basicamente por razées de primeira ordem. E mesmo que aceitemos o desacordo
como uma evidéncia de segunda ordem, isso ndo altera nem diminui papel das
evidéncias de primeira ordem, logo, € racional para 0s agentes manter suas

respectivas crengas originais.

3.3.2 A posicao de Ernest Sosa.

Outro autor que defende uma visao anticonciliadora para o problema dos desacordos
entre pares é Ernest Sosa (2010). Para ele, em caso de desacordo com um par
epistémico € possivel reafirmar a propria crenca e demover a opinido do oponente,
uma vez que estamos cientes das nossas competéncias intelectuais. Deste modo, é
racional permanecer inflexivel e podemos reafirmar a confianga da nossa crenca em

caso de desacordo com um par.

Seria possivel diminuir a crenca do oponente e reforcar a nossa prépria crencga
apenas com base na ocorréncia do desacordo? De uma perspectiva conciliadora,
definitivamente n&o podemos fazer isso, a menos que tenhamos uma razéo

independente que justifiqgue essa atitude. Segundo Sosa (2010, p. 279), de fato muitos
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autores conciliacionistas abracam o que se chama de principio da Independéncia, qual
seja: podemos demover a crenca do oponente somente com base numa razéo
independente do proprio desacordo. No entanto, Sosa (2010, p. 286) questiona esse
principio da independéncia. Para ele, sim, em muitos casos de desacordo entre pares,
podemos demover ou diminuir a crenga do oponente e reforgar a nossa propria crenca

com base apenas na existéncia do desacordo (SOSA, 2010, p. 295).

Podemos descrever o principio da independéncia da seguinte maneira, nas
palavras de David Christensen (2009, p. 758):

Independéncia: Ao avaliar as credenciais epistémicas da crenca de
outra pessoa acerca de P, para determinar como (e sobretudo se)
alguém deve modificar a propria crenca sobre P, devemos fazer de tal
modo que seja independente do raciocinio por tras da nossa propria
crenca em P.

Segundo esse principio, ndo podemos diminuir a crenca do oponente e reafirmar a
nossa propria crenca com base apenas na existéncia do desacordo. Em outras
palavras, ndo posso reafirmar minha prépria crencga e recusar a crenga do oponente
apenas porque este discorda de mim. O Unico modo justificado de demover ou diminuir
a crenca do oponente € através de uma razdo independente do desacordo. Estamos
autorizados a demover a crenga do oponente somente Nnos casos em gque possuimos
uma evidéncia ou um raciocinio independente daquele que justifica nossa propria
crenca. O principio da independéncia implica que, sem essa razédo independente, ndo
podemos recusar a crenca do oponente — e reafirmar nossa propria crenca — com

base apenas na existéncia do desacordo entre os agentes.

Nestes termos, o principio da independéncia pode favorecer uma atitude
conciliadora e ir contra as posicoes inflexiveis. O cenério dos desacordos racionais é
aguele onde os agentes apresentam uma simetria epistémica, e sem uma razao
externa e independente do proprio desacordo ndo ha como quebrar essa simetria,
assim, ambas as posi¢oes sao igualmente confiaveis. Seria irracional para um agente
demover a crenca do oponente apenas com base no desacordo entre eles, fazer isso
sem uma razao independente seria 0 mesmo que nao considerar o outro como par
epistémico (SOSA, 2010, p. 282). Deste modo, diante de um desacordo com um

agente que consideramos par epistémico, e na falta de uma razao independente que
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nos permita demover a crenca do oponente, a atitude mais razoavel é conciliar, ou

seja, atribuir peso igual aos agentes.

Para Sosa (2010, p. 286), entretanto, podemos questionar esse principio da
independéncia. Segundo o autor, em muitos casos podemos demover a crenca do
oponente apenas com base na ocorréncia do desacordo — mesmo na falta de uma
razdo independente. Sosa nos apresenta dois exemplos paradigmaticos. No primeiro
caso (SOSA, 2010, p. 286), imagine um agente que estd com dor de cabeca e seu
patrdo discorda desse fato, mesmo sem uma razao independente, o agente pode
demover a crenca do seu patrdo apenas com base no desacordo entre eles, afinal, é
obviamente verdadeiro para esse agente que ele estd com dor de cabeca. O segundo
caso (SOSA, 2010, p. 287) é quando afirmamos verdades Obvias e incontestaveis,
como as verdades matematicas. Por exemplo, se um agente afrmaque 2 +2 =4 ¢
alguém discorda ele esta autorizado a recusar a crenca do oponente apenas com base
no desacordo, mesmo sem uma razao independente justifique essa atitude, pois a sua
crenca de que 2 + 2 = 4 é simplesmente verdadeira. Na visdo de Sosa (2010),
portanto, diante desses e de muitos outros casos semelhantes, podemos nos manter
inflexiveis e reforcar a confianca em nossa prépria crenca apenas com base na
ocorréncia do desacordo. Para ele, o principio da independéncia se mostra falso, em
muitos casos o proprio desacordo pode ser uma razdo para demovermos a crenca do

oponente, ndo € necessario haver uma razdo independente para isso.

Neste ponto da argumentacao, porém, podemos levantar algumas objecfes
contra o raciocinio de Sosa. No caso da dor de cabeca, o que justifica demover a
crenca do oponente é o fato de que o agente possui uma evidéncia privada a qual ndo
€ compartilhada com seu patréo, a saber, o fato de que ele tem uma dor de cabeca.
A posse de uma evidéncia privada no contexto de desacordo com um par epistémico
pode ser usada para justificar uma posicao inflexivel (MATHESON, 2015b, p. 41). O
ponto problematico é que a outra parte na disputa também pode reivindicar a posse
de uma evidéncia privada para continuar sustentando a sua posicao (ibidem). Isso nao
acontece no exemplo de Sosa porque a questdo disputada € algo interno — que
pertence a um dos agentes apenas, aquele que esta com dor de cabega — de tal modo
gue o outro agente nao pode reclamar 0 mesmo acesso a esta questdo. Porém, nos
casos em que se disputa sobre questdes objetivas ambos agentes poderiam apelar

para evidéncias privadas, pois essa alternativa é disponivel para ambos. Desta forma,
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apelar para uma evidéncia privada, portanto, néo resolve o problema dos desacordos,
mas, ao contrario, poderia acirrar ainda mais as disputas. No segundo exemplo, Sosa
parece for¢car um pouco a barra ao afirmar que pares epistémicos podem discordar de
verdades tdo simples e Obvias. Se ha realmente desacordo quando alguém afirma que
2 + 2 = 4, ndo me parece justo dizer que os agentes envolvidos nessa disputa sao
pares epistémicos®, esse tipo de desacordo geralmente se explica justamente por
haver alguma assimetria entre os agentes. Nesse tipo de questdes, ao contrario do

que afirma Sosa, pares epistémicos tendem a concordar.

De todo modo, o ponto central da argumentacéo de Sosa se baseia no fato de
gque muitas das razdes que justificam as nossas crencas ndo sao facilmente
acessiveis para nd0s mesmos. As razfes que justificam uma crengca — experiéncias,
memodrias, inferéncias etc. — podem ndo ser completamente acessiveis ao agente,
embora possam estar operando na sua justificacdo. Com base nisso, podemos manter
uma crenca mesmo quando ndo somos capazes de apresentar todas as razées que
nos fazem acreditar naguela determinada crenca (SOSA, 2010, p. 292). Por exemplo:

Por que acreditamos que existem estrelas no céu? Podemos citar as
razdes que nos levam a formar e reter essa cren¢a? Claro, isso pode
ser pensado, nés sabemos que temos visto as estrelas repetidamente,
essa é nossa razao. Mas, nossa razdao é somente isso? E, mais
importante ainda, o que significa essa proposicdo em si mesma, que
noés temos visto as estrelas? Qual seria nossa razdo agora para
acreditar nisso? Que ostensivamente lembramos disso? Nao podemos
aqui requerer uma experiéncia memorial de ter visto as estrelas numa

certa ocasiao, mas isso também talvez seja insuficiente (SOSA, 2010,
p. 291) [grifos do autor].

Mais adiante, Sosa (2010, p. 291) vai dizer:

A ideia de que podemos sempre ou mesmo geralmente localizar as
“evidéncias” que estdo operando em nds para um exame € um mito.

Aquilo qgue chamamos de razdes e que estdo por tras das nossas crencas, dando
suporte a elas, podem ser muitas coisas. SAo muitas as experiéncias, memarias,
testemunhos, inferéncias etc. que justificam uma determinada crenca, embora seja

possivel buscar essas razdes, quase sempre ndo estamos plenamente conscientes

32 A nocao de pares epistémico inclui obviamente que os agentes ndo estejam mentindo, alucinando,
sob efeito de drogas etc. Se mesmo assim um desacordo deste tipo ocorre, a explicagcdo mais plausivel
€ que os agentes envolvidos ndo séo pares epistémicos.
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de todas elas, mesmo quando estado operando na justificacdo das nossas crencas. O
fato de ndo ser acessivel, no entanto, nao significa que essas razfes nado estejam la
— em nos — operando na justificacdo. Assim, e isso vale também para o cenario de
desacordo, € racional para um agente manter a confianca na propria crenca, mesmo

quando ndo é capaz de buscar todas as razfes que o faz crer naguela crenca.

Sosa destaca que devemos estar conscientes das nossas competéncias
intelectuais, isto €, devemos confiar em nossa capacidade e habilidade de formar
crencas, as nossas competéncias sdo confiaveis quando estdo em bom
funcionamento. Isso é suficiente para insistirmos em nossa propria crenga, mesmo
guando estas sao desafiadas no contexto de desacordo. Se temos a confianca de que
nossas competéncias estdo trabalhando bem, um par epistémico discordante nao é
uma boa razéo para abandonarmos a nossa crenga. Mas, ao contrario, se o desacordo
pode sugerir alguma coisa, talvez seja o fato de que devemos recusar a crenca do
oponente. Pois, ndo temos o0 mesmo acesso acerca das competéncias do nosso
oponente. Temos um acesso privilegiado acerca das nossas préprias competéncias,
sabemos quando nossas habilidades de formar crencas estdo funcionando
adequadamente. Com base nesse acesso privilegiado, é racional manter a propria
crenca e demover a crenca do oponente. Sosa (2010, p. 295) diz:

Quando Pro e Con discordam abertamente sobre uma determinada
guestao, e cada um insiste no seu lado da disputa, eles precisam estar
confiantes que procedem competentemente, baseados na
compreensdo adequada da evidéncia disponivel, ou ao menos
precisam evitar uma boa base independente para achar que eles
mesmos sao pares epistémicos acerca daquela determinada questéo.
Seréa relativamente raro que eles sejam capazes de compartilhar
completamente suas razfes e evidéncias relevantes. [...] Nenhum
deles é privado de endossar a crenca oposta do oponente, ndo
completamente. Contudo, cada um pode estar razoavelmente
bastante confiante nas competéncias que eles mesmos exercem, ou

ao menos podem nao ter uma base suficientemente independente
para pensar que o outro € um par relevante.

O fato de ter acesso privilegiado em relacdo as préprias competéncias, e nao ter o
mesmo acesso em relacdo as competéncias do par epistémico, justifica manter a
propria crenca e demover a crenca do oponente — com base apenas no desacordo
entre os agentes. Além disso, dificilmente os agentes poderdo compartilhar todas as
razBes que justificam as suas crencas, isso dificulta até mesmo ter uma base sélida

para considerar o outro como par epistémico. Deste modo, no cenario de desacordo,
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€ razoavel cada um dos agentes insistir na sua respectiva crenca e recusar a crenga

oposta.

Na visdo de Sosa (2010), portanto, é perfeitamente racional o agente manter a
propria crenca e demover a crenga do oponente com base apenas no desacordo entre
eles, para isso, ndo & necessario haver uma razdo ou um raciocinio independente.
Estes sdo alguns dos principais argumentos em favor da posicédo anticonciliadora,
apresentados por Ernest Sosa. Lembrando que a atitude inflexivel (steadfast) diz ‘néo’
a questao normativa dos desacordos racionais, ou seja, que o desacordo com um par
epistémico ndo afeta a justificacdo das nossas crencgas. Por isso, é racional manter a
crenca original intacta e, ao mesmo tempo, recusar a crenca do oponente mesmo

guando este é for um par epistémico.

3.4 OUTRAS ALTERNATIVAS: POSICOES MODERADAS.

Entre os extremos desse debate podemos dizer que existem algumas posicdes
moderadas. Segundo Frances e Matheson (2019), alternativas como a visdo de
evidéncia total (The Total Evidence view) e a visao justificacionista (Justificationist
view) estdo a meio caminho entre as posi¢cdes mais rigidas, como a visdo de peso
igual (Equal Weight view) e a visdo inflexivel (Steadfast view). As alternativas
moderadas ndo necessariamente dizem ‘Sim’ ou ‘Nao’ a questdo normativa dos
desacordos entre pares, na verdade, elas oscilam entre uma coisa e outra. Em alguns
casos, o desacordo com um par epistémico pode ser um anulador das nossas crencas,
em outros casos, porém, o desacordo ndao tem nenhum impacto em nossa justificacao
e podemos manter a crenca original intacta. A seguir, discutiremos as principais

alternativas moderadas ao problema dos desacordos.

3.4.1 A visao de evidéncia total.

Segundo a visdo de evidéncia total (The total Evidence view), aquilo que estamos
justificados crer diante de uma disputa entre pares depende do conjunto total das
evidéncias, isto €, depende tanto das evidéncias de primeira ordem quanto das
evidéncias de segunda ordem (KELLY, 2010, p. 142). Ndo podemos priorizar as

evidéncias de segunda ordem, algo que parece fazer a visdo de peso igual, ao mesmo
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tempo, também ndo podemos levar em conta somente as evidéncias de primeira
ordem, o que parece sugerir a visdo inflexivel. Uma resposta correta ao problema dos
desacordos deve levar em conta 0 conjunto amplo de todas as evidéncias, é

exatamente isso 0 que pretende a visdo de evidéncia total.

Talvez a visdo mais popular para o problema dos desacordos entre pares seja
a visédo de peso igual (Equal Weight view). Essa visdo recomenda que, diante de um
desacordo entre pares epistémicos, devemos dar peso igual aos agentes. O que
sustenta esse raciocinio € o fato do oponente ser um par epistémico, ou seja, que 0
outro é igualmente capaz de avaliar bem a questdo. Por serem pares epistémicos,
ambos agentes sdo igualmente provaveis de terem feito uma avaliacdo correta das
evidéncias disponiveis. Essa informacéo de segunda ordem — a respeito dos agentes
e da questédo disputada — afeta completamente a justificacdo das nossas crencas. Por
iISS0, para a visao de peso igual, independentemente da avaliacdo que se possa fazer
das evidéncias disponiveis (em primeira ordem) devemos dar peso igual aos agentes,
pois a evidéncia de segunda ordem nos leva a esse veredito. Entretanto, segundo
Thomas Kelly®? (2010, p. 115), essa forma de pensar é equivocada e a visdo de peso
igual esta errada. E a razado apontada pelo autor é simples, a visdo de peso igual
supervaloriza as evidéncias de segunda ordem em detrimento das evidéncias de

primeira ordem.

Para percebermos como a visédo de peso igual pode nos levar ao erro, vejamos

0 seguinte caso apresentado por Kelly (2010, p. 125-126):

Vocé e eu aceitamos a visdo de peso igual como teoria. Além disso,
seguimos estritamente essa teoria na pratica. No tempo t0, cada um
de nés acessa um substancial e complicado corpo de evidéncias. No
todo, essa evidéncia € contra a hipotese H: dado essa evidéncia, a
Unica taxa racional de confianca para se ter em H é 0.3. Porém, pode
acontecer que nés dois avaliamos mal essa evidéncia: que vocé tenha
0.7 de confianga em H e eu tenho 0.9. No tempo t1, nos encontramos
e comparamos as coisas. Porque ambos aceitamos a visdo de peso
igual, convergimos em ter 0.8 de confiancga.

Nesse caso, porgue aceitam a visdo de peso igual, apos partirem a diferenga, a

confianca dos agentes na hipétese H deve ser de 0.8. No entanto, a evidéncia

33 Vale a pena destacar que aqui Thomas Kelly adota uma posicdo mais moderada para o problema
dos desacordos entre pares. Diferentemente do texto de 2005, neste texto de 2010 ele apresenta uma
posicdo menos rigida.
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disponivel sustenta uma confianca de apenas 0.3 para a hipétese H. A visdo de peso
igual ndo leva em conta o erro cometido pelos agentes ao avaliarem as evidéncias em
primeira ordem, a saber, que eles erroneamente apresentam 0.7 e 0.9 de confianca
na hipotese H. A visdo de peso igual, com base apenas na evidéncia de segunda
ordem, simplesmente atribui peso igual aos agentes e recomenda partir a diferenca
entre eles. Porém, em casos como este, seguir aquilo que recomenda a visdo de peso
igual ndo é a atitude racional correta. A falha da visdo de peso igual é justamente
valorizar demasiadamente as evidéncias de segunda ordem, ao passo que diminui o
papel das evidéncias de primeira ordem. Podemos aceitar que as evidéncias de
segunda ordem fazem alguma diferenca na justificacdo, mas ndo podemos aceitar
que fazem toda a diferenca (KELLY, 2010, p. 140). Esse € o equivoco da viséo de

peso igual, olhar somente para as evidéncias de segunda ordem pode ser um erro.

Como alternativa a visado de peso igual temos a posicéo inflexivel (Steadfast
view), que nos recomenda atribuir peso nenhum ao oponente. Para essa visao,
nossas crencgas sao justificadas basicamente por razdes de primeira ordem, descobrir
que um par epistémico discorda da nossa crenca ndao é uma razdo para abandonar
essa crenca. Nao é dificil notar que a alternativa inflexivel cai no mesmo erro da viséo
de peso igual, porém, no sentido contrario. O problema com a visao inflexivel esta na
supervalorizacéo das razdes de primeira ordem, ao passo que desconsideram o papel
das razdes de segunda ordem. No entanto, a evidéncia de segunda ordem também é
importante para a justificagéo das nossas crengas. Talvez, o contexto dos desacordos
seja exatamente o cenario onde ndo podemos ignorar o papel das evidéncias de

segunda ordem.

Nao somos agentes epistémicos infaliveis e o fato de haver desacordo € isso
mesmo uma razao para reduzirmos a confianca em nossa crenca. Essas evidéncias
de segunda ordem, portanto, sdo também importantes para a justificacdo. Sobre isso,
Kelly (2010, p. 139) diz:

A racionalidade consiste em responder apropriadamente as
evidéncias disponiveis. Mas, a evidéncia disponivel inclui o fato de que
nem sempre respondemos apropriadamente as evidéncias (isto €, o
fato de que somos faliveis em responder apropriadamente as
evidéncias), assim como o fato de que é mais provavel ter respondido
inapropriadamente quando a pessoa se encontra em determinadas
circunstancias. Quando alguém possui evidéncia de segunda ordem,
para o fato de que atualmente estd nas circunstancias nas quais é
mais provavel que o usual que ele tenha cometido algum erro ao
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responder as evidéncias de primeira ordem, entdo ele tem uma razao
para abrandar a sua confianga — mesmo quando essa confianca € uma
resposta impecavel a evidéncia de primeira ordem.

O desacordo € justamente o cenario onde 0 agente se encontra nas circunstancias
provaveis de ter cometido algum erro, pois quando um par epistémico discorda da
nossa crenca, isso pode ser um sinal de que cometemos alguma falha ao avaliar as
evidéncias. O desacordo € uma evidéncia de segunda ordem que vai contra a
avaliacao feita em primeira ordem. Outra evidéncia de segunda ordem é o fato de que
nao somos agentes epistémicos infaliveis, sabemos que podemos cometer erros
guando avaliamos as evidéncias de uma questao. Por isso, ndo podemos desprezar
todas essas evidéncias de segunda ordem, visto que séo fatos importantes e devem
ser levados em conta na justificacdo de uma crenca, mesmo quando temos uma
avaliacdo perfeita das evidéncias de primeira ordem. Desse modo, a visao inflexivel
também erra quando desconsidera o papel das evidéncias de segunda ordem e, com
base apenas nas evidéncias de primeira ordem, recomenda atribuir peso nenhum ao

oponente em desacordo.

Por esses motivos, a visdo de evidéncia total (The Total Evidence view) diz que
0 que é racional crer diante um desacordo entre pares deve levar em conta o conjunto
total das evidéncias. No que diz respeito a justificacdo, devemos considerar por igual
tanto as evidéncias de primeira ordem quanto as evidéncias de segunda ordem
(KELLY, 2010, p. 142). Ambos os tipos de evidéncias contam na justificagdo das

nossas crencgas, seria um erro priorizar um tipo de evidéncia em detrimento do outro.

Sendo assim, na visdo de evidéncia total ndo existe uma regra geral para 0s
casos de desacordo entre pares, 0 que € racional crermos vai depender de cada caso.
Em alguns casos, com base principalmente nas evidéncias de primeira ordem,
podemos permanecer inflexiveis e ndo atribuir peso algum ao oponente. Em outros
casos, a evidéncia de segunda ordem pode prevalecer e exigir alguma conciliagéo,
nesses casos, devemos diminuir a confianca da nossa crenca e atribuir algum peso a
crenca oposta. Mais uma vez, citamos Kelly (2010, p. 142):

E um erro, acredito, achar que existe uma resposta geral para esta
guestdo. Em alguns casos, a evidéncia de primeira ordem pode ser
extremamente substancial comparada com a evidéncia de segunda

ordem; nesses casos, a primeira tende a solapar a ultima. Em outros
casos, a evidéncia de primeira ordem pode ser bastante insubstancial
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comparada com a evidéncia de segunda ordem; nesses casos, a
Gltima tende a solapar a primeira.

Em cada caso devemos considerar qual tipo de evidéncia prevalece para aquela
guestéao, se sao as evidéncias de primeira ordem ou as evidéncias de segunda ordem.
Nosso veredito pode variar a medida que um desses subconjuntos se sobressai em
relacdo ao outro. Para a visdo de evidéncia total, portanto, ndo existe uma norma
geral Unica que possa valer para todos os casos de desacordos entre pares. Em
alguns casos € racional permanecer inflexivel com base principalmente nas
evidéncias de primeira ordem, em outros, porém, devemos conciliar porque séo as

evidéncias de segunda ordem que estdo prevalecendo.

A visdo de evidéncia total parece ser uma posicdo hibrida, que absorve
elementos tanto da visdo de peso igual quanto da viséo inflexivel, sendo seu veredito
ora inflexivel ora conciliador. Se isso pode ser uma vantagem, € também um problema.
Nos casos em que recomenda um veredito similar ao da visao de peso igual, podemos
levantar as mesmas objecdes que geram dificuldades para esta posi¢cdo. E nos casos
em que o seu veredito é igual ao da visdo inflexivel, podemos levantar os mesmos
problemas que atribuimos a esta posi¢cdo. Nao esta claro como a visdo de evidéncia
total poderia lidar com todas essas objecfes. Assim, aquilo que pode ser uma
manobra engenhosa para driblar o problema, pode acabar trazendo muito mais
dificuldade.

De todo modo, a visdo de evidéncia total € uma das alternativas moderadas
para o problema dos desacordos entre pares. Como todas as outras alternativas, esta
visdo pode também ser vista como uma posi¢cao razoavel, embora ndo esteja livre de

criticas.

3.4.2 A visao justificacionista.

Outra alternativa moderada para o problema dos desacordos entre pares € a Vvisao
justificacionista (Justificationist view) defendida por Jennifer Lackey (2010). Para essa

visdo, aquilo que é racional crermos diante do desacordo depende do grau de

confiangca que temos na justificacdo da nossa crenca em questdo. Segundo Frances
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e Matheson (2019), essa visao justificacionista também se enquadra em algum lugar

entre os extremos da visdo de peso igual e da visao inflexivel.

A visdo justificacionista, assim como outras posicdoes moderadas, nao
apresenta uma Unica regra geral que vale para todos os casos de desacordos. Para a
visdo justificacionista, em muitos casos de desacordo o veredito conciliacionista é
correto, em outros casos, porém, o que vale € a posicao inflexivel. O que determina
uma resposta ou outra, no entanto, € o grau de for¢a ou a confianca que a justificacao
da crenca apresenta. Sobre isso, Lackey (2010, p. 304) diz:

[..] devo argumentar que nem o anticonciliacionismo nem o
conciliacionismo fornecem uma explicagéo plausivel da significancia
epistémica do desacordo entre pares. Devo primeiramente mostrar
gue, em alguns casos, o0 anticonciliacionismo fornece intuitivamente
um resultado correto e, em outros casos, € o conciliacionismo quem o
faz. [...] Ao passo que as visdes correntes mantém que o desacordo,
por si mesmo, simplesmente possui ou ndo poder epistémico, minha
visdo diz que seu poder, ou a falta dele, é explicAvel em termos de

graus de confianc¢a justificada com a qual a crengca em questdo é
mantida.

As posicles tradicionais entendem que o desacordo é ou ndo um anulador da
justificacdo. Ou seja, para a visdo de peso igual o desacordo com um par é
necessariamente um anulador e, para a visao inflexivel, o desacordo ndo é um
anulador. No entanto, na visdo de Lackey (2010), em alguns casos o desacordo pode
ser um anulador da justificacdo, em outros casos, porém, pode ndo ser. A depender
da confianca que temos na justificacdo da nossa crenc¢a, o desacordo com um par
pode ser uma razao para conciliar e rever essa crenca e, por outro lado, o desacordo

pode também ser uma razao para destituir o oponente e permanecermos inflexivel.

Em alguns casos, temos um alto grau de confianga na justificagdo da nossa
crenca, nesses casos € racional manter-se inflexivel (LACKEY, 2010, p. 306). Além
disso, o desacordo funciona exatamente como algo que quebra a simetria a nosso
favor e isso justifica ignorar a crenca do oponente. Imagine a situacdo em que trés
amigos estdo em um jantar: Jeni, Edwin e Estelle®*. Todos podem ser considerados
pares epistémicos, mas, quando Jeni pede a Edwin que passe o vinho para Estelle, o

que houve em resposta € que “Estelle ndo esta aqui hoje”. Diante desse desacordo

34 Este exemplo é baseado no caso discutido por Jennifer Lackey (2010, p. 305-307).
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com Edwin, e do fato de Estelle estar realmente presente, Jeni esta racionalmente
autorizada a manter a sua crenca — de que Estelle esta com eles a mesa. Jeni tem
alto grau de confianca na justificacdo dessa crenca, pois esta plenamente confiante
em sua percepcdo e nas suas habilidades cognitivas naquele momento. O fato de
Edwin discordar sobre essa questdo pode ser uma evidéncia de que algo vai mal com
ele, com a sua percepcao. O desacordo aqui quebra a simetria epistémica entre os
agentes e favorece a percepcéao de Jeni, ele mostra que ndo ha a simetria epistémica
gue se pensava haver. No que diz respeito a essa questdo, € a crenca de Jeni que
esta correta. Nesse caso, € racional para ela manter-se inflexivel e ignorar a crenca
de Edwin. Assim, em casos como este, onde ha alto grau de confianca na prépria
crenca e o desacordo funciona como algo que quebra a simetria entre 0s agentes

favorecendo nossa propria posi¢cao, uma resposta anticonciliacionista € correta.

Em outros casos, no entanto, o grau de confianca que temos na justificacéo
das nossas crencas € baixo e, além disso, o desacordo ndo favorece nenhuma das
partes — ndo quebra a simetria epistémica entre 0s agentes. Nesses casos, temos
uma razao para conciliar e dar peso igual as crencas disputantes. Em casos como o
da conta do restaurante®®, o desacordo em si ndo favorece nenhuma das partes e,
embora 0s agentes envolvidos sejam pares epistémicos, um deles afirma que o valor
devido é $43 enquanto o outro diz que € $45. Devemos destacar que, nesse quadro,
nenhum dos agentes tem alto grau de confianca na propria crencga, a confianca dos
agentes poderia aumentar caso refizessem o calculo com papel e caneta ou com
magquina calculadora, mas isso ndo ocorre. Diante desse cenario, o conciliacionismo
esta correto e ambas as posi¢cdes tém peso igual. Nos casos em que temos baixo grau
de confianca na justificacdo da nossa crenca e o desacordo em si ndo favorece
nenhuma das partes envolvidas, uma resposta conciliacionista parece ser mais
intuitiva (LACKEY, 2010, p. 318). Ou seja, nesses casos, devemos rever a propria

crenca e dar peso a crenga oposta.

Na visdo justificacionista de Lackey (2010, p. 20), portanto, as vezes o
desacordo com um par epistémico permite um resultado anconciliacionista e, em
outros casos, permite um resultado conciliacionista. Em outras palavras, muitas vezes

devemos adotar a visao inflexivel, manter a prépria crenca e recusar a crenga oposta.

35 Ver secao 3.1 deste capitulo, pagina 49.
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Em outros casos, o correto € atribuir peso igual aos agentes, rever a propria crenca e
dar peso a crencga oposta. O que devemos crer vai depender do grau de confianca
que a justificacdo da nossa crenca apresenta, e do fato de existir ou ndo algo que
possa quebrar a simetria epistémica entre os agentes, funcdo essa que o proprio

desacordo as vezes pode desempenhar.

No entanto, a visao justificacionista ndo esta livre de criticas e também enfrenta
varios problemas. Por ser uma posicdo moderada e recomendar ora uma resposta
conciliacionista ora anticonciliacionista, a visao justificacionista enfrenta ao mesmo
tempo todos os problemas relacionados com ambas as posi¢ées, isto €, ela enfrenta
tanto as objecdes direcionadas a visao de peso igual quanto aquelas direcionadas a
visao inflexivel. Diante de um veredito conciliador, por exemplo, como poderia lidar
com a questédo do ceticismo radical ou da perda de autoconfianga epistémica? Em
caso de veredito inflexivel, por outro lado, como enfrentar o fato de que essa posi¢ao
desconsidera ou diminui o papel das evidéncias de segunda ordem? Mais uma vez,
nao esta claro como essa visao justificacionista moderada poderia lidar com todas
essas criticas e objecdes. Os defensores de uma visdo justificacionista também
devem ser capazes de apresentar respostas para todas estas questoes.

De toda forma, a visao justificacionista € mais uma alternativa para o problema
dos desacordos entre pares e, dentro do espectro de possibilidades, ela se enquadra
a meio caminho entre os extremos da visao de peso igual e da visao inflexivel. Como

todas as demais alternativas, esta também é alvo de muitas criticas e objecdes.

3.5 RECAPITULACAO.

Neste capitulo, em primeiro lugar, apresentamos o problema do desacordo entre
pares como uma guestdo normativa, a saber, se esses desacordos afetam ou nao a
justificagao das nossas crencgas e como devemos reagir a eles. Diante dessa questao
existem varias alternativas tedricas e nosso objetivo foi apresentar um panorama geral
desse debate. Assim, comegamos por aqueles que respondem ‘sim’ a essa questao,
os chamados conciliacionistas. Para um conciliacionista o desacordo afeta a
justificacdo das nossas crengas, diante do desacordo com um par epistémico
devemos rever a justificacdo da nossa crenca e atribuir algum peso a crenca oposta.

A versdo mais forte do conciliacionismo € a visdo de peso igual (Equal Weight view),
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segundo essa visdo devemos dar peso igual aos agentes em desacordo e suspender
0 juizo sobre a questdo disputada. Em seguida, vimos a posi¢cdo dos
anticonciliacionistas, aqueles que dizem ‘ndo’ a questdo normativa. Para esses
altimos o desacordo com um par epistémico ndo afeta a justificacdo das nossas
crencas, frente ao desacordo seria racional manter a propria crenca intacta e destituir
a crenca oposta. Dentre os principais defensores dessa posicao inflexivel (Steadfast
view) temos Thomas Kelly e Ernest Sosa. Além dessas posi¢des extremas, discutimos
também algumas alternativas moderadas que ndo necessariamente dizem ‘sim’ ou
‘nd0’ & questdo normativa. E o caso da visdo de evidéncia total (The Total Evidence
view) e da visao justificacionista (Justificationist view). As alternativas moderadas néo
estipulam uma regra geral para todos os casos de desacordo, para elas um veredito
conciliador pode ser correto em alguns casos e, em outros casos, 0 que vale é a
posicao inflexivel. Desta forma, afim de apresentar uma visdo ampla do debate, o
principal objetivo desse capitulo foi discutir as principais alternativas tedricas ao

problema dos desacordos racionais entre pares epistémicos.
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4. PROBLEMAS E OBJECOES COM A POSICAO CONCILIACIONISTA.

Em linhas gerais, a posicdo conciliacionista diz que o desacordo com um par
epistémico é um anulador da nossa justificacdo e, nesses casos, devemos rever a
confianca que depositamos em nossas proprias crencas. Por serem pares
epistémicos, 0s agentes na disputa apresentam uma espécie simetria epistémica, isto
€, sdo igualmente provaveis de terem feito uma avaliacdo correta das evidéncias
disponiveis. Desta forma, segundo o conciliacionismo3®, a regra racional correta em
casos de desacordo entre pares € atribuir peso igual aos agentes, na pratica isso
significa que ambos devem partir a diferenga entre eles. O conciliacionismo é talvez a
alternativa mais natural e intuitiva para lidar com casos de desacordo entre pares,
porém, € também a posicdo que mais apresenta problemas e objecfes. Neste
capitulo, iremos discutir algumas das obje¢cfes que muitos autores atribuem a posicéao

conciliacionista.

41 A PERDA DE AUTOCONFIANCA E A PERSPECTIVA DE PRIMEIRA
PESSOA.

Um dos principais problemas com a posi¢cdo conciliacionista € a perda de
autoconfianca epistémica. Existe uma perspectiva privilegiada de primeira pessoa
com relacéo a propria crenca, deste modo, se existe uma aparente simetria epistémica
nos desacordos entre pares, existe também uma assimetria quando somos parte em
um desacordo deste tipo (MATHESON, 2015a, p. 5). A perspectiva de primeira pessoa
nos autoriza a ter um alto grau de confianca em nossa propria crenca, que jamais seria
igual com relacdo a crenca do outro, uma vez que ndo temos 0 mesmo acesso em
relacdo a crenca do oponente. Sendo assim, atribuir peso igual aos agentes seria uma
forma de diminuir nossa autoridade epistémica, seria uma perda na propria

autoconfianga epistémica.

O ponto central dessa objecao ao conciliacionismo € a incontestavel autoridade
epistémica da perspectiva de primeira pessoa. AO menos nos casos em gque Somos

parte na disputa, ndo pode haver simetria epistémica perfeita entre os agentes. Como

36 Para discutir os problemas e obje¢8es da posicao conciliadora vou assumir essa versao forte do
conciliacionismo.
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nos informa Matheson (2015a, p. 5), “Enquanto ha consenso de que existe simetria
nos casos de desacordo entre pares, alguma assimetria também é essencial pois vocé
s6 pode ocupar apenas uma das duas perspectivas”. Desta forma, sempre haveria
uma ligeira assimetria epistémica, visto que somos apenas uma das partes em
disputa. O acesso privilegiado em relacdo a nossa propria crenca quebra a simetria
epistémica entre os agentes. A autoridade epistémica de primeira pessoa, portanto,
seria uma razao para manter-se inflexivel nos casos de desacordo entre pares, uma

vez que nao temos 0 mesmo acesso privilegiado em relacdo a crenca oposta.

Nos casos em que ndo somos parte na disputa e estamos na perspectiva de
terceira pessoa, podemos naturalmente atribuir peso igual aos agentes. Nessas
circunstancias, se 0s agentes sao pares epistémicos, podemos certamente dizer que
h& simetria entre eles. Nao haveria nenhum problema com a posicéo conciliacionista
e, hesses casos, dar peso igual aos agentes parece ser o veredito correto. No entanto,
as coisas mudam radicalmente quando n6s mesmos somos parte no desacordo.
Quando ocupamos uma das partes na disputa a perspectiva de primeira pessoa

parece fazer toda a diferenca.

J& nos casos em que somos uma das partes no desacordo, atribuir peso igual
aos agentes ndo parece ser uma atitude razoavel. O que me faz crer uma proposicao
€ a minha propria avaliacdo das evidéncias disponiveis sobre aquela questdo, em
outras palavras, quando avalio as raz8es disponiveis e estas levam a crer que P, estou
racionalmente autorizado a crer nessa proposi¢cdo. O contexto dos desacordos €&
aguele em que outro agente avalia basicamente as mesmas evidéncias disponiveis e
também esta racionalmente autorizado a crer que -P. Cada agente, partindo de sua
propria perspectiva, esta autorizado a ter um alto grau de confianca em sua respectiva
crenca. No entanto, essa confianca ndo é a mesma quando se trata da crenca do
oponente, ndo temos 0 mesmo acesso em relagdo a crenca do outro. Assim, parece
razoavel que cada um deles deve insistir na sua prépria crengca, mesmo que exista um

par epistémico discordante.

A autoridade epistémica de primeira pessoa — em relagcéo a prépria crenca —
justifica uma atitude inflexivel. Cada agente seria racional em manter a propria crenga
diante do desacordo. Por outro lado, a posicdo conciliadora pode nos trazer
problemas, como a perda na autoconfianca. Nas palavras de Richard Feldman

(2006b, p. 429-430), atribuir peso igual aos agentes:
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[...] poderia ser uma ‘violagdo da prépria autoridade epistémica’. Isso
seria, com efeito, se submeter a autoridade de outra pessoa em vez
de ir com o proprio julgamento. [...] A adequada confianca em si
mesmo nos leva a manter a crencga diante o desacordo, mesmo apés
o compartilhamento total (das evidéncias). Assim, talvez, € mesmo
razoavel para cada um crer que o outro é racional em manter a sua
crenca.

A atitude de atribuir peso igual aos agentes quando somos parte em uma disputa com
um par epistémico pode ser uma falha grave de racionalidade. Significa se submeter
a outra pessoa e ir contra o proprio julgamento, isso seria uma violagcdo da nossa
propria autoridade epistémica. Nesses casos, € mais razoavel manter o préprio
julgamento e permanecer com a crenca original, e o0 mesmo vale para 0 nosso
oponente. Atribuir peso igual aos agentes nessas disputas entre pares, ou seja, adotar
uma visao conciliacionista, pode nos levar a uma indesejada perda de autoconfianca

epistémica.

Entretanto, o conciliacionista poderia contra argumentar. Embora a perspectiva
de primeira pessoa seja um aspecto incontestavel da nossa condicdo epistémica, isso
nao significa que ela seja um critério seguro para lidar com casos de desacordo entre
pares. Em outras palavras, a perspectiva de primeira pessoa nao nos oferece uma
boa razdo para acatar a visado inflexivel, em vez da visdo conciliadora. Embora a
autoridade epistémica de primeira pessoa seja importante e ineliminavel, dai ndo se
segue que é racional permanecer inflexivel em contextos de desacordo entre pares
(MATHESON, 20154, p. 5). Mesmo que a visdo conciliacionista possa nos levar a uma
perda de autoconfianca epistémica, nada impede que essa posicdo nao seja de fato
correta. Ndo ha nada na perspectiva de primeira pessoa que possa ir contra essa
ideia. Mesmo considerando nossa prépria crenca de uma perspectiva privilegiada, ao
passo que ndo temos 0 mesmo acesso em relacdo a crenca do oponente, isso hao
significa que estamos imunes ao erro, gue ndo cometemos nenhuma falha ao avaliar
a questao. Sendo assim, mesmo reconhecendo a autoridade de primeira pessoa, a
posicdo conciliadora no contexto de desacordo entre pares parece ser uma atitude
racional. A perda de autoconfianca que pode decorrer dessa posi¢cdo, na verdade,

pode ser vista como uma consequéncia natural, uma postura prudente e cautelosa.

Contudo, podemos oferecer uma resposta ainda mais refinada para essa

objecéo. A perspectiva de primeira pessoa, na verdade, em vez de ir contra pode ser



93

um argumento a favor do conciliacionismo. E com base em nossa prépria avaliagio
que consideramos o0 outro como sendo um par epistémico. No cenario de desacordo,
a autoridade de primeira pessoa aceita a simetria epistémica entre os agentes, isto €,
com base em nossa prépria avaliacdo aceitamos que nosso oponente é alguém
igualmente confiavel. Logo, é racional atribuir peso igual aos agentes envolvidos na
disputa. Deste modo, a perspectiva de primeira pessoa pode justificar uma posicao
conciliadora — em vez da posi¢ao inflexivel. Nesse ponto, mais uma vez podemos citar
Feldman (2006b, p. 430):
Nossa propria perspectiva sobre as coisas suporta a ideia de que a
visdo da outra pessoa tem mérito intelectual. Em outras palavras, em
geral a propria autoconfianga legitima alegada néo dita que a pessoa
deve resolver o desacordo a seu favor. Alguém ndo estaria

sacrificando a prépria autonomia por dar peso a fontes que ela acredita
gue em geral se deve confiar.

Da propria perspectiva de primeira pessoa julgamos que o oponente é uma fonte
igualmente capaz e confiavel. O acesso privilegiado em relacéo a prépria crenca nédo
€ razdo para pender a balanca para nosso lado. Em outras palavras, a autoridade de
primeira pessoa ndo quebra a simetria epistémica existente entre 0os agentes, e nao
fornece uma razdo para decidirmos a questdo a nosso favor. Além disso, dar peso
igual ao oponente ndo coloca em xeque a nossa autonomia intelectual, pois nés
mesmos julgamos que a outra parte é também confiavel. Desta forma, a perspectiva
de primeira pessoa em vez de ser um problema pode ser mais uma razao para

sustentarmos uma posicao conciliacionista.

Geralmente, esse apelo a autoridade de primeira pessoa € usado contra alguns
argumentos céticos, como aqueles que afirmam que ndo podemos ter nenhum
conhecimento sobre o mundo, seja ele perceptivo ou através de raciocinio
(FELDMAN, 2006b, p. 430). Contra esses argumentos céticos, a perspectiva de
primeira pessoa pode nos garantir que sabemos muitas coisas. De modo semelhante,
muitos autores também trazem um argumento baseado na autoridade de primeira
pessoa para lidar com o problema dos desacordos entre pares, principalmente com o
objetivo de justificar uma posicéo inflexivel — contraria a posi¢cao conciliadora. Porém,
mesmo que a perspectiva de primeira pessoa possa obter algum sucesso contra 0s
argumentos céticos — algo que pode até mesmo ser questionavel — o fato é que no

contexto dos desacordos parece bastante claro que ela ndo traz nenhuma ajuda
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especial (FELDMAN, 2006b, p. 430). Como vimos, 0 acesso privilegiado em primeira
pessoa acerca da propria crenga ndo é uma boa razéo para decidirmos a disputa a
nosso favor. A perspectiva de primeira pessoa nao quebra a simetria epistémica entre
0S agentes, ao contrario, nossa propria avaliacdo do cenario aceita que ambos séao
pares epistémicos. Assim, ao contrario do que prega essa objecao, a perspectiva de
primeira pessoa também pode servir como um bom argumento a favor de uma posi¢éo

conciliadora.

4.2 SUPERVALORIZANDO AS EVIDENCIAS DE SEGUNDA ORDEM.

Outra grande objecé&o contra o conciliacionismo vem da visédo de Evidéncia total (The
total evidence view). De acordo com esta visao, o conciliacionista supervaloriza as
evidéncias de segunda ordem, porém, aquilo que devemos crer diante do desacordo
com um par epistémico deve considerar igualmente o conjunto total de todas as
evidéncias®’. Além disso, ainda segundo a visdo de evidéncia total, em casos de
desacordo entre pares muitas vezes a evidéncia de segunda ordem é cancelada por
si mesma, isso significa que estamos autorizados a permanecer inflexivel, ou seja,

devemos manter a crencga original que tem por base as evidéncias de primeira ordem.

No contexto dos desacordos, tanto as evidéncias de primeira ordem quanto as
evidéncias de segunda ordem atuam na justificacdo das crencas dos agentes. Em um
primeiro momento, os agentes acessam as evidéncias disponiveis em primeira ordem
e formam suas respectivas crencas — um deles € levado a crer que P enquanto o outro
cré que -P. Por outro lado, existe uma série de evidéncias de segunda ordem que
também estéo disponiveis aos agentes, por exemplo, que existe o desacordo entre
eles, que ambos sdo pares epistémicos, que sdo agentes igualmente confiaveis para
julgar a questéo etc. Deste modo, as crencgas dos agentes sao justificadas com base
em uma avaliacdo ampla de todas as evidéncias, isto €, com base em uma avaliagéo
tanto das evidéncias de primeira ordem quanto das evidéncias de segunda ordem. No
entanto, lembremos que, muitas vezes, uma evidéncia pode anular a outra. Segundo
0 principio evidencialista de justificacdo, evidéncia de evidéncia também & evidéncia.

E segundo a nocédo de anuladores da justificacéo, uma evidéncia contraria pode anular

37 VVer Thomas Kelly (2010).
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uma evidéncia a favor de uma questdo®®. Em outras palavras, no contexto dos
desacordos racionais, as evidéncias de segunda ordem podem anular as evidéncias
de primeira ordem. Aquilo que um agente cré com base na sua avaliacdo das

evidéncias de primeira ordem pode ser anulado pelas evidéncias de segunda ordem.

7

Para o conciliacionista € exatamente isso o0 que ocorre no cenario dos
desacordos entre pares. A avaliagdo da evidéncia de segunda ordem anula a
avaliacao feita pelos agentes em primeira ordem. Se as evidéncias de primeira ordem
me levam a crer que P (ou =P) mas existem varias evidéncias de segunda ordem que
sao contra essa conclusao, a saber, por exemplo, que um par epistémico apresenta
uma crencga oposta, entdo, ndo mais estou justificado a crer que P (ou -P). Para a
visdo conciliacionista, a evidéncia de segunda ordem anula completamente a
evidéncia de primeira ordem. O fato de haver um par epistémico discordante € sinal
que nossa propria avaliacdo — em primeira ordem — pode nao ser correta. Sendo
assim, por conta do desacordo e da simetria epistémica, devemos atribuir peso igual
aos agentes e ambos devem diminuir a confianca na prépria crenca, talvez a ponto de

suspender o juizo acerca da questao em disputa.

A critica apresentada por Thomas Kelly (2010), na sua visdo de evidéncia total,
diz que o conciliacionista valoriza demasiadamente as evidéncias de segunda ordem.
Na perspectiva de Kelly, isso € um erro e 0os agentes devem considerar por igual o
conjunto total das evidéncias, ou seja, tanto as evidéncias de primeira ordem quanto
as de segunda ordem. Além do mais, para a visdo de evidéncia total, nos casos de
desacordo entre pares, a evidéncia de primeira ordem pode prevalecer sobre a
evidéncia de segunda ordem (MATHESON, 2015b, p. 84), isso justifica um veredito

inflexivel e a manutencédo da crenca original.

O ponto é que as evidéncias de primeira ordem nao deixam de exercer 0 seu
papel na justificacdo das crencas dos agentes. Mesmo que exista uma série de
evidéncias de segunda ordem, que sejam contrarias a primeira avaliagao dos agentes,
isso nao significa que as evidéncias de primeira ordem sejam menos importantes.
Para Kelly (2010) esse é o erro do conciliacionista, ele sempre prioriza as evidéncias

de segunda ordem, ao passo que subvaloriza as evidéncias de primeira ordem. Para

38 Para uma discusséo mais detalhada do principio evidencialista ver a se¢do 2.4.3 desta tese. Uma
discusséo mais detalhada sobre os anuladores da justificagdo pode ser vista ha se¢éo 2.2.3 desta tese.
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a visdo de evidéncia total, no entanto, ambos os tipos de evidéncias sao relevantes, e
aquilo que os agentes devem crer é resultado do balanco entre as evidéncias de
primeira ordem e as de segunda ordem. Em alguns casos, como resultado desse
balanco pode prevalecer a evidéncia de primeira ordem, em outros, porém, pode
predominar a evidéncia de segunda ordem. Contudo, o argumento apresentado por
Kelly (2010) afirma que, nos casos de desacordo entre pares epistémicos, a evidéncia
de primeira ordem prevalece sobre as evidéncias de segunda ordem. Sobre esse
ponto, podemos citar as palavras de Jonathan Matheson (2015b, p. 84):
Em particular, tem sido reivindicado que a evidéncia de primeira
ordem, que é relevante para a disputa, anula a evidéncia de segunda
ordem sobre o desacordo. De outro modo, reivindica-se que a
evidéncia compartilhada pertencente diretamente a proposicédo

disputada pode mitigar os efeitos das evidéncias de segunda ordem,
anulando o chamado para se partir a diferenga (grifos do autor).

Nas disputas entre pares epistémicos, a evidéncia de primeira ordem pertencente
diretamente a questao prevalece sobre o proprio desacordo — a evidéncia de segunda
ordem. Os efeitos da evidéncia de segunda ordem sao mitigados pela evidéncia de
primeira ordem, ou seja, por mais que exista evidéncia de segunda ordem contraria a
primeira avaliacdo dos agentes, isso nao é suficiente para que mudem de crenca, pois
0 que prevalece é justamente a avaliacdo feita pelos agentes em primeira ordem.
Numa visdo de evidéncia total, portanto, € racional os agentes permanecerem
inflexiveis, pois a evidéncia de primeira ordem se sobrepfe em relacéo a evidéncia de

segunda ordem.

O que Kelly (2010) esta propondo nada mais é que um argumento baseado no
cancelamento das evidéncias de segunda ordem. A evidéncia total no cenério de
desacordo é composta pelas evidéncias de primeira ordem mais as evidéncias de
segunda ordem, porém, a evidéncia de segunda ordem é cancelada por si mesma, o
que sobra é basicamente um veredito com base nas evidéncias de primeira ordem. A
evidéncia total no cenario dos desacordos entre pares pode ser expressa da seguinte

maneira3®;
Evidéncia total E*:

()] E (evidéncia original de primeira ordem acerca de P).

39 VVer Matheson (2015b, p. 85).
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(1) O fato de que sou um agente qualificado e creio em P com base em E.
(1 O fato de que existe um agente qualificado que n&do cré em P com base

em E.

A evidéncia total E* dos agentes em desacordo leva em conta tanto as evidéncias de
primeira ordem quanto as evidéncias de segunda ordem. Porém, as evidéncias de
segunda ordem, aqui representadas pelas proposicées Il e Ill, sdo canceladas por si
mesmas. O proprio fato de atribuirmos peso igual aos agentes epistémicos em
desacordo nos leva a cancelar as proposicoes Il e Ill. O que sobra de relevante na
evidéncia total dos agentes é basicamente a proposicao |, ou seja, as evidéncias de
primeira ordem. Deste modo, quando se leva em conta 0 conjunto total das evidéncias
no cenario de desacordo entre pares, aquilo que os agentes devem crer é
basicamente uma avaliagdo das evidéncias de primeira ordem, uma vez que as

evidéncias de segunda ordem podem ser canceladas.

Para a visdo de evidéncia total, portanto, nos casos de desacordo entre pares
epistémicos, a evidéncia de primeira ordem prevalece sobre a evidéncia de segunda
ordem (KELLY, 2010). Ao contrario do que faz o conciliacionista, que prioriza as
evidéncias de segunda ordem, aquilo que estamos justificados crer nas disputas entre
pares deve priorizar as evidéncias de primeira ordem. Assim, nas disputas entre pares
epistémicos, € racional os agentes manterem a sua crenca original, mesmo com base
em uma avaliagdo do conjunto total das evidéncias, uma vez que, cOmo vimos, as
evidéncias de segunda ordem podem ser canceladas e o que prevalece sdo as

evidéncias de primeira ordem.

O conciliacionista pode replicar, no entanto, dizendo que o ponto probleméatico
no contexto de desacordo € justamente saber o que as evidéncias de primeira ordem
suportam. Qual das proposicdes em oposicdo a evidéncia de primeira ordem de fato
suporta, P ou =P? Quando se leva em conta as evidéncias de segunda ordem, por
exemplo, que existe um desacordo entre agentes igualmente habilitados acerca dessa
guestao, isso significa que ndo ha clareza sobre o que a evidéncia de primeira ordem
realmente suporta, pois um deles afirma que P enquanto o outro nega essa
proposicdo. Mesmo que a evidéncia de primeira ordem predomine nesse tipo de
disputa entre pares, ndo ha como saber o que as evidéncias de primeira ordem
definitivamente suportam. A existéncia do desacordo — das evidéncias de segunda

ordem — apontam justamente para esse fato.
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Nos desacordos racionais, a evidéncia de segunda ordem mostra que ambos
agentes sdo igualmente confidveis para julgar a questao, ao mesmo tempo, mostra
também que ambos séo faliveis, que qualquer um deles pode ter cometido um erro ao
avaliar as evidéncias. Embora minha prépria avaliacdo das evidéncias de primeira
ordem me faz crer que P, eu sei que existe desacordo, que outro agente igualmente
capaz tem uma conclusdo oposta. Além disso, sei também que ndo sou
epistemicamente infalivel e posso cometer erros. O fato de haver desacordo com um
par epistémico ndo diminui em nada a confianca que tenho em minha prépria crenca?
Esse é o grande questionamento que o conciliacionista se faz nos cenarios de
desacordos. Para o conciliacionista, mesmo nessa perspectiva de primeira pessoa,
parece bastante razoavel que o agente ndo pode simplesmente desconsiderar todas
essas evidéncias de segunda ordem. O desacordo com um par epistémico coloca em

xeque sua propria avaliacdo das evidéncias de primeira ordem.

De um modo mais refinado, aquilo que a evidéncia de segunda ordem
qguestiona no contexto dos desacordos € o0 proprio suporte que as evidéncias de
primeira ordem proporcionam. O desacordo nao questiona o fato do agente ser levado
a crer que P ou =P, com base na avaliagdo que ele mesmo faz das evidéncias de
primeira ordem, o desacordo coloca em xeque o0 que a evidéncia de primeira ordem
realmente suporta. Mais uma vez, nas palavras de Matheson (2015b, p. 86):

Enquanto a evidéncia de primeira ordem diz algo acerca de P, a
evidéncia de segunda ordem da opinido dos pares diz algo sobre
aquela evidéncia de primeira ordem. Assim, enquanto a evidéncia de
primeira ordem pode prover algum grau de suporte a favor ou contra
P, o desacordo coloca em questdo precisamente que suporte seria
esse. Com o suporte dado pela evidéncia de primeira ordem em si
mesmo colocado em questédo, o fato de que a evidéncia de primeira

ordem tem algum grau de suporte para P é varrido da equacdo da
justificagéo.

A evidéncia de segunda ordem — o desacordo — ndo nega que possa haver suporte
em primeira ordem para as crencas dos agentes, entretanto, questiona mais
precisamente qual seria esse suporte, uma vez que ambos agentes estao justificados

em suas respectivas crencas*’. Além do mais, se a propria evidéncia de primeira

40 Além disso, os agentes sabem com base no principio da Unicidade que ambos ndo podem estar
corretos ao mesmo tempo. Para uma discussé@o detalhada sobre esse principio de unicidade ver a
secao 2.4.2 desta tese.
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ordem estd em questédo, ndo importa qual tipo de suporte ela ofereca, ndo importa se
ela justifica uma crenca P ou -P. Nesse caso, por ela mesma estar em xeque, a
evidéncia de primeira ordem néo tem poder de justificacdo para qualquer crenca. O
desacordo mostra que ndo sabemos exatamente 0 que as evidéncias — de primeira
ordem — realmente sustentam. Nesse caso, a evidéncia de segunda ordem, ou seja,
o0 proprio desacordo entre 0s agentes, anula completamente as evidéncias de primeira

ordem e, consequentemente, as respectivas crencas justificadas por elas.

Segundo o conciliacionista, o contexto dos desacordos racionais entre pares se
da precisamente nesse formato. Nao importa o que os agentes acreditem com base
nas evidéncias de primeira ordem, pois a evidéncia de segunda ordem coloca em
xeque a evidéncia de primeira ordem. E se a evidéncia de segunda ordem for neutra,
a evidéncia de primeira ordem também seria neutralizada. Suspender o juizo em
segunda ordem, sobre o que a evidéncia disponivel em primeira ordem sustenta,
significa que os agentes deveriam suspender o juizo acerca de suas proprias crencas
particulares. Ao suspender o juizo sobre se P ou -P, isso implica que devo suspender
0 juizo sobre minha propria crenga em P (ou =P). Ao cancelar a evidéncia de segunda
ordem, como faz o argumento apresentado por Kelly (2010), os agentes estariam

cancelando suas préprias crencas, baseadas em avaliacao de primeira ordem.

Parece, portanto, que ndo é exatamente um problema supervalorizar as
evidéncias de segunda ordem, uma vez que essas evidéncias estao intrinsecamente
relacionadas com as evidéncias de primeira ordem. Nao ha como supervalorizar as
evidéncias de segunda ordem sem, ao mesmo tempo, supervalorizar as evidéncias
de primeira ordem. Da mesma forma, também ndo ha como cancelar as evidéncias
de segunda ordem sem cancelar as de primeira ordem. De todo modo, a critica
apresentada por Thomas Kelly (2010) ao conciliacionismo ndo considera esses
possiveis contra-argumentos. Além disso, mesmo que o conciliacionista supervalorize
as evidéncias de segunda ordem, uma objecdo muito semelhante pode ser
enderecada a visao de evidéncia total de Kelly, pois essa visdo parece supervalorizar

as evidéncias de primeira ordem.

4.3 O PROBLEMA DA INDEPENDENCIA.
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Outra objecao que o conciliacionismo tem de lidar esta relacionada com o principio de
independéncia. Para o conciliacionista, a Unica forma de anular o impacto epistémico
causado pelos desacordos seria através de uma razdo independente do proprio
desacordo. Porém, muitos autores sdo contra esse principio, seja por pensarem que
essa tese da independéncia é forte demais, ou mesmo porque entendem que este
principio de independéncia defendido pelo conciliacionista é falso (SOSA, 2010;
KELLY, 2013).

Segundo o conciliacionismo, a existéncia do desacordo afeta as nossas
crencas, isto €, saber que existe um par epistémico com uma crenca contréria afeta
minha prépria crenca, a posse dessa evidéncia abala minha propria justificacéo.
Nesse caso, o conciliacionista recomenda que devemos reduzir a confianca em nossa
propria crenca. O desacordo com um par epistémico — evidéncia de segunda ordem —
portanto, constitui um anulador da nossa justificacdo e da nossa crencga. No entanto,
este anulador pode também ele mesmo ser anulado. Através de outras evidéncias, o
préprio anulador da justificacdo, ou seja, o proprio impacto epistémico causado pelo
desacordo também poderia ser anulado. Entretanto, para o conciliacionista, a Unica
forma de anular o impacto epistémico causado pelo desacordo é através de uma razéo
independente do préprio desacordo (MATHESON 2015b, p. 95). Diante um desacordo
com um par epistémico, o Unico modo justificado de ignorar a crenga oposta e manter
a nossa crencga inalterada seria através de uma razdo independente. Somente com
base em um raciocinio independente daquele que justifica a minha prépria crenca é
gue poderia destituir a crenca do oponente. Ndo podemos desautorizar 0 oponente
apenas porque ele estd em desacordo conosco, para isso, devemos ter uma razao
que justifique tal atitude e essa razdo deve ser independente das razbes que

sustentam nossa propria crenga.

A nocdao evidencialista de justificag&o junto com a teoria dos anuladores permite
gue um anulador seja ele mesmo anulado. Lembre-se que o que justifica uma crenca
em P sdo as evidéncias que dao suporte a essa proposicao, e uma evidéncia contraria
pode anular a crenca em P. Deste modo, quando o desacordo nos leva a determinada
concluséo, por exemplo, que devemos reduzir a confianga em nossa propria crenga,
essa mesma conclusdo pode também ser anulada caso haja alguma evidéncia que

seja contraria a ela. O conciliacionista ndo nega esse fato, mas defende o que chama
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de principio de independéncia. Mais precisamente, nas palavras de Christensen

(2009, p. 758), o principio de independéncia pode ser descrito da seguinte maneira:
Independéncia: Ao avaliar as credenciais epistémicas da crenca de
outra pessoa acerca de P, para determinar como (e se) devo modificar

minha propria crenca em P, eu devo fazer de tal forma que néo leve
em conta o raciocinio que sustenta minha crenca inicial acerca de P.

Ao avaliar a crenca do oponente, devo fazer de tal modo que seja independente do
raciocinio que justifica minha propria crenca. De uma perspectiva conciliacionista,
devo avaliar as razGes da crenca oposta de modo independente das minhas préprias
razdes. Por exemplo, se minha prépria avaliacdo das evidéncias me leva a crer que
P, mas existe um par epistémico que cré em —P. Nesse quadro, para decidir se devo
ou ndo modificar meu veredito, devo avaliar a crenca =P de maneira independe da
minha prépria crenca em P. Posso ignorar a crenga oposta, mas, para isso, devo ter

uma razao independente — da minha proépria crenca.

Para o conciliacionista, portanto, podemos até anular o impacto epistémico
causado pelo desacordo, mas somente através de uma razao independente do préprio
desacordo (MATHESON, 2015b, p. 95). Somente um raciocinio independente daquele
que justifica nossa propria crenga poderia anular a crenca oposta. Ndo posso destituir
a crenca do oponente — o desacordo — apenas porque essa crenca é contraria a
minha. Em alguns casos, diria o conciliacionista, podemos até nos manter inflexivel,
ou seja, podemos ignorar o desacordo e a crenca oposta, mas deve-se possuir uma

razdo ou um raciocinio independente que justifique essa atitude.

Entretanto, alguns criticos sdo contra esse principio de independéncia
defendido pelo conciliacionista. Para autores como Ernest Sosa (2010) e Thomas
Kelly (2013), o principio de independéncia se mostra falso, pois existem varios
contraexemplos que invalidam essa tese. E existem situacdes em que podemos
anular o impacto epistémico dos desacordos sem a necessidade de uma razao
independente. Em muitos casos, a propria ocorréncia do desacordo justifica uma
atitude inflexivel e, nessas circunstancias, podemos demover a crenga oposta, isto €,

podemos ignorar o desacordo.

Para Ernest Sosa (2010, p. 295), em muitos casos podemos demover a crenga

oposta e manter a nossa crenca original intacta com base apenas na ocorréncia do
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desacordo entre os agentes. Sosa é um critico do principio de independéncia (SOSA,
2010, p. 286), para ele existem outras formas de destituirmos a crenca do oponente
sem a necessidade de uma raz&o independente. As vezes, o proprio fato de haver
uma crenca oposta justifica ignorarmos o desacordo e mantermos a nossa crenca
original. Neste ponto, a argumentacdo de Sosa é baseada principalmente em
contraexemplos, 0 autor apresenta uma série de casos em que € possivel demover a
crenca oposta com base apenas no desacordo entre os agentes (SOSA, 2010, p. 286).
Por exemplo, se alguém discorda que 2+2=4 posso destituir a crenca do oponente
com base apenas no desacordo, visto que essa é uma verdade elementar®l. Nesse
caso, ndo € necessario haver uma razao independente, o proprio desacordo € uma
razao para destituir o oponente. Alids, se um agente discorda de uma questéo téao
basica é sinal que ndo devemos nem mesmo o considerar como par epistémico.
Segundo Sosa (2010), portanto, podemos ignorar o desacordo sem a posse de uma
razao independente. Em outras palavras, podemos destituir uma crenga oposta com
base apenas na ocorréncia do desacordo, sem a necessidade de um raciocinio
independente. Por conta deste tipo de contraexemplo apresentado por Sosa, 0

principio de independéncia defendido pelo conciliacionista se revelaria falso.

7

Outro autor que é contrario ao principio de independéncia é Thomas Kelly
(KELLY 2013, p. 41; MATHESON, 2015b, p. 95). Segundo Kelly, ndo podemos
simplesmente colocar de lado nossa propria crenca e nossas proprias razées ao
avaliar a crenca do oponente em contextos de desacordo. Muitas vezes, é justamente
a nossa familiaridade com a questéo que nos permite distinguir quando um agente em
desacordo estéd equivocado, nesses casos, estamos autorizados a demover a crenca
oposta precisamente por ndo estar de acordo com nossa posi¢ao. O argumento de
Kelly também se baseia em contraexemplo, assim, uma vez que existisse a0 menos
um caso em que fosse possivel ignorar o desacordo, sem apelar para uma razao
independente, entdo o principio de independéncia seria falso. Vejamos o caso da
negacéao do holocausto:

Suponha que eu tenha bastante evidéncia em suporte da questéo se
0 Holocausto ocorreu, eu avalio e julgo corretamente que o corpo de
evidéncias confirma fortemente a ocorréncia do Holocausto, com base
nessa avaliacdo, invisto correspondentemente alta confianca nessa

proposicao. Entdo encontro alguém que nega o Holocausto [...] Ao
avaliar as credenciais epistémicas da sua crenca de que o Holocausto

41 Este é o exemplo da matematica basica apresentado por Sosa (2010, p. 287).
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nunca ocorreu, a Independéncia teria colocado entre paréntese minha
avaliacdo de todas aquelas consideracgdes, as quais me levaram a crer
gue o Holocausto ocorreu (KELLY, 2013, p. 40).

De acordo com o principio de independéncia, ao avaliar a crenca que nega o
holocausto, deveria colocar entre parénteses a minha propria crenca. Para julgar a
crenca oposta ndo poderia levar em consideracdo minhas proprias razées — que me
levam a crer que houve um holocausto. Pois a avaliagéo da crenca do oponente deve
ser feita de modo independente. Na opinido de Kelly (2013), porém, é um erro
proceder desta forma. Se estamos plenamente familiarizados com as evidéncias
acerca do holocausto, a saber, que todos os indicios de fato confirmam que houve tal
evento historico, ndo € necessaria uma razao independente para destituir um agente
gue estd em desacordo com esse fato. Nesse caso, € razoavel ignorar o desacordo e
a crenca oposta, e mesmo que ndo haja uma razdo independente podemos
desautorizar o oponente. Nossa prépria familiaridade com as evidéncias nos autoriza
anular o desacordo, uma vez que as evidéncias de fato suportam a crenca de que

realmente houve um holocausto.

Por outra perspectiva, se colocamos de lado nossa prépria consideracao das
evidéncias, corremos o0 risco de validar a crenca que nega o holocausto, pois nao
teriamos como justificar a nossa propria crenca — que afirma que o holocausto existiu.
Colocar minhas préprias razdées de lado me impediria de argumentar contra aquele
que nega o holocausto, me impediria até mesmo de demonstrar quem esta em melhor
posicéo epistémica acerca dessa questao. Como diz Matheson (2015b, p. 95), “se ndo
posso confiar na minha avaliacdo das evidéncias a favor do holocausto, o que posso
apontar para justificar a crenca de que estou em melhor posicao epistémica acerca da
questao?”. O ponto € que, nesse caso em particular, estamos em melhor posi¢cao
epistémica que o outro — aquele que nega o holocausto —, pois as evidéncias de fato
suportam a crenca de que houve um holocausto. Nessas circunstancias, colocar de
lado minha propria consideracdo das evidéncias ndo seria uma atitude racional. Em
casos como este, mais uma vez, podemos anular o desacordo sem a necessidade de
uma razao ou raciocinio independente do préprio desacordo. Deste modo, segundo
Thomas Kelly (2013, p. 41), o caso do holocausto seria mais um contraexemplo e,
portanto, o principio da independéncia sustentado pelo conciliacionismo se mostra

falso.
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No entanto, o conciliacionista poderia contra-atacar e responder essa objecéao,
afirmando que os casos apresentados por esses autores como contraexemplos, na
verdade, em vez de ir contra, podem confirmar o principio de independéncia. Nos
casos em questdo, os agentes estdo autorizados a anular o impacto epistémico
causado pelos desacordos justamente porque possuem uma razao independente do
proprio desacordo, eles usam um raciocinio independente daquele que justifica a
prépria crenca para demover a crenca oposta. No exemplo da matematica basica
apresentado por Sosa, quando um agente discorda que 2+2=4 tenho uma boa razao
para acreditar que ele ndo € um par epistémico, se alguém discorda de uma
proposicdo tdo basica ndo podemos considera-lo como par epistémico acerca desta
qguestdo. Esse raciocinio é independente daquele que me leva a crer que 2+2=4, e
justamente com base nesse raciocinio independente é que estou autorizado a destituir
a crenca do oponente. No exemplo do holocausto apresentado por Kelly (2013),
ocorre algo bastante similar, podemos destituir o oponente quando temos evidéncia
de que nossa prépria avaliacdo das evidéncias é correta. Essa evidéncia acerca da
prépria evidéncia constitui uma razdo independente daquelas que me levam a crer
gue houve um holocausto, isso nos permite afirmar que estamos em melhor posi¢cao
episttmica que o0 oponente e, por isso, podemos demover a crenga oposta
(MATHESON, 2015b, p. 97). Na visdo do conciliacionista, em ambos os casos
podemos dizer que 0s agentes possuem razdes independentes da prépria crenca, por
isso, estdo justificados em demover a crenca oposta, isto €, estdo justificados em

anular o desacordo.

Com base nesses casos e nessa argumentacao, portanto, o conciliacionista
poderia facilmente afastar a objecdo contra a tese da independéncia. Os casos que
foram apresentados por Sosa (2010) e Kelly (2013) como contraexemplos, na
verdade, ndo causariam nenhum prejuizo ao principio de independéncia. Mas, ao
contrario, o conciliacionista poderia argumentar que o0s exemplos simplesmente
confirmam o principio. Esses casos demonstram que o unico modo justificado de
conter o impacto epistémico do desacordo é através de uma razéao independente do
proprio desacordo, ou seja, de um raciocinio independente daquele que justifica a

propria crenca.

4.4 CETICISMO RADICAL E COVARDIA EPISTEMICA.
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O ceticismo radical é outro elemento para o qual o conciliacionismo deve oferecer uma
resposta. Mesmo nas versdoes moderadas, o conciliacionista reconhece que essa
posicdo nos leva a suspensao de juizo em muitos casos de desacordo. O ponto
problematico é que a suspenséao do juizo em casos de desacordos entre pares pode
nos levar a um ceticismo exacerbado. O conciliacionismo — principalmente a visao de
peso igual — poderia nos levar a um ceticismo geral acerca de muitas questdes
controversas na politica, ciéncia, religido, filosofia etc. pois em todas essas areas
existem desacordos entre pares (MATHESON, 2015a, p. 14; 2015b, p. 17).

A visdo conciliacionista frequentemente exige que abandonemos nossas
crencas diante da disputa com um par epistémico (MATHESON, 2015a, p. 14). Se
adotarmos um conciliacionismo forte, onde devemos sempre atribuir peso igual aos
agentes em desacordo, o resultado é que devemos sempre suspender o0 juizo acerca
da questdo disputada. Independentemente de como entendemos as atitudes
doxasticas, seja por uma questdo de graus ou pela tradicional divisdo tripartite*?,
atribuir peso igual aos agentes em desacordo nos leva invariavelmente a suspenséao
de juizo. Em outras palavras, atribuir peso igual aos agentes em casos de desacordo
significa que ambos devem suspender o juizo acerca da questdo disputada, ou seja,
ambos devem desistir de suas respectivas crencas. O conciliacionismo, portanto,
traria consequéncias céticas para quase todos os casos de disputas entre pares
(MATHESON, 2015a, p. 14).

A visdo conciliacionista no contexto de desacordo entre pares poderia nos

colocar no seguinte cenario cético:

1- Creio que P, mas outro agente epistémico cré que -P. Existe simetria
epistémica entre os agentes, ou seja, nao sabemos quem esta em melhor
posicdo epistémica acerca da questao.

2- Se (1) é o caso, devemos atribuir peso igual aos agentes. Isto €, devemos
atribuir peso igual a cada uma das respectivas avaliagdes das evidéncias

disponiveis.

42 Na divisdo tripartite, se um agente cré que P e o outro descré, atribuir peso igual significa que ambos
deveriam suspender o juizo sobre a questéo disputada. Na divisdo por graus das atitudes doxasticas,
se um agente tem 0,7 de confianca em P e outro tem 0,3, atribuir peso igual significa que ambos
deveriam ter 0,5 de confianga nessa proposicao, na pratica isso equivale a suspensao de juizo. Para
uma discussao ampla da divisdo das atitudes doxasticas, ver a se¢éo 2.2.2 desta tese.
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3- Se ambas avaliacbes das evidéncias disponiveis tém peso igual, ndo
podemos optar por uma delas em detrimento da outra. Portanto, devemos
suspender o juizo sobre o que a evidéncia disponivel de fato suporta.

4- Se (3) é o caso, entdo devemos suspender 0 juizo sobre nossa propria

crenca em P.

Ao suspender o juizo sobre 0 que a evidéncia disponivel suporta, isso implica que
devo suspender o juizo também sobre minha propria crenca. Como afirma Matheson
(2015b, p. 130), “se vocé esta justificado a suspender o juizo sobre o que sua
evidéncia suporta acerca de P, entdo também esté justificado a suspender o juizo
sobre P em si mesmo”. O cenario conciliacionista dos desacordos entre pares me leva
a suspender o juizo sobre o0 que a evidéncia disponivel de fato suporta (se P ou —-P),
como demonstra 0 percurso que vai das proposicdes 1 a 3 acima. E se estou
justificado a suspender o juizo sobre se P ou =P, logo, estou justificado a suspender
0 juizo sobre P em si mesmo, como demonstra a proposicéo 4. Neste cenario cético,
o conciliacionista € levado a desistir de sua propria crenca ao atribuir peso igual aos

agentes em desacordo.

No entanto, para muitos autores, as consequéncias céticas da posicao
conciliacionista sdo uma razdo suficiente para rejeitar essa posi¢cao (MATHESON,
2015a, p. 14). Acontece que atribuir peso igual aos agentes em desacordo nos coloca
no cenario cético visto acima, isso nos levaria a suspender o juizo sobre muitas
questdes controversas, nas quais envolvem desacordos entre pares. Nessa
perspectiva, o conciliacionismo estaria vinculado a um ceticismo radical, pois nos leva
a suspensdo de juizo acerca de quase todas as questbes cientificas, religiosas,
politicas e filoséficas — pois em todos esses campos do conhecimento € comum o
desacordo entre pares (MATHESON, 2015a, p. 14). O conciliacionismo, portanto, nos
leva a um ceticismo exagerado, teriamos de abandonar a maioria das nossas crencas

gue sao controversas e que envolvem disputas com pares epistémicos.

De modo mais preciso, a critica que muitos autores fazem € que o
conciliacionismo nos leva a covardia epistémica (MATHESON, 2015b, p. 140; ELGA,
2007, p. 484). O ceticismo da visdo conciliacionista nos faz desistir da maioria das
nossas crencas cientificas, politicas, filosoficas etc. e isso seria uma espécie de

covardia epistémica ou intelectual. Geralmente valorizamos aqueles que possuem
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coragem intelectual, que reafirmam suas convic¢gdes quando sao contestadas, tal
comportamento dizemos que € intelectualmente virtuoso, pois o agente que assim
procede demonstra coragem intelectual. Por outro lado, o agente que desiste de suas
crencas, que abandona facilmente suas conviccées quando € contestado, podemos
dizer que demonstra covardia intelectual. Nestes termos, a covardia epistémica & um
vicio intelectual que é contrério a virtude da coragem intelectual. E o conciliacionismo,
mais precisamente o ceticismo que decorre dessa posi¢cdo, nos leva ao vicio da
covardia intelectual. Em linhas gerais, como afirma Adam Elga (2007, p. 484), o
conciliacionismo nos diria algo do tipo “vocé tem convicgdo sobre alguma questao
controversa na politica, na filosofia ou na ciéncia? A visdo de peso igual parece dizer:
diga Adeus a todas elas. E implausivel que a racionalidade possa requerer uma tal
covardia”. Nao seria racional — nem virtuoso — adotarmos uma posi¢cao que nos leva
ao vicio intelectual da covardia epistémica. Desta forma, se o conciliacionismo — o
ceticismo que decorre dessa posicdo — nos leva a covardia epistémica, devemos

entdo recusa-lo, visto que isso seria um vicio intelectual.

O conciliacionista, no entanto, pode simplesmente replicar essa objecao
afirmando que o fato de uma determinada visdo trazer uma consequéncia negativa
nao significa que essa visdo esteja errada. O fato de ter consequéncias céticas nao
faz do conciliacionismo uma visdo equivocada ou falso em si mesmo. Talvez o
ceticismo decorrente da posicdo conciliacionista seja uma verdade amarga e
inconveniente, daquelas que ndo podemos recusar e que devemos aprender a lidar
da melhor maneira possivel (MATHESON, 2015a, p. 14).

Além disso, o conciliacionista pode também argumentar que as consequéncias
céticas da sua posicdo, em vez de nos levar ao vicio intelectual da covardia, na
verdade, nos leva a virtude da humildade intelectual. Muitas questdes politicas,
cientificas, filoséficas etc. sdo altamente complexas e envolvem desacordos
persistentes entre pares, nesses casos, dar um passo atras e suspender o juizo sobre
muitas dessas questdes ndo necessariamente € uma atitude de covardia intelectual.
Ao contrario, nesses casos a suspensao de juizo pode ser vista como uma atitude
menos dogmatica, menos precipitada e, por isso mesmo, pode ser considerada uma
atitude intelectualmente virtuosa. Reconhecer que temos muitas limitacdes
epistémicas e que ndo somos infaliveis é uma virtude intelectual — a humildade

intelectual (WITHCOMB et al. 2015). Por essa perspectiva, a suspensao de juizo
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decorrente do conciliacionsmo poderia ser enquadrada precisamente nessa ideia de
humildade intelectual. Nas palavras de Jonathan Matheson (2015b, p. 140):

Enquanto a visdo de peso igual requer o ceticismo para proposicées
altamente controversas, existe uma boa razdo para ndo ver essa
resposta como covardia ou como um resultado da falta de virtude
intelectual. Afinal, a humildade também é uma virtude intelectual. Uma
coisa que o desacordo traz a tona é gue somos agentes epistémicos
limitados e faliveis.

Uma das coisas que o desacordo evidencia € que nossa condicdo epistémica é
sempre fragil, falivel e limitada. Para o conciliacionista, a suspensao de juizo diante
do desacordo com um par epistémico é o reconhecimento de que temos muitas
limitacbes epistémicas, de que nossa prépria crenca pode estar equivocada, afinal
somos epistemicamente faliveis. No cenario de desacordo, o0 conciliacionista
reconhece suas limitacfes e muitas vezes abandona a prépria crenca, ou seja, prefere
a suspensao de juizo do que manter a crenca original de modo inflexivel e dogmatico.
Deste ponto de vista, o ceticismo advindo do conciliacionismo néo deve ser visto como
covardia intelectual, pois reconhecer as préprias limitacbes epistémicas — e
eventualmente ter de abandonar a propria crenca — seria um ato de humildade

intelectual.

Muitos autores encaram 0 ceticismo como uma posicdo essencialmente
negativa, onde o estado de suspenséao de juizo deve ser evitado de todas as formas
possiveis, por isso, devemos sempre rejeitar qualquer posicdo que nos leve ao
ceticismo. Esse € precisamente o0 nucleo dessa objecdo ao conciliacionismo. Por ter
algumas consequéncias céticas, muitos autores entendem que isso ja seria uma razao
para abandonarmos o conciliacionismo. Porém, ter consequéncias céticas nao
constitui uma razado suficiente para afirmarmos que o conciliacionismo € falso. A
suspensdo de juizo advinda de muitos cenarios conciliadores ndo € um bom
argumento para rejeitarmos o conciliacionismo. Outros filosofos, porém, e dentre estes
podemos citar os conciliacionistas, entendem que a suspensdo de juizo ndo é
necessariamente um mal — que deve ser evitado a todo custo. Muitas vezes, a
suspensao de juizo se mostra como a Unica alternativa razoavel, e € preciso coragem
para reconhecer que devemos desistir de muitas das nossas crencas. Nessa
perspectiva, ao contrario do que afirma os criticos do conciliacionismo, suspender o

juizo seria uma virtude intelectual.
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4.5 AUTORREFUTACAO E INCOERENCIA.

Por fim, outro problema que afeta o conciliacionismo é a questao da autorrefutacéo e
da incoeréncia. O fato é que existe desacordo sobre o proprio problema dos
desacordos, isto €, sobre aquilo que devemos fazer diante de um desacordo. Ou seja,
existem aqueles que defendem o conciliacionismo e aqueles que defendem o
anticonciliacionismo. Nesse desacordo especifico, quando o conciliacionista aplica o
seu principio ele estaria refutando a si mesmo e iSso se mostra uma posicao
incoerente (ELGA, 2010, p. 179). Para muitos autores, esse problema da
autorrefutacdo e incoeréncia atrelado ao conciliacionismo constitui uma razéo
suficiente para rejeitarmos essa posi¢cao (MATHESON, 2015a, p. 14; 2015b, p. 149).

De modo geral, a tese conciliacionista diz que em casos de desacordo entre

pares devemos reduzir a confian¢ca em nossa propria crenca e atribuir algum peso a

crenca oposta. Porém, quando se trata do desacordo sobre o préprio problema dos

desacordos, o conciliacionista se vé numa situacdo bastante delicada. Nesse caso,

rebaixar a confianca na propria crenca seria uma espécie de autorrefutacéo e atribuir

peso igual a visdo oposta pode ser visto como uma espécie de incoeréncia. Deste

modo, o conciliacionismo seria uma visdo autorrefutante e incoerente. Como diz
Matheson (2015b, p. 149):

Existe um amplo desacordo sobre a significAncia do desacordo em si

mesmo. Qual seja, uma questao de extrema controvérsia é justamente

a significancia epistémica do desacordo. [...] Dado isso, a visdo de

peso igual tem a consequéncia de que deveriamos ser céticos sobre

a viséo de peso igual. O fato de que a visdo de peso igual pode se

voltar sobre si mesma tem sido pensado como sendo uma razao
suficiente para rejeitar essa viséo.

O amplo desacordo para o qual o autor chama a atencdo é a disputa entre
conciliacionistas e anticonciliacionistas, pois existe uma forte controvérsia acerca de
gual dessas alternativas é a resposta correta para o problema dos desacordos. Nesse
caso especifico, quando o conciliacionista aplica o seu conciliacionismo e reduz a
confianga da propria crenga estaria rebaixando a confiabilidade no proprio
conciliacionismo, em outras palavras, estaria se autorrefutando. Lembre-se que nos

casos mais extremos o conciliacionista deve suspender o juizo acerca da questao
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disputada, se esse for o caso nessa disputa em particular, significa que o
conciliacionsta suspende 0 juizo sobre o préprio conciliacionismo. Ao mesmo tempo,
qguando atribui algum peso a crenca oposta, o conciliacionista estaria dando peso ao

anticonciliacionismo e isso seria uma incoeréncia.

Para visualizarmos mais claramente porque as visdes conciliacionistas sao
incoerentes diante dessa disputa sobre o problema do desacordo em si mesmo,
vejamos 0 seguinte exemplo apresentado por Adam Elga (2010). Digamos que
estamos a procura de uma torradeira nova e existem duas revistas especializadas no
mercado. A primeira € a Consumer Reports, que recomenda marcas de torradeiras
eficientes e também recomenda outras revistas especializadas no assunto. A outra
revista que recomenda torradeiras € a Smart Shopper. Assim, temos o seguinte

cenario:

1- Consumer Reports diz: ‘compre a torradeira X'.
2- Além disso, Consumer Reports diz que devemos seguir o conselho da Smart
Shopper quando o assunto for torradeiras.

3- Smart Shopper diz: ‘compre a torradeira Y’.

Como podemos notar, a revista Consumer Reports ndo apresenta um veredito
coerente a respeito de qual torradeira devemos comprar. A0 passo que nos
recomenda diretamente a torradeira X, ao mesmo tempo diz também que devemos
seguir o conselho da Smart Shopper e esta recomenda a torradeira Y. E como se a
Consumer Reports nos dissesse ao mesmo tempo ‘compre a torradeira X’ e ‘compre
a torradeira Y’. Neste caso, a Consumer Reports apresenta um veredito conflitante a
respeito de qual é a melhor torradeira. Deste modo, quando nos recomenda seguir 0
conselho de outra revista que tem um veredito diferente do seu, a Consumer Reports

nao apresenta uma visdo coerente sobre o0 assunto.

Da mesma forma, diante do desacordo sobre o problema dos desacordos,
quando o conciliacionista atribui algum peso a crenca oposta — ao anticonciliacionismo
—, ele se mostra com uma visdo incoerente acerca de qual alternativa é correta para
0 problema dos desacordos (ELGA, 2010, p. 182). E como se o conciliacionista

dissesse:

1- ‘O conciliacionismo é a melhor alternativa ao problema dos desacordos’.
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2- Além disso, em casos de desacordos devemos atribuir peso igual a crenca
oposta.
3- A crencga oposta diz ‘o anticonciliacionismo € a melhor alternativa ao problema

dos desacordos’.

Novamente, como se pode notar, aqui também n&do temos uma viséo coerente sobre
qual seria a melhor alternativa ao problema dos desacordos. Ao passo que nos
recomenda diretamente o conciliacionismo, a0 mesmo tempo o conciliacionista
também nos recomenda o anticonciliacionismo. Desta forma, no caso especifico
do desacordo sobre o problema dos desacordos, o conciliacionismo se revela uma
posicdo autorrefutante e incoerente. Por esta razdo, devemos rejeitar 0
conciliacionismo (ELGA, 2010, p. 182).

No entanto, existe uma maneira de salvar o conciliacionismo — ao menos em
parte — dessa objecdo. Podemos dizer que ele é valido para todos os casos de
desacordo, exceto para o desacordo sobre a significancia epistémica dos desacordos.
O problema com essa solucéo é que ela parece ser demasiadamente arbitraria, ela
teria sérias implicacdes ad hoc pois nédo teria nenhum fundamento especifico a seu
favor (ELGA, 2010, p. 184). Porém, para Elga (2010, p. 184), esta solucdo é apenas
aparentemente arbitraria, porque no fundo ndo existe arbitrariedade e sim uma razao
independente para tratarmos o conciliacionismo de modo diferente neste caso. O
ponto é que toda regra ou principio € dogmatico e inflexivel a respeito da sua propria
verdade e isso ndo seria diferente com o conciliacionismo. Quando diz respeito a si
mesmo o conciliacionismo é inevitavelmente inflexivel a respeito da sua validade, no
desacordo sobre o problema dos desacordos € exatamente isso 0 que acontece. Se
iSso é o0 caso, temos uma razao independente para tratar o conciliacionismo de modo
diferenciado nessa disputa especifica (ELGA, 2010, p. 185). Nesse caso, 0O
conciliacionista pode ser inflexivel porgue se trata do conciliacionismo em si mesmo.
Portanto, ndo seria arbitrario dizer que o conciliacionismo é valido para todos os casos
de desacordo, exceto para o desacordo sobre o problema dos desacordos, uma vez
gue existe uma razéo independente que sustenta essa afirmacao, a saber, que todo

principio € dogmatico e inflexivel quando se trata de si mesmo.

Aléem disso, o problema da autorrefutacdo e incoeréncia que afeta o
conciliacionismo ndo € uma exclusividade desse principio, muitos outros principios

gue consideramos verdadeiros também sofrem desse mesmo mal (MATHESON
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2015a, p.14; 2015b, p. 154-155). Vejamos o principio de humildade minima citado por
Christensen (2009, p. 763):
Humildade minima: Se penso casualmente por dez minutos sobre P
e decido que isso é correto, mas encontro varias pessoas, a maioria
delas muito mais inteligentes e familiarizados com as evidéncias e
argumentos do que eu, que pensaram longamente de modo acurado

sobre P e independentemente e unanimemente decidiram que P é
falso, entdo devo me tornar menos confidente acerca de P.

Este principio, embora seja claramente verdadeiro, também se mostra autorrefutante
pois eventualmente pode ser aplicado a si mesmo. O fato de um principio se voltar
contra simesmo néo significa que ele seja um principio falso ou que deva ser rejeitado.
Nessa perspectiva, devemos ter algum cuidado em rejeitar o conciliacionismo apenas
porque ele se volta contra si mesmo e porque se mostra autorrefutante quando
aplicado a si mesmo, o problema da autorrefutacdo parece fazer muitas outras vitimas
(MATHESON, 2015a, p. 14). Rejeitar o conciliacionismo porque este sofre de
autorrefutacdo nos levaria a rejeitar varios outros principios que consideramos

verdadeiros, pois muitos outros principios também sofrem desse mesmo problema.

Assim, o problema da autorrefutacdo e incoeréncia nao parece ser uma razao
suficiente para rejeitarmos o conciliacionismo. O desacordo sobre o préprio problema
dos desacordos se mostra como um caso excepcional, pois trata do principio em si
mesmo, no qual podemos tratar o conciliacionismo de modo diferente de todos os
outros casos. Além disso, como pudemos ver, a autorrefutacao e a incoeréncia seria
como que um efeito colateral de toda posi¢cdo que ndo € completamente inflexivel e
dogmatica, esse problema afeta varios outros principios que julgamos verdadeiros.
Desta forma, a consequéncia da autorrefutacdo ndo constitui por si mesma um bom
argumento contra o conciliacionismo, se assim o fosse, também seria um argumento
contra varios outros principios que consideramos verdadeiros visto que estes tambéem
sofrem do mesmo problema. Da mesma forma, a autorrefutacdo também né&o seria
um bom argumento a favor do anticonciliacionismo. O fato do conciliacionista refutar
a si mesmo no desacordo sobre o problema dos desacordos, ndo significa que o
anticonciliacionismo € verdadeiro e que essa seja uma alternativa mais apropriada

para o problema dos desacordos.



113

4.6 RECAPITULACAO.

O objetivo desse capitulo foi discutir algumas das principais objecfes que afetam as
posi¢cdes conciliacionistas. Em primeiro lugar, discutimos o problema da perda de
nossa autoconfianga epistémica, temos um acesso privilegiado a nossa propria crenga
que ndo temos em relagdo a crenga dos outros e atribuir peso igual ao oponente pode
ser uma perda de autoconfianca epistémica. Outra objecdo € que o conciliacionismo
parece supervalorizar as evidéncias de segunda ordem, a justificacdo das nossas
crencas deve levar em conta tanto as evidéncias de primeira ordem quanto as
evidéncias de segunda ordem e ndo ha porque privilegiar umas em detrimento das
outras. Outro ponto problematico € o principio de Independéncia defendido pelo
conciliacionismo, segundo esse principio sé podemos demover a crenca do oponente
com base em uma razdo independente das razbes que justificam a nossa propria
crenca, porém, alguns autores sustentam que esse principio é falso e podemos
destituir a crenca oposta mesmo sem uma razéo independente. Outra objecao seria o
ceticismo e a covardia epistémica, ao aceitar o conciliacionismo devemos suspender
0 juizo sobre muitas questfes que envolvem desacordo entre pares e iSso seria uma
espécie de covardia epistémica. Por fim, outro problema seria a autorrefutacédo e
incoeréncia, no desacordo pontual sobre o problema dos desacordos -
Conciliacionismo vs. Anticonciliacionismo — ao atribuir peso igual a crenca oposta, o
conciliacionista estaria afirmando o anticonciliacionismo e isso seria uma espécie de
incoeréncia e autorrefutacdo. Deste modo, se por um lado o conciliacionismo parece
ser a alternativa mais popular e intuitiva para o problema dos desacordos, é também
a posicdo que enfrenta mais criticas e objecBes. Para muitos autores, o fato de
enfrentar tantos problemas ja seria uma razao para rejeitarmos essa posi¢cao. Porém,
como vimos, o conciliacionismo também oferece respostas para todas essas criticas
e objecbes. No proximo capitulo, quando apresentarmos nossa tese pessoal para o
problema dos desacordos entre pares, voltaremos a discutir algumas dessas

objecdes.
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5. A ATITUDE CONCILIADORA DE HUMILDADE INTELECTUAL NO
CONTEXTO DOS DESACORDOS RACIONAIS ENTRE PARES.

Nos capitulos precedentes, apresentamos as principais questdes envolvidas na
discussdo sobre desacordos racionais. Além disso, discutimos o0s principais
argumentos trazidos a campo por cada uma das partes envolvidas nesse debate, tanto
0s argumentos de cunho conciliacionista quanto anticonciliacionista. Agora é chegado
0 momento em que podemos discutir uma proposta pessoal de alternativa para o
problema dos desacordos entre pares. Neste capitulo, pretendo oferecer alguns
argumentos com o objetivo de responder ao seguinte questionamento: qual € a norma
racional em casos de desacordo entre pares? Ou, em outras palavras, como devemos

reagir diante de um desacordo entre pares epistémicos?

5.1 O CENARIO DOS DESACORDOS ENTRE PARES: UM ANULADOR DA
JUSTIFICACAO.

A problema se instala quando questionamos se o desacordo com um par epistémico
€ ou ndao um anulador da justificacdo. Existem aquelas evidéncias que justificam
diretamente as nossas crencas e, além dessas, existe a evidéncia de que um par
epistémico ndo estd de acordo conosco. O ponto € saber se essa evidéncia de
segunda ordem anula a nossa justificacdo, ou seja, se o desacordo com um par
epistémico € um anulador da nossa crenca. O debate entre conciliacionistas e
anticonciliacionistas basicamente gira entorno dessa discussdo. No entanto, nao
podemos negar que a existéncia de um desacordo com um par epistémico afeta as
nossas crencas, nesse sentido, o desacordo pode ser tomado como um anulador da

NosSa crenca.

Em alguns casos de desacordo os agentes ndo estdo conscientes da disputa
entre eles.Nesses casos, apesar dos agentes terem crencas opostas, eles ndo tém
conhecimento da posi¢ao do outro, ndo sabem que existe um desacordo entre eles.
Nesse tipo de cenario, o desacordo ndo tem nenhum impacto epistémico na crenga
dos agentes, uma vez que os agentes envolvidos na disputam nem mesmo sabem da
existéncia do desacordo, assim, € razoavel que ambos permanecam justificados em

suas respectivas crencas. Podemos chamar esses casos de desacordo em
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isolamento (FELDMAN, 2006b, p. 19). Porém, existem casos de desacordo entre
pares em que existe um compartilhamento total das informagdes, nesses casos, no
que diz respeito a uma questdo particular, além das suas respectivas crencas, 0S
agentes sabem que existe um desacordo entre eles. Esses Sd0 0s casos que podemos
chamar de desacordo em compartilhamento total (FELDMAN, 2006b, p. 19). Nos
casos em que um agente afirma uma proposicdo P e sabe que existe um par
epistémico que ndo aceita essa proposicao, alias, sabe que esse par epistémico
afirma uma crenca oposta, o conhecimento da existéncia desse desacordo pode ter
um grande impacto na justificacdo do agente. Saber que um par epistémico discorda
da nossa crenca tem significancia epistémica, ou seja, isso afeta a nossa propria

crenca — a justificacdo que temos para a ela.

Imagine a situacdo em que formo a crenca P a respeito de uma questdo, porém,
logo em seguida, descubro que 10 pessoas avaliaram essa questdo de modo
independente e ndo estdo de acordo, acabo por saber que todos sustentam a crenca
-P a respeito dessa determinada questido*3. Se essas pessoas sdo consideradas
pares epistémicos, isto €, sdo agentes inteligentes, reflexivos, ndo estdo mentindo etc.
e todos elas acessam as informacdes relevantes a respeito da questdo, parece
bastante 6bvio que o desacordo com todas essas pessoas deveria ter algum impacto
sobre minha propria crenca. Se dez pessoas consideradas pares epistémicos
discordam da minha crencga é razoavel abandonéa-la e ir com a opinido da maioria
(MATHESON, 2015b, p. 67). Quando minha opinido ndo é superior a opinido das
demais pessoas, mas, ao contrario, se todas as opinides sédo pares e a esmagadora
maioria aceita =P em vez de P, logo, devo também acatar a opinido da maioria. Em
outras palavras, o veredito mais razoavel é que deveria mudar de crenca e também

passar a crer que -P.

Neste cenario, o desacordo com todos estes pares epistémicos fornece um
forte anulador para a minha crenca (MATHESON, 2015b, p. 67). Por isso, devo revisa-
la, reconsidera-la ou até mesmo abandona-la e adotar a crenca oposta. De todo modo,
0 ponto que gostaria de enfatizar € que se um desacordo com varios pares
epistémicos fornece um forte anulador para a nossa crenca, o desacordo com um

anico par epistémico também seria um anulador. O desacordo com um unico par

43 Este exemplo é baseado em Matheson (2015b, p. 67).
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epistémico é também, em alguma medida, um anulador da minha propria crenca.
Podemos até questionar é a forca desse anulador, até que ponto devo rever a
justificacéo e a confianca da minha prépria crenca? Devo sempre acatar a cren¢a do
oponente? No entanto, ndo podemos negar o fato de que o desacordo com um par

epistémico seja um anulador da nossa justificacao.

Mais recentemente, embora ha ainda varios pontos passiveis de discusséo na
epistemologia dos desacordos, a questao da significancia epistémica do desacordo
tem sido um consenso. O desacordo com um par epistémico afeta nossa propria
crenga, saber que um par epistémico tem uma crenca oposta tem impacto em nossa
prépria justificacdo. Nas palavras de Hilary Kornblith (2013, p. 273):

Anteriormente, alguns sugeriram que a opinido de um par epistémico
nao tinha nenhum peso em determinar o que alguém deveria crer.

Essa suposicdo, entretanto, € agora quase universalmente rejeitada.
O desacordo com um par epistémico realmente tem algum peso.

O debate entorno da problematica do desacordo se d& justamente porque existe
consenso de que os desacordos afetam as nossas crencas. Na propria epistemologia
dos desacordos ndo ha mais disputa acerca desta questao, a maioria dos estudiosos
entendem que o desacordo com um par epistémico € uma espécie de anulador da
justificacdo. Portanto, saber que estamos em desacordo com um par epistémico tem

impacto em nossa propria crenca.

O que pode ser gquestionado, e o debate na literatura tem se voltado
principalmente para essa questao, é o tipo de anulador que o desacordo com um par
epistémico pode ser, se seria um anulador total ou um anulador parcial da nossa
justificacdo (MATHESON, 2015b, p. 11). Além disso, podemos também nos perguntar
se o0 impacto epistémico causado pelo desacordo pode ser mitigado, ou seja, se esse
anulador pode ele mesmo ser anulado (MATHESON, 2015b, p. 13). Atualmente, a
epistemologia do desacordo tem se concentrado basicamente nessas questdes. E,
como sabemos, os conciliacionistas vdo defender um principio de Independéncia,
onde o impacto do desacordo s6 pode ser anulado ou desconsiderado se houver
raz0es independentes do proprio desacordo que sustente essa decisao
(CHRISTENSEN, 2009, p. 758; MATHESON, 2015b, p. 82). Ja os anticonciliacionistas
nao aceitam essa tese da independéncia, para eles esse principio se mostra forte

demais e o impacto epistémico do desacordo pode ser anulado sem a necessidade
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de uma razdo independente, muitas vezes com base apenas em nossa propria

justificacéo ou através do proprio desacordo (SOSA, 2010).

O ponto a ser levado em conta, entretanto, € principalmente o fato de que os
desacordos afetam as nossas crengas. O desacordo com um par epistémico a
respeito de uma questdo qualquer constitui um anulador da nossa justificacdo — da
nossa crenca. Nesse contexto entdo, se faz necessaria e urgente a pergunta

normativa da: como devemos reagir diante um desacordo com um par epistémico?

5.2 A ATITUDE CONCILIADORA DE HUMILDADE INTELECTUAL NO
CONTEXTO DOS DESACORDOS ENTRE PARES.

Diante do contexto de desacordo entre pares, pretendo argumentar em favor de
determinada atitude intelectual. Nesse cenario, a norma racional seria uma atitude
conciliadora de humildade intelectual, ou seja, uma atitude especifica que leva em
conta ndo apenas os limites da prépria crenca, mas considera também a crenca e as
limitacBes do outro, do nosso par epistémico. Diferentemente das outras posicées no
debate, essa atitude conciliadora seria considerada intelectualmente virtuosa, uma
vez que tem por base a virtude da humildade intelectual. Assim, de acordo com a
recente epistemologia das virtudes intelectuais, um tal agente intelectualmente
virtuoso € preferivel aquele que apresenta vicios intelectuais. E essa exceléncia
intelectual pode nos aproximar das principais metas epistémicas, por exemplo, o
conhecimento, a verdade, o entendimento etc. (GRECO, TURRI & ALFANO, 2017).
Desta forma, aquele que adota uma atitude de humildade intelectual, frente aos

desacordos entre pares, se comporta como um agente intelectualmente virtuoso.

Primeiramente, entdo, devemos distinguir o que seria uma atitude pois ha
diferencas quanto ao tratamento desse conceito na filosofia e nas ciéncias. Para a
psicologia social, por exemplo, uma atitude é uma espécie de avaliagdo positiva ou
negativa de algo, onde existe um determinado objeto para o qual se tem essa
avaliagdo positiva ou negativa (TANESINI, 2016c, p. 12). Na filosofia, as atitudes
podem ser entendidas como atitudes proposicionais (ibidem), estados mentais que
podem ser expressos na formula “S x que P”, onde x significa uma determinada atitude
de S para com a proposicao P, por exemplo, “S cré que P” ou “S deseja que P” etc. A

diferenca entre essas duas maneiras de conceber a atitude € que, no primeiro caso,
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uma atitude implica uma série de disposi¢cdes comportamentais afetivas e, no segundo

caso, atitudes proposicionais ndo sdo vistas como uma disposi¢cao comportamental

afetiva. Segundo Quassim Cassam (2018, p. 4):
A atitude de alguém para com algo € a sua perspectiva sobre aquilo.
As atitudes requerem objetos, e 0 objeto de uma atitude é algo para o
gual é possivel se ter uma atitude. Assim, por exemplo, pessoas,
partidos politicos e ideias sdo objetos de atitude. Atitudes podem ser
positivas ou negativas, fortes ou fracas. Exemplos incluem averséo,
desprezo, indiferenca, desdém, desconfianca, desinteresse,
hostilidade, cinismo e respeito. Tudo isso também sdo exemplos de
posturas. [...] Se isso esta correto, entdo o desprezo por outra pessoa

nao é apenas uma postura mas uma postura afetiva, uma postura com
uma dimensao afetiva.

Mais a frente, Cassam (2018, p. 5) continua:

Além disso, muitas atitudes proposicionais ndo tém um elemento
afetivo. Dizer que alguém acredita que esta chovendo ndo diz nada
sobre as sensacdes ou emogOes dessa pessoa. Por outro lado, se
alguém sente desprezo por outra pessoa € porque usualmente ele tem
certas crencas sobre ela. Sua postura afetiva nesse caso ndo € uma
atitude proposicional, mas esta relacionada com suas atitudes
proposicionais.

Deste modo, uma atitude pode ser entendida de modo amplo, como postura
comportamental afetiva na qual se avalia um determinado objeto e ha uma série de
disposic6es comportamentais para com esse objeto. Ou, pode também ser entendida
de modo mais restrito, como sendo uma simples atitude proposicional, um estado
mental para com uma determinada proposicdo e sem a necessidade haver uma

dimensdo comportamental afetiva para com o objeto da atitude.

Para fins do meu argumento, entendo a atitude como sendo ndo apenas um
estado mental proposicional. Uma atitude para com determinado objeto implica
também uma série de disposi¢cbes comportamentais afetivas. Ao mesmo tempo,
porém, como aponta Quassim Cassam (2018, p. 5), essa postura afetiva pode estar
atrelada aos estados mentais proposicionais do sujeito. Em suma, uma atitude
intelectual com relacéo a determinado objeto implica ndo apenas um estado mental
proposicional, gera também a expectativa de determinado comportamento. Além
dessa definicdo da nogdo ampla de atitude, quero ja destacar que o objeto da atitude

conciliadora de humildade intelectual é o contexto dos desacordos racionais entre
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pares. Ou seja, 0 objeto da atitude de humildade intelectual & a nossa propria crenga
e as nossas préprias habilidades intelectuais, bem como a crenca e as habilidades

intelectuais do nosso par epistémico, daquele que esta em desacordo conosco.

Frente ao cenéario de desacordo com um par epistémico devemos ter uma
atitude de humildade intelectual. Devemos ter certa avaliacdo e disposicdo ndo so
intelectual, mas também comportamental. E ndo s6 para com nossa propria crenca,
mas também em relacdo a crenca do outro, do nosso par epistémico. A humildade
intelectual € a atitude de considerar — intelectualmente, afetivamente — o contexto do
desacordo que, por sua vez, se apresenta como objeto da atitude de humildade
intelectual. Em outras palavras, diante do desacordo entre pares, devemos adotar
determinado comportamento em relacdo a nossa propria crenca, a humildade aqui
significa atencdo apropriada e reconhecimento das nossas proprias limitagdes
intelectuais (WHITCOMB et al. 2015, p. 13). Além disso, a atitude de humildade
intelectual implica também determinado comportamento para com a crenca e as
limitagBes intelectuais do outro, daquele que estd em desacordo conosco e que é
Nnosso par epistémico. Nesse caso, humildade intelectual seria reconhecer o outro
como par epistémico, portanto, como um possivel anulador da nossa justificacao
(WHITCOMB et al. 2015, p. 16). Ou seja, devemos reconhecer que o outro é tdo capaz
guanto nés mesmos para julgar a referida questdo e, por isso mesmo, visto que
apresenta uma crenca contraria a nossa, se mostra como um anulador da nossa
prépria crenca e da nossa propria justificacdo. Portanto, diante dos desacordos entre
pares devemos considerar em alguma medida a crenca do outro e reavaliar nossa

prépria crenca.

Essa atitude frente aos desacordos poder ser considerada conciliadora e
intelectualmente virtuosa. Primeiro, porque reconhece a necessidade de reavaliar as
nossas crencas diante do desacordo com um par epistémico e, em segundo lugar,
porque tem por base a virtude da humildade intelectual. Em contrapartida, uma atitude
inflexivel e anticonciliadora diante dos desacordos pode ser vista como dogmatica e
até mesmo como intelectualmente viciosa**. Desconsiderar as nossas proprias

limitacdes intelectuais e ndo reconhecer o outro como um par epistémico, diante do

44 Recentemente na epistemologia contemporanea, assim como ha bastante discussdo e interesse
sobre virtudes intelectuais, desponta-se também o interesse por se investigar os vicios intelectuais.
Dentre os principais vicios intelectuais podemos citar: mente fechada, dogmatismo, negligéncia,
arrogancia entre outros (CASSAM, 2016, p. 159).
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contexto de desacordo, seria uma atitude intelectualmente dogmatica e arrogante,

portanto, seria uma atitude que acarreta vicios intelectuais.

Outro ponto que merece destaque é a diferenca entre a atitude conciliadora de
humildade intelectual e outras formas de conciliacionismo. Nossa alternativa,
diferentemente de outras posi¢des conciliadoras, esta intimamente ligada a virtude de
humildade intelectual. N&o defendo exatamente um principio conciliacionista
universal*®, que valha para todos os casos de desacordos entre pares, o que defendo
é determinada atitude intelectual diante dos desacordos. Além disso, a ideia de
humildade intelectual se aplica ao préprio principio conciliacionismo?’, pois ha
desacordo também sobre isso — o0 desacordo entre conciliacionstas e
anticonciliacionistas. Diante desse desacordo particular, o conciliacionista tradicional
€ obrigado a ser dogmatico e anticonciliacionista acerca da sua propria posi¢cao e isso
seria incoerente e autorrefutante. Irei argumentar que este problema nao afeta aquele
gue defende a atitude conciliadora de humildade intelectual, pois ndo afirmamos
nenhum principio conciliacionista universal, o que defendemos é apenas uma atitude
ou um comportamento intelectual diante os desacordos entre pares. Deste modo, a
atitude conciliadora de humildade intelectual pode escapar desse e de outros

problemas que afetam o conciliacionista tradicional.

Aquele que defende uma atitude conciliadora de humildade intelectual,
portanto, assume uma disposicao intelectual e comportamental para com o cenario
dos desacordos. Ou seja, assume determinada atitude intelectual para com a prépria
crenca e também em relacéo a crenca do outro, o par epistémico com quem esta em
disputa. Essa atitude, ao contrario de outras posi¢cdes no debate sobre os desacordos,
seria considerada uma atitude intelectualmente virtuosa visto que tem por base a
virtude da humildade intelectual. Além disso, pode também evitar uma série de

problemas e objecdes que afetam outras posi¢des conciliacionistas.

45 Especificamente, o vicio da arrogancia intelectual se manifesta quando um agente ndo reconhece
suas proéprias limitacdes intelectuais (WHITCOMB et al. 2015). Ou quando tem dificuldade de admitir
algum erro, ndo reconhece as habilidades intelectuais do outro, acha sempre que estad com a razao,
rebaixando os outros etc. (TANESINI, 2016a, p. 72).

46 Como faz, por exemplo, a visdo de peso igual (Equal Weight View). Esta defende o seguinte principio:
em casos de desacordo entre pares, devemos sempre rever nossa posi¢édo e atribuir peso igual aos
agentes envolvidos da disputa. Ver Adam Elga (2007) e Jonathan Matheson (2015b).

47 Por principio conciliacionista ou conciliacionismo tradicional tenho em mente basicamente a visao de
peso igual (Equal Weight View). A partir daqui, sempre que me referir ao conciliacionista ou
conciliacionismo tradicional, estou me referindo a essa ideia.
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5.2.1 As virtudes intelectuais na epistemologia contemporanea.

Antes de discutirmos mais precisamente a virtude da humildade intelectual, faz-se
necessario uma apresentacdo da discussdo sobre virtudes intelectuais em
epistemologia. A partir dos trabalhos de Ernest Sosa em 1980 a epistemologia
contemporéanea resgata o interesse pela ideia de virtude, desde entdo, a discusséo
epistemoldgica acerca da definicdo, producéo e possibilidade do conhecimento gira
entorno da ideia de virtudes intelectuais, no que passou a se chamar de epistemologia
das virtudes (GRECO, TURRI & ALFANO, 2017). Inspirados em autores classicos
como Platdo, Aristoteles, Descartes e Hume, que também abordaram o tema das
virtudes, os autores contemporaneos passaram também a discutir o que seriam as
virtudes intelectuais, e como essa ideia de virtudes intelectuais poderia explicar e

talvez resolver muito dos problemas classicos em epistemologia.

Na abordagem contemporanea, os autores entendem a epistemologia como
uma disciplina normativa, isto é, uma disciplina que deveria investigar as normas
racionais, os deveres e o0s valores epistémicos (GRECO, TURRI & ALFANO, 2017).
Deste modo, conceitos epistemoldgicos como ‘verdade’, ‘crenga’, ‘justificacao’,
‘conhecimento’, ‘evidéncia’ etc. ndo deveriam ser compreendidos e investigados de
maneira isolada. A epistemologia das virtudes traz o foco da discussao epistemoldgica
para 0 agente epistémico — ou grupos epistémicos (GRECO, TURRI & ALFANO,
2017). Todos esses conceitos sdo do nosso interesse na medida em que somos
sujeitos que estamos ou nao autorizados a crer, conhecer, justificar etc. uma
determinada proposi¢cdo. A investigagdo dos conceitos epistémicos se mostra
importante na medida em que eles tém algum valor e na medida em que temos
deveres para com eles. Nessa perspectiva, uma teoria epistemoldgica deve ser
“praticamente util” e deve nos ajudar a reconhecer quando ha e quando néo ha
conhecimento, deve nos ajudar a reconhecer, identificar e oferecer respostas as
“‘injusticas epistémicas” e aos “vicios intelectuais” (GRECO, TURRI & ALFANO, 2017).
Assim, as virtudes intelectuais sdo “aquelas caracteristicas que promovem o
florescimento intelectual, ou que formam um agente cognitivo excelente” (GRECO,
TURRI & ALFANO, 2017). Desta forma, podemos compreender e resolver os
problemas epistemoldgicos somente quando compreendemos 0 que promove a

exceléncia intelectual em um sujeito epistémico, ou seja, quando compreendemos as
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virtudes intelectuais. Essa abordagem contemporanea em epistemologia é conhecida

como a epistemologia das virtudes intelectuais.

A epistemologia das virtudes se divide em duas correntes principais, 0S
Confiabilistas e os Responsabilistas, cada uma dessas abordagens propde uma
definicdo diferente sobre o que séo as virtudes intelectuais. Para os confiabilistas, as
virtudes intelectuais sao as nossas faculdades, tais como: a percep¢éo, a memoria e
a intuicdo (GRECO, TURRI & ALFANO, 2017). Estes entendem a justificacdo como
um processo externista, onde as virtudes intelectuais sdo os mecanismos confiaveis
gue nos levam a produzir conhecimento, crencas verdadeiras e atingir outras metas
epistémicas. No confiabilismo, um sujeito adquire conhecimento ou esta justificado
crer uma determinada proposicdo quando faz uso adequado das suas virtudes
intelectuais, isto é, quando suas virtudes estdo plenas e séo confiaveis. A tarefa do
epistemdlogo, neste caso, é discriminar quais sdo as principais virtudes intelectuais,
como seria uma aplicacdo adequada dessas virtudes e quais sdo 0s casos em que €
possivel se dizer que o sujeito tem conhecimento ou justificacdo para determinada
proposi¢cdo. Dentre os autores que defendem essa abordagem confiabilista das
virtudes intelectuais temos Ernest Sosa, Jonh Greco e Alvin Goldman (GRECO,
TURRI & ALFANO, 2017).

Para os responsabilistas, as virtudes intelectuais séo tracos de carater, dentre
0S quais podemos apontar: a mente aberta, a autonomia intelectual, ser consciencioso
ou cuidadoso, a humildade intelectual entre outros (GRECO, TURRI & ALFANO,
2017). Estes entendem a justificagcdo como algo interno ao sujeito, sdo esses tracos
da personalidade do agente que nos levam a obter conhecimento e crencas
verdadeiras. No responsabilismo, um agente adquire conhecimento ou esta justificado
crer determinada proposicdo quando tem tracos de carater que o habilita a atingir as
metas epistémicas, em outras palavras, quando um agente epistémico € cauteloso e
tem a mente aberta ele adquire conhecimento, sdo estes tracos do seu carater que
facilitam e o colocam na condicdo de obter o conhecimento, justificacdo e crencas
verdadeiras. Além disso, essa abordagem se preocupa com a dimensédo ética do
processo de formacdo das nossas crengas, ndo separa as implicacdes éticas dos
processos epistémicos de producdo do conhecimento e de justificacdo. Os autores
gue defendem essa abordagem para as virtudes intelectuais séo Linda Zagzebski,
Lorraine Code e Heather Battaly (GRECO, TURRI & ALFANO, 2017).
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No entanto, podemos criticar essa divisdo da epistemologia das virtudes, nao
hé porque ter que escolher entre virtudes como faculdades e virtudes como tragos de
carater (GRECO, TURRI & ALFANO, 2017). Ambos os tipos de virtudes sao
necessarios ao florescimento intelectual dos agentes epistémicos. A memoria, a
percepcdo, a mente aberta e a humildade intelectual sdo igualmente importantes
guando falamos de um agente intelectualmente virtuoso. Adquire conhecimento,
justificacdo e crencas verdadeiras ndo apenas aquele sujeito que tem faculdades
cognitivas confiaveis, ao mesmo tempo, € também necessario que o sujeito apresente
os tracos de carater e a disposicdo necessaria para se colocar nas condicfes
adequadas de obtencao do conhecimento e justificacdo para suas crengas.

Nossa abordagem das virtudes intelectuais, entretanto, sera através da
corrente Responsabilista em epistemologia das virtudes. Para fins da nossa
argumentacgéo, vamos considerar que as virtudes intelectuais sdo tracos de carater do
agente epistémico. Sao esses tracos de personalidade que levam o agente a adquirir
conhecimento e atingir as demais metas epistémicas, como justificacdo, verdade,
entendimento etc. A abordagem responsabilista me parece mais correta porque nao
faz uma separacao rigida entre o campo da epistemologia e o da ética, na verdade,
essa corrente da epistemologia das virtudes aproxima as duas coisas. Nessa
abordagem, ao mesmo tempo em que 0 agente busca conhecimento ele age
praticamente e interage com outros individuos, isso traz consequéncias éticas para 0s
processos epistémicos. Por isso essa abordagem é responsabilista, porque podemos
responsabilizar o agente acerca de suas atitudes epistémicas, pelo modo como
conduz o processo de formacéo do conhecimento e da justificacdo das suas crencas.
Sendo assim, haveria ndo apenas uma responsabilidade moral, mas também
epistémica. Nao podemos separar completamente esses dois campos, Nao existe um
processo que seja puramente epistémico e que nao tenha nenhuma consequéncia
ética. Portanto, as virtudes intelectuais entendidas como tracos de carater me

parecem uma abordagem mais completa e adequada para as questdes epistémicas.

De todo modo, 0 que nos interessa nesta tese é somente uma dessas virtudes
intelectuais que é a virtude de humildade intelectual. O objetivo aqui € distinguir
precisamente o que € a humildade intelectual e como ela se faz necessaria em um
contexto bastante especifico — o contexto dos desacordos entre pares epistémicos.

Nesse cenario dos desacordos, a humildade intelectual € uma virtude capaz de
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colocar o agente em condi¢cbes adequadas para adquirir conhecimento, justificacao e
crengas verdadeiras.

5.2.2 A virtude da humildade intelectual.

Primeiramente, € preciso destacar que ndo estamos tratando da humildade no seu
sentido habitual e mais conhecido. Para muitas concepgdes morais e religiosas a
humildade nada mais € que uma vida simples, modesta, submissa e regrada. Muitas
vezes a humildade é também entendida como uma vida de sujeicdo, pobreza e
inferioridade. Essa nogdo comum de humildade definitivamente ndo nos interessa e
nao serd por nos aqui abordada. A nocdo de humildade que nos interessa € muito
mais especifica, a humildade intelectual*® é um traco de carater dos agentes
epistémicos, uma disposicao racional para agir de determinada forma. Esse traco de
personalidade ou essa disposicdo racional pode ser visto como uma virtude
intelectual, que é diferente de outras virtudes intelectuais e esta em contraposicéo

com determinados vicios intelectuais.

Ha grande dificuldade para se definir algo como a humildade intelectual, pois
ela é proxima e se associa a outras virtudes intelectuais, tais como; a modéstia ou
moderacdo e a mente aberta (WHITCOMB et al. 2015, p. 3). E fato que a humildade
intelectual seja algo bastante préximo dessas coisas, porém é também necessario que
ela seja algo especifico e distinto de cada um desses conceitos. Outra dificuldade é
que a virtude da humildade pode ser contraposta a uma série enorme de vicios
intelectuais, como; arrogancia, vaidade, presuncdo, egoismo, orgulho,
autocomiseracao, servidao, autopiedade, baixa autoestima etc. (WHITCOMB et al.
2015, p. 5). Novamente, todos esses conceitos de alguma forma nos ajudam a definir
0 que é a humildade intelectual, porém, dificultam uma delimitacdo exata e mais
especifica. Uma versdo mais rica e perfeita da humildade intelectual deveria distingui-
la de todos esses conceitos, entretanto, essa seria uma tarefa bastante penosa
(WHITCOMB et al. 2015, p. 5). Assim, apenas para facilitar, comecaremos por atribuir
uma compreensao aristotélica para a virtude da humildade intelectual, segundo a qual

uma virtude € sempre 0 meio-termo entre dois extremos que séo considerados vicios.

48 A partir daqui tenho em mente sempre essa nocao de humildade, a humildade como uma virtude
intelectual.
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A humildade intelectual seria entdo uma virtude que se encontra entre dois
vicios, 0s quais destacaremos aqui a arrogancia e a servidao intelectual. Em linhas
gerais, o0 arrogante é aquele que se sente superior aos outros, que eleva
demasiadamente e de modo ilicito as suas proprias habilidades. A pessoa servil, ao
contrario, é aquela que se sente inferior aos demais e que sempre rebaixa as suas
habilidades. Ambos extremos serdo considerados vicios intelectuais. A virtude da
humildade intelectual é algo que se encontra a meio-termo entre esses dois extremos.

Mas, em que consiste exatamente a virtude da humildade intelectual?

Uma definicdo mais precisa da humildade intelectual, segundo Whitcomb (et al.
2015) passa pela ideia de limitagdes intelectuais. Eles afirmam:
Comecaremos com uma grande imagem. Por um lado, existem as
proprias forgas — as coisas boas sobre si mesmo, e.g. nossas
habilidades e sucessos. Por outro lado, existem as préprias limitacdes
— as coisas ruins sobre si mesmo, ou a insuficiéncia de coisas boas,
e.g. nossas fraquezas e nossos erros. Orgulho préprio € ter a correta
nocao (right stance) das proprias forcas, a humildade é ter a correta
nogao das préprias limitagdes. A humildade intelectual, entdo, é ter a

correta nogdo das proprias limitagdes intelectuais (WHITCOMB et al.
2015, p. 8).

Todos nds temos habilidades e também deficiéncias intelectuais e somos capazes do
sucesso tanto quanto do equivoco. O orgulho proprio € algo como uma avaliacdo
correta das nossas proprias habilidades, dos nossos acertos e dos Nn0Ss0S SUCesSs0s.
A humildade é a avaliacéo correta das proprias limitacées e dos proprios erros. Sendo
assim, a humildade intelectual € a avaliacdo justa e correta das proprias limitacbes

intelectuais.

Uma avaliacdo correta das proprias limitagdes intelectuais — a humildade
intelectual — consiste na atencdo apropriada (Appopriate Attentiveness) e no
reconhecimento (Owning) das nossas proprias limitagdes intelectuais (WHITCOMB et
al. 2015, p.8). Todos nos temos limitagdes intelectuais, isto €, lacunas de
conhecimento (por exemplo, ignorancia em determinados assuntos), erros cognitivos
(quando esquecemos alguma coisa), processos ndo confiaveis (deficiéncia ou mal
funcionamento da visdo, da memdria etc.), deficiéncia em aprendizagem de
habilidades (ser ruim em matematica, histéria etc.). Ser um agente intelectualmente
humilde passa pela atengdo e pelo reconhecimento que devemos dar as nossas

proprias limitacdes intelectuais.
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A pessoa intelectualmente arrogante tende a ndo dar atencdo as suas
limitagbes, tende a disfarcar e a esconder seus erros. E comum alguém insistir no
préprio erro apenas para nao admitir o fracasso, disfarcar quando nao sabe
determinada coisa ou esconder que ndo € capaz de resolver determinada questéao.
Essa é uma postura intelectualmente arrogante. Por outro lado, a pessoa
intelectualmente servil coloca suas limitacdes o tempo todo em foco, aumentando-as
em demasia. E também comum aquela pessoa que se sente o tempo todo inferior aos
demais e que, embora tenha alguma habilidade e conhecimento, &€ sempre insegura
e destaca seus erros e seus defeitos de modo exagerado. Essa € uma postura que
podemos denominar como intelectualmente servil. Ambas atitudes podem ser
consideradas extremos e, portanto, vicios intelectuais. Uma atencdo apropriada as
préprias limitacdes intelectuais seria a virtude entre esses extremos. A atencao
apropriada nada mais é que abordar e avaliar as nossas proprias limitacdes
intelectuais de modo justo, na medida correta e em situacées e momentos adequados
(WHITCOMB et al. 2015, p. 8-9).

Além disso, a virtude da humildade intelectual exige também o reconhecimento
das nossas proprias limita¢des intelectuais. O reconhecimento das préprias limitacdes
demanda uma série de disposicbes do agente. Reconhecer as proprias limitacdes
intelectuais exige uma disposicao cognitiva, pois devemos saber, acreditar que temos
algumas limitacdes intelectuais. Exige uma disposicdo comportamental, pois devemos
agir de acordo com nossas limitagcdes. Exige uma disposicdo motivacional, ao
reconhecer as préprias limitacdes intelectuais, devemos estar motivados a supera-las.
E exige também uma disposicao afetiva, ao reconhecer nossas préprias limitacdes
intelectuais, ndo devemos adotar uma postura hostil e agressiva com os demais, mas

sim uma postura generosa e atenciosa (WHITCOMB et al. 2015, p. 9-10).

7

A virtude da humildade intelectual, portanto, € o meio-termo entre dois
extremos, 0s vicios da arrogancia e da servidao intelectual. A humildade intelectual é
uma nog&o correta das nossas proprias limitagdes intelectuais. E, ao mesmo tempo,
uma atencdo justa e apropriada e também um reconhecimento, uma série de
disposicbes e compromissos intelectuais e comportamentais, para com nossas

proprias limitacdes intelectuais.
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5.2.3 A humildade intelectual no contexto dos desacordos entre pares.

Como argumentamos anteriormente®, o contexto dos desacordos entre pares é um
anulador da justificacdo. O desacordo com um par epistémico é uma evidéncia de
segunda ordem que vai contra nossa propria crenca. Diante desse cenario, podemos
adotar uma atitude conciliadora, a atitude de rever ou reavaliar nossa propria crenca.
Ou, podemos adotar uma atitude inflexivel e anticonciliadora, podemos manter a
nossa crenca de partida intacta e podemos ignorar 0 nNnosso par epistémico em
desacordo. Porém, entendo que em contextos de desacordo entre pares, um cenario
que se apresenta como anulador da justificacdo, uma atitude inflexivel se mostra
bastante dogmatica e até mesmo arrogante, portanto, seria uma atitude
intelectualmente viciosa. Por outro lado, a atitude conciliadora de rever a propria
justificacdo é justamente um reconhecimento das nossas limitacdes intelectuais, de
que somos faliveis e que podemos estar equivocados. Essa atitude diante dos

desacordos seria intelectualmente humilde e virtuosa.

Se todos noés temos limitagdes intelectuais e sabemos que o desacordo € um
anulador da justificacdo, ou seja, uma razao para desconfiarmos da nossa propria
crenga, entdo, ndo podemos simplesmente ignorar um par epistémico em desacordo.
Devemos reconhecer o peso e a importancia dos nossos pares epistémicos. A atitude
de se manter inflexivel frente ao desacordo com um par epistémico pode ser vista
como uma postura bastante intransigente, arrogante e dogmatica. Saber que existe
desacordo com um par epistémico € uma informacéo relevante para a questdo em
disputa, embora seja uma evidéncia de segunda ordem, essa informacdo afeta
diretamente a nossa crenca, ela € um anulador da nossa justificacdo. Uma atitude
anticonciliadora nesse cenario significa que o agente nao esta disposto reavaliar a
prépria crenca, significa que ndo se reconhece na possibilidade do erro e do equivoco.
Em outras palavras, significa que ndo se reconhece como um agente epistémico
falivel e que tem limitagOes intelectuais. E dentro da nossa definicdo de humildade
intelectual, aquele que nao reconhece adequadamente suas proprias limitacdes

intelectuais ndo é um agente epistémico virtuoso (WHITCOMB et al. 2015, p. 8-9).

Na verdade, mais do que isso, o desacordo aponta para a possibilidade de erro

em qualquer uma das partes, incluindo n6os mesmos. Se manter inflexivel nesse

49 Ver secao 5.1 deste capitulo.
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cenario, ou seja, ignorar o desacordo e o par epistémico em questdo pode ser visto
como uma atitude intelectualmente viciosa. Vimos que nunca reconhecer as proprias
limitacdes intelectuais pode ser considerado um extremo e, portanto, um vicio
intelectual — a arrogancia intelectual (WHITCOMB et al. 2015, p. 8-9). A arrogancia
intelectual pode se manifestar de diversas formas, Alessandra Tanesini (2016a, p. 72)

afirma que:

A arrogancia intelectual € um fenbmeno comum e bastante variado.
[...] E exibida por individuos que n&o respeitam seu momento de fala
nas discussbes, que interrompe 0S outros, que Sse apropria
indevidamente do tempo disponivel. Ela se mostra quando uma
pessoa ostenta suas realizagbes, nunca admite um erro, publicamente
colocam os outros ‘nos seus lugares’, ou pensam que eles estdo
sempre certos. Também se manifesta naqueles que correm riscos
excessivos, em pessoas que nao toleram desacordo, naqueles que
tentam intimidar os outros a concordar com eles.

Para aquilo que nos interessa, o contexto de desacordo entre pares, a arrogancia
intelectual se manifesta quando ignoramos a crenca oposta, quando nao
reconhecemos 0 outro como um par epistémico ou quando nao admitimos a
possibilidade de estarmos equivocados. Manter-se inflexivel diante o desacordo € ndo
reconhecer o outro como par epistémico, significa diminuir as habilidades intelectuais
do outro e elevar nossas proprias habilidades indevidamente, significa ndo reconhecer
que temos limitacdes intelectuais e que n6s mesmos podemos estar equivocados
acerca da questdo em disputa. Em resumo, uma atitude inflexivel e anticonciliadora
em cenarios de desacordos entre pares pode ser considerada uma postura
intelectualmente arrogante. E uma tal postura pode ser considerada um extremo, um

vicio intelectual.

Por outro lado, uma atitude conciliadora reconhece o impacto epistémico que
os desacordos podem causar em nossas crencas. Conciliar significa estar disposto a
rever e reavaliar a propria crenga, mas também considerar as razdes do outro, a
crenca oposta. Essa atitude diante dos desacordos pode ser vista como uma postura
mais branda, por isso mesmo, pode ser considera como uma atitude intelectualmente
virtuosa. Em casos de desacordo, a atitude de reconsiderar a propria crenca bem
como as razdes e a crenga do outro — do nosso oponente — significa reconhecer que
nao somos donos da verdade, que somos agentes epistémicos faliveis e passiveis de

erro. Uma atitude conciliadora em cenarios de desacordo entre pares € 0



129

reconhecimento das nossas limitacGes intelectuais. Afinal, o desacordo com um par
epistémico € um anulador da nossa justificacdo. Neste contexto, ambas as partes sao
igualmente passiveis de erro, de estarem equivocadas. Conciliar diante um desacordo
€ reconhecer a possibilidade do proprio erro, € o reconhecimento das proprias
limitagOes intelectuais. Como vimos acima, a atencao apropriada e o reconhecimento
das proprias limitacBes intelectuais € o que caracteriza a virtude de humildade
intelectual (WHITCOMB et al. 2015, p. 8-9)°. Portanto, em cenarios de desacordo
entre pares, uma atitude conciliadora € intelectualmente virtuosa e apresenta
humildade intelectual. Por isso mesmo, € uma atitude preferivel a uma posicédo
inflexivel e anticonciliadora, uma vez que nos faz reconhecer nossas proprias

limitagBes intelectuais.

Alias, o contexto dos desacordos entre pares se mostra um cenario perfeito
para exercermos a virtude da humildade intelectual. O desacordo nos fornece uma
evidéncia contraria, uma informacdo que vai contra nossa prépria crenca e nossa
justificacéo ja estabelecida. Diante desse cenario ndo podemos ignorar o desacordo,
um anulador da nossa justificacdo. Além do mais, sabemos que nenhum dos
individuos envolvidos na disputa € um agente epistémico infalivel. Sendo assim, o
desacordo nos da um motivo para considerar nossas proprias limitacdes intelectuais.
Ao mesmo tempo, o desacordo é também um motivo para considerar as razdes do
Nosso oponente, porque sendo a posicdo de um par epistémico, essa crenca oposta
tem basicamente as mesmas chances de estar correta — ou equivocada — em relagao
a questdo disputada. O contexto dos desacordos entre pares, portanto, nos oferece
um bom motivo para exercermos a atitude de humildade intelectual, ou seja, para
reconhecer nossas proprias limitacdes intelectuais e também reconhecer o outro, o

NOSSO oponente, cCOMo um par epistémico.

A humildade intelectual nos leva & uma série de disposi¢cdes comportamentais

louvaveis, diante desse cenario de disputa. Para Whitcomb (et al. 2015):

50 Mais uma vez vale ressaltar que a virtude da humildade intelectual € um meio-termo entre extremos.
Aquele que coloca suas limitagcdes o tempo todo em foco incorre em vicios intelectuais, por exemplo: a
covardia e a servidao intelectual. J4 aquele que sempre ignora suas limitagdes também incorre nos
vicios da arrogancia e do dogmatismo. Ambas atitudes sao consideradas extremos, portanto, vicios
intelectuais. A humildade intelectual € uma virtude porque € o meio-termo entre esses extremos, como
vimos, deve ser uma atencao apropriada e um reconhecimento justo das préprias limitagdes intelectuais
(WHITCOMB et al. 2015).
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A humildade intelectual aumenta a propenséo do individuo em admitir
suas préprias limitagdes intelectuais assim como as dos outros
(WHITCOMB et al. 2015, p. 13).

A humildade intelectual aumenta o interesse do individuo acerca dos
proprios erros e fraquezas intelectuais (WHITCOMB et al. 2015, p. 14).

A humildade intelectual aumenta a propenséo do individuo em revisar
uma crenga muito querida ou reduzir a confianga nela, quando se
descobre um anulador (por exemplo, tem razdes para achar que a
crenca € falsa ou para suspeitar de seus fundamentos) (WHITCOMB
et al. 2015, p. 16).

A humildade intelectual aumenta a propensdo do individuo para
considerar ideias alternativas, para ouvir a visdo dos outros, passar
mais tempo tentando entender alguém que nédo esta de acordo com
ele (WHITCOMB et al. 2015, p. 16).

Diante de um par epistémico em desacordo conosco, devemos admitir a possibilidade
de estarmos equivocado, a humildade intelectual através do reconhecimento das
préprias limitacdes intelectuais reconhece essa possibilidade. Em contextos de
disputa, além da nossa propria crenca, devemos também avaliar as crencas dos
outros, principalmente quando estas sdo sustentadas por pares epistémicos. A
humildade intelectual nos permite considerar, avaliar e entender as crencas dos
outros, mesmo quando estes ndo estdo de acordo conosco. Além disso, é
fundamental para a vida epistémica do individuo, a formacao e justificacdo das suas
crencas, que ele considere as razdes pro e contra de cada questdo. E fundamental
gue ele considere e reconheca os possiveis anuladores da sua justificacdo. A
humildade intelectual nos permite reconhecer o desacordo com um par epistémico
como uma espécie de anulador da nossa propria crenga. Deste modo, uma atitude de
humildade intelectual se mostra essencial em contextos de desacordos entre pares.
E o cenario de desacordo, por outro lado, se mostra o contexto ideal para se exercer

a virtude de humildade intelectual.

Em casos de desacordo racional entre pares epistémicos, portanto, devemos
adotar uma atitude conciliadora de humildade intelectual. Essa alternativa reconhece
a necessidade de rever a nossa propria crenca diante dos desacordos. Além disso,
seria 0 reconhecimento das nossas proprias limitacdes intelectuais. Pois aquele que
assim procede reconhece que nao somos infaliveis, e que diante do desacordo com
um par nés mesmos podemos estar equivocados. A0 mesmo tempo, reconhece

também que o outro, 0 N0sSso oponente, € um par epistémico. E isso implica uma série
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de disposicdes comportamentais, ou seja, devemos estar dispostos a considerar,
avaliar, ouvir e entender as razdes da sua crengca oposta. Assim, essa atitude
conciliadora diante dos desacordos se mostra também uma atitude intelectualmente
humilde e, por isso mesmo, intelectualmente virtuosa. Se tipo de atitude pode nos
levar ao florescimento intelectual, ou seja, pode nos tornar um agente epistémico
excelente (GRECO, TURRI & ALFANO, 2017). Entéo, ela seria claramente preferivel
as outras posicées no debate, principalmente aquelas que podem acarretar algum
vicio intelectual, como é o caso da atitude inflexivel que pode ser vista como
intelectualmente arrogante. Por isso, diante dos desacordos entre pares, podemos e
devemos adotar uma atitude conciliadora com base na virtude de humildade

intelectual®?.

5.3 LIDANDO COM PROBLEMAS E OBJECOES.

Em geral, as visdes conciliacionistas para o problema do desacordo racional entre
pares trazem consigo uma série de problemas e dificuldades. Segundo os
anticonciliacionistas, todos esses problemas por si s6 ja seriam um argumento contra
as posicoes conciliadoras. No entanto, nossa alternativa ndo se configura como uma
posicdo conciliacionista tradicional, por exemplo, a visdo de peso igual (Equal Weight
View). A diferenca basica é que a visdo de peso igual defende um principio, em casos
de desacordos entre pares deve-se atribuir peso igual aos disputantes. A minha
posicdo ndo defende exatamente um principio, o que estou defendendo é uma atitude
ou postura intelectual frente aos desacordos. Em casos de desacordo entre pares
deve-se adotar uma atitude conciliadora de humildade intelectual. A vantagem deste
tipo de posicionamento — uma atitude intelectual — € que desta forma podemos evitar
algumas das principais objecfes que afetam a posicdo conciliacionista tradicional. A
partir daqui, no restante deste capitulo, discutiremos como a atitude conciliadora de
humildade intelectual pode responder ou escapar de algumas dessas objecdes, a

saber: a questédo perda de autoconfianga e o acesso privilegiado de primeira pessoa,

51 As virtudes intelectuais nos levam a exceléncia epistémica porque nos aproxima dos bens
epistémicos, como: o conhecimento, a verdade, o entendimento entre outros (GRECO, TURRI &
ALFANO, 2017). Ja os vicios intelectuais nos afastam dessas metas e desses bens epistémicos
(CASSAM, 2016; 2018).
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a questao da incoeréncia ou autorrefutacdo e a questao do ceticismo e da covardia

epistémica.

5.3.1 A questao da perda de autoconfianca e o acesso privilegiado de primeira pessoa.

Um dos grandes problemas com as posi¢des conciliadoras € a perda da autoconfianga
na prépria justificagdo®?. Conciliar em contextos de desacordo significa dar algum peso
ao oponente ou a crenca oposta, em outras palavras, significa rebaixar a confianca
gue temos em nossa propria crenca. O ponto € que temos um acesso privilegiado de
primeira pessoa acerca da nossa propria justificacdo, acerca da nossa propria
avaliacdo das evidéncias, e isso nos confere um alto grau de confiangca em nossa
prépria crenca. Ndo temos o mesmo acesso privilegiado em relacao a justificacdo e a
crenca do oponente. Assim, a perspectiva de primeira pessoa nos daria uma razao
para ndo conciliar, ou seja, para mantermos firme a nossa crenga de partida diante
dos casos de desacordo. Caso contrario, ao conciliar estariamos rebaixando a
confianga em nossa propria justificacdo — o que seria uma perda da nossa

autoconfianca epistémica.

O cenario dos desacordos pode ser observado de uma perspectiva externa, ou
seja, do ponto de vista de uma terceira pessoa que nao é parte do desacordo. Mas
pode também ser observado do ponto de vista dos préprios disputantes, daqueles que
sdo parte no desacordo. Da perspectiva do préprio disputante havera sempre uma
espécie de assimetria, pois h4 sempre um acesso privilegiado em primeira pessoa
para com a proépria justificacdo que ndo temos em relacdo a justificacdo do outro.
Nesse contexto de disputa, temos um acesso privilegiado em relagdo a nossa proépria
crenca que nao temos em relacéo a crenca do outro, do nosso par epistémico. Nossas
crencas sao formadas com base em nossa propria percepcdo e avaliacdo das
evidéncias, e ndo temos 0 mesmo acesso ao processo de formacdo da crenca do

nosso oponente. Matheson (2015a, p. 5) afirma:

Suas crengas tém uma importante relacdo com suas evidéncias e suas
faculdades que ndo podem simplesmente ter a mesma relacdo com
as evidéncias e as faculdades de outro. Vocé forma suas crengas com
base em sua evidéncia e suas faculdades — vocé simplesmente néao

52 Fizemos uma discuss@o ampla dessa objecao na secéo 4.1 desta tese.
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mantém suas crengas com base nas evidéncias e nas faculdades de
outro.

O processo de formacéo de crenca passa pela avaliagdo pessoal que cada um dos
agentes faz das evidéncias, cada agente com base em suas préprias faculdades
intelectuais avalia as evidéncias e forma sua respectiva crenga. Nossas crencas sao
sempre o produto das nossas faculdades e das nossas evidéncias — da nossa
avaliacdo das evidéncias. Nao termos o0 mesmo acesso em relacdo as faculdades e
as evidéncias do outro, ndo temos 0 mesmo acesso privilegiado — em primeira pessoa

— em relagédo ao processo de formagao da crencga do outro.

O acesso privilegiado de primeira pessoa em relacao a propria crencga cria uma
assimetria epistémica quando se é parte no desacordo, pois somos apenas uma das
partes na disputa e ndo temos 0 mesmo acesso em relacdo a crenca do nNosso
oponente. A perspectiva de primeira pessoa seria entdo uma razao para mantermos
nossa crenca de partida diante do desacordo com um par epistémico. Ou seja, 0
acesso privilegiado em relacdo a nossa propria crenca nos da uma razdo para nao
conciliar em casos de desacordo. Afinal, temos uma confianga em nossa propria
justificacao e ndo temos 0 mesmo acesso — consequentemente ndo temos a mesma
confianca — em relacdo a crenca do oponente. Além do mais, conciliar ou dar algum
peso ao par epistémico seria diminuir a confian¢ca em nossa propria justificagdo, em
nossa prépria crenca. Desta forma, com base na perspectiva de primeira pessoa,
podemos tracar uma defesa do anticonciliacionismo, ou seja, de que devemos nos
manter inflexivel em casos de desacordos. Pois, como afirma Matheson (2015a, p. 5),
existe um “essencial e ineliminavel aspecto da perspectiva de primeira pessoa.
Enquanto existe em grande medida uma simetria em casos de desacordo racional,
alguma assimetria também é essencial pois vocé ocupa apenas uma das duas

perspectivas em disputa”.

No entanto, embora a perspectiva de primeira pessoa seja de fato um aspecto
nao eliminavel no contexto dos desacordos, ndo necessariamente precisamos motivar
uma posicéo anticonciliacionista com base nisso. Diante do descordo ou da presenca
de um anulador, embora tenhamos um acesso privilegiado em relagéo a nossa propria
justificacéo, isso nédo significa que podemos nos manter inflexiveis, que nossa crenca

esteja correta e nossa justificacdo pode permanecer inalterada. Segundo Christensen
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(2007, p. 204), a perspectiva de primeira pessoa “hao € uma perspectiva dogmatica:
iISso néo significa negar ou ignorar a possibilidade que eu possa ter cometido um erro
cognitivo”. Embora sejamos apenas uma das partes na disputa, isso ndo quer dizer
gue estamos isentos de erro e que ndao devemos considerar a outra parte. A
perspectiva de primeira pessoa n&do impede a possibilidade de termos cometido algum
erro ao avaliar as evidéncias, assim como ndo impede o fato de podermos considerar
ou avaliar — até mesmo em primeira pessoa — as razfes e a crenca do nosso

oponente.

Ao contrario do que se possa imaginar, a atitude conciliadora de humildade
intelectual frente aos desacordos ndo ignora a perspectiva de primeira pessoa. Mais
do que isso, a humildade intelectual em contexto de desacordo entre pares, em vez
de ser uma perda pode ser um ganho em nossa autoconfianca epistémica. Lembre-
se que essa atitude se baseia na atencéo apropriada e no reconhecimento das nossas
limitacBes intelectuais. A tomada de consciéncia ndo sé das nossas proprias
limitacBes intelectuais, mas também das limitacGes intelectuais do oponente, nos faz
ligar o alerta para a possibilidade de erros e de equivocos em nossos processos de
formacéo de crencas. De certa forma, essa consciéncia ou esse reconhecimento pode
nos deixar mais tranquilos e mais seguros acerca dos nossos erros e equivocos
epistémicos, pois sabemos que todos temos limitacdes intelectuais e ndo somos seres
cognitivos infaliveis. Segundo Whitcomb (et al. 2015):

A humildade intelectual reduz a propensdo da pessoa culpar a si

mesma ou de si explicar quando confrontada com suas proprias
deficiéncias intelectuais (WHITCOMB et al. 2015, p. 14).

A humildade intelectual reduz a sensacdo de inseguranca e de
ansiedade acerca das proprias limitagdes intelectuais (WHITCOMB et
al. 2015, p. 15).

Assim, um agente intelectualmente humilde, ou seja, que reconhece suas limitacdes
intelectuais, tende a ndo se sentir culpado nem cobrado a ter que dar explicacdes
guando descobre que cometeu algum erro, afinal todos ndés cometemos erros, todos
nos temos deficiéncias. Um agente intelectualmente humilde se comporta de modo
tranquilo e seguro diante a possibilidade do préprio erro, afinal ninguém é infalivel.
Essa postura intelectual diante dos desacordos aumenta nossa autoconfianca

epistémica. A humildade intelectual diminui nossa ansiedade e nos deixa mais
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seguros acerca dos nossos processos de formacao de crencas, pois reconhece a
existéncia das nossas limitagOes intelectuais e da fragilidade de tais processos. A
atitude conciliadora de humildade intelectual, portanto, em vez de diminuir pode

aumentar a nossa autoconfianca como agentes epistémicos.

Além do mais, a atitude conciliadora de humildade intelectual é também uma
consideracdo da justificacdo e da crenca do outro, do nosso oponente. Em outras
palavras, considerar a crenga oposta nhada mais é do que acessar as razdes, avaliar
e julgar a crenga do outro. Deste modo, se temos um acesso privilegiado de primeira
pessoa para com nossa propria crenca e nossa propria justificacdo, a atitude de
humildade intelectual nos permite acessar — até mesmo em primeira pessoa — a
justificacéo e a crenca do outro. S6 um agente intelectualmente humilde se permite
avaliar e considerar por si mesmo as razdes e a crenga do outro. Em um contexto de
desacordo racional entre pares, portanto, a atitude conciliadora de humildade
intelectual reconhece a importancia da perspectiva de primeira pessoa. E essa atitude,
em vez de ser uma perda pode ser um ganho, pode nos levar a aumentar a nossa

autoconfianga epistémica.

Por esta razdo, enquanto a objecdo da perda de autoconfianca pode ser
enderecada a varias outras posicfes conciliacionsitas, ela ndo se aplica a posi¢do que
estamos defendendo aqui. A atitude conciliadora de humildade intelectual, em vez de
produzir uma perda em nossa autoconfianga epistémica, na verdade, pode ser um
ganho ou um melhoramento em nossa economia intelectual. A atitude de humildade
intelectual em contextos de desacordo pode diminuir cada vez mais 0s equivocos,
uma vez que estamos sempre dispostos a reconhecer nossos limites intelectuais, e
iSso aumenta a confiabilidade no processo de formagéo das nossas crengas. Portanto,
essa postura intelectual pode trazer mais seguranca e tranquilidade para o processo
de justificacdo das nossas proprias crencas. Além disso, nos permite considerar a
crenca oposta e a justificacdo do nosso par epistémico, algo que também pode

fortalecer e pode melhorar a nossa propria autoconfianca epistémica.

5.3.2 A questéo da incoeréncia e da autorrefutagao.
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Outro problema para as visOes conciliacionistas tradicionais € a questdo da
incoeréncia e da autorrefutacdo®3. No desacordo sobre o problema dos desacordos
racionais — conciliacionismo vs. anticonciliacionismo — o conciliacionista tradicional
deve rebaixar a confianca em sua propria crenca também neste caso. Porém, ao
atribuir peso igual & crenca oposta estaria rebaixando a confianca no proprio
conciliacionismo e isso seria uma incoeréncia e uma espécie de autorrefutacdo

(ELGA, 2010, p. 175).

O proprio problema dos desacordos racionais é também um caso de
desacordo, pois existem aqueles que defendem a visdo conciliacionista e aqueles que
defendem o anticonciliacionismo. Em outras palavras, existe um desacordo sobre qual
seria a alternativa correta ao problema dos desacordos. Esse caso pontual de
desacordo se mostra particularmente interessante visto que o conciliacionismo parece
se comportar de maneira andbmala. Sendo um conciliacionista, também neste caso
devo reduzir a confianga na minha prépria crenca de partida, ou seja, devo reduzir a
confianga no préprio conciliacionismo. Porém, seria incoerente reduzir a confianca no
proprio conciliacionismo, isso seria uma espécie de autorrefutacdo. E incoerente para
qualquer visdo diminuir a confianca em si mesma ou pedir a sua propria rejeicao.
Segundo Elga (2010, p. 179), a posicdo conciliacionista sofre exatamente deste

problema:

Em muitas situa¢Bes envolvendo o desacordo sobre (0 problema dos)
desacordos, as visdes conciliacionistas pedem a sua propria rejeigéo.
Mas é incoerente uma visdo sobre desacordos pedir a sua propria
rejeicdo. Entdo, a visdo conciliacionista sobre desacordos €
incoerente.

No desacordo sobre o problema dos desacordos racionais, ao reduzir a confianga na
sua crenga de partida o conciliacionista esta rejeitando o proprio conciliacionismo e
isso é uma incoeréncia. Nesse caso pontual de desacordo, portanto, o conciliacionista

refuta a si mesmo.

Para ilustrar porque as visdes conciliacionistas sdo incoerentes, podemos mais
uma vez recorrer ao exemplo oferecido por Adam Elga (2010, p. 180). Se quero

comprar uma torradeira e existem duas revistas especializadas no mercado, onde:

53 Discutimos essa objecao ao conciliacionismo na se¢éo 4.5 desta tese.
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1- Arevista Consumer Reports diz: ‘comprem a torradeira X'.
2- A revista Smart Shopper diz: ‘comprem a torradeira Y’.
3- Além disso, a respeito de torradeiras e outros eletrodomésticos a revista

Consumer Reports diz: ‘siga o conselho da revista Smart Shopper’.

Ao passo que a revista Consumer Reports nos da um conselho sobre qual torradeira
devemos comprar, ela também nos recomenda seguir o conselho da revista Smart
Shopper. Enquanto nos recomenda diretamente comprar a torradeira X, a Consumer
Reports ao mesmo tempo também nos recomenda comprar a torradeira Y, pois nos
manda seguir o conselho da revista Smart Shopper e esta diz explicitamente que
devemos comprar a torradeira Y. E como se a revista Consumer Reports nos dissesse
ao mesmo tempo ‘comprem a torradeira X’ e ‘comprem a torradeira Y’. Porém, desta
forma, ela ndo apresenta uma opinido coerente acerca de qual torradeira devemos

comprar.

Do mesmo modo, o conciliacionista tradicional®* diz que em casos de
desacordo entre pares ‘o conciliacionismo € a alternativa correta’. Porém, ao mesmo
tempo ele atribui peso igual a crenca oposta, ou seja, atribui peso igual ao
anticonciliacionismo. Assim, o conciliacionista também estaria afirmando que ‘o
anticonciliacionismo é a alternativa correta’ em casos de desacordos entre pares.
Nesse caso especifico, no desacordo sobre o problema dos desacordos, atribuir peso
igual & crenca oposta significa afirmar o anticonciliacionismo. E como se o
conciliacionista afirmasse ao mesmo tempo que a alternativa correta em casos de
desacordo € o conciliacionismo e também o anticonciliacionismo. Assim, fica claro que
0 conciliacionista ndo tem uma posicdo coerente a respeito do problema dos
desacordos. O conciliacionista teria uma posi¢&ao incoerente, pois ao passo que afirma
0 seu proprio conciliacionismo ele também afirma e atribui peso igual ao
anticonciliacionismo. Segundo Adam Elga (2010, p. 180), a incoeréncia nesse caso

seria uma espécie de autorrefutacao para o conciliacionismo.

O problema da incoeréncia, por outro lado, surge apenas quando se tem uma
crenca forte no conciliacionismo, quando afirmamos dogmaticamente que essa

posicéo € a alternativa correta para o problema dos desacordos. Um conciliacionista

54 Por conciliacionismo tradicional tenho em mente basicamente a visédo de peso igual (Equal Weight
View).
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dogmético, quando afirma que sua posicdo € correta, implicitamente ele afirma
também que todas as outras alternativas para o problema dos desacordos séo
incorretas. Ou seja, ele se compromete com uma tese conciliacionista forte, a saber,
gue em todo e qualquer caso de desacordo devemos sempre conciliar, rebaixar a
confianca da prépria crenca e atribuir peso igual a crenca oposta. A crenca dogmatica
obriga o conciliacionista a rebaixar a confianca em sua prépria crenca em todos os
casos de desacordo, at¢é mesmo no desacordo entre conciliacionistas e

anticonciliacionistas. Nesse caso, como vimos, isso o leva a incoeréncia.

No entanto, o que estamos defendendo em contextos de desacordo é apenas
uma atitude intelectual. Nossa posicao admite a necessidade de reavaliar as nossas
crencas diante os desacordos, mas tem por base principalmente a virtude da
humildade intelectual. Ndo defendemos a tese forte do conciliacionismo. Assim, no
desacordo especifico sobre o problema dos desacordos, ndo precisamos rebaixar a
crenca em nossa atitude conciliadora. Em certo sentido, nem mesmo temos uma
crenca no conciliacionismo, de que essa alternativa é sempre correta em casos de
desacordos. Deste modo, ndo temos uma crenga dogmatica no principio
conciliacionista, por isso ndo existe a necessidade de rebaixarmos nossa crenga em
todos os casos de desacordo. Portanto, ndo existe incoeréncia porque ndo somos
levados a rebaixar a propria crenca no desacordo sobre o problema dos desacordos,
assim, também ndo haveria autorrefutacdo. Diante desse e dos demais desacordos,
0 que estamos propondo é uma atitude de humildade intelectual, de reconhecimento
das nossas préprias limitacdes intelectuais. Essa atitude frente aos desacordos nos
parece mais justa e intelectualmente virtuosa em relacdo as outras alternativas

disponiveis.

O que estamos defendendo é que a humildade intelectual também seria
requerida neste caso particular de desacordo, a saber, no préprio desacordo entre
conciliacionistas e anticonciliacionistas. A atitude de humildade intelectual se volta até
mesmo sobre a tese conciliacionista®®, visto que ha também desacordo acerca disso.

Ou seja, nesse caso pontual de desacordo, aquele que defende uma atitude de

55 Em linhas gerais, o principio conciliacionista diz que, em casos de desacordo entre pares, devemos
sempre reduzir a confianca em nossa propria crenca e atribuir algum peso a crenca oposta. Outra
formulagdo possivel seria: em casos de desacordo entre pares, deve-se atribuir peso igual as crengas
em disputas. A atitude de humildade intelectual que estamos propondo para os casos de desacordos
nédo defende esse tipo de principio.
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humildade intelectual ndo assume uma crenca dogmatica no conciliacionismo, ndo
afirmamos que conciliar € sempre a alternativa correta para todos os casos de
desacordos. Uma postura intelectualmente humilde admite a possibilidade de falhas
e excecgdes no proprio conciliacionismo. Um conciliacionista dogmatico, ao contrario,
deve se comprometer com a validade universal da sua posi¢édo. Aquele que defende
a tese forte do conciliacionismo se compromete com a verdade irrestrita dessa
posicdo, ela valeria inclusive para o desacordo entre conciliacionistas e
anticonciliacionistas. Por isso, o conciliacionista tradicional é obrigado a rebaixar a
crenca no proprio conciliacionismo também neste caso de desacordo, caindo assim
na autorrefutacdo. No entanto, a alternativa que defendemos é apenas uma atitude
intelectual, uma atitude com base na virtude da humildade intelectual. Ao mesmo
tempo, isso ndo impede que possamos adotar uma atitude conciliadora nos contextos
de desacordo. Deste modo, a objecdo da incoeréncia parece nao ter efeito sobre
aguele que defende uma atitude conciliadora com base na humildade intelectual.

Aquele gque defende a humildade intelectual em contextos de desacordo evita
ser dogmatico acerca da sua propria posicéo. Portanto, ndo podemos ser dogmaticos,
arrogantes e inflexiveis acerca da nossa prépria atitude conciliadora, pois isso poderia
nos levar a incoeréncia e a autorrefutacdo. Aquele que é intelectualmente humilde
acerca da prépria posicdo ndo defende uma tese forte, nem faz afirmacbes
categoricas acerca da validade da prépria posicdo. Por isso, no desacordo entre
conciliacionstas e anticonciliacionistas ndo somos for¢cados a rebaixar a nossa propria
crenca. Desta forma podemos escapar dessa objecdo da incoeréncia. Segundo
Markus Lammenranta (2011, p. 15), a incoeréncia e a autorrefutacdo € um problema
somente quando temos uma crenca forte e dogméatica acerca da nossa propria

posicao.

No desacordo entre conciliacionistas e anticonciliacionistas, aquele que
defende a atitude de humildade intelectual pode suspender o juizo acerca desta
guestao. Podemos suspender o juizo sobre qual é de fato a alternativa correta para o
problema dos desacordos racionais, se € a posi¢cado conciliacionista ou a posi¢cédo
anticonciliacionista. Os céticos pirrénicos ja defendiam a suspenséao de juizo em casos
como este. Segundo Sexto Empirico, em casos de desacordos persistentes, em que
ambas posicoes exibem bons argumentos e sdo igualmente persuasivas, ndo ha

porque decidir a favor de uma posicdo em detrimento da outra, nesses casos devemos



140

suspender o juizo (HP I, 165). Assim, diante do desacordo persistente entre
conciliacionismo vs. anticonciliacionismo, em vez de manter uma crengca dogmatica
em relacdo ao conciliacionismo, podemos suspender o juizo sobre essa questao.
Suspender o juizo sobre a verdade do conciliacionismo ndo nos impede de adotarmos
uma atitude conciliadora de humildade intelectual. Essa atitude intelectual visa apenas
reconhecer nossas proprias limitagcdes intelectuais, bem como reconhecer que o
NOSSO oponente € um par epistémico, isto €, como alguém igualmente capaz de julgar
a questao disputada. Esse tipo de atitude intelectual em cenarios de desacordo entre
pares nos parece mais adequada, pois se mostra virtuosa e pode nos levar ao pleno
desenvolvimento dos nossos processos epistémicos (GRECO, TURRI & ALFANO,
2017).

Desta forma, o problema da incoeréncia e da autorrefutacdo parece néo ter
efeito sobre aquele que defende apenas uma atitude conciliadora. Aquele que
apresenta humildade intelectual ndo sustenta uma crenca dogmatica no
conciliacionismo, ndo afirma que devemos sempre rebaixar a nossa propria crenca e
atribuir peso igual a crenca oposta. No desacordo persistente acerca de qual
alternativa € realmente correta para o problema dos desacordos entre pares, a saber,
no desacordo entre conciliacionistas e anticonciliacionistas, podemos suspender juizo
sobre qual dessas alternativas é de fato correta. Suspender o juizo sobre essa questéo
nao nos impede de adotarmos uma atitude conciliadora de humildade intelectual.
Aquele que defende a humildade intelectual, portanto, ndo é obrigado a rebaixar a sua

prépria posicdo. Assim, isso nos exime da incoeréncia e da autorrefutacao.

5.3.3 A questédo do ceticismo e da covardia epistémica.

Por ultimo, outro grande problema que afeta o conciliacionismo é a questdo do
ceticismo e da covardia epistémica®®. Na sua versdo mais forte, a visdo de peso igual
(Equal Weight View) pode nos levar a um ceticismo extremo. Atribuir 0 mesmo peso
a ambas as partes de um desacordo significa suspender o juizo sobre a questdo em
disputa. Deste modo, a visdo de peso igual nos levaria a assumir um ceticismo
bastante radical, visto que deveriamos suspender 0 juizo sobre muitas questdes que
envolvem desacordos entre pares (MATHESON, 2015a, p. 14; 2015b, p. 139). Mesmo

56 Também discutimos essa questao na sec¢ao 4.4 desta tese.
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nas versdes mais moderadas, as posi¢cdes conciliadoras ainda podem nos levar ao
ceticismo em muitos casos e isso seria uma espécie de covardia epistémica. No
entanto, nem sempre revisar a propria crenca e atribuir algum peso a crenca oposta
significa chegar ao extremo da suspensdo de juizo. Mesmo que adotemos um
conciliacionismo moderado, o ceticismo ainda pode ser inevitavel em alguns casos de
desacordo entre pares, mas isso néo significa necessariamente ser um resultado ruim

ou covardia epistémica.

De fato, adotar a visao de peso igual em casos de desacordo entre pares pode
nos levar a um ceticismo radical e essa nao nos parece uma solucdo adequada ao
problema dos desacordos. A maioria das questdes importantes na ciéncia, na politica,
na moral, na religido e na filosofia sdo permeadas por desacordos entre pares
epistémicos. Atribuir peso igual aos disputantes em todos os casos de desacordo
significa suspender o juizo sobre todas as questdes relevantes nessas areas. Em
outras palavras, atribuir peso igual as partes de um desacordo significa afirmar que
ambas sdo igualmente criveis, que nenhuma delas € mais digna de crédito que a
outra. Sendo assim, e como ambas as partes do desacordo ndo podem ser
verdadeiras ao mesmo tempo, devemos suspender o juizo sobre a questéo disputada.
A visdo de peso igual, segundo Jonathan Matheson (2015a, p.14), parece nos
recomendar o ceticismo acerca de todas as questdes controversas, “todas as
questdes controversas na ciéncia, religido, politica e filosofia parecem cair dentro da
classe de questdes que as visdes conciliacionistas recomendam o ceticismo”. Assim,
um ceticismo bastante exagerado se mostra inevitavel quando se adota a visédo de

peso igual. Em outras palavras, isso nos levaria a uma postura de covardia epistémica.

Podemos argumentar que, embora a visdo de peso igual traga um resultado
indesejado, o ceticismo radical, isso ndo quer dizer que esta seja uma posi¢ao
incorreta para os casos de desacordos racionais entre pares. O fato de ser uma
posicéo forte e nos levar a um resultado extremo nao significa que esta seja uma
posicédo irracional. Algumas verdades podem ser bem amargas e dificeis de aceitar,

no entanto, ndo deixam de ser verdades por conta disso.

Entretanto, irei argumentar que a alternativa que estou defendendo nesta tese
nao nos leva a esse ceticismo radical. A atitude conciliadora de humildade intelectual
nao recomenda a suspensao do juizo em todos os casos de desacordo entre pares.

Além disso, quando se adota uma atitude de humildade intelectual em contextos de
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desacordo, embora a suspenséo de juizo seja ainda inevitavel em alguns casos, esse
resultado ndo necessariamente seria um resultado negativo. Defender a suspensao
de juizo em alguns casos de desacordos néo seria uma atitude de covardia intelectual,
ao contrario, essa atitude pode ser vista como uma atitude de coragem e de humildade
intelectual. Naqueles casos mais dificeis em que o desacordo é persistente, mesmo
adotando uma postura conciliadora, a suspensdo do juizo se mostra necessaria.
Nesses casos a suspensado de juizo me parece uma atitude racional correta. Se o
desacordo € persistente e ndo sabemos qual dos agentes esta em melhor posicao
epistémica acerca da questao, porque sao pares epistémicos, a suspenséao do juizo
parece ser mandatdria nesses casos. Assim, em vez de ser considerada um resultado
negativo, a suspensao do juizo deve ser vista como um resultado correto e razoavel.
Em casos de desacordo persistente, insistir na propria crenca pode ser uma atitude
puramente arbitraria, dogmética e intelectualmente arrogante. Nesses casos, seria
mais razoavel ambos agentes desistirem de suas respectivas crencgas, ou seja,
suspenderem o juizo sobre a questdo em disputa. Essa suspenséo do juizo pode ser
momentanea, até que a questao seja finalmente decidida, por exemplo, através de
uma nova evidéncia. Ou pode ter uma duracao indefinida, quando a questédo se mostra

extremamente complexa e os agentes nunca chegam a um consenso.

Em contextos de desacordo entre pares, a atitude de humildade intelectual
pede a revisdo da propria crenca e da prépria justificagdo, bem como uma
consideracao das razdes que justificam a crenca do nosso oponente. Deste modo,
apos uma reavaliacdo de todo o cenario, ambos agentes podem ajustar a confianca
em suas respectivas crencas de partida. O primeiro movimento € a descoberta do par
epistémico em desacordo, a constatacdo de que alguém igualmente capaz ndo esta
de acordo conosco e tem uma crenca oposta. Em seguida, segundo a tese que
gueremos aqui defender, diante do desacordo devemos adotar uma atitude
conciliadora de humildade intelectual, que pressupde a revisdo da prépria crenca e a
consideracdo da crenca oposta. Ao final, ao adotar uma atitude conciliadora de
humildade intelectual, ambos disputantes devem ajustar a confianca em suas
respectivas crencgas. Diante desse quadro, dois resultados diferentes podem surgir: 0
primeiro é a convergéncia das opinides e a dissolugédo da disputa entre os agentes, 0
segundo é a persisténcia do desacordo entre eles. De modo mais claro, nosso

tratamento do contexto dos desacordos entre pares pode ser expresso assim:
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i) Descoberta, constatacdo do desacordo com um par epistémico (S1 e S2
discordam acerca de P).

i) Atitude conciliadora de humildade intelectual (revisdo da prépria crenca e
consideracao da crenca oposta).

i) Com base em i e ii, ambos agentes devem ajustar a confiangca em suas
respectivas crencas de partida. Ou seja, ajustar o grau de confiangca
depositado na crenca original.

iv) Com base em iii, ocorre a convergéncia das opinides ou a persisténcia do

desacordo.

Ao constatar um desacordo com um par epistémico (i), devemos adotar a
atitude de humildade intelectual (ii), ou seja, devemos reconhecer nossas proprias
limitacOes intelectuais e o0 outro como um par epistémico. Isso significa que devemos
reavaliar nossa propria crenca e considerar em alguma medida a crenca do nosso
oponente. Em seguida, por conta dessa reavaliacdo, ambos agentes devem ajustar a
confianca em sua respectiva crenca de partida (iii). Ao adotar essa atitude em cenarios
de desacordo, o resultado que pode surgir € a convergéncia das opinides entre 0s
agentes ou a persisténcia do desacordo entre eles (iv). Por conta da reavaliagao, o
agente pode acabar descobrindo algum equivoco em sua prépria crenca e admitir que
a crenca oposta estava correta e vice-versa, isso nos leva a convergéncia das opinides
e a dissolucao do desacordo. Por outro lado, mesmo apds a revisdo, 0s agentes
podem acabar decidindo por manter suas respectivas crencas originais -—
possivelmente até com mais forca e mais confianca — e isso nos leva a persisténcia

do desacordo.

Diante desse cenario, digo que uma atitude conciliadora de humildade
intelectual em contextos de desacordo entre pares, ha maioria dos casos, pode nos
levar ao consenso e a dissolucdo das disputas. O fato de rever e reavaliar ndo s6 a
prépria crenca, mas também a crenca do outro, pode nos levar a desfazer algum
equivoco, a assumir algum erro cometido. A atitude de humildade intelectual tem a
vantagem de ser aberta ao didlogo e, por isso, pode nos levar a convergéncia das
opinides entre os disputantes. Vejamos o famoso exemplo do caso do restaurante,
apresentado por Christensen (2007, p. 193):

Suponha que cinco de nos saia para jantar fora. E hora de pagar a
conta, entdo a questdo que todos estamos interessados € saber
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guanto cada um deve. Todos nds podemos ver claramente o valor total
da conta, todos concordamos em pagar 20% de gorjeta, e
concordamos em dividir igualmente o valor total, ndo se preocupando
com quem pediu a agua importada, uma sobremesa ou bebeu mais do
vinho. Fac¢o a conta em minha cabeca e me torno altamente confidente
de que cada um deve $43. Enquanto isso, meu amigo também faz a
conta mentalmente e se torna altamente confidente que cada um deve
$45. Como devo reagir ao descobrir sua crengca?

Neste exemplo, embora tenha total confianga que avaliei corretamente as evidéncias
e tenho as habilidades necessarias para chegar ao resultado correto, o fato de meu
oponente ser um par epistémico — igualmente habilidoso e capaz de avaliar a
evidéncia — afeta totalmente a justificacdo da minha crenca. Seria irracional me manter
completamente inflexivel diante de tal caso de desacordo, pois sei que ndo sou
infalivel e que eu mesmo posso ter cometido alguma falha. A atitude de humildade
intelectual nesses casos pede a revisdo da propria justificacdo e também uma
consideracdo da crenca oposta, isso pode nos levar a assumir erros e desfazer
qualguer equivoco ou mal-entendido. Alguém poderia reconhecer que cometeu uma
falha ao fazer o calculo de cabeca e que, na verdade, era a crenca do outro que estava
correta e vice-versa®’. Desta forma, a atitude conciliadora de humildade intelectual
pode nos levar a convergéncia das opinides e a consequente dissolucao do desacordo

entre os agentes.

No entanto, existem alguns casos em que o desacordo entre 0s agentes pode
persistir, mesmo quando se adota uma atitude intelectual conciliadora. Apés revisar a
prépria crenca e considerar a crenca do oponente, o agente pode decidir por manter
sua crenca de partida. Ambos agentes podem acabar mantendo suas respectivas
crengas originais, até mesmo com mais confianca devido a revisdo. Assim, mesmo
adotando uma atitude conciliadora, o desacordo entre eles pode persistir. Nos casos
em que o desacordo é persistente e ndo sabemos qual dos agentes esta em melhor
posicdo epistémica — porque sao pares e existe simetria epistémica entre eles — a
suspensao de juizo é claramente a atitude racional correta. Vejamos o caso da
analogia dos termOdmetros, baseado no texto de Frances (2014, p. 33)°%8:

Vocé estd em um laboratério de quimica trabalhando junto com um
colega de laboratério. Vocés precisam medir a temperatura de uma

57 Neste caso, dificilmente o desacordo poderia persistir, pois recursos como papel e caneta ou mesmo
uma maquina de calcular poderiam ser usados no momento em que 0s agentes revisam suas crengas.
58 Por sua vez, Frances neste exemplo se baseia em Thomas Kelly (2010).
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solugdo liquida na qual estdo trabalhando. Entdo vocé coloca o
termdmetro na solucdo, espera um minuto, retira-o e I1é que a solucao
estd a 78° Celsius. Vocé ndo tem razdo para duvidar de que o
termémetro esté funcionando, entdo vocé acredita que a temperatura
do liquido é 78°. Para ter certeza seu colega faz exatamente a mesma
coisa, usando outro termdmetro que, segundo qualguer um poderia
dizer, € tdo bom quanto o primeiro que foi usado. Mas ele chega a
leitura de 83° mesmo o liquido estando estavel e bem selado, de modo
gue atemperatura ndo poderia mudar tanto num espac¢o de um minuto.
Por fim, lembre-se que seu colega € um par em relagéo a inteligéncia,
conhecimento de quimica etc.

Aqui temos um desacordo acerca de qual é a real temperatura do liquido, onde o
primeiro termémetro nos informa que é 78° graus Celsius e o segundo nos informa
que € 83°. Muito provavelmente esses valores irdo se repetir, caso 0s agentes
decidam medir novamente a temperatura do liquido usando os mesmos termdémetros.
Neste caso, mesmo que os disputantes adotem uma postura intelectual conciliadora,
revisando a propria crenca e considerando a crenca do oponente, o desacordo entre
eles pode persistir. Ambos acabariam por manter a confianga em suas respectivas
crencas de partida ou em seus respectivos termdmetros, visto que ndo ha razdes para

desconfiar que é o seu termdmetro que esta falhando.

O ponto é que ndo ha como saber qual dos dois termbémetros esta falhando,
nao é possivel saber qual dos agentes esta em melhor posi¢ao epistémica em relacéo
a questao disputada. Nesse contexto, o desacordo é persistente e existe uma forte
paridade ou simetria entre os agentes, entre os termémetros. Para Matheson (2015b,
p. 79), “no caso dos termbmetros nds sabemos que um deles esta em mal
funcionamento. Mas nédo ha razdo para crer que é um deles em vez do outro. Isso
coloca os dois termdmetros em questao”. Nesse caso, mesmo que 0s agentes revisem
suas crengas e megcam novamente a temperatura do liquido, ndo é possivel afirmar
qual das duas temperaturas € correta ou qual termémetro esta falhando. O desacordo
se mostra persistente e ndo sabemos qual dos agentes — termdmetros — esta
cometendo uma falha, isso coloca em cheque as duas partes do desacordo. Portanto,
nos casos em que o desacordo € persistente e ndo podemos distinguir qual dos
agentes esta em melhor posicdo epistémica, devemos suspender 0 juizo acerca da
guestao disputada. No entanto, esse resultado, ou seja, a suspensao do juizo, ndo é
si um resultado ruim ou negativo. Ao contrario, me parece ser a atitude racional mais

correta para esse tipo de desacordo.
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Vale destacar que a suspensdao de juizo ocorre apenas nos casos mais dificeis
de desacordo, somente quando a disputa é persistente e a simetria epistémica entre
0s agentes é muito forte. Nesses casos, nem mesmo uma atitude conciliadora entre
0S agentes é capaz de dissolver a disputa. Porém, embora possam ocorrer, 0s
desacordos semelhantes ao caso da analogia dos termémetros sé&o bastante raros, a
grande maioria dos nossos desacordos se assemelha com o caso do restaurante e
nao com o caso dos termdmetros. Na maioria das vezes os desacordos podem ser
dissolvidos, e uma atitude conciliadora de humildade intelectual pode nos levar ao
consenso e a convergéncia das opinides. Somente em casos mais raros, onde o
desacordo € persistente e existe forte simetria epistémica entre os agentes, é que
devemos adotar a suspenséo de juizo®. Outro ponto que merece ser destacado é
que, diferentemente daqueles que levantam a objecdo do ceticismo contra as
posi¢cdes conciliacionistas, achamos que a suspensédo de juizo ndo deve ser vista
como um resultado negativo, como covardia epistémica. Muito pelo contrario, nos
casos mais dificeis de desacordo entre pares, como vimos na analogia dos
termbmetros, a suspensao de juizo deve ser considerada uma atitude racional. Manter
a crenca de partida nesses casos de desacordo pode ser uma atitude puramente
arbitraria, irracional, dogmatica e até mesmo intelectualmente arrogante. A suspensao
de juizo nesses casos, ao contrario, deve ser vista como uma atitude de coragem e

de humildade intelectual.

Desta forma, a objecdo do ceticismo ou da covardia epistémica parece que
também ndo se aplica a atitude conciliadora de humildade intelectual que estamos
defendendo aqui. A humildade intelectual ndo nos leva a suspensao de juizo em todos
os casos de desacordo racional entre pares. Na maioria dos casos, esse tipo de
atitude pode nos levar a consensos e a dissolucdo dos desacordos. E embora possa
nos levar a suspensao de juizo em alguns casos de desacordo pares, iSSO nao
significa necessariamente um resultado negativo ou de covardia epistémica. Ao
contrario, uma vez que esses desacordos sao persistentes e existe forte simetria
epistémica entre 0os agentes, suspender 0 juizo nesses casos pode ser uma atitude

bastante razoavel e até mesmo de coragem e de humildade intelectual.

59 Esse posicionamento ja era defendido pelos céticos pirrbnicos. Sexto Empirico (HP |, 165)
recomenda a suspensao de juizo em casos de desacordos persistentes entre pares epistémicos.
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5.4 RECAPITULACAO.

Neste capitulo, primeiramente destacamos o fato de que ndo podemos simplesmente
ignorar o desacordo com um par epistémico. Sendo uma evidéncia de segunda ordem
ou uma espécie de anulador da justificacdo, isso pode afetar completamente a
justificacdo da nossa propria crenca. Diante desse cenario, propomos uma
determinada atitude intelectual que denominamos de atitude conciliadora de
humildade intelectual. Em outras palavras, isso significa reconhecer as proéprias
limitacBes intelectuais, estar disposto a reavaliar a propria crenca e a considerar a
crencga oposta. Em casos de desacordo com um par epistémico, essa atitude pode ser
vista como uma atitude intelectualmente virtuosa, pois tem por base a virtude de
humildade intelectual. Por esse motivo, a atitude conciliadora de humildade intelectual
se mostra preferivel a outras posicdes no debate sobre desacordos. Além disso,
diferentemente de outras posi¢cdes conciliacionistas, nossa alternativa poderia lidar
melhor com algumas das principais obje¢cfes que afetam o conciliacionista tradicional,
aguele de defende a visdo de peso igual. Dentre as objecdes que a atitude
conciliadora de humildade intelectual pode evitar temos: o problema da perde de
autoconfianca epistémica e a perspectiva de primeira pessoa, 0 problema da

incoeréncia e autorrefutacéo e a questao do ceticismo radical ou covardia epistémica.



148

6. CONCLUSAO.

Nesta tese, vimos que o cenario dos desacordos entre pares € um contexto bastante
especifico. Os verdadeiros desacordos sdo aqueles em que os agentes disputam
sobre uma mesma questdo, porém, ainda assim possuem crencas distintas. Deste
modo, a pergunta central da epistemologia dos desacordos é sobre como devemos
reagir frente a esse tipo de cenario. Como vimos, existem diferentes maneiras de
respondermos a esse guestionamento e no debate temos varias alternativas teéricas.
No entanto, diante de um cenario de desacordo entre pares epistémicos, defendi a
tese de que uma atitude conciliadora de humildade intelectual seria uma postura
bastante razoavel e intelectualmente virtuosa, portanto, preferivel as outras

alternativas.

O problema se instala porque, muitas vezes, pares epistémicos possuem
atitudes doxasticas distintas a respeito das mesmas questdes. Em outras palavras, é
comum que agentes igualmente confiaveis para julgar uma determinada questao,
agentes que possuem habilidades cognitivas e acessam basicamente as mesmas
evidéncias disponiveis, ndo estejam de acordo e possuam crencas opostas. Por
exemplo, seja na ciéncia, na filosofia, na religido ou em qualquer outro ambito das
nossas vidas, mesmo ambos sendo especialistas no assunto é comum um agente
afirmar uma crenca P e outro afirmar a crenca -P acerca de uma mesma questao.
Diante desse contexto de disputa o que temos é uma pergunta normativa. O que
devemos fazer diante de um desacordo entre pares? Qual seria a atitude racional
recomendada para esses casos, Ou N0 que 0s agentes estdo autorizados a crer frente
a este tipo de desacordo? Nos primeiros capitulos desta tese, busquei demonstrar que
a epistemologia dos desacordos se orienta seguindo este questionamento e busca

respostas principalmente para essas perguntas.

Ainda nos primeiros capitulos desta tese, busquei apresentar e discutir as
principais alternativas tedricas ao chamado problema dos desacordos entre pares. De
modo geral, diante de um cenario de desacordo entre pares podemos adotar uma
postura inflexivel ou uma postura conciliadora. A postura inflexivel é aquela em que
podemos desconsiderar o desacordo, ou seja, o fato de haver um par epistémico em

desacordo conosco nao é exatamente um problema para a justificacdo da nossa
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propria crenca. Nessa perspectiva, podemos manter a confianga da nossa crenga
original intacta e podemos desconsiderar e até mesmo destituir a crenca do nosso
oponente. A meu ver, no entanto, este tipo de atitude diante do desacordo com um
par epistémico seria uma atitude de puro dogmatismo e de arrogancia intelectual,
portanto, uma postura intelectualmente viciosa. Por outro lado, uma atitude
conciliadora € aquela que reconhece o impacto epistémico dos desacordos entre
pares, isto é, esse tipo de postura considera o desacordo uma espécie de anulador
da nossa prépria justificacdo. O desacordo com um par epistémico afeta a nossa
propria crenga, por isso, € necessario haver alguma conciliagdo. Nesses casos,
devemos reconhecer as nossas limitagoes epistémicas, devemos reavaliar as nossas
préprias razdes e a nossa propria crenca, mas também considerar as razfes e a
crenca do nosso oponente, do par epistémico que esta em desacordo conosco. Este
tipo de atitude diante do desacordo, ou seja, a atitude de reconhecer as proprias
limitagBes, rever a prépria crenca e considerar a crenca oposta seria uma atitude de
humildade intelectual. A atitude conciliadora de humildade intelectual é
intelectualmente virtuosa, visto que a humildade é reconhecidamente uma virtude

intelectual.

Mais precisamente, a atitude conciliadora de humildade intelectual que estou
defendendo nesta tese nada mais € que uma série de compromissos intelectuais e
comportamentais diante do contexto de desacordo com um par epistémico. Dentre os
compromissos intelectuais, devemos reconhecer o desacordo como um anulador da
nossa justificacdo, afinal nosso oponente é igualmente capaz e confiavel para julgar a
referida questao e se um par epistémico nao esta de acordo conosco isso tem impacto
em nossa propria crenca. Além disso, devemos reconhecer as nossas limitacdes
intelectuais, devemos reconhecer que somos passiveis de erro e ndo somos agentes
epistémicos infaliveis. Dentre os compromissos comportamentais, podemos destacar
gue uma atitude de humildade perante o desacordo envolve considerar plenamente
as razoes e a crenca do oponente, devemos passar um tempo justo considerando a
crencga oposta, nao vale ser precipitado e recusa-la de antemao. Além disso, devemos
Ser generosos e pacientes, ndo ha porque tratar nosso oponente com agressividade,
rispidez e impaciéncia. Mais uma vez, devemos lembrar que do outro lado da disputa
existe alguém igualmente empenhado em resolver a questéo, que busca pela verdade

dessa questao tanto quanto nés mesmos.
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Esse tipo de postura diante dos desacordos entre pares € 0 que caracteriza
uma atitude de humildade intelectual. Por um lado, o cenario dos desacordos se
mostra perfeito para adotarmos uma atitude de humildade intelectual, visto que se
apresenta como um anulador da nossa propria crenca. E, por outro lado, uma atitude
conciliadora de humildade intelectual pode nos trazer alguns beneficios nos cenéarios
de desacordos entre pares. Em primeiro lugar, a humildade intelectual pode nos levar
a dissolucao de muitas dessas disputas, pois se mostra aberta ao didlogo e ndo ignora
0 par epistémico em desacordo. Ao reconhecer as préprias limitacdes, os agentes em
disputa podem acabar chegando a um consenso mais facilmente. E mesmo nos casos
em que o desacordo € persistente, uma atitude de humildade intelectual pode evitar o
simples dogmatismo, a arrogancia e outros vicios intelectuais. Além do mais, como
também busquei demonstrar nesta tese, uma atitude conciliadora de humildade
intelectual pode escapar de algumas das principais objecbes que afetam o
conciliacionista tradicional que defende a visao de peso igual. Dentre essas objec¢des,
podemos citar: a questdo da perda de autoconfianca e o acesso privilegiado de
primeira pessoa, a questdo da incoeréncia e autorrefutacéo e o ceticismo ou covardia

epistémica.

Deste modo, a atitude conciliadora de humildade intelectual se mostra
epistemicamente virtuosa, pois tem por base a virtude de humildade intelectual. Além
disso, diferentemente de outras posi¢cdes conciliadoras no debate, essa atitude teria a
vantagem de escapar de algumas das principais obje¢cdes. Portanto, diante de um
cenario de desacordo entre pares epistémicos, a minha humilde opinido é a de que

devemos adotar uma atitude conciliadora de humildade intelectual.
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