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Resumo

Considerando que a Critica da razdo pura se apresenta como um 7Tratado do Método,
chamaremos esse método de reflexdo transcendental. A tarefa de autoconhecimento da razao ¢
posta em ato por intermédio desse método reflexivo. Ao mesmo tempo em que expomos o modo
pelo qual esse método opera, mostramos como ele pode resolver um problema que diz respeito
a um dos temas da obra: a ilusdo inevitavel, necessaria e natural, intitulada por Kant ilusdo
transcendental, pode ser separada da nogao de erro ou de engano. Isso significa que, em virtude
da reflexdo transcendental, a ilusdo transcendental, ainda que inevitavel, ndo se torna inevita-
velmente enganosa. Se nesse discurso de segunda ordem que ¢ o discurso reflexivo, a reflexao
transcendental se serve do modelo juridico, do geografico e mesmo do quimico, sem nunca, no
entanto, se servir do modelo matematico, quando confrontada com a ilusdo transcendental ela
passa a se servir do modelo poético, do discurso da fic¢do produtora que joga com os mundos
de sentido que fabrica, sem ser por isso enganada ou ludibriada por seus proprios produtos.
Desse modo, ¢ apenas porque a razdo pura € a sede da ilusao transcendental, e ndo apesar de
sé-lo, € que serad possivel empregar suas ideias transcendentais de modo regulativo e imanente

na extensao do conhecimento fragmentario fornecido pelo entendimento.

Palavras-chave: reflexdo transcendental; ideia transcendental; ilusdo transcendental; erro.



Abstract

Considering that the Critique of pure reason presents itself as a Treatise on method, let
us call this method transcendental reflection. The task of self-knowledge of reason is put forth
by means of this reflective method. At the same time that we approach the means by which this
method operates, we show how it can solve a problem connected to one of the subjects of the
book: the inevitable, necessary and natural illusion, which is named by Kant transcendental
illusion, can be distinguished from the notion of error or deception. This means that, because
of transcendental reflection, transcendental illusion, even if it is inevitable, does not become
inevitably deceptive. If in this second order discourse which is the reflective discourse, tran-
scendental reflection employs the juridical, geographical and even the chemical model, never
the mathematical, when faced with the transcendental illusion, it employs the poetical dis-
course, the discourse of productive fiction, which plays with the worlds of sense which it cre-
ates, without thereby being deceived by its own products. Hence, because pure reason is the
seat of transcendental illusion, and not in spite of this, it becomes possible to employ its own
transcendental ideas in a regulative and immanent manner thereby extending the fragmentary

knowledge given through the understanding.

Keywords: transcendental reflection; transcendental idea; transcendental illusion; error.



Na ciéncia transcendental tudo deve ser derivado do sujeito, mas nem
tudo se refere a objetos, por isso a dialética é algo que pertence a na-

tureza do entendimento e uma ciéncia acerca dela ¢ possivel. (R 5058;
18:75)
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Introducao

E inutil recomendar as chamas, apos inventariar as bibliotecas do planeta, todos os vo-
lumes de teologia ou metafisica escolastica que tivermos em maos. Pode-se queima-los a von-
tade, a metafisica sobrevive a essa barbarie. Certo, a metafisica foi um dia a rainha, a nobre
dama das ciéncias. Algo deu errado para que ela fosse despojada desse titulo, exilada desse
terreno. Eis o diagnostico de Kant: o caminho até seu objeto ndo era certeiro, seu método era
improprio. Tomou-se 0 sucesso com que nossa razao ¢ recompensada na matematica como
signo de que ela também o seria em metafisica segundo o mesmo método de investigagdo. No
entanto, ndo ha demonstragdes em metafisica. Pode-se mesmo arriscar tragar sua historia par-
tindo da confianga dogmatica no sucesso dessas demonstragdes, seguida da desconfianga cética
originada das guerras internas travadas entre os dogmaticos. Ao anarquismo cético se seguem
vas tentativas de reabilitar a dama desprezada — mas, agora, o dogmatismo ja ndo ¢ o mesmo, ¢
“arcaico e carcomido”. (A X). Finalmente, apos tantas batalhas, os colaboradores se cansam e
passam a esbocar uma insustentavel indiferenga por seus problemas e objetos. A indiferencga
também ¢é inutil, porque a metafisica pertence ao campo das disposi¢des naturais humanas. A
pergunta “o que ¢ o homem?”, pode-se responder: uma espécie que nunca se satisfaz “com nada

de temporal (insuficiente para as necessidades do seu destino completo)”. (B XXXII).

Sera preciso, portanto, “alterar o método que a metafisica até agora seguiu, operando
assim nela uma revolucdo completa”. (B XXII). O novo método podera se chamar método
transcendental ou critico. Esse método em ato se chama reflexdo transcendental. A tarefa ou o
problema que o anima: “saber até onde posso esperar alcangar com a razao, se me for retirada
toda a matéria e todo o concurso da experiéncia”. (A XIV). Houve, Kant recorda, quem se
interessasse por tal investigagdo reflexiva, a saber, o célebre Locke, mas cujo fracasso se mede
pelo modo como formulou o problema. Locke se enveredou por uma fisiologia do entendimento
humano que pretendia estabelecer a génese dos conceitos metafisicos a partir da experiéncia
comum. O intelecto puro assim sensibilizado e naturalizado indica de modo suficiente que “esta
genealogia tinha sido imaginada falsamente”. (A IX). O que Locke ndo soube ver é que o ver-
dadeiro problema dizia respeito a razdo pura, aquela esfera na qual as sensa¢des ndo podem
encontrar abrigo e que nada deve & experiéncia. E preciso medir essa esfera, estabelecer uma
ciéncia de seus limites. A Critica da razdo pura é a execugdo dessa tarefa, “¢ um convite a
razao para de novo empreender a mais dificil das suas tarefas, a do conhecimento de si mesma”.

(A XI).
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A Critica da razdo pura € um tratado do método e ndo um sistema da propria ciéncia.
O método critico que a movimenta ¢ praticado sob a diregdo da reflexdo transcendental. Ou
seja, o método em ato consiste nesse movimento reflexivo da razdo sobre si mesma. Se for
assim, a estruturacdo da obra publicada em uma Teoria transcendental dos elementos, onde se
delineia as faculdades inferiores e superiores do conhecimento, € em uma 7eoria transcendental
do método, onde sdo investigadas a organizacdo, a distribuicao e o alojamento dos elementos
puros do conhecimento, exibe os passos e os rastros deixados pela reflexdo transcendental. A
razao critica examina a si mesma... O que isso pode querer dizer, sendo que a razao esmiuga a
si mesma, por intermédio de um tribunal implantando segundo suas proprias diretrizes e inte-
resses!, para apartar aquelas de suas pretensdes que podem ser declaradas legitimas daquelas
sem fundamento. Esse exame ndo tem a ver com introspeccao. Essa ciéncia dos limites ¢ antes

uma geografia da razio humana?.

Talvez um dos resultados mais importantes dessa ciéncia dos proprios limites esteja na
percepcao de que a razdo humana é importunada por questdes que ndo consegue resolver e das
quais ndo pode se livrar. Por isso, € preciso satisfazer essa disposi¢ao natural para a metafisica.
Por um mal-entendido, diz Kant, procurou-se satisfazer essa disposi¢ao pelo conhecimento do
incondicionado ou do absoluto. Nao ¢ ai, no saber, que reside “o objeto do destino natural da
nossa razao”. (A XIII). Entretanto, nossa razao tende naturalmente a abordar seu objeto, o in-
condicionado, pela via do conhecimento. Isso porque, por uma ilusao natural e inevitavel, ela
toma suas representacdoes como dotadas de realidade objetiva — reificagdo da ideia. A ideia de
Deus, assim, ndo seria apenas [bloss, nur] uma ideia, mas possuiria um referente do qual pode-
ria ser legitimo atribuir predicados como perfei¢do absoluta e existéncia. Uma das tarefas mais
urgentes da reflexdo transcendental ¢ isolar essa ilusdo, desenterra-la e exibi-la, para neutralizar

seu efeito nocivo: o mau uso das ideias da razdo. O erro, enfim.

Essa ilusdo, diz Kant, ¢ um vasto oceano que nos seduz com promessas de novas terras
e ludibria com “falazes esperancas, o navegante que sonha com descobertas, enredando-se em
aventuras, de que nunca consegue desistir nem jamais levar a cabo”. (A 296/ B 295). Retorna-

mos a geografia da razdo humana. O cético censura a razdo humana, lanca adverténcias para

! Como mostra Antoine Grandjean, trata-se de um tribunal em que a razio ¢, simultaneamente, a acusada, a pro-
curadora, a advogada de defesa e a juiza! Cf. Grandjean, Antoine. Critique et réflexion. P. 63. A hipotese de que
a filosofia critica ¢ uma filosofia da reflexdo transcendental critica, no sentido que nela ¢ a reflexdo transcendental
critica quem filosofa, anima todo o livro de A. Grandjean.

2 Cf. A 760/ B 788. Ao empregar essa expressdo, Kant faz referéncia a David Hume, que j4 havia usado o termo
geografia mental na Investigagdo sobre o entendimento humano, Secdo 1, § 13. O procedimento adotado por Hume
se aproxima da fisiologia do entendimento desenvolvido por Locke. Por isso, a diferenga entre geografia mental e
geografia da razdo humana equivale a diferenca entre génese dos conceitos da metafisica e critica da envergadura
da faculdade de conhecer.
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que ela nao se aventure para além das barreiras da experiéncia. Censurar a razao equivale a
destitui-la de seus direitos e ameaca-la de morte — eutandsia da razdo. A Critica da razdo pura,
por sua vez, ndo se “contenta em presumir simplesmente que a nossa razdo tem barreiras, mas
demonstra, por principios, que tem /imites determinados”. (A 761/ B 789). Ou seja, ao contrario
do cético, a critica da razao pretende estabelecer “a ignorancia relativa a todas as questdes pos-
siveis de uma certa espécie”. (/bid.). O conhecimento dos limites coincide com um saber de um

ndo saber.

O confronto com a geografia mental de Hume permite Kant esclarecer um pouco mais
as operacoes da reflexdo transcendental. Na Teoria transcendental do método, na segunda se¢ao
do capitulo I, sobre a disciplina da razdo pura, Kant mostra por que ¢ impossivel para a razao,
em desacordo consigo propria, encontrar paz no ceticismo. A censura a que o cético submete
a razdo pura decorre do fato de sua investigagao sobre os poderes da mente ter sido feita “em-
piricamente por observagdo”, ter dependido de uma génese empirica que s6 poderia mostrar
que, em toda ideia, hd uma mistura empirica que degrada sua pureza. Contra essa génese empi-
rica, seria mais fecundo proceder “por aprofundamento das fontes primarias do nosso conheci-
mento” (A 758/ B 786), que s6 podem brotar espontaneamente de nossas faculdades cognitivas,
mesmo se essas fontes tiverem que ser fecundadas pela experiéncia. Esse procedimento ¢ o
unico que pode nos assegurar que ha limites para além dos quais so resta, para o conhecimento,
0 espago vazio e indeterminado. Ora, quem traga esses limites, sendo a reflexao transcendental?

E assim que Kant, outrora professor de geografia, pode afirmar que

A nossa razao nao ¢, de certa maneira, um plano de extensdo indefinida, da qual s6 conhe-
cemos os limites de uma maneira geral, mas deve antes ser comparada a uma esfera cujo
raio pode encontrar-se a partir da curvatura do arco a sua superficie (pela natureza de pro-
posicdes sintéticas a priori) e cujo conteudo e limites se podem determinar com seguranga.
Fora dessa esfera (o campo da experiéncia), ndo ha objetos para ela € mesmo as questdes
relativas a estes pretensos objetos reportam-se apenas a principios subjetivos de uma deter-
minagdo completa das relagdes que podem encontrar-se, no interior dessa esfera, entre os
conceitos do entendimento. (A 762/ B 790) 3.

Se, por exemplo, Hume adverte contra o uso do conceito de causa para além das barrei-

ras da experiéncia, simplesmente porque ele resulta de um casamento suspeito entre imaginagao

3 Cf. também A 759-60/ B 787-88: “O conjunto de todos os objetos possiveis do nosso conhecimento parece-nos
ser uma superficie plana que tem o seu horizonte aparente, a saber, o que abrange toda a sua extensdo e que foi
chamado por nos o conceito racional da totalidade incondicionada. Atingi-lo empiricamente ¢ impossivel e todas
as tentativas de o determinar a priori, segundo um certo principio, tem sido vas. Contudo, todas as questdes da
nossa razao pura reportam-se ao que pode estar fora desse horizonte ou, em todo caso, encontrar-se na linha da sua
fronteira”. Observe-se o vocabulario de gedgrafo.
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e conjuncao constante, enfim, se procura silenciar todas as questdes da razao pura que se situam
para além do horizonte da experiéncia, Kant lembra que a tarefa mais importante fica assim
deixada de lado: a determinacdo precisa, fundada em principios, desse horizonte. Ora, a reflexao
transcendental ¢ a faculdade ou capacidade que tem a prdpria razdo de escavar a si mesma,
determinando tanto o campo do que pode ser objeto de conhecimento quanto os limites para
além dos quais se encontra o espaco vazio de conteudo cognitivo. Em outros termos, a reflexao
transcendental ¢ a fonte do discurso que escreve a Critica da razdo pura, a instancia propria-
mente critica ou o ato pelo qual o eu penso pensa a si mesmo em sua atividade sintética sem
que esse si mesmo se constitua como objeto [ Gegenstand] de conhecimento, como coisa pen-

sante”.

Sabe-se que, depois de Kant, fildsofos como Hegel, Hamann e Schulze apontaram para
uma circularidade no cerne da filosofia critica. Se a critica das faculdades cognitivas ¢ feita
pelas proprias faculdades cognitivas, como justificar a partir delas que os elementos usados por
Kant para a realizac@o da critica dessas faculdades sdo os elementos adequados para essa cri-
tica? Ou seja, qual € o estatuto do discurso que pretende estabelecer as condigdes de possibili-
dade dos objetos da experiéncia? Mais ainda, uma vez que “a ideia de um conhecimento da
possibilidade do conhecimento € um circulo, pois a critica do conhecimento sempre ja pressu-
poe a validade do conhecimento critico”, como justificar a propria critica quando ela pressupde
o que deseja criticar’? O ponto de partida a partir do qual Kant estabelece a célebre distingdo
de natureza entre as faculdades ndo estaria bem legitimado. Parece, portanto, haver uma circu-
laridade fatal na letra da filosofia transcendental que, apesar disso, deixaria seu espirito dispo-
nivel para outros mais aptos desenvolvé-lo e completd-lo. Recentemente, além de Antoine
Grandjean, Avery Goldman também desenvolveu a hipdtese de que a faculdade que escreve a
critica e que ¢ capaz de justificar seu ponto de partida ¢ a reflexao transcendental. No entanto,
Goldman introduz uma hipétese suplementar: quando Kant diz que a critica ndo se contenta em
presumir que a nossa razao tem fronteiras, mas prova, através de principios, que tem limites
precisos, a no¢do de principio deve nos remeter a uma Ideia da razdo. Mais precisamente, a
Ideia psicolédgica subordinada a um uso regulativo. Assim, a reflexdo transcendental orientaria

o pensamento no exame de si mesmo a partir do uso regulativo da Ideia de subjetividade. Na

4 Cf. Grandjean, Antoine. Op. Cit. Cap. I. A. Grandjean nio deixa de insistir que a reflexdo transcendental critica
participa “da discursividade [discursivité] constitutiva de toda reflexdo e ndao pode ser o lugar de uma doagéo
[donation] da subjetividade em relagdo a si mesma, subjetividade irredutivelmente ausente que se trata de recons-
truir a partir de seus atos”. (P. 96-97).

5 Cf. Ibid. P. 25. Cf. também Hegel. Enciclopédia. Ciéncia da Légica. § 10. “[...] o exame do conhecimento ndo
pode ser feito de outra maneira a ndo ser conhecendo; no caso deste assim-chamado instrumento [a faculdade de
conhecimento], examinar significa o0 mesmo que conhecé-lo. Ora, querer conhecer antes que se conheca ¢ tdo
absurdo quanto o sabio projeto daquele escolastico, de aprender a nadar antes de arriscar-se na dgua’.
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primeira introducdo a Critica da faculdade de julgar, diz A. Goldman, Kant ndo volta a afirmar

que o refletir precisa para nés de um principio®?

Assim, o problema critico se especifica neste: como se orientar no pensamento? Nesse
sentido, o discurso critico ird operar a partir de elementos liberados por ele mesmo, uma vez
que aqui ndo se pode instaurar uma ciéncia que parta de uma origem absoluta como quem parte
de um axioma auto-evidente, de um solo fundado ou justificado de uma vez por todas — exigén-
cia que sera a pds-kantiana. Desse modo, a ideia psicologica, segundo Goldman, € o principio
que “permite a analise de nossas faculdades cognitivas e, entretanto, a analise de nossas facul-

dades cognitivas é o que permite a critica de Kant a metafisica” ’

. Ou seja, a analise das facul-
dades cognitivas tanto permite a critica do uso ilegitimo da ideia psicologica na metafisica es-
pecial quanto se segue dessa critica. A circularidade do discurso critico ¢ mantida, mas deslo-
cada. Se o discurso critico continua a girar em torno da subjetividade transcendental em um
“constante circulo” (A 346/ B 404), isso ndo impede Kant de abragar essa circularidade com a
condi¢do de que a filosofia critica ndo proclame uma ciéncia daquela subjetividade, como se
ela fosse um objeto do saber, uma coisa pensante. Além disso, a reflexao transcendental critica
devera poder dar conta do fato de que o discurso critico, a partir do uso regulativo da ideia
psicologica, analisa a subjetividade transcendental, ndo a empirica. Aqui A. Goldman e A.
Grandjean se encontram: ambos pretendem mostrar que a filosofia critica analisa as faculdades
do animo de um ponto de vista ndo dogmatico. Para citar mais uma das férmulas de A. Gran-
djean, “a reflexdo pura e simples, que se move inteiramente no interior do elemento discursivo
do conceito, nunca pode contar com a presenca [présentation] intuitiva que o conhecimento

298

objetivante [objectivante] requer”®. O ponto de partida da filosofia transcendental, portanto, ¢

um ponto de partida critico, metddico e ndo metafisico-dogmatico.

Uma vez determinado o modo pelo qual a filosofia critica se orienta no pensamento,
estabelecendo a distingdo de natureza entre as faculdades inferiores e superiores por meio da

reflexdo transcendental, restaria mostrar como nos orientamos no oceano da ilusdo, o que nem

6 Kant, Immanuel. Primeira Introdugdo a Critica do Juizo. In: Duas introducées a critica do Juizo, Se¢do V.

7 Goldman, Avery. Kant and the subject of critique. P. 3. Goldman deixa claro que segue orientagdes deixadas por
Heidegger, mas evita suas conclusdes. Para Goldman, o fundamental ¢ fornecer uma justificativa para o ato da
reflexdo transcendental, entendida como o ato que explica como a filosofia critica determina os limites no interior
dos quais a analise da cogni¢@o pode ocorrer. Essa reflexdo ¢ uma reflexdo de segunda ordem sobre a relagdo entre
o sujeito de conhecimento e o objeto conhecido. Ora, como Kant aborda a reflexdo, ao elucidar a no¢ao de juizo
reflexionante, por exemplo, mostrando que o refletir depende de principios ou de ideias da razdo, Goldman acredita
poder estabelecer que o principio que orienta e justifica aquele ato reflexivo de segunda ordem ¢ a ideia psicologica
purificada pela critica.

8 Cf. Grandjean, Antoine. Op. Cit. P. 15.
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Grandjean nem Goldman tém interesse em fazer. Esse € o objetivo principal de nossa investi-
gacdo. A Dialética Transcendental desenvolve uma logica da ilusdo. Apesar de tragos dessa
logica ja ter aparecido na Analitica Transcendental, como iremos demonstrar, ¢ na divisdo se-
guinte que ela sera desenvolvida plenamente’. A principal distingdo com que ela opera é a dis-
tingdo entre erro e ilusdo. O erro consiste sempre no mau uso que nossas faculdades cognitivas
fazem de suas representagdes. O erro esta sempre no ato de julgar, o que significa dizer que, ja
que s6 as faculdades ditas superiores julgam, o erro s6 nelas pode emergir. A sensibilidade nao
julga, portanto ndo esta sujeita ao erro. A ilusdo de que se trata aqui € a ilusdo transcendental.
Ela ¢ definida como a tendéncia de tomar aquilo que vale do ponto de vista subjetivo e formal
como se também valesse do ponto de vista objetivo e material. Nossa tarefa serd a de demonstrar
que se, por um lado, essa tendéncia ¢ a responsavel pela produ¢do do erro, por outro, através da
reflexao transcendental, esse vinculo entre ilusdo e erro pode ser desfeito de modo que a ilusao
deixe de ser nociva para o pensamento. A maior parte da Dialética Transcendental ¢ dedicada
ao vinculo entre ilusdo e erro, a dentncia das faldcias defendidas pela metafisica especial. H4,
entretanto, um Apéndice a Dialética onde o erro e a ilusdo sdo submetidos a uma distingdo que
permite Kant defender um uso legitimo da ilusdo para o conhecimento. Em outras palavras, se
ha uma tendéncia inevitavel a reificacao das ideias da razdo, a reificagdo pode ser neutralizada
pela reflexdo transcendental. Por um lado, como nas ilusdes de 6tica, a ilusdo ndo ¢ eliminavel,
mas seus efeitos nocivos podem ser. O bastdo imerso na piscina continua a parecer curvado,
malgrado os conhecimentos cientificos do fisico. Mas, o fisico neutraliza os efeitos nocivos
dessa aparéncia — o erro. Por outro lado, a distingdo entre ilusdo transcendental e erro € muito
mais escorregadia, ja tendo rendido a Kant a acusagdo de desfazer aqui o que refaz ali, desmon-
tar, na maior parte da Dialética, os argumentos da metafisica tradicional, demonstrando o es-
trago provocado na razao pela ilusdo transcendental e, mais adiante, reativar essa ilusao no
Apéndice a Dialética, demonstrando como ela pode ser salutar para o conhecimento da experi-

éncia.

E que estamos tratando de pontos de vista distintos. A nogio de ponto de vista ou pers-
pectiva ¢ introduzida pela reflexao transcendental para permitir essa sutil distingao entre ilusao
e erro. Nesse sentido, nosso primeiro capitulo ird abordar o Apéndice sobre as anfibolias para
ver como os conceitos da reflexdo estdo vinculados a reflexdo transcendental. Sobre esse Apén-
dice, Matthieu Haumesser sugere que conceitos como interno e externo, matéria € forma podem

muito bem servir de principios que orientam a reflexdo transcendental na pesquisa sobre as

9 A ilusdo passa por estagios, conforme indica o Os progressos da metafisica. A metafisica geral ou ontologia é o
primeiro estagio da ilusdo, quando ela cria mundos encantados, como o das ménadas. Cf. Segunda seg¢do.
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faculdades. E isso para além da Critica da razdo pura. Por exemplo, a sensibilidade se distingue
em sentido externo e interno; a lei moral brilha internamente na consciéncia moral do sujeito;
o objeto de conhecimento ¢ externo ao sujeito que conhece, contrariamente ao que pretendia
Berkeley, etc.!’. Por sua vez, no que se refere aos conceitos da reflexio matéria/forma, Beatrice
Longuenesse pretende demonstrar que a ideia de sistema, a principio uma ideia da razao pura,
encontra sua dedugao subjetiva ja no Apéndice sobre as anfibolias. Embora nos parega que esse
procedimento especifico agrida a letra do texto, deixemos por enquanto nosso desacordo com
Longuenesse de lado. Segundo Longuenesse, para desmontar as ilusdes da ontologia dogma-
tica, Kant defenderia o primado do conceito de forma sobre o de matéria tanto do ponto de vista
da sensibilidade como do proprio pensamento. A forma do sistema ja seria operante ai, antes
do Apéndice a Dialética e da terceira Critica, na geracdo de conceitos empiricos. Isto €, a de-
monstracao da fungdo regulativa da ideia de sistema ndo precisaria esperar a Dialética Trans-
cendental e a Critica da faculdade de julgar e ja revelar-se-ia no Apéndice sobre as anfibolias
como condi¢ao tltima do pensamento sem a qual a experiéncia, em seu nivel contingente, ndo
poderia aparecer como escala universal de géneros e espécies subordinada a ideia de uma tota-
lidade ou unidade coletiva propriamente racional. De fato, partindo dessa abordagem, Longue-
nesse pensa ser dispensavel, do ponto de vista da razao tedrica, o desenvolvimento minucioso

desse tema no capitulo Ideal da razédo pura da primeira Critica''.

Para nos importa mais que Longuenesse também chame a atengdo para uma interessante
isomorfia entre os dois Apéndices, o da Analitica e o da Dialética'®. O Apéndice a Dialética,
ela diz, se equilibra com (balances out) o Apéndice sobre as anfibolias. Esse Gltimo “atribui a
concepcao intelectualista errdnea de um todo da realidade a uma espécie de inércia do entendi-
mento que prolonga sua atividade para além de seu uso legitimo, no qual deveria ser restringido
pelos sentidos”; o primeiro, por sua vez, “explica a necessidade da ideia e do Ideal correspon-
dente ndo pela inércia do entendimento, mas sim pela dindmica da razdo, que exige para suas
proprias finalidades praticas tanto a ideia (o fotum realitatis) quanto a suposi¢ao de seu objeto
(0 ens realissum)” 3. Aqui, como fica claro na sequéncia do texto, finalidade pratica significa
uso regulativo do objeto na ideia para orientacao do entendimento em suas investigagdes na
experiéncia. Em conexdo com essa tese, nossa hipdtese ¢ que a reflexdo transcendental garante

a restri¢do do entendimento a sensibilidade, por um lado, e opera a separacdo entre a ilusdo

10 Cf. Haumesser, Matthieu. La réflexion dans la critique de la raison pure. In: Kant, Emmanuel. Critique de la
raison pure: De ’amphibologie des concepts de la réflexion.

' Cf. Longuenesse, Beatrice. Kant on the human standpoint. Cap. 8.

12 Ibid. P. 233.

13 Ibid. P. 233.
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transcendental e o erro, tornando assim possivel uma teoria do uso regulativo dos objetos nas
ideias da razdo. No primeiro caso, em concordancia com Longuenesse, a fun¢do da reflexao
transcendental ¢ a de “superar aquela inércia do entendimento e despertar o entendimento para
os limites dos sentidos” '*. No segundo, a reflexiio transcendental neutraliza os erros e as fala-
cias que atormentam e atravancam a metafisica especial e restringe o uso da ideia ou do objeto
na ideia como principio regulativo — o focus imaginarius que projeta um horizonte para o uso
cada vez mais ampliado do entendimento em seu uso empirico. Como veremos, o ultimo caso
requer uma reativagao da ilusao transcendental a partir do ponto de vista critico-reflexivo-trans-
cendental, tnico capaz de desvincula-la daquele uso constitutivo gerador de erros, contradigdes
internas e falacias do passado.

Beatrice Longuenesse ndo percebe, mas o conceito de inércia do entendimento parece
ter uma filiagdo humeana. Com efeito, Kant ndo ¢ o primeiro a assinalar que ha uma ilusao que
habita o pensamento internamente. David Hume também ja a notara. E provavel que Kant nio
o tenha lido a esse respeito, mas o fato ¢ que Hume aponta para uma propensdo ou inclinagao
ao erro que extrai sua razao de ser de ficgdes necessarias. A parte IV do Livro [ do Tratado da
natureza Humana é toda ela dedicada a descri¢do dessa logica das ficgdes necessarias'”. Essas
ficcoes sao também responsaveis por faldcias identificaveis na historia da filosofia, na historia
da metafisica. Por exemplo, a filosofia antiga, influenciada por uma fic¢do que “cria raizes tao
profundas na imaginagdo que ¢ impossivel erradica-la” '6, fabrica, por uma espécie de inércia
da imaginag¢do, as nogoes ficticias de substdncia, formas substanciais, acidentes e qualidades
ocultas. Muitas descobertas uteis, diz Hume, “podem ser feitas com base em uma critica das
ficcdes da filosofia antiga referentes [a essas nogdes| que, por mais irracionais e caprichosas,
possuem uma conex3o intima com os principios da natureza humana” '’. Por uma propensio
natural, enfim, somos levados a especular sobre a existéncia externa dos objetos, a imateriali-
dade da alma, a identidade do sujeito, Deus, etc. Entretanto, ao contrario de Kant, a imaginagao
enquanto fantasia ¢ quem produz essas fic¢cdes. Nao ha como detalhar aqui a rica teoria humeana
das fic¢des. Hume mostra, em suma, que a inica maneira de nos livrar delas, nossa tnica terapia
consiste em ceder as inclinagdes da natureza (crenga), mitigar nosso ceticismo alimentado pela
nossa razao € jogar gamao com 0s amigos para aplacar a melancolia filosofica que nasce do
cultivo dessas questoes abstrusas da metafisica. O que importa mais na aproximagao que que-

remos fazer aqui é que também para Hume essas fic¢des sdo organizadoras da experiéncia,

14 Ibid. P. 233.

15 Cf., por exemplo, Tratado da natureza humana: Livro 1, parte IV, secdo 11, § 25, 29, 34, 36, 40, 42, 43, 44, 51,
52, 55.

16 Tratado da natureza humana, L. 1,p. IV, s. 1, § 51.

7 Ibid. L. 1, p. IV, 5. TIL, § 1.
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ainda que, para Kant, a ilusdo transcendental esteja sediada na razao enquanto faculdade espe-

cifica e, se quiséssemos nos livrar dela, teriamos que nos livrar da propria razdo pura.

skekok

No que se segue queremos, especificamente, formular e justificar a hipotese a seguir:
a operacdo apresentada e desenvolvida no Apéndice a Analitica Transcendental, que Kant
chama de reflexdo transcendental, esta também presente na Dialética Transcendental. Isto é, a
reflexdo transcendental ¢ a operagdo que tanto ¢ responsavel por localizar ou atribuir a repre-
sentacdo intitulada Ideia a uma faculdade chamada razdo quanto ¢ responsavel por certificar

que um bom uso delas seja feito.

Se invertéssemos a ordem de exposi¢ao da Critica da razdo pura € comegassemos com
a questdao formulada por Kant na se¢do C da Introdugdo a Dialética Transcendental, “Do uso
puro da razao”, encontrariamos a primeira confirmacao dessa hipdtese na questao: “pode isolar-
se arazao? E, neste caso, sera ela ainda uma fonte propria de conceitos e juizos que s6 nela se
originam e pelos quais se relaciona com objetos? Ou serd mera faculdade subalterna de conferir
a conhecimentos dados uma certa forma, a chamada forma logica, pela qual os conhecimentos
do entendimento sdo ordenados uns aos outros e as regras inferiores subordinadas a outras mais
elevadas (cuja condi¢do engloba na sua esfera a condi¢ao das primeiras), tanto quanto se podera
conseguir pela comparagao entre elas? Esta ¢ a questdo que nos vai ocupar por agora.” (A 305/
B 362). A resposta a primeira questao sendo claramente afirmativa, o que nos interessa ¢ que a
tarefa de isolar uma faculdade ou capacidade cognitiva, de identificar as representagdes que
dela brotam e de certificar que um bom uso seja delas feito ¢ o que Kant chama reflexdo trans-
cendental. Apesar da descri¢ao dessa tarefa ser feita em outro lugar, a saber, no capitulo sobre
a anfibolia dos conceitos da reflexdo, resultante da confusao do uso empirico do entendimento
com o seu uso transcendental, ela deve estar de acordo com as inten¢des de Kant na Dialética
Transcendental: isolar a razdo como uma faculdade cognitiva dotada de seus proprios direitos,
isolar ou identificar suas representagdes (Ideias), mostrar como elas tem sido empregadas de
modo ilegitimo (nas falacias da razao pura, nos paralogismos, nas antinomias, no ideal da razao
pura) e apresentar um possivel remédio para essa desorientagdo (teoria do uso regulativo das

ideias).
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No Apéndice a Analitica Transcendental, a reflexao transcendental ¢ descrita como o
“ato pelo qual confronto a comparagdo das representagdes em geral com a faculdade do conhe-
cimento, onde aquela se localiza [darin sie angestellt wird], e pelo qual distingo se sdo compa-
radas entre si como pertencentes ao entendimento puro ou a intui¢cdo sensivel [...]". (A 261/ B
317). Esse ato de comparacao se desenvolve com o auxilio de conceitos especificos chamados
de conceitos da reflexdo (identidade e diversidade; concordancia e oposi¢do; etc.), sobre os
quais Kant ndo diz mais nada no resto da Critica da razdo pura. Entretanto, o que ¢ importante
para nosso objetivo € que a reflexdo transcendental ¢ a operagao que certifica, contra Leibniz
ou Locke, no ato de comparagao das representacdes entre si, “quando se trata [...] ndo da forma
logica, mas do contetido dos conceitos, isto €, de saber se as proprias coisas sdo idénticas ou
diversas, concordantes ou opostas, etc.” (A 262/ B 318), que um bom uso seja feito desses
conceitos da reflexdo, assim evitando uma confusdo entre o uso empirico e o transcendental de
nossas faculdades cognitivas. Esse “dever a que ninguém, que pretenda formular qualquer juizo
a priori sobre as coisas, se pode eximir” (A 263/ B 319) pressupde a contribuicdo dos dois
livros anteriores da Critica da razdo pura. De fato, esse Apéndice poderia também ser visto
como um desenvolvimento suplementar do terceiro capitulo da Analitica dos Principios intitu-
lado “do principio da distingao de todos os objetos em geral em fendmenos € numenos”, porque
o que ¢ visto como uma anfibolia transcendental ¢ precisamente a negligéncia dessa distingao
critica. Por exemplo, ao comparar duas gotas de 4gua se pode dizer que elas possuem um con-
ceito idéntico, mas que ocupam lugares diversos no espago, sendo, portanto, diferentes uma da
outra. Quando ¢ o conteudo das representacdes que estd em jogo, € preciso considerar que co-
nhecemos as coisas enquanto nos aparecem como sendo determinadas tanto pela sensibilidade
pura quanto pelo entendimento puro. Ignorar ou negligenciar que ¢ assim que deve ser, significa

se tornar vitima de uma anfibolia transcendental.

Em A 268/ B 324, Kant introduz nova terminologia para chamar um lugar transcen-
dental a “posicao que atribuimos a um conceito, quer na sensibilidade, quer no entendimento
puro” e topica transcendental “a determina¢ao do lugar que compete a cada conceito, con-
forme a diversidade do seu uso e as regras que ensinam a determinar o lugar de todos os con-
ceitos”. Essa tltima se destina a dobrar as pretensdes do entendimento puro e as ilusdes [Ersch-
leichnungen] que se originam dai (Leibniz), “porquanto distinguiria a que faculdade de conhe-
cimento pertenceriam propriamente os conceitos”. Ora, isso € a reflexao transcendental batizada
com outro nome, o que se confirma em A 269/ B 325, e deve ser também eficaz contra as

pretensdes da sensibilidade pura (Locke; Hume). Tanto o racionalismo quanto o empirismo
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falham ao ndo reconhecer que ha duas fontes de representagdes, a sensibilidade e o entendi-
mento — as quais ja podemos acrescentar a razao, que possuem uma fun¢do insubstituivel no
processo de conhecimento. Por meio da reflexdo transcendental, portanto, atribuimos lugares
transcendentais a representacdes e, de modo seguro, decidimos se 0s objetos dos conceitos ou
das representagdes pertencem, “‘como numenos, ao entendimento ou como fendmenos, a sensi-

bilidade” (A 269/ B 325).

Além dessa operagao preceder o juizo sintético a priori e garantir que esse seja realizado
com seguranga'®, ela é o proprio método critico. Como também afirma Henry Allison, a refle-
xao transcendental “ndo € apenas um dispositivo ad hoc, criado para o inico objetivo de refutar
o dogmatismo leibniziano. Pelo contrario, sua énfase na questdo da validade objetiva a sua
concepcao epistemologica de ‘objeto’ sugere que ela pode ser considerada como equivalente
ao proprio método critico. Por conseguinte, nao apenas as confusdes do dogmatismo leibnizi-
ano, mas os erros de todas as filosofias ndo-criticas sdo interpretados como uma falha em se
comprometer com a reflexdo transcendental”!®. E importante apontar que o termo reflexdo
transcendental reaparece na Introdugdo a Dialética, em A 295/ B 351, e o termo anfibolia em
A 484/ B 512, na quarta se¢ao da Antinomia da razdo pura, “dos problemas transcendentais da

”20 Nesse contexto

razao pura na medida em que devem absolutamente poder ser resolvidos
Kant reafirma, agora tendo as ideias da razdo em mente, mais especificamente a ideia de
Mundo, que ¢ preciso “evitar a anfibolia, que converte [a] ideia numa suposta representacao de
um objeto empiricamente dado e, por conseguinte, cognoscivel mediante as leis da experién-
cia”. E, embora Kant aqui ndo empregue o termo reflexdo transcendental, ele opde uma solugao
dogmatica a uma solugdo critica dos problemas transcendentais da razdo pura. A diferenga entre

as duas esta em que a solucdo critica “ndo considera, de forma alguma, o problema objetiva-

mente, mas de acordo com o fundamento do conhecimento em que se alicer¢a” (A 484/ B 512).

18 Cf. A 260/ B 316.

19 Cf. Allison, Henry. Things in themselves, noumena and the transcendental object. P. 45.

20 Como aqui ndo faremos uma disputa de palavras, o que importa ¢ que a nogdo de anfibolia ndo para de reaparecer
em todos os silogismos dialéticos da razdo pura. Seja na premissa maior seja na menor seja na conclusdo, Kant
sempre procura denunciar e desmascar anfibolias nesses raciocinios dialéticos da razdo pura. Do mesmo modo,
como aponta Houston Smit em “The role of reflection in Kant’s Critique of Pure Reason”, a nogdo de reflexdo
transcendental esta implicita na primeira Critica. Essa capacidade auto-reflexiva da razéo ou do sujeito racional
pode ser flagrada, por exemplo, em A 402, onde Kant afirma: “pode-se [...] dizer do eu pensante (da alma) [...]
que, em vez de se conhecer a si proprio pelas categorias, conhece as categorias e, mediante elas, todos os objetos
na unidade absoluta da apercepcao, portanto, por si mesmo”. Desse modo, a consciéncia de si ¢ a reflexdo do
sujeito racional sobre si mesmo sem que isso constitua um objeto ou uma coisa em si mesma, como o Cogito de
Descartes. Houston Smit também identifica essa operacdo reflexiva quando Kant fala em dissecar as faculdades
do sujeito racional. Em A 65-6/ B 90, por exemplo, Kant fala em uma “decomposi¢do, ainda pouco tentada, da
propria faculdade do entendimento” e que essa tarefa ¢ desempenhada especialmente por uma filosofia transcen-
dental.
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Uma solugdo critica para as antinomias da razao pura pode ser desenvolvida quando se apre-
senta “uma exposi¢do clara da dialética, que se encontra no nosso proprio conceito [...]” (A
482/ 510). Esse procedimento critico, diz Kant, ndo pertence ao nivel das "questdes da Analitica
Transcendental [...] porque aqui tratamos somente da certeza dos juizos em relacao aos objetos
e ndo em relacdao a origem dos nossos conceitos” (A 481/ B 509), isto €, ¢ preciso garantir a
seguranga no ato de julgar, o que se faz por meio da reflexdo transcendental. Em outras palavras,
para julgar bem ¢ preciso ja ter passado por esse ato de reflexdo, que aqui, na Dialética Trans-
cendental, pretende exibir e solucionar a dialética que se encontra nas proprias ideias da razao
pura. Por exemplo, nos conflitos ou antinomias da razao pura, cada parte do conflito “diz mais
do que sabe” (A 472/ B 500), estende de modo ilegitimo sejam as representagcdes do entendi-
mento puro sejam as da sensibilidade para tudo o que ha ou poderia haver. Apenas o Idealismo
critico ou transcendental, por meio dessa solugdo critica, possui a chave para solucionar a dia-
lética cosmologica, como afirma o titulo da sec¢do seis da Antinomia da razdo pura, porque
apenas ele pode “prevenir uma opinido ilusoria [einem triiglichen Wahne], que seria o inevita-
vel resultado da falsa interpretacdo [Missdeutung] dos nossos conceitos da experiéncia” (A 497/

B 525), transformando-os em conceitos de coisas em si mesmas.

Portanto, a reflexdo transcendental ¢ também operante quando, primeiro, Kant isola a
razdo como uma capacidade cognitiva dotada de seus proprios direitos, segundo, quando ele a
disseca e isola o tipo de representacao que dela brota, a saber, conceitos ou ideias da razao pura,
e, finalmente, quando ele investiga o modo pelo qual seja possivel evitar um uso transcendente
dessas representacdes, que €, além do uso transcendental dos conceitos do entendimento puro,
um uso ilegitimo das representagdes de uma das nossas faculdades superiores de conhecer. De
fato, a nog¢ao de emprego ou uso ¢ de extrema importancia para Kant. Ela significa julgar. Por
conseguinte, uma anfibolia transcendental sempre afeta um uso apressado e desatento de uma
representacdo. Isso também pode se dar no uso de representagdes localizadas na sensibilidade.
Portanto, ja que a sensibilidade, enquanto faculdade receptiva ou inferior de conhecer, nao
julga, as anfibolias transcendentais do empirismo devem ser compreendidas como uma exten-
sdo apressada e desatenta, por meio da faculdade de julgar, do espago e do tempo para tudo

aquilo que existe. A experiéncia seria 0 dominio das coisas em si mesmas.

No caso especifico do Apéndice a Dialética, onde Kant substitui o que se pode chamar,

com Rudolf Malter, de metafisica transcendental constitutiva por uma metafisica transcendental
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regulativa®!, o discurso critico se esforca por desenvolver um novo modo de pensar os objetos
tradicionais da metafisica especial que ird evitar os erros embutidos nas inferéncias da razao
pura. Kant realiza essa tarefa quando defende que esses objetos passem a ser pensados da pers-
pectiva do “como se” [als ob]. Devemos passar a pensar esses objetos ndo como existentes, mas
“como se” existissem. Isso so € possivel quando, por meio dessa operacao chamada reflexdo
transcendental, a razdo ¢ isolada, decomposta e suas representacdes passam a ser pensadas do
ponto de vista de sua extensao e validade, do mesmo modo como foi feito com as representagdes
do entendimento puro e da sensibilidade pura no Apéndice a Analitica Transcendental. O iso-
lamento da razdo ¢ especialmente realizado no Livro I da Dialética Transcendental, sobre os
conceitos da razdo pura, mas se pode afirmar que ela continua a ser realizada ao longo do Livro
I, sobre os raciocinios dialéticos da razdo pura. Kant podera, por exemplo, afirmar que todas
as ideias da razao remontam a um mesmo principio, que todas expressam a condi¢do incondi-
cionada de todo conhecimento condicionado do entendimento. Em outras palavras, todas as
ideias remontam a ideia de uma unidade sistematica. Por outro lado, em relagdo a extensao e
validade de uma ideia da razdo pura, Kant insiste com frequéncia que “de tal conceito” se diz
“que € apenas uma ideia” (A 328/ B 384). Ou que uma ideia ¢ “um problema sem solugao”
(Ibid.) se insistirmos dogmaticamente em realizar esse conceito “numa imagem” (Ibid.), isto &,
se quisermos sensibiliza-lo ou naturaliza-lo. No Ideal da razdo pura, na se¢do 5, subsecio sobre
a descoberta e explicagdo da aparéncia dialética em todas as provas transcendentais da existén-
cia de um Ser necessario, Kant pergunta: “qual ¢, entdo, nestas provas transcendentais, a causa
da aparéncia dialética, mas natural, que liga os conceitos de necessidade e da suprema realidade
e realiza e hipostasia o que so pode ser uma ideia?” (A 615/ B 643; grifo nosso). Finalmente,
em A 644/ B 672 uma ideia ¢ considerada um focus imaginarius com o qual Kant conecta sua
teoria do uso regulativo das mesmas ideias. Uma ideia funcionaria, de acordo com essa teoria,
como um horizonte ou um “ponto de onde nao partem na realidade os conceitos do entendi-
mento, porquanto fica totalmente fora dos limites da experiéncia possivel” e que serve, todavia,
“para lhes conferir [ao entendimento e suas regras] a maior unidade e, simultaneamente, a maior
extensao” (Ibid.). Nogdes como horizonte, simbolo, focus imaginarius, resultam da reflexao da
razao sobre si mesma quando um novo uso esta sendo investigado para aquilo que ndo € apenas
uma ideia, mas também ¢ pensado como possuindo um “objeto na ideia” (A 671/ B 699). Para
Kant, ¢ importante determinar como ¢ possivel que algo exista apenas “como objeto na ideia e

nao na realidade” (A 697/ B 725).

21 Cf. Malter, Rudolf. Der Ursprung der Metaphysik in der reinen Vernunft. Systematische iiberlegungen zu Kants
Ideenlehre. In: Kopper, J. & Marx, W. (Hrsg.). 200 Jahre Kritik der reinen Vernunft.
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Ora, por negligenciarem que uma ideia ¢ apenas uma ideia, todas as filosofias pré-criti-
cas tomaram os objetos nelas representados como existindo na realidade. Sabemos que esse ¢
o efeito encantatorio da ilusdo transcendental, ilusdo natural, inevitavel e necessaria. Sendo
assim, sera preciso determinar como Kant pode desenvolver uma teoria do uso regulativo das
ideias, ja que somos naturalmente encantados por essa ilusdo. E aqui que aquela decomposigio
da razdo pura pela reflexdo transcendental, ao procurar justamente exibir o status de uma ideia
como uma representacdo que € apenas uma ideia, aparece como a solucdo. Como isso ¢ exata-
mente feito? Kant ndo o explicita, mas Leonel Ribeiro dos Santos indica um possivel caminho.
Em um texto sobre Hans Vaihinger?? e sua ideia de que o sentido verdadeiro e definitivo da
filosofia kantiana deve ser encontrado no “Als-Ob-Betrachtung” ou no “das fiktive Urteil”, Le-
onel R. dos Santos sugere que o leitor procure na noc¢do de juizo reflexionante a fonte desse
“Betrachtung”. O autor também esta entre os que pensam que ¢ o “principio de reflexdo que

gere toda a filosofia transcendental kantiana”??

. Além disso, ele também considera que devemos
procurar no modelo da linguagem poética a solu¢ao da questdo que acabamos de formular. Isso
porque a metafisica transcendental regulativa passa a falar de seus objetos fazendo uso de uma
linguagem semelhante a linguagem poética: o discurso ficcional. Esse modelo pode ser encon-
trado tanto em um dos textos latinos de Kant intitulado Sobre a ilusdo poética e a poética da
ilusdo quanto no paragrafo 49 da Critica da faculdade de julgar. Assim, esse modelo poderia
nos ajudar a compreender a razdo pela qual, a partir da teoria do uso regulativo das ideias,
algumas fic¢des ou ilusdes “apenas nos enganam e acabam por ser consideradas como erradas
e falsas, enquanto outras nos iludem e sdo apesar disso agradaveis e estimulantes para o espirito,

mesmo se e depois de reconhecidas apenas como sendo ilusdes ou ficgdes*.

Seria certamente arbitrario aproximar esse texto de 1777 da Critica da razdao pura, se

nao fosse pelo uso que Kant 14 faz de ilusdo de 6tica como exemplo de uma aparéncia que ilude,
~ « ’ ~ . 9925

mas ndo engana, e que “mesmo quando ¢ realmente descoberta, ndo deixa de permanecer””.
De modo semelhante, Kant afirma em A 297/B 353-4 que a ilusdo transcendental “ndo cessa,
ainda mesmo depois de descoberta e claramente reconhecida a sua nulidade pela critica trans-

cendental [...]” e que ela nao pode ser evitada "assim como ndo podemos evitar que o mar nos

22 Dos Santos, Leonel Ribeiro. Hans Vaihinger: o kantismo como um ficcionalismo? In: Kant: Posteridade e Ac-
tualidade.

2 Ibid. P. 533.

24 Ibid. P. 536. O modelo é explicitamente usado por Leonel Ribeiro dos Santos para solucionar o mesmo problema
que aqui nos colocamos: “Nao podera a distin¢do kantiana, que se encontra no citado discurso de argui¢cdo de uma
tese sobre as ‘ficcdes poéticas’, ajudar a compreender também as ficgdes e ilusdes transcendentais da razdo?”
(Ibid.).

25 Kant, Immanuel. Sobre a ilusdo poética e a poética da ilusdo: esbogo de um discurso de arguigdo’Sobre as ficgdes
poéticas‘. P. 306.
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pareca mais alto ao longe do que junto a costa, porque, no primeiro caso, 0 vemos por meio de
raios mais elevados; ou ainda, como o proprio astronomo nao pode evitar que a lua, ao nascer,
lhe pareca maior, embora ndo se deixe enganar por essa aparéncia”. Ha claramente aqui uma
tentativa de distinguir ilusdo e engano ou erro que remonta ao texto de 1777. Nesse ultimo,
Kant afirma que “nas ilusdes de oOtica, ainda que percebendo perfeitamente a aparéncia e adver-
tido contra o erro, contudo, da mesma forma me deleito. Porque nesse artificio a imagem deleita

precisamente porque nio engana, mas alicia ao erro (todavia em vio)*°

. Que possamos ex-
trair, desse género de ilusdo, deleite e prazer, significa, para Kant, que ha uma diferenga entre
“as vulgares faldcias dos sentidos e as ilusdes familiares aos poetas™?’. Entediamo-nos quando

enganados e nos deleitamos quando iludidos.

Ora, quando a razdo ¢ decomposta e suas ideias isoladas, essas sao percebidas como
sendo essencialmente ilusorias, porque parece sempre haver um objeto que lhes corresponda,
ainda que a critica nos ensine que ndo ha e que ndo pode haver nenhum. No Apéndice a Dialé-
tica, pode ser o caso de Kant empregar o modelo das fic¢cdes poéticas para defender a tese de
que deve haver um uso tedrico legitimo para as ideias da razdo exatamente em virtude de seu
carater ilusorio e ndo apesar dele. Assim, a ideia de uma unidade sistematica da natureza pa-
rece poder ser aplicada a propria natureza — uma ilusdo inevitavel que ndo engana, e essa apli-
cagdo pode ajudar o entendimento a se esforcar para completar seu conhecimento fragmentario,
distributivo, da natureza ou da experiéncia. No novo discurso reflexivo da metafisica transcen-
dental regulativa, ndo podemos evitar pensar a natureza “como se” ela ja fosse uma unidade
sistematica adequada as nossas capacidades cognitivas, “como se” entre essa e aquela houvesse
uma correspondéncia tal que nos permitisse interconectar cada elemento particular e contin-
gente da natureza entre si, isto ¢, somos pressionados como que por um imperativo categdrico
tedrico a ver a natureza “como se” fosse organizada de cima a baixo como um sistema de fins
ou como uma unidade sistematica. Mesmo que uma ideia seja apenas uma ideia, o objeto na
ideia, a unidade sistemadtica, a unidade do sistema, ¢ inevitavelmente projetado para o beneficio
de nosso conhecimento da natureza. Evidentemente, esse passo s6 pode ser dado pelo filésofo
critico, uma vez que o filosofo dogmatico nao percebe o carater ilusério das ideias da razdo
pura e, ao invés de uma projecdo que “mantém num agradavel movimento o animo, fazendo-o

9928

como que flutuar nas fronteiras entre o erro e a verdade”°, considera que essas representagdes

especificas possuem realidade objetiva. Por isso, ele ird continuar a cair nas armadilhas contidas

26 Ipid. P. 306. Grifo nosso.
27 Ibid. P. 306.
28 Ibid. P. 306.
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nas inferéncias dialéticas da razao pura. Falta-lhe, em suma, “sagacidade contra as seducoes da

aparéncia”?.

Enfim, no que concerne a razao pura, o resultado obtido pela reflexao transcendental ¢
o seguinte. A razdo, através de suas ideias, ¢ natural e inevitavelmente conduzida a afirmar
aquilo que ultrapassa os limites do conhecimento legitimo. O ponto de virada tornado possivel
pela solugdo critica dos problemas da razao pura se dd no ambito dessa afirmagdao. Nos nao
consideramos mais as ideias da razao pura como possuidoras de realidade objetiva, mas como
possuindo objetos nelas que devem ser tomados como projegdes ou horizontes a serem aproxi-
mados indefinitivamente. Dito de outro modo, afirmamos os objetos nas ideias “como se” pos-
suissem realidade objetiva. E isso € assim, pois a razdo também possui seus interesses especu-
lativos do ponto de vista da teoria, que ndo sdo e nao podem ser satisfeitos pelo conhecimento
limitado e parcial dos objetos dados na experiéncia. Esse novo modo de se orientar no pensa-
mento evita as contradigdes da razdo consigo mesma e permite Kant defender um uso legitimo
das ideias da razdo no dominio do conhecimento teérico. A exigéncia de que deve haver uma
condig¢do incondicionada para o conhecimento empirico condicionado, que define a razao, pode

ser assim satisfeita.

2 Ibid. P. 306. Essa falta de sagacidade ¢ comum aos empiristas e aos racionalistas, ambos dizem mais do que
sabem. Isso ndo quer dizer que as consequéncias dessa imprudéncia sejam as mesmas. Em especial, o empirista
ameaca a moralidade, quando estende a sensibilidade para a totalidade do ser, como faz Hume segundo uma nota
de rodapé no prefacio aos Prolegémenos.
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Capitulo I

Ilusao e anfibolia transcendental

“Se alguém ainda hesitar, depois destas explicacdes, em renunciar ao
uso simplesmente transcendental das categorias, experimente aplicé-las
em qualquer afirmagéo sintética”. (B 314).

Na Analitica Transcendental, Kant prova que conceitos puros, universais € necessarios,
que brotam do proprio entendimento, podem e devem se referir “totalmente a priori aos obje-
tos” (B 118), conceitos que se distinguem de conceitos empiricos porque se referem “aos seus
objetos sem que, para a sua representacdo” (A 86), tomem da experiéncia algo de empréstimo.
Esses conceitos puros sdo a condicdo formal de toda experiéncia possivel. Mostrar que nao
haveria experiéncia para nos sem a mediacao desses conceitos puros do entendimento ¢ a tarefa
da deducao transcendental das categorias. As categorias sao regras formais de sintese ou ligagao
do diverso dado na intuicdo sensivel — espacgo e tempo, para tornar possivel a experiéncia ou o
objeto da experiéncia. Além disso, sem a colaboracdo daquilo que Kant chama de parte recep-
tiva do espirito, isto €, da sensibilidade, cujas formas sdo o espago € o tempo puros, também

nao hé experiéncia e, o0 que importa mais aqui, conhecimento.

Ainda na Analitica Transcendental, Kant desenvolve uma logica da verdade para esta-
belecer as condigdes sob as quais o conhecimento ¢ possivel. Como os conceitos sao puros e
formais, sem o diverso dado na intui¢do, permanecem vazios. Da mesma forma, o diverso dado
no espago e tempo formais da intuicao sensivel, sem a dire¢do daquelas regras de ligagao, per-
manece sem orientagcdo. Sao cegos, diz Kant. Com efeito, o diverso, as representagdes a serem
ligadas ou sintetizadas pelas regras embutidas nas categorias do entendimento, nao possui a
propriedade logica de se combinar por si mesmo. Mais precisamente, para que haja conheci-
mento € preciso que os conceitos puros do entendimento sejam restringidos pelas condi¢des de
espaco e de tempo da sensibilidade — doutrina do esquematismo. S6 assim 0s conceitos ganham
validade objetiva, so assim eles podem constituir um objeto a partir do multiplo dado na intui-
¢ao sensivel. Sendo assim, o que ocorre quando separamos esses conceitos de sua condi¢ao de

aplicag¢do ao dado? “Se [...] abstrair de toda a intui¢do, resta ainda a forma do pensamento, isto
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¢, o modo de determinar um objeto para o diverso de uma intuigdo possivel. Eis porque as
categorias tém mais largo ambito que a intui¢do sensivel, porque pensam objetos em geral, sem
considerar o modo particular (da sensibilidade) em que possam ser dados” (A 254). Ora, quando
tomamos o pensamento de um objeto em geral, essa forma ldgica sem contetdo, por um modo
de existéncia do objeto em si mesmo, independentemente da intuicao sensivel, somos induzidos
a erro por uma espécie de ilusdo que € preciso investigar. Tomamos o pensamento de um objeto
em geral por um objeto. Hipostasiamos o pensamento, confundimos 16gica geral com ontologia.
Certamente, ha uma significagdo l6gica das categorias. Entretanto, ela “ndo possui nenhuma
validade objetiva, pois nao se refere a intuicao alguma que deva, mediante a categoria, receber
a unidade de um objeto”. E ¢ assim que Kant pode definir uma categoria como aquela “fun¢ao
do pensamento, pela qual nenhum objeto ¢ dado”, apenas pensado (A 253). Nosso entendi-
mento, diz ainda Kant, “ndo ¢ uma faculdade de intuicdo, mas simplesmente uma faculdade da

conexdo das intui¢des dadas numa experiéncia [...]” (Prol. § 34) .

Nos Prolegomenos, § 33, Kant deixa claro que “os conceitos do entendimento parecem
ter muito mais significagdo e contetido para que o simples uso experimental esgote toda a sua
determinagdo; e assim, insensivelmente, o entendimento constrdi para si, ao lado da casa da
experiéncia, um anexo ainda mais consideravel que ele enche unicamente de seres inteligiveis,
sem mesmo se aperceber de que, com os seus conceitos, alias exatos, excedeu os limites do seu
uso”. Nessa construgdo insensivel parece haver nao apenas um erro da faculdade de julgar, mas

algum tipo de ilusdo que torna esse erro possivel.

Ao mesmo tempo, essa “ilusdo dificil de evitar” (B 305), que nos faz tomar o objeto
apenas pensado como correspondente a uma coisa existente em si mesma, a um ser determinado
unicamente pelo entendimento puro (numeno), pode ser dissolvida quando se distingue fend-
menos de coisas em si mesmas. Essa distingdo ocupa toda a critica de Kant a metafisica geral

ou ontologia, presente no Apéndice da Analitica Transcendental, sobre a anfibolia dos concei-

30 “As categorias ndo se fundam, quanto a sua origem, na sensibilidade, como as formas da intuigdo, o espago € o
tempo, pelo que parecem autorizar uma aplicagdo larga, para além de todos os objetos dos sentidos. Porém, por
seu lado, sdo apenas formas de pensamento, que contém simplesmente a capacidade 16gica de reunir a priori, numa
consciéncia, o diverso dado na intuigdo; e, sendo assim, quando se lhes retira a Ginica intui¢do que nos ¢é possivel,
tém ainda menor significado que essas formas sensiveis puras, mediante as quais, pelo menos, nos ¢ dado um
objeto, ao passo que um modo de ligagdo do diverso, proprio do nosso entendimento, nada significa, quando se
lhe ndo acrescenta a intuig¢do, pela qual unicamente esse diverso pode ser dado” (B 305-306). Conforme mostra
Gerard Lebrun, “essa observacdo s6 adquire valor se ja nos situamos no ponto de vista da significacdo dos concei-
tos. Ora, essa perspectiva, a ontologia cldssica ignorava. Como ela teria observado que os conceitos puros, por si
mesmos, sdo sempre vazios, quer dizer, completamente indeterminados quanto ao objeto? A palavra ‘vazio’ (sinn-
leer) ndo queria dizer nada para ela”. In: Kant e o fim da metafisica, P. 72-73.
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tos da reflexdo, resultante da confusdo do uso empirico do entendimento com o seu uso trans-
cendental, bem como no capitulo III que antecede esse Apéndice e que trata do principio da
distingdo de todos os objetos em geral em fenémenos e numenos. E a esses segmentos que
vamos agora nos dirigir, com o objetivo de provar que € a nogao de reflexao transcendental,
cuja importancia contrasta com seu progressivo apagamento textual do restante da primeira
Critica, que exerce a func¢do decisiva de conjurar a tendéncia do pensamento de se por como
coisa’!, tendéncia da faculdade de julgar de fazer um uso transcendental dos conceitos puros do
entendimento e, desse modo, deslocar a tarefa do pensamento, substituir “o orgulhoso nome de
ontologia [...] pela mais modesta denominagado de simples analitica do entendimento puro”. (A
247). Nossa hipotese ¢ a de que a reflexdo transcendental é a operacdo que torna possivel o
proprio discurso critico e, mais especificamente, o proprio discurso critico sobre a ilusdo trans-
cendental, sobre o erro e sobre a distingdo indispensavel que se deve saber fazer entre a ilusao
€ 0 erro para que a razao nao afunde na paralisia. Em outros termos, a dificil tarefa de conhecer

a si mesma so pode ser levada a cabo pela razio se ela dispuser dessa faculdade reflexiva.

II

O Apéndice da Analitica Transcendental possui o titulo: Da Anfibolia dos conceitos da
reflexdo, resultante da confusdo do uso empirico do entendimento com seu uso transcendental.
A tarefa da Critica da Razdo Pura é compreendida ai como um trabalho de reflexdo transcen-
dental. J4 se comparou esse trabalho com uma geografia da razio*?, um trabalho de demarcacio
de territorios ou comarcas transcendentais. A imagem do Tribunal da Razao ndo indica outra
coisa. O trabalho do filoésofo ¢ o do Juiz que examina pretensdes de posse de um territorio por
uma representacdo. Se uma representacdo provinda da sensibilidade invadir a comarca do en-
tendimento, territorio de onde brotam representagdes exclusivas dessa faculdade, uma confusao
pode surgir. Confusdo de territorios ou jurisdicdoes que compete ao filésofo impedir mediante

uma critica ou, o que quer dizer o mesmo, a partir de uma reflexdo transcendental. Uma dessas

31 No capitulo 3, no entanto, quando examinarmos de mais perto a Dialética Transcendental, a reflexdo transcen-
dental ira exercer outro papel: apartar a ilusdo e o erro para tornar possivel o uso legitimo das ilusdes inevitaveis
da razdo. Aqui temos que circunscrever nossa analise ao entendimento.

32 Cf. Lebrun, Gerard. Op. Cit. P. 25-28. As nogdes frequentemente empregadas por Kant de extensdo, limite,
fronteira (Schranken), dominio (Gebiet) e campo (Feld) sdo geograficas e juridicas. Conforme mostra Lebrun, ndo
haveria sentido em escrever uma obra para medir a envergadura ou a esfera da razdo sem “a crise permanente da
metafisica”. A matemadtica e a fisica “ndo sugeririam jamais a ideia de uma limita¢do da razdo humana nem a
metafora geografica”.
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confusdes pode resultar naquilo que Kant chama de Anfibolia. Qual ¢ a confusao apontada por
Kant? Ela consiste basicamente em tomar uma representagdo como pertencente ao entendi-
mento puro como se fosse pertencente a sensibilidade e vice-versa. Por exemplo, “Leibniz in-
telectualizou os fendmenos, tal como Locke sensualizara os conceitos do entendimento no seu
sistema de noogonia (...)”. (B 327). Em primeiro lugar, precisamos examinar o que Kant chama,
no inicio do Apéndice, de conceitos de comparacao ou de reflex@o para compreender melhor o

exemplo.

Na deducdo metafisica das categorias, Kant estabelece um vinculo entre as formas do
juizo e os conceitos puros do entendimento — as categorias, € mostra como ambas remontam a
mesma funcao do pensamento, a saber, a funcdo de combinar ou unificar representacdes — Ver-
mogen zu urteilen. O entendimento, diz Kant, ¢ “uma faculdade de pensar, ou também uma
faculdade de conceitos, ou ainda de juizos”, ou, em poucas palavras, uma “faculdade de re-
gras”. (A 126). Na Dialética Transcendental, conforme veremos, outro vinculo serd estabele-
cido, desta vez entre as inferéncias da razao, raciocinios ou silogismos, cuja fun¢ao ¢ combinar
juizos, e as ideias que brotam dessa faculdade. No Apéndice da Analitica Transcendental, ve-
mos uma tentativa semelhante de vincular a l6gica formal e a 16gica transcendental. Dessa vez,
Kant pretende mostrar que héa conceitos, dos quais ndo volta a falar de maneira explicita no
restante da Critica e que denomina conceitos de comparacdo ou conceitos de reflexdo, cuja
funcdo ¢ comparar representacdes para formar os juizos de quantidade, qualidade, relacao e
modalidade da 16gica geral, assim como comparar representagdes sob condigdes sensiveis. O
que importa mais a Kant no texto que examinamos ¢ determinar o que sdo comparacdes de
conceitos e o que sdo comparacdes de conceitos de coisas ou objetos dados na intuigdo sensivel

(fendmeno).

O que sdo esses conceitos? Na nota sobre a anfibolia dos conceitos da reflexdo, Kant
diz que esses conceitos “diferem das categorias em ndo representarem o objeto, segundo o que
constitui o seu conceito (grandeza, realidade), mas somente, em toda a sua diversidade, a com-
paracao das representagdes que precedem o conceito das coisas”. (B 325). Ou seja, como eles
precedem o conceito das coisas, isto ¢, como eles ndo sao constitutivos da experiéncia, possuem,
em relagdo as categorias, “uma natureza e um uso totalmente diversos” por serem “conceitos
da mera comparagdo entre conceitos ja dados”. (Prol. § 39). Nos Prolegomenos Kant os cita
uma unica vez nesse mesmo §39, de passagem, apos deixar claro que o fio diretor ou condutor
dos juizos serviu para “saber como e segundo que marcos da investigacdo deve ser conduzida
toda consideracao metafisica, a fim de ser completa: com efeito ela esgota todos os momentos

do entendimento, sob os quais deve ser integrado qualquer outro conceito”. Trata-se aqui da
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deducao metafisica das categorias. Kant diz ainda que pode extrair dai, da atividade judicativa
do entendimento, “o quadro dos principios” (4nalitica dos Principios), os conceitos de algo e
de nada (Ontologia) e as ideias ou conceitos da razdo. Finalmente, diz Kant, esse fio também
mostra sua utilidade quando exc/ui todos os “conceitos estranhos que poderiam se imiscuir entre
aqueles conceitos puros do entendimento e determina o lugar proprio de cada conhecimento™.
Esses sdo os conceitos de reflexdo, cuja intromissdo entre as categorias pode gerar a anfibolia

transcendental.

E tarefa de uma tépica transcendental determinar “o lugar proprio de cada conheci-
mento” (/bid.), o “lugar transcendental” ou “posicdo que atribuimos a um conceito, quer na
sensibilidade, quer no entendimento puro” (B 324), o que requer que uma reflexdo transcen-
dental entre em cena para indicar o “lugar a que pertencem as representacdes das coisas com-
paradas, com a finalidade de saber se ¢ o entendimento puro que as pensa, ou a sensibilidade
que as da no fenomeno” (B 325). Kant afirma que “se [...], com estes conceitos, queremos
chegar aos objetos, ¢ antes de tudo necessaria uma reflexdo transcendental, para saber a facul-
dade de conhecimento de que devem ser objetos, se o entendimento puro ou a sensibilidade” e
que “sem esta reflexdo, faremos um uso inseguro destes conceitos, originando-se pretensos
principios sintéticos que a razao critica ndo pode reconhecer e que, por fim, assentam simples-
mente numa anfibolia transcendental, isto ¢, numa confusdo entre o objeto puro do entendi-

mento e o fendmeno”. (B 326)*. Vejamos essa reflexdo em ato.

Quando estabelece o vinculo entre 16gica formal e 16gica transcendental nesse Apéndice,

Kant diz que

Antes de quaisquer juizos objetivos, comparamos (...) os conceitos, a fim de estabelecer a
identidade (de varias representagdes subordinadas a um conceito) para efeito dos juizos
universais, ou a sua diversidade na produgao de juizos particulares, a concordancia, donde
podem resultar juizos afirmativos, ou a oposi¢do donde podem resultar negativos, etc. (B
317-318).

Nota-se que Kant mostra o vinculo entre os conceitos de comparagao e os juizos de quantidade
e de qualidade para, em seguida, interromper a oragdo com um sonoro “etc.” — e outras coisas
mais. Falta ainda estabelecer a correspondéncia entre os conceitos de comparagao interno/ex-

terno e matéria/forma com as formas do juizo de relacdo e de modalidade, respectivamente.

33 “Esta reflexdo transcendental é um dever a que ninguém, que pretenda a priori formular qualquer juizo sobre as
coisas, se pode eximir”. (B 319).
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Além disso, ndo ha tampouco referéncia aos juizos singulares (quantidade) e aos juizos infinitos
(qualidade) na passagem que acabamos de citar. Acerca do segundo ponto, Beatrice Longue-
nesse argumenta que Kant precisou enfrentar uma tarefa mais urgente, a de “mostrar que o
significado dos conceitos de comparagao nao ¢ o mesmo quando sao usados para refletir a com-
paracao de conceitos e quando sdo usados para refletir a comparagao de objetos representados
sob conceitos”. Como isso quer dizer ‘critica ao racionalismo de Leibniz’, “o efeito polémico
saiu na frente da exposi¢ao meticulosa, consequentemente ficamos apenas com uma elucidagao
parcial dos conceitos de comparagao e de sua fungao na formagao de juizos. Mesmo a metade
do que se nos oferece ¢ apresentado de modo sucinto™*. Ora, é essa tarefa mais urgente que
nos interessa aqui, ja que, para Kant, a metafisica de Leibniz ou a de Locke ¢ deficiente pois
ela cré conhecer objetos seja do entendimento puro seja da sensibilidade pura na auséncia de
uma reflexdo transcendental (isto ¢, uma Critica da razao pura). Dito de outro modo, na auséncia
de tal reflexao, esses filosofos pretendem fazer um uso dos conceitos de reflexao em relacao as
coisas como se elas fossem conceitos feitos seja de contetidos exclusivamente abstratos ou ex-
clusivamente sensiveis. Nos dois casos, ¢ a negligéncia de uma das duas fontes de cogni¢do que

provoca a anfibolia.

Tomemos o primeiro par de conceitos de comparagdo examinado por Kant: identi-
dade/diferenga. Ele nos remete a quantidade dos juizos. Tomemos o juizo universal Todo 4 é
B. Do ponto de vista da logica geral®, todas as representacdes X, y € z, pensadas sob A também
sao pensadas sob B. Isso quer dizer que todas as representagdes pensadas sob A sdao idénticas
entre si na medida em que podem ser subsumidas sob B, mesmo que ndo sejam idénticas entre
si tomadas por si mesmas — a identidade ndo ¢ numérica, mas sim qualitativa, ou seja, 0s con-
ceitos pensados sob A ndo sao numericamente idénticos, mas sim semelhantes. Isso ¢ impor-
tante porque todas as representagdes pensadas sob A podem diferir se, por exemplo, dissermos
Algum A é C. Algum A pensado sob C ndo ¢ pensado sob B. Portanto, esses conceitos de com-

paragio orientam “a comparagdo de conceitos considerados em sua extensio’°

para tornar pos-
siveis os juizos universais € os juizos particulares. Isso esta claro em B 317-318: “[...] compa-
ramos, pois, os conceitos, a fim de estabelecer a identidade (de varias representagdes subordi-

nadas a um conceito) para efeito dos juizos universais [...]”.

34 In: Kant and the capacity to judge, P. 129. A partir daqui citado como K¢j. Em parte, seguimos a seguir a chave
de leitura fornecida por essa obra.

35 Desse ponto de vista, a operagdo do entendimento se chama reflexdo Idgica € consiste em “uma simples com-
paragdo, pois nela se abstrai totalmente da faculdade de conhecimento a que pertencem as representagdes dadas,
sendo portanto tratadas como homogéneas no que respeita ao seu lugar no espirito (...)”. (B 319).

36 Kcj, P. 132.
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A fungao exercida pela reflexao transcendental ¢ a de impedir a confusdo entre a com-
paragdo feita no dmbito do entendimento puro e a comparagdo entre objetos dados na intuigdo
sensivel. A anfibolia ¢ de Leibniz, que “comparava [...], entre si, os objetos dos sentidos como
coisas em geral, simplesmente no entendimento” (B 327). Leibniz considerou que “se conhego
uma gota de agua como uma coisa em si, em todas as suas determinacdes internas, nao posso
considerar nenhuma gota diferente de outra se o conceito daquela for idéntico ao desta” (B 328).

Consideremos o conceito de uma gota de agua. Diz Kant:

Se [...] a gota de agua ¢ um fendmeno no espago, tem o seu lugar ndo apenas no entendi-
mento (entre conceitos), mas também na intui¢do sensivel externa (no espago) e ai os luga-
res fisicos sdo completamente indiferentes com respeito as determinacdes internas das coi-
sas e um lugar = b também pode admitir uma coisa totalmente semelhante e igual a outra
situada num lugar = a, por maior que seja a diferenga interna entre ambas. (B 328).

Retomemos o juizo enunciado acima, agora do ponto de vista da logica transcendental. Em
Todo A é B, as representagdes X, y € z pensadas sob A e idénticas entre si na medida em que
sao subordinadas a B ndo sao numericamente idénticas porque a comparacao entre conceitos
no entendimento ndo ¢ suficiente para que haja um conhecimento dos objetos’’. E preciso que
0s objetos sejam apresentados no tempo e no espago, na intuicao sensivel, “irredutivel aos con-

s 38,

ceitos do entendimento” “°-. A principal consequéncia que Longuenesse extrai daqui ¢ que, do

ponto de vista da logica transcendental, a comparacao de conceitos ocorre “sempre sob condi-

¢des sensiveis” >

, isto ¢, deve haver uma divisdo que distinga nao apenas a comparagao entre
conceitos € a comparacdo entre fendmenos, mas também uma divisdo entre uma “comparacao
meramente logica (no sentido estreito)”, que ¢ operada apenas no entendimento puro, € uma
“comparacao logica (no sentido amplo)”, que ela define como “uma comparagao operada no
entendimento sob condi¢des sensiveis” *°. Esse tltimo tipo de comparagio permite Longue-

nesse tratar da geracdo de conceitos empiricos para serem utilizados posteriormente em juizos,

37E a Estética Transcendental que deve ser sempre evocada aqui. Como mostra Lebrun, “a forma da intuigao deve
ser caracterizada pela necessidade de discernir os ‘indiscerniveis’, quer dizer, pela singularidade ultima”. In: Kant
e o fim da metafisica, P. 122. Os objetos, para Kant, sdo individuados enquanto objetos da intuigdo sensivel e
dados no espaco e no tempo

3 Kcj, P. 133.

¥ Kcj, P. 133.

40 Kcj, P. 127.
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como o conceito de arvore, por exemplo. Esses dois tltimos pontos constituem o cerne da ana-
lise que Longuenesse faz do Apéndice e sdo prolongamentos da letra do texto, segundo ela

mesma afirma®!.

O proximo par examinado por Kant ¢ o concorddncia/oposi¢do. Esses conceitos de
comparagdo geram as formas logicas da qualidade, juizos afirmativos e juizos negativos. Con-
sideremos dois conceitos em oposi¢do logica. O juizo que combina esses dois conceitos sera
negativo, pois a atribuicdo de um deles a um sujeito exclui a atribui¢do do outro. Havera con-
tradicao logica se ambos forem atribuidos a um mesmo sujeito ao mesmo tempo. Por outro lado,
se esses dois conceitos estiverem em uma relacdo de concordancia, a atribuicdo de um nao
exclui a atribui¢ao do outro. O juizo que liga assim essas duas representagdes em um mesmo
conceito-sujeito ¢ um juizo afirmativo. Longuenesse nota aqui que se combinarmos a compa-
racdo do ponto de vista da identidade/diferen¢a com o da concorddncia/oposi¢do, teremos 0s
quatro juizos classicos A-E-I-O — os universais afirmativos, os universais negativos, os parti-
culares afirmativos e os particulares negativos. Além disso, ela nota que Kant, ao considerar a
comparacao entre os conceitos do ponto de vista da concorddancia/oposi¢do, toma o vinculo
entre as representacoes pela compreensdo, pelas notas caracteristicas. Aqui se considera o con-

tetido dos conceitos, as notas contidas no conceito, pertencentes a ele.

Do ponto de vista do conhecimento de objetos, a reflexdo transcendental evita confundir
a comparacgdo entre conceitos com a comparagao entre os fendmenos, como faz Leibniz. Esse
ultimo pensa que, se dois conceitos ndo estiverem em oposi¢ao logica (contradi¢do), os objetos
determinados sob eles também ndo estardo. A tese de Kant, pelo contréario, ¢ que ha mais na
determinagdo dos objetos pensados sob condigdes sensiveis do que o simples conceito pode

fornecer.

[...] o real no fendmeno (realitas phaenomenon) pode certamente conter oposicdes e,
reunida no mesmo sujeito, pode uma realidade aniquilar totalmente ou em parte a
conseqiiéncia da outra, tal como duas forgas motrizes, na medida em que atuam na
mesma linha reta, atraem ou impelem um ponto em dire¢des opostas, ou como um
prazer que contrabalanga uma dor. (B 321).

41 Essa comparagdo 16gica no sentido amplo € o segundo dos momentos do processo cognitivo. Para Longuenesse,
as categorias operam em dois momentos desse interminavel processo. Podemos usar a férmula S.A.S para descre-
ver sua interpretagao: sintese de intuicdes (S) para andlise geradora de conceitos empiricos (A) para sintese desses
conceitos em juizos (S). Cf. Kant on the human standpoint. Cap. 1. E interessante assinalar que essa ¢ a operagio
de comparacao/reflexdo/abstracdo, descrita na Logica de Jéische. O juizo reflexionante, introduzido na terceira
Critica, e a fungdo da ideia de Deus reinterpretada pela Critica da Razdao Pura, serdo lidos por Longuenesse a luz
dessa operacdo. Ver nosso Capitulo 3.
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O prazer e a dor podem ser considerados duas determinagdes ldgicas em oposi¢do e, desse
modo, ndo poderdo ser ambas atribuidas a um mesmo sujeito 16gico ao mesmo tempo. Entre-
tanto, quando consideradas como determinagdes reais, podem conviver no mesmo sujeito real

e contrabalancar seus efeitos sobre esse sujeito, cancelando seus efeitos sobre ele*?.

Dissemos mais acima que nenhuma mengao ¢ feita por Kant aos juizos singulares ou
dos infinitos. Além de ndo serem propriamente formas logicas distintas dos juizos universais e
dos juizos afirmativos, como Kant afirma na dedug¢dao metafisica das categorias, Longuenesse
argumenta que esses juizos, “considerados em sua relagdo com a sensibilidade [...] referem
conceitos aquilo que esta para além da capacidade discursiva: a intui¢do singular no primeiro
caso, a totalidade da experiéncia no segundo” **. A intuigdo singular é o dado na sensibilidade
passiva ¢ a totalidade da experiéncia ¢ o Mundo, Ideia da razdo sem contato com o sensivel e,
portanto, incognoscivel. Isso quer dizer que Kant nao precisa inclui-los no Apéndice da Anali-
tica Transcendental porque ali estd se ocupando da comparagdo discursiva de conceitos e essas
duas formas do juizo de quantidade e de qualidade se esbarram nos “limites do pensamento
discursivo” **. Dito de outra maneira, ndo ha nada de comum entre objetos singulares e o infi-

nito ¢ um s6. Como estabelecer comparagdes nesses dominios extremos?*’

O terceiro par de conceitos de comparagdo examinado por Kant ¢ o interno/externo.
Esse par nos remete a forma da relagao dos juizos e ¢ aqui que a exposi¢do da correspondéncia
entre os conceitos de comparagdo e as formas logicas do juizo ¢ interrompida. Entretanto, a

chave para a correspondéncia aparece na conclusdo do Apéndice, na passagem a seguir.

Quando a nossa reflexdo ¢ apenas logica, comparamos simplesmente entre si 0S N0ssos
conceitos no entendimento, para saber se dois conceitos cont€ém a mesma coisa, se se con-
tradizem ou ndo, se algo estd contido interiormente no conceito ou se lhe ¢ acrescentado,
qual dos dois ha-de valer como dado ¢ qual deles como um modo de pensar o conceito
dado. (B 335).

Qual ¢ aqui a anfibolia de Leibniz? Segundo Leibniz, todo juizo hipotético pode ser
reduzido a um juizo categorico, seja por um intelecto infinito que abarcasse todas as notas do

conceito-sujeito a partir de um s6 olhar, seja por um calculo exaustivo, uma andlise progressiva

42 A distingdo usada aqui entre contradigdo logica e oposi¢do real, nota Longuenesse, comega a aparecer no pen-
samento de Kant em 1763, na obra intitulada Ensaio para introduzir a nogdo de grandezas negativas em filosofia.
3 Kcj, P. 139.

4 Ibid.

4 No entanto, como veremos, o uso regulativo da ideia cosmoldgica permite que vejamos a totalidade da experi-
éncia como um foco imagindrio, como uma totalidade postulada como uma tarefa a ser alcangada sem ser nunca

atingida.
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(calculus ratiocinator)*. Isto ¢, o conceito-sujeito “contém todas as condigdes para que se lhe
atribua qualquer um dos seus predicados” #’. Toda essa critica de Kant a Leibniz, é importante

assinalar, so faz sentido a partir de uma reflexao transcendental, de uma topica transcendental.

Do ponto de vista de simples conceitos, o interior € o substrato de todas as relagdes ou de
todas as determinagdes exteriores. [...] Parece, assim, resultar daqui, que em todas as coisas
(substancias), ha algo que ¢ absolutamente interno e precede todas as determinagdes exter-
nas, sendo o que, antes de mais, as torna possiveis, € que, por conseguinte, esse substrato
sera algo que n3o contém em si mais relagdes exteriores [...]; ¢ visto ndo conhecermos
nenhumas determinag¢des absolutamente internas sendo as do nosso sentido interno, esse
substrato seria ndo s6 simples, mas também (pela analogia com o nosso sentido interno)
determinado por representagées, isto €, todas as coisas seriam de fato mdnadas, ou seres
simples, dotados de representacdes. (B 339).

A interioridade aqui em questdo nessa anfibolia deve ser entendida como interioridade
l6gica, “a interioridade da condigdo da atribuicdo de qualquer predicado ao sujeito do juizo” *®,
ja que esses conceitos de comparagdo estdo orientando a comparagdo logica apenas no sentido
estreito mencionado mais acima, uma comparacao realizada apenas no entendimento puro. Ou
seja, para Leibniz, toda comparacao de conceitos ¢ feita sob condi¢des internas, bastando ana-
lisar as propriedades contidas no conceito para determind-lo completamente. Isso porque as
coisas sao cognosciveis por conceitos apenas. Os fendmenos s6 confundem aquilo que poderi-
amos conhecer completamente por conceitos se nao fossemos dotados de um intelecto finito.
Se, entretanto, modificassemos o modo de penar e nos instaldssemos na comarca da sensibili-
dade, a paisagem mudaria e todas as relagdes passariam a ser externas: relacdes espaciais, de
movimento, figura, atracao, impenetrabilidade, etc. Com razao, Matthieu Haumesser nota que
a “equivocidade das expressdes ‘em nds’ e ‘exterior a nds’, que correspondem a natureza pro-
fundamente anfibologica do interno e do externo como conceitos de reflexdo, forma o alicerce
do idealismo transcendental de Kant: ela opera desde a Estética transcendental e orienta tanto
a Refutagdo ao idealismo quanto os paralogismos psicoldgicos”. Ele assinala também que esses
conceitos irdo se apresentar na Critica da Razdo Pratica, quando surgirem as nogdes de interi-

oridade moral, por exemplo, da lei moral que esta em mim™®.

46 Cf. Lebrun, Gerard. Kant e o fim da metafisica, P. 62: “Tal é o escriipulo que Kant substitui ao escriipulo inte-
lectualista. Nao mais: estou em posse de todos os dados necessarios ao juizo? Mas: é possivel reunir todos os
dados?”. A anfibolia resulta de “uma confianca, as vezes inabaldvel, em meu poder de sobrevoar a objetividade”.
Lebrun também parece indicar que ja no Apéndice se marca bem a distin¢do entre “o engano (Betrug) corrigivel e
a ilusdo inevitavel”, que serd aprofundada na Dialética Transcendental.

47Kcj, P. 142.

“® Kcj, P. 143.

4 Cf. sua introdugdo a edicdo desse apéndice: La Réflexion dans la critique de la raison pure, p. 260.
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O ultimo par a ser examinado por Kant € o matéria/forma. Apesar de ser o ultimo na
ordem da exposi¢do, ele ¢ o primeiro em importancia porque “sdo dois conceitos que servem
de fundamento a todas as demais reflexdes, de tal modo estdo indissoluvelmente ligados a todo
o uso do entendimento” (B 322). De acordo com a interpretacao de Longuenesse, essa hierar-
quia j& comega a aparecer com o par inferno/externo porque “a busca por conexaes, isto €, para
a formacao de juizos, ¢ a motivacdo determinante em fodas as comparagdes que levam a for-
macio de representacdes de objetos refletidos sob conceitos” *°. Isso quer dizer que, para Kant,
a relagdo ou conexao entre os conceitos permitida pela copula (a forma do juizo) “¢ determi-

31 Com os pares interno/ex-

nante em relagdo a matéria (os conceitos combinados no juizo)
terno e matéria/forma nds entramos no plano dos juizos, ou melhor, das regras logicas de toda
ligacdo, enquanto que os dois pares de conceitos de comparagdo examinados anteriormente

orientam principalmente a formacgao de conceitos, matéria dos juizos.

A mesma dificuldade de encontrar a correspondéncia entre a forma do juizo e o conceito
de comparagdo que mencionamos quando examinamos o par precedente reaparece aqui. Nao
ha nenhum indicio de tal correspondéncia nesse Apéndice. Esperava-se uma correspondéncia
entre os juizos modais € o par matéria/forma, os assertoricos correspondendo a matéria e os
problematicos a forma. Longuenesse sugere que os conceitos de comparacdo matéria/forma

dizem respeito a nocao de possibilidade.

Esse deslocamento de uma definigdo ontologica para uma defini¢do transcendental do pos-
sivel, na qual um objeto é considerado possivel apenas se for um objeto da experiéncia
possivel, constitui o contexto da abordagem de Kant das nogdes de “matéria” e “forma”.
[...] O primado da forma do pensamento sobre sua matéria resulta em uma definicao radi-
calmente nova das modalidades do juizo, de modo que surge de fato, no final das contas,
uma correspondéncia, em conformidade com os trés casos precedentes, entre conceitos de
comparagdo e formas do juizo™.

O que quer dizer matéria e forma para Kant? “O primeiro significa o determindvel em
geral, o segundo a sua determinacdo [...]”. (B 322). A nog¢do de forma se confunde com a
propria atividade do pensamento. E aqui nesse Apéndice, com a atividade de comparar concei-
tos sob a orientagdo dos conceitos de comparacao. Mencionamos acima uma hierarquia. Do

ponto de vista dos conceitos de comparagdo matéria/forma, o que ¢ relevante ¢ compreender

50 Kcj, P. 146. As vezes, Longuenesse substitui motivacdo determinante por conatus.

S Ibid.

32 Kcj, P. 148-9. Esse deslocamento coincide com o deslocamento do discurso sobre o ser para o discurso sobre o
modo de pensar o ser, da Ontologia para a Analitica do Entendimento Puro.
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que a determinagao do determinével se faz em niveis de atividade distintos (topica). Como diz
Longuenesse, os objetos sdo a matéria para os conceitos, a universalidade ¢ a forma dos con-
ceitos; os conceitos sao a matéria para os juizos, a combinacdo dos conceitos “por intermédio
da copula ¢’ ou do conectivo ‘se...entdo’ ou ‘ou...ou’” a forma dos juizos; os juizos, enquanto
constituem premissas, sao a matéria para os silogismos, o modo de inferir ou de estabelecer a
relacdo entre as premissas, a forma dos silogismos; e, finalmente, inferéncias interconectadas

s30 a matéria para o todo do pensamento, o sistema é sua forma”>?

. No épice esta a ideia de
sistema, forma que nao € mais matéria para uma forma superior. A nocao de conatus, de que
faz uso Beatrice Longuenesse em sua interpretacao da filosofia critica de Kant, que atravessa
toda a faculdade de julgar enquanto um esfor¢o de unidade cada vez mais abrangente, reaparece

aqui na forma do sistema.

No corpo do texto que nos ocupa, a dentincia de Kant contra Leibniz ¢ a de que ele nao
atentou que sdo as formas puras da sensibilidade que tornam os objetos possiveis. Isto &, “a
forma da intui¢@o (enquanto estrutura objetiva da sensibilidade) precede toda a matéria (as sen-
sagdes) e, por conseguinte, o espaco e o tempo precedem todos os fendmenos e todos os dados
da experiéncia, e essa forma da intuicdo € que torna essa experiéncia possivel”. (B 323). Quando
da dissecagdo das faculdades do sujeito transcendental, a reflexao transcendental mostra que o
espaco € o tempo puros possuem independéncia em relagdo aos conceitos puros do entendi-
mento e lhes sdo heterogéneos. Por isso, ndo conhecemos objetos apenas mediante conceitos
completamente determinados. E preciso que, antes que qualquer coisa nos seja dada, o deter-
minavel ja apareca sob a determinagao espago-temporal. Nos termos do proprio Kant, a “forma
¢ originaria, assim, a forma ¢ dada por si s0, e ndo ¢ a matéria (ou as proprias coisas que apare-
cem), longe disso, que serve de fundamento (como se deveria julgar segundo simples concei-
tos); a sua possibilidade supde, pelo contrario, uma intuicao formal (o espago € o tempo) como
dada”. (B 324). O erro dos fildsofos racionalistas ou, como os chama Lebrun, intelectualistas,
foi o de “ignorar essa originariedade [da forma da intuicdo sensivel] e destinar o sensivel a

confusdo” >%.

3 Kej, P. 149-150.
34 Lebrun, Gerard. Op. Cit. P 160.
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II

Esse exame do vinculo entre conceitos de comparagao e forma do juizo foi intercalado
por uma critica ao racionalismo de Leibniz, tal como Kant o entende®®. Como vimos, essa critica
pressupde uma reflexdo transcendental. Logo mais, na Dialética Transcendental, essa operacao
terd a funcgdo isolar a “terra da verdade” e, no Livro II, sobre os silogismos dialéticos da razao
pura, mostrar como ela ¢ invadida pelo “largo e proceloso oceano, verdadeiro dominio da apa-
réncia, onde muitos bancos de neblina e muitos gelos a ponto de derreterem, ddo a ilusdo de
novas terras e constantemente ludibriam, com falazes esperangas, o navegante que sonha com
descobertas, enredando-se em aventuras, de que nunca consegue desistir nem jamais levar a
cabo”. (B 295). Se essa observacao aparece no ultimo capitulo da Analitica dos Principios,
precisamente no capitulo acerca do principio da distingdo de todos os objetos em geral em
fenomenos e numenos, ¢ porque estamos na transi¢do da logica da verdade para a logica da
ilusdo. Estamos em vias de adentrar o espaco da razao onde se apresenta a “ilusdo de novas
terras” que “constantemente ludibriam”. Esse enredamento em “aventuras, de que nunca con-
segue desistir nem jamais levar a cabo” ndo nos remete aquela célebre abertura do prefacio da

primeira edi¢do?

A razdo humana, num determinado dominio de suas cognigdes, possui o singular destino
de se ver atormentada por questoes, que ndo pode evitar, pois lhe sdo impostas pela sua
natureza, mas ds quais também ndo pode dar resposta por ultrapassarem completamente
as suas possibilidades. (A VII, grifo nosso)™.

55 Ha divergéncias, por exemplo, entre G.H.R. Parkinson e Beatrice Longuenesse quanto ao conhecimento que
tinha Kant da obra de Leibniz. Parkinson acredita que Kant tinha pouco conhecimento dela, ao contrario de Lon-
guenesse. Com a expressdo “tal como Kant o entende” marcamos o que nos interessa: a leitura, fiel ou ndo, do
proprio Kant. Para a leitura de Parkinson, cf. Kant as a critic of Leibniz. The amphiboly of concepts of reflection.
In: Revue Internationale de Philosophie, n° 136-137, 1981. Um exame dos textos de Leibniz, diz Parkinson, nao
sustenta a visdo de que ele chegou a suas conclusdes metafisicas do modo como Kant alega. Parkinson, por exem-
plo, ndo acredita que Leibniz entendia a sensagdo como ideia confusa. A leitura de Kant, em suma, ¢ uma recons-
trugdo racional da filosofia de Leibniz, da mesma forma que o ¢ a de Bertrand Russell.

56 Valério Rohden observa que a aventura envolvida na errincia pelo vasto oceano da ilusdo é uma viagem que
tem seu lado de entretenimento. Rohden cita ainda a Refl. 247, AA 15/1: 94: “sem ilus@o a vida perde todo o
atrativo”. Cf. Rohden, Valério. Justificacdo das ilusées da metafisica: consideracées sobre Krv B 294-295. P. 163.
O mais importante nesse texto de Rohden é mostrar que o oceano do suprassensivel que se abre para o navegador
que se arrisca, abarca o que ha de mais valoroso para nds, homens, seres finitos: a moralidade, a estética, o direito,
o sublime. Além disso, como veremos no Capitulo 3, talvez o mais importante seja que “para a ilha da verdade, a
terra firme, esses 4% de matéria conhecida que os cientistas querem alargar com a ilusdo de assim suprimir o
oceano que os faz ser ilha, também para ela o entendimento precisa das ideias, provou-o Kant tanto pela sua funcao
regulativa quanto por dizer que a existéncia pratica e efetiva da liberdade ¢ a chave dos sistemas teoérico e pratico”.
(P.167).
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Na verdade, o papel da reflexdo transcendental € aqui, antes da Dialética Transcenden-
tal, o de abrigar uma das faculdades superiores de conhecer, qual seja, o entendimento, contra
“quaisquer pretensoes hostis” (B 295) que possam invadir essa ilha que ¢ sua terra da verdade.
O entendimento, por uma espécie de inércia, para retomar o termo usado por Longuenesse®’,
tende a ultrapassar seus limites legitimos. Kant percebe que pode haver resisténcia, nosso en-
tendimento pode ainda hesitar “em renunciar ao uso simplesmente transcendental das catego-
rias” (B 314) ou algum dogmatico renitente pode ainda ser tentado a “tomar por conceito de-
terminado de um ser (...) o conceito totalmente indeterminado de um ser do entendimento, con-
siderado como algo em geral, exterior a nossa sensibilidade” (B 307). Essas pretensoes hostis,
Kant as denomina aqui ilusdo (Blendwerk), termo que serd complementado posteriormente, na
Dialética, por Schein. “A ilusdo de tomar a possibilidade logica do conceito (ja que ele ndo se
contradiz a si proprio) pela possibilidade transcendental das coisas (Dinge) (em que um objeto
corresponde ao conceito) s6 pode enganar e satisfazer os inexperientes” (B 302). Curiosamente,
o termo usado em B 352, na introdu¢do a Dialética Transcendental, e que € aqui relevante, ¢
também Blendwerk: “(...) contra todas as adverténcias da critica, [a ilusdo transcendental] nos
arrasta totalmente para além do uso empirico das categorias, enganando-nos com a miragem

[Blendwerk] de uma extensdo do entendimento puro” 8.

37 Ver nossa Introducdo.

8 Miragem, ilusdo... Seja como for, na introdugdo a Dialética Transcendental, Kant distingue trés tipos de ilusdes:
a logica, a empirica e a transcendental. Qualquer que seja ela, em B 350 Kant afirma que a ilusdo induz ao erro
sem ser o erro. A ilusdo logica consiste “na simples imitacdo da forma da razdo (a ilusdo dos paralogismos)” cuja
causa ¢ a “falta de atencdo a regra logica”. Essa ilusdo “desaparece por completo logo que esta regra for justamente
aplicada ao caso em questdo”. (B 353). A ilusdo empirica é uma ilusdo de otica, por exemplo, que desvia a facul-
dade de julgar “pela influéncia da imaginagao”. (B 352). Essa ilusdo se aproxima da ilusdo transcendental no que
ela tem de inevitavel, apesar do erro a que ela induz poder ser controlado pela reflexdo transcendental: o astrénomo
“nao pode evitar que a lua, ao nascer, lhe parega maior, embora ndo se deixe enganar por essa ilusdo”. (B 354). A
ilusdo transcendental estd sediada na razdo pura e consiste em tomar por uma necessidade objetiva o que € apenas
subjetivamente necessario — por exemplo, “o mundo tem de ter um comego no tempo” (B 353) é um enunciado
que possui o aspecto de um principio objetivo. A Dialética Transcendental tem o objetivo de desvendar a logica
dessa ilusdo para ao menos evitar que ela nos engane, embora jamais “alcangara que essa ilusdo desaparega (como
a ilusdo logica) e deixe de ser ilusdo”. (B 354). A ilusdo que consideramos no contexto da anfibolia ¢ evitavel, o
que a aproxima da ilusdo logica, mas produz a miragem ontologica — em suma, introduzimos esse pormenor aqui
porque ndo nos parece que a ontologia e a metafisica especial possuam os mesmos objetos e as mesmas pretensoes.
Uma coisa € prometer, por intermédio das ideias, uma extensdo transcendente das categorias, outra coisa ¢ deturpar
o sentido da propria ideia de experiéncia, 0 que parece ocorrer no uso transcendental das categorias ¢ na confusio
correspondente entre fendmeno e numeno. Além disso, ha uma dialética do entendimento quando a logica geral é
desviada de sua fung@o, isto €, quando ndo mais se limita a fornecer as regras universais para garantir o acordo
formal do entendimento consigo mesmo, € passa a ser utilizada como organon ou como instrumento para a ampli-
acdo do conhecimento. Cf. Tonelli, Giorgio. Kant’s critique of pure reason within the tradition of modern logic.
P. 83: “A l6gica geral ndo ¢ um organon, porque ndo possui (ndo considera) objetos. Se for usada como um orga-
non, ela produz uma dialética, ou uma logica da ilusdo”. Cf. também Rohden, Valério. Op. Cit.. Valério Rohden
observa que Blendwerk equivale ao latim praestigiae e que Illusion equivale a illusio. A expressao tranzendetaler
Schein ¢ traduzida, por ele, por ilusdo transcendental. J4 a palavra Betrug significa mais engano e ilusdo artificial,
“cuja magia cessa ao descobrir-se seu truque” (P. 162n). Esses termos e noc¢des formam o “desdobramento con-
ceitual [das] diversas formas de ilusdo” (/bid.).
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Um pouco antes, em B 297, Kant argumenta que a reflexdo transcendental, ainda que
ndo seja citada textualmente, determina as fronteiras [ Grenzen] do uso do entendimento, indica
13 /4 r : ey ~ .

o que ¢ possivel encontrar dentro ou fora da sua esfera inteira”. Sem essa operagdo reflexiva,
de que Kant diz aqui ser incapaz o entendimento, ndo poderemos distinguir ‘““se certas questdes
se situam ou nao no horizonte [do entendimento]” e nunca teremos certeza dos seus direitos e
propriedades. O que se pode concluir dai? Kant diz: o entendimento “tera de contar com muitas
e humilhantes corre¢des, sempre que (como ¢ inevitavel), transgredir incessantemente as fron-

teiras do seu dominio e se perder em quimeras (Wahn) e ilusdes (Blendwerke)”.

Apesar da afirmacdo de Michelle Grier*® de que a teoria da ilusdo transcendental per-
tence exclusivamente a Dialética Transcendental, nao a Analitica Transcendental, € que nessa
ultima so6 se pode falar em erro do juizo (judgmental error), o texto de Kant parece nos conduzir
a pensar em, por um lado, uma ilusao no nivel do entendimento e, por outro, uma ilusao situada
na razdo. Parece-nos que, a esse respeito, a leitura acertada ¢ a de Louis Guillermit. Reconhe-
cendo, como Grier, que “¢ apenas a Dialética que constitui a l6gica da aparéncia”, ndo deixa de
notar que Kant, nos Progressos da Metafisica, afirma que o segundo grande progresso que se
exige a metafisica € precedido por um primeiro estagio que chama de estagio da ontologia, fato
do entendimento e da faculdade de julgar, ndo da razdo. Esse estdgio ainda ndo nos remete ao
suprassensivel, mas ¢ a propedé€utica e a preparacdo [Zuriistung] da metafisica especial. Dai,
diz ainda Guillermit, a necessidade de completar a Analitica dos principios por um capitulo que
ensina a distinguir os objetos em geral em fendmenos e numenos € por um Apéndice “que de-
nuncia na ontologia de Leibniz uma anfibolia dos conceitos de reflexdo” °°. Matthieu Haumes-
ser também percebe que, no Apéndice sobre a Anfibolia Transcendental e no terceiro capitulo
da Analitica, “trata-se de interpretar e de desarticular uma tentativa ilusoria do entendimento,
quando visa conhecer os numenos a revelia da experiéncia, ao ‘intelectualizar os fendmenos’”.
E ndo deixa de assinalar que essa ilusdo “ndo ¢ tematizada como tal em nenhum lugar da Cri-

tica” ©!

De fato, nao ¢ Kant quem afirma que h4 uma dialética do entendimento puro na intro-
ducdo a Logica Transcendental? Quando o entendimento abusa da logica geral, quando a trans-

forma em organon, sendo ela apenas cdnone “para ajuizar do uso empirico (do entendimento)”?

% Apud. Longuenesse, Beatrice. Kant on the human standpoint. Capitulo 8, P. 213, 5n. Longuenesse afirma que
Kant denuncia no Apéndice a ilusao dos metafisicos racionalistas, mas Grier parece ndo concordar. O que importa,
nos parece, € que nao ¢ a mesma ilusao.

60 Guillermit, Louis. La possibilité de I’apparence. P. 117. In: Foessel, Michael et Osmo, Pierre. Lectures de Kant.
8 Cf. La Réflexion dans la critique de la raison pure, p. 11.
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(A 63/ B 88). Essa passagem, localizada na se¢ao IV da introdugdo, da divisdo da logica trans-

cendental em analitica e dialética transcendentais, diz:

Como, porém, ¢ muito atraente ¢ sedutor servir-se apenas desses conhecimentos puros do
entendimento e desses principios e ainda utiliza-los para além dos limites da experiéncia,
unica fornecedora da matéria (dos objetos) a que esses conceitos puros do entendimento se
podem aplicar, corre o entendimento o perigo de, mediante ocas sutilezas, fazer uso mate-
rial de principios meramente formais do entendimento puro e de julgar indiscriminada-
mente sobre objetos que nos nao sdo dados, e que talvez de nenhum modo o possam ser.
Como a logica, verdadeiramente, deveria ser apenas o cdnone para ajuizar do uso empirico
(do entendimento), ¢ abuso dar-lhe o valor de organon para um uso geral ¢ ilimitado, e
constitui atrevimento julgar, afirmar e decidir sinteticamente sobre objetos em geral, utili-
zando somente o entendimento puro. Nesse caso, seria entdo dialético o uso do entendi-
mento puro. (A 63/ B 88).

E na secdo 111, da divisdo da logica geral em analitica e dialética, podemos ver uma afirmacao

paralela.

Contudo hé algo de tdo tentador na posse de uma arte tdo especiosa (scheinbaren Kunst)
que consiste em dar a todos os conhecimentos a forma do entendimento, por muito vazio e
pobre que se possa estar quanto ao seu conteudo, que essa logica geral, que ¢ apenas um
cdnone para julgar, tem sido usada como um organon para realmente produzir afirmacdes
objetivas ou, pelo menos, dar essa ilusdo (Blendwerk), o que de fato constitui um abuso. A
logica geral, considerada como pretensamente organon, chama-se dialética. (B 85).

Nao pode ser essa a ilusdo que a logica geral torna tentadora — apenas os principios l6gicos sdo
julgados suficientes para discursar sobre o ser e elaborar sobre ele um conhecimento? Deslize
de certa ontologia: da logica geral niio se pode expelir o ser®’. Quem pode coagir essa tendéncia
abusiva ¢ uma logica transcendental que se ocupa de uma topica transcendental que, por sua

vez, “requer, primeiro, uma reflexdo, isto €, uma determina¢do do lugar a que pertencem as

2 Em outro texto, Beatrice Longuenesse, assim como Giorgio Tonelli, entende que o que Kant chama de dialético
¢ “o uso ilusodrio e enganoso [deceptive] da 16gica geral que consiste em transformar o que deveria ser um simples
cdanon (...) em organon (...)”. Ainda que Kant aqui ndo forneca exemplos, Longuenesse acredita que ele tem em
mente “as provas da metafisica racionalista”. Mais importante ainda, ela assinala que “o uso que ele faz de dialética
no contexto da logica geral esta intimamente relacionado ao que ele chama de dialética no contexto da logica
transcendental. Pois, nesse ultimo caso, a analitica se torna dialética quando as condigdes sensiveis, as Unicas sob
as quais o pensamento puro de um objeto € possivel, sdo ignoradas (Cf. A 63/ B 88). Ja que tal procedimento se
resume a uma tentativa de produzir conhecimento a partir de conceitos puros através da simples aplicagdo das leis
da légica, ¢ o mesmo tipo de erro que a ilusdo da l6gica geral”. In: The division of transcendental logic and the
leading thread (4 50/ B 74 — A 83/ B 109; B 109 — 116). P. 137. Cf. também Tonelli, Giorgio. Op. Cit. P. 107: “Se
a logica geral for mal empregada (misused) como um organon, ou um instrumento para a ampliacdo do conheci-
mento, ela gera uma dialética”.
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representacoes das coisas comparadas, com a finalidade de saber se ¢ o entendimento que as

pensa, ou a sensibilidade que as d4 no fendmeno”. (B 325).

Mas se a logica geral ndo pode fornecer preceitos a faculdade de julgar, bem diferente ¢
0 que se passa com a logica transcendental; de modo que até parece que esta tem, propri-
amente, a missao de corrigir e garantir a faculdade de julgar no uso do entendimento puro,
mediante determinadas regras. (A 135-136/B 174).

Por outro lado, em seu Kant s doctrine of transcendental illusion, Michelle Grier admite
que no capitulo sobre a distin¢cdo entre todos os objetos em geral em fendmenos e numenos,
“antecipando o argumento por vir da Dialética, Kant insiste até mesmo que a tentativa de em-
pregar os conceitos do entendimento de modo transcendental se funda em um engano (74us-
chung; B 306)” . O engano em questio, diz Grier, é exatamente o fomar por condi¢des das
coisas as condi¢oes do pensamento. Certamente, o que importa para Michelle Grier, e também
para nds, ¢ o fato de que em nenhum dos dois estdgios deve-se confundir a ilusdo e o erro. A
ilusdo induz ao erro, ela funciona projetando uma miragem de novas terras que constantemente
ludibriam, “com falazes esperancas”. (B 295). Quando descreve a fungdo de uma topica trans-
cendental, Kant acrescenta que ela “constituiria uma doutrina que rigorosamente nos preserva-
ria das sub-rep¢des [Erscleichung] do entendimento puro e das ilusdes [Blendwerken] dai re-
sultantes, porquanto sempre distinguiria a que faculdade de conhecimento pertenceriam propri-
amente os conceitos” (B 324)%. O que aqui, no contexto das anfibolias, ¢ fonte de ilusdo é a
negligéncia seja da contribuicao do entendimento (Locke) seja da sensibilidade (Leibniz) para
a geracdo do conhecimento. Vimos que essa negligéncia gera a confusdo, as sub-repcdes da
faculdade de julgar, corrigivel pela critica. Em B 326, Kant afirma que, na “falta desta topica
transcendental e, portanto, enganado pela anfibolia dos conceitos de reflexao (durch die Am-
phibolie der Reflexionsbegriffe hintergangen), erigiu o ilustre Leibniz um sistema intelectual
do mundo [...]”. Ora, quando se ¢ enganado pela anfibolia dos conceitos de reflexdo, parece que

se esta mostrando que a anfibolia nfio é o engano ou o erro®.

83 Grier, Michelle. Kant’s doctrine of transcendental illusion. P. 91. Quando Kant, em B 571, emprega o termo
para marcar o perigo do realismo transcendental para o conhecimento da natureza e o pensamento da liberdade,
Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo traduzen Téduschung por ilusdo.

% Evidentemente, seria preciso inverter a ordem aqui e dizer que as sub-rep¢des da faculdade de julgar sdo sedu-
zidas pela ilusdo.

% Em B 331, Kant fala na “mesma ilusdo (Téduschung) da reflexdo transcendental” quando comenta o quarto sen-
tido pelo qual se pode entender como Leibniz intelectualizou “estas formas da sensibilidade”. Evidentemente, Kant
s0 pode estar querendo se referir aqui @ mesma anfibolia dos conceitos de reflexdo que a reflexdo transcendental
tem a incumbéncia de denunciar e corrigir.
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Na reflexao 5059, de 1776-78, Kant ja falava das “sub-repcdes da faculdade de julgar”
6, faculdade que intermedeia e conecta o entendimento e a sensibilidade. Nesse contexto, a
ilusdo induz a negligéncia de uma das faculdades fundamentais para a geragcdo de conheci-
mento. Essa negligéncia provoca as sub-rep¢des do entendimento puro. Leibniz e Locke, “cada
um destes grandes homens considerou apenas uma delas [as duas fontes distintas de represen-
tacdes, entendimento e sensibilidade] que, em sua opinido, se referia imediatamente as coisas
em si, enquanto a outra nada mais fazia que confundir ou ordenar as representagdes da primeira”
(B 327). Querer se referir imediatamente as coisas em si € um erro tornado possivel por essa

espécie de ilusdo.

Sendo assim, seria importante perguntar se ambas as ilusdes, Blendwerk e Transzenden-
talen Schein, possuem o mesmo alcance e se ambas sdo, como sera o caso da ilusdo transcen-
dental situada na razao, igualmente naturais e inevitaveis. Como iremos mostrar no capitulo 3,
inevitdvel — e até mesmo necessdria (!), € apenas a ilusdo transcendental que irrompe na razao.
Sera preciso (1) compreender que uma ideia da razdo ndo ¢ um conceito do entendimento, (2)
perguntar qual a relagdo entre entendimento e razao e (3) mostrar que a ilusdo situada na razao,
Transzendentalen Schein, fornece, gragas a reflexdo transcendental, o horizonte para o exerci-
cio do entendimento na aquisicdo de cada vez mais conhecimento — fun¢do regulativa das

ideias.

Podemos chamar essa ilusdo situada no contexto das anfibolias de ilusdo no sentido
fraco. De todo modo, e onde quer que ocorra, o erro ¢ sempre situavel na faculdade de julgar
que faz mau uso seja do conceito do entendimento seja da ideia da razdo seja de uma represen-
tacdo sensivel. Essa ilusao no sentido fraco, ao contrario da ilusdo sediada na razao, nao diz
respeito aquilo que ultrapassa a experiéncia, mas a uma visao equivocada da propria experién-
cia. Esse equivoco ¢ tornado possivel por essa ilusdo. Nesse sentido, Michael Rohlf considera
estranho o fato de Kant, na Dialética, ndo preferir chamar a ilusdo transcendental de ilusao
transcendente® . Essa precisio terminologica, se fosse do proprio Kant, nos autorizaria a cha-

mar a ilusdo que ora consideramos de transcendental.

Assinalemos ainda que, na reflexdo 5552, de 1778-79, encontramos o titulo: os concei-
tos da reflexdo (sua anfibolia) (eles conduzem aos paralogismos). Essa reflexdao aponta para

algum tipo de complementaridade entre o Apéndice sobre as Anfibolias e a Dialética. Kant ja

% In: Kant, Immanuel. Notes and Fragments. P. 208.
7 Cf. The ideas of pure reason. In: The Cambridge companion to Kant’s critique of pure reason, P. 194, n5.
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pensava ai que a faldcia nos raciocinios dialéticos da razao se produz “quando o conceito inter-
medidrio ¢ tomado nas duas premissas em significacdes diferentes”, isto €, em uma significacao
logica, subjetiva, por um lado, e em uma significacdo real, objetiva, por outro. Essa ambigui-
dade ¢ precisamente uma anfibolia resultante da confusdo do uso empirico do entendimento
com o seu uso transcendental. Ora, sabe-se que o exame das falacias da psicologia racional abre
o livro sobre os raciocinios dialéticos da razdo pura: dos paralogismos da razao pura. Nessa
reflexdo, portanto, Kant j& estabelece um vinculo entre anfibolia e paralogismo para mostrar o
valor propedé€utico da critica as ilusdes da metafisica geral, como indicava L. Guillermit. De
fato, nao apenas nos Paralogismos, mas nas Antinomias e no Ideal da Razao Pura, as premissas
dos silogismos dialéticos sdo contaminadas por anfibolias e ¢ precisamente isso que os torna
dialéticos. Pode-se mesmo afirmar que o Apéndice sobre as Anfibolias e o terceiro capitulo da
Analitica sdo intersegdes no sentido geométrico do termo. A retomada, na Dialética, da distin-
¢do entre fendmeno e numeno como chave da resolugdo das antinomias e como ferramenta para
desmontar os argumentos inconclusivos da Psicologia e da Teologia racionais mostra bem a
importancia da no¢ao de reflexdo transcendental, que faz sua primeira apari¢do naquele Apén-

dice, para o projeto critico.

IV

E curioso reencontrar, se retomarmos essa critica a metafisica racionalista, enquanto
metafisica geral ou ontologia, a mesma estratégia argumentativa adotada por Kant no Apéndice
a Analitica Transcendental na polémica com Eberhard. Kant denuncia e decompde a mesma
espécie de ilusdo que, naquela Apéndice, pressionava o entendimento a cometer sub-repcoes.

Voltemos nossa atengdo para esse caso.

Em 1788, Kant interrompe a composi¢ao da Critica da Faculdade de Julgar para res-
ponder a uma série de objecdes que partem de um suposto defensor da filosofia de Leibniz,
chamado Johann August Eberhard. As objecdes estao suficientemente enunciadas no titulo que
Kant resolveu eleger para esse texto polémico: Sobre uma descoberta segundo a qual toda nova
critica da razdo pura tornar-se-ia supérflua por uma mais antiga. Segundo Eberhard, tudo o
que Kant disse de verdadeiro na Critica da Razdo Pura ja poderia ser encontrado na filosofia
de Leibniz e, quando Kant difere de Leibniz, ela mergulha no erro. Motivado pela acusacao de

que a filosofia critica representa um perigo para a moralidade, ja que lanca suspeita sobre a
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capacidade da razdo de se erguer até o suprassensivel, Kant decide interromper suas pesquisas
para retrucar. O que ird reter nossa atencdo nessa polémica ¢ a falsificagao, por Eberhard, da
natureza da sensibilidade, lugar transcendental da individuagao dos objetos, e a questao do sim-

ples®®.

J4 em um texto de 1768, Kant comega a esbocar o argumento que demonstra que nem
todo juizo ¢ analitico e que ha certos tipos de juizos que ultrapassam o plano conceitual. Se para
determinar as notas de um conceito como o de mdo, por exemplo, € preciso levar em conside-
ragdo determinagdes extra-conceituais como mdo esquerda e mao direita, € porque a orientacao
de um corpo no espago ¢ uma caracteristica espacial, ndo conceitual. Em Sobre o primeiro
fundamento da disting¢do de dire¢oes no espaco, Kant mostra que hé juizos de dire¢des e chama
“um corpo completamente igual e similar a outro, € que mesmo assim nao pode ser incluido
nos mesmos limites, de sua contrapartida incongruente” *°. Isso quer dizer que ¢ preciso, nesse
caso, sair do conceito para determinar completamente o que seja uma mao. Ora, na Critica da
Razdo Pura, Kant mostra que o conhecimento matematico ¢ um conhecimento por construcao
de conceitos e que um conceito geométrico so se torna cognoscivel quando construido no es-
paco, na intuicdo sensivel pura’’. Sabemos que ¢ essa a tese da Estética Transcendental, cuja
radicalidade se mostra na defesa da especificidade da sensibilidade como um modo proprio de
representar, ndo como a sede de representacdes obscuras e confusas. E € essa tese que Eberhard
se empenha em falsificar sistematicamente na polémica com Kant. Pode-se dizer que ¢ essa
falsificagdo ou, em outros termos, essa recusa em compreender a letra e o espirito da filosofia

critica no que diz respeito a natureza dessa faculdade, que atravessa toda a polémica.

Com efeito, Eberhard confunde o sensivel com o inteligivel e compreende o espago
enquanto forma a priori da intuigdo como uma imagem. A reflexdo transcendental mostra: eis

ai duas anfibolias. A tese de Eberhard ¢ a de que Kant ndo compreende a natureza do sensivel

8 Para um exame das circunstincias historicas dessa polémica, pode-se consultar a introdugido de Henry Allison a
sua traducdo para o inglés em The Kant-Eberhard Controversy, The John Hopkins University Press, 1973, bem
como a introducdo de Jocelyn Benoist a sua traducdo para o francés em Réponse a Eberhard, Vrin, 1999. Ha
também a analise da obra e das circunstancias histéricas por H.J. De Vleeschauwer no tomo III, segunda parte,
capitulo II de sua La déduction transcendentale dans I’oeuvre de Kant. Notemos desde ja que a questdo do simples
se situa no plano das antinomias da razao pura ou, de modo mais preciso, da segunda antinomia.

% Kant. Sobre o primeiro fundamento da distingdo de dire¢des no espaco. In: Cadernos de filosofia alemd, N° 2,
p. 61-75, 1997. Kant diz ainda que a “imagem de um objeto no espelho baseia-se nos mesmos fundamentos”.

70 Cf. Tbid. P. 72. “Um tridngulo esférico pode ser completamente igual e similar a outro, sem entretanto recobri-
lo”. Se interpretarmos esse enunciado a luz da Estética Transcendental, um tridngulo ¢ igual a outro do ponto de
vista conceitual. Sao as direcdes no espago, isto ¢, as propriedades exclusivas do espago que os individualizam.
Kant diz mais tarde que conceitos como o de quadrado redondo nao sio contraditorios, mas sim que nao podem
ser construidos no espago tridimensional recortado pela geometria no espago metafisico ou espaco estético, repre-
sentado como uma grandeza infinita. Sobre esse ultimo ponto, ver o texto de Michel Fichant sobre a radicalidade
da Estética Transcendental, publicado em Analytica, V.4, N°2, 1999.
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e, por isso, ele comete o erro de declarar que conceitos sem conteudos sensiveis sao vazios,
além de propor uma tarefa absurda: a metafisica precisa ser submetida a um exame prévio para
avaliar sua legitimidade enquanto conhecimento racional. Por um lado, Eberhard tenta mostrar
que, malgrado Kant, nosso entendimento s6 apreende o sensivel obscura e confusamente porque
esse ultimo ¢ da ordem do espaco e do tempo, que sdo imagens particulares e contingentes
mergulhadas no fluxo da experiéncia. Ao contrario do que afirma Kant, podemos al¢ar nosso
entendimento para além da esfera do sensivel, assim compreendido, para apreender os primei-
ros elementos de todo conhecimento sensivel. E necessario “fornecer o fundamento para essas
imagens (espago e tempo) que esta fora da esfera do conhecimento sensivel” 7!. Para Eberhard,
conceitos sem conteudo ndo sdo vazios. Em outros termos, Eberhard visa os fundamentos ob-
jetivos, a esséncia real do sensivel. Por outro lado, se o sensivel for uma imagem, Kant nem
mesmo poderd dar conta do conhecimento matematico, pois, com sua ideia de conhecimento
por construcao de conceitos, terd que afirmar que um conceito matematico s6 adquire inteligi-
bilidade se for uma imagem, retirando assim desse tipo de conhecimento toda a marca de uni-
versalidade e de necessidade. E Kant seria da familia dos filosofos ingleses que pretendem de-
rivar ideias como a de igualdade perfeita da experiéncia sensivel ou que afirmam que a ideia de
divisibilidade infinita do espago ¢ absurda porque ultrapassa a capacidade da imaginagao de
formar uma imagem correspondente a essa ideia. Para Eberhard, o sensivel pertence ao campo
das imagens e o ndo-sensivel, fundamento do sensivel, ao campo do ndo-imaginavel ou do con-
ceito. Essa distingdo também pode ser traduzida em termos de faculdade. O sensivel pertence a

imaginagdo; o ndo-sensivel, a razao. Vejamos o que diz Eberhard.

Os sentidos e a imagina¢ao do homem nao sdo capazes de formar uma imagem exata de
um poligono de mil faces, isto é, uma imagem através da qual pudesse, por exemplo, ser
distinguida de um de novecentos e noventa ¢ nove lados. Entretanto, tdo logo saiba que
uma figura possui mil lados, meu entendimento pode atribuir predicados diferentes a ela,
que sdo todos atributos de uma figura com aquele numero de lados. Sei, por exemplo, que
sua raiz cubica ¢ dez, que sua raiz quadrada nio ¢é racional, sei se € ou ndo é um numero
figurado, etc. Aqui, portanto, temos um caso no qual o entendimento conhece muitas coisas
sobre um objeto sem que os sentidos e a imaginacao sejam capazes de formar uma imagem
determinada dele. Como pode entdo ser demonstrado que o entendimento ndo pode nem
afirmar nem negar nada de coisas em si mesmas porque a imaginagdo ndo pode formar
nenhuma imagem delas, ou porque ndo conhecemos todas as determinacdes que pertencem
a sua individualidade? 2

"VIn: The Kant-Eberhard Controversy. P. 23.
2 In: The Kant-Eberhard Controversy. P. 25.
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O contrassenso esta instalado e ¢ evidente. O que levara Kant a insistir que em lugar
algum afirmou algo tdo grosseiro. O que ¢ importante, observa Kant, ¢ que a distingdo entre
sensivel e inteligivel em termos de clareza e distingdo pertence a logica geral e ndo a logica
transcendental. Na Estética Transcendental, Kant afirma que “a teoria segundo a qual toda a
nossa sensibilidade seria apenas a confusa representacdo das coisas, contendo simplesmente o
que elas sdo em si mesmas, embora numa acumulacdo de caracteristicas e representagdes par-
ciais, que ndo discriminamos conscientemente, representa um falseamento dos conceitos de
sensibilidade e de fenomeno, pelo que ¢ va e inutil”. Essa distingdo ¢ “apenas logica e nao se
refere ao conteudo” (A 44/ B 61-62, grifo nosso), isto €, ela ndao diz respeito a questao de como
conceitos puros podem se referir a priori a objetos. Do ponto de vista da l6gica transcendental,
a distin¢do entre sensivel e inteligivel ndo ¢ de grau, mas de natureza. O sensivel ndo ¢ o inte-
ligivel degradado, mas um modo de representar as coisas tais como aparecem, tais como afetam
uma sensibilidade como a nossa’?, constituida pelas formas a priori do espago e do tempo, niio
como elas s3o em si mesmas. Entretanto, parece que falta a Eberhard os meios ou, como reitera
Kant, a honestidade para compreender uma tese radicalmente nova. Eberhard continua seja
nessa recusa de compreender seja na mais agressiva tentativa deliberada de enganar o leitor da

Critica da Razdo Pura. Mais uma vez Eberhard:

Os fundamentos do conhecimento racional sdo estritamente objetivos; os fundamentos do
conhecimento sensivel sdo também subjetivos. O primeiro contem, enquanto conhecimento
racional, a verdade; o outro contem, enquanto conhecimento sensivel, a ilusdo. A seme-
lhanga do primeiro com seu objeto ¢ 6bvia; a semelhanca do ultimo com seu objeto esta
encoberta, e tanto mais encoberta quanto mais fundamentos subjetivos modificarem a re-
presentacdo do objeto. As verdades do conhecimento racional sdo necessarias e eternas,
aquelas do conhecimento sensivel [sdo] contingentes e temporais... Desde que, finalmente,
toda ilusdo estad fundada nos limites da capacidade de representagdo, agora se pode ver que
s6 pode ser verdadeiro aquilo que ndo estiver fundado na incapacidade do poder de repre-
sentagdo e que tudo que ndo estiver ai fundado e que, ao invés disso, estiver fundado no
objeto, deve ser verdadeiro™.

Eberhard entende que o conhecimento humano € o conhecimento divino menos alguma
coisa: a clareza e a distin¢do. Toda ilusdo estd fundada nos limites da capacidade de represen-

tagdo, ele diz. Isso porque a sensibilidade confunde o entendimento humano e o impede de

73 Kant emprega, com frequéncia, expressdes de cunho antropoldgico para marcar que se refere a um dos modos
de intui¢do possiveis. Assim, por exemplo, “esta intuicdo [...] apenas se verifica na medida em que o objeto nos
for dado; o que, por sua vez, s6 é possivel, [pelo menos para nés homens], se o objeto afetar o espirito de certa
maneira” (B 33, grifo nosso); “s6 assim, do ponto de vista do homem, podemos falar do espaco, de seres externos,
etc.” (B 42, grifo nosso).

" In: The Kant-Eberhard Controversy. P. 30.
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conceber as coisas em toda sua clareza, tais como elas s3o em si mesmas’>. A ilusdo encontra
sua fonte na sensibilidade, nos 6rgaos dos sentidos. Nao fosse a sensibilidade, nos instalariamos
diretamente nas coisas mesmas. Dai a necessidade de um método de analise que nos permita
conjurar os efeitos perniciosos da sensibilidade sobre o entendimento, separando o essencial do
acidental. Por exemplo, nas modificacdes por que passa um pedaco de cera aproximado do
fogo, identificar pelo entendimento o nticleo permanente sob as modificagdes — res extensa. Por
isso0, ao identificar aquilo que Kant chama de intui¢do com imagem, Eberhard s6 pode enxergar
os absurdos que se seguem dai para a teoria kantiana do conhecimento matematico. Ora, diz
Kant, hd uma clareza prépria da sensibilidade que pode ser chamada de clareza estética, “a qual
¢ absolutamente distinta da clareza logica, com base conceitual [...] € que, naturalmente, ndo
pode ser tratada em manual de 16gica” 6. Essa clareza estética so se explicita em ou para uma
filosofia transcendental e diz respeito ao fato de intuicdes serem representagcdes singulares e
imediatas, acessiveis a uma faculdade receptiva especifica, € ndo conceitos ou representagdes
universais ¢ mediatas, que brotam em outra faculdade especifica, porém espontanea e ativa.
Nesse contexto, Kant recusa a tese de Eberhard de que se aperfeigodssemos nossos sentidos e
fortalecéssemos nossa imaginacao, seriamos capazes de nos tornar conscientes de algo nao-
sensivel sob o ou como parte do sensivel. “A consciéncia de uma representacao nao faz ne-
nhuma diferenca quanto a sua natureza especifica, pois [a consciéncia] pode ser unida a todas
as representacdes. A consciéncia de uma intuicio empirica se chama percepgdo” 7. Isto &,
aquilo que pertence a comarca do sensivel continua sendo e ndo pode deixar de ser sensivel e o
que pertence a comarca do cognoscivel ou mesmo do pensavel pertence a outro territorio, en-
tendimento ou razdo. O equivoco que surge quando se toma uma representagao por outra: eis
precisamente o que Kant pretende reparar mediante uma reflexao transcendental sobre as fontes
dos conhecimentos. Mais uma vez, ¢ a “auséncia de uma reflexdo transcendental, inutil no

plano da 16gica formal, [que] conduz o metafisico & Anfibolia da reflexio” %.

Segundo Eberhard, o erro de Kant ¢ o de ter tentado provar que os conceitos do enten-
dimento s6 possuem validade objetiva quando aplicados a esfera da experiéncia possivel. Nao
deveriamos, diz Eberhard, parar de trabalhar nos campos férteis da ontologia, da cosmologia,
da psicologia e da teologia racionais. A expansdo do conhecimento nesses dominios pode ser

garantida sem “termos de nos preocupar com a validade transcendental dessas verdades” °.

75 Henry Allison chama essa concep¢do do conhecimento de concepgio teocéntrica.
6 In: The Kant-Eberhard Controversy. P. 131-132.

7 Ibid. P. 131.

8 Lebrun, Gerard. Op. Cit. P. 69.

" In: The Kant-Eberhard Controversy. P. 110.
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Se o entendimento humano ¢ bem-sucedido na esfera da matematica, onde os pesquisadores

95 80

ndo precisam dizer “uma unica palavra sobre a realidade de seus objetos” °°, por que ndo seria

também bem-sucedido no campo da metafisica?

Ap6s tentar demonstrar a realidade objetiva do principio de razdo suficiente valendo-se,
diz Kant, de uma manobra engenhosa, Eberhard procura demonstrar a realidade objetiva do
conceito de ser simples. No primeiro caso, em linhas gerais, Eberhard faz uso de uma ambigui-
dade (Anfibolia) presente na expressao tudo em tudo tem uma razdo, que pode significar toda
proposi¢do ou toda coisa (ein jedes Ding). Kant mostra que Eberhard ndo compreendeu a dis-
tingdo estabelecida na Critica entre principio formal ou l6gico do conhecimento, que se aplica
a toda proposi¢do tem uma razdo ou fundamento e esta subordinado ao principio de contradi-
¢do, e principio material ou transcendental do conhecimento, que se aplica ao campo da expe-
riéncia possivel, onde quer dizer todas as coisas tém uma causa, e so6 tem validade nesse am-
bito®!. Em carta a Reinhold, Kant assinala que “ocorre frequentemente que os prestidigitadores
da metafisica fagcam o seu passe de magica antes que se atente a isso, passem do principio logico
de razao ao principio transcendental de causalidade e admitam que este ja estd contido na-

quele”??.

No caso da prova da realidade objetiva do conceito de ser simples “em relagdo a objetos
da experiéncia”, Eberhard quer demonstrar a “realidade objetiva do conceito de ser simples
enquanto objeto da razdo pura (reiner verstandewesen)”. Porém, contrario ao seu proprio obje-
tivo, Eberhard “investiga essa realidade nos elementos de um objeto sensivel” 33. Se Eberhard
dissesse que “a origem do composto deve necessariamente ser buscado no simples, poder-se-ia
logo aceitar isso, mas com o acréscimo do seguinte: isso, de fato, vale para nossas ideias, se
pensarmos nas coisas em si mesmas das quais nio podemos ter o menor conhecimento” 3%, mas

ndo para as coisas enquanto objetos dos sentidos ou aparéncias. Mais uma vez, a demonstragao

de Eberhard pressupde uma falsificagdo da sensibilidade tal como Kant a compreende.

Eberhard pretende mostrar que por trds do ou sob o sensivel hd o ndo-sensivel, que,

embora ndo possa ser percebido pelos sentidos, pode ser concebido clara e distintamente pelo

80 Ibid. P. 110.

81O sofisma so se torna perceptivel quando estiver patente o mecanismo da anfibolia. Cf. The Kant-Eberhard
Controversy. P. 112-115. Cf. Lebrun, Gerard. Op. Cit. P. 77: “A 16gica formal torna-se, assim, por sua abstragdo
(nela mesma perfeitamente legitima), o trampolim de uma teoria equivoca que transpde analises logicas em co-
nhecimentos de objetos — o que significa precisamente tomar o real por uma proposicdo”. Essa tendéncia presente
na Resposta a Eberhard ou, como diz Lebrun, os “tragos desse ‘logicismo’ inveterado” sdo a “Gltima ‘resisténcia’
do dogmatismo” (P.76).

82 Apud: Lebrun. Gerard. Op. Cit. P. 79.

8 In: The Kant-Eberhard Controversy. P. 118.

8 Ibid. P. 118. Trata-se de um juizo analitico.
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entendimento. O ndo-sensivel ¢ aquilo de que nao se pode formar uma imagem ou o nao-ima-
ginavel. O entendimento, obedecendo ao principio de razao suficiente, exige como fundamento
do sensivel o ndo-sensivel, ou seja, o simples em todo composto ou objeto dos sentidos. Sem

esse elemento, o sensivel ndo seria possivel®®

. A estratégia de Kant consiste em destacar dois
pressupostos nesse argumento e desmonta-los sistematicamente. O primeiro pressuposto € o de
que “o tempo e o espaco concretos sdo feitos de elementos simples” e o segundo, o de que
“esses elementos sdo objetos da razio e ndo dos sentidos” *¢. O primeiro pressuposto se pde em

contradicdo com a matematica e o segundo contradiz a si mesmo.

O primeiro pressuposto contradiz a tese da divisibilidade infinita do espago, sem a qual
nem a Geometria nem a Fisica matematica seriam possiveis. Kant pode rejeitar a hipotese de
um simples presente no composto material porque este esta no espago e “tao logo ocupe uma
por¢ao do espago [...]” pode ser “dividido em tantas coisas ou alteragdes quanto o espaco ou o
tempo que ocupa” ¥’. Dito de outro modo, sendo o espago divisivel ao infinito, tudo o que nele
estiver contido estard também sujeito a essa mesma operacdo. Ora, issO porque o espaco € o
tempo sdo as formas originarias de nossa sensibilidade e da receptividade de nossas intuigoes,
através das quais todos os objetos nos sao dados enquanto fenomenos ou aparéncias, ndo como

coisas em Ssi.

Além disso, uma vez que essas condi¢des universais da sensibilidade sdo igualmente as
condigdes a priori da possibilidade de todos os objetos dos sentidos enquanto aparéncias,
essas aparéncias devem, portanto, se por de acordo com elas. Assim, o simples, seja na
sucessdo temporal ou no espago, ¢ absolutamente impossivel®s.

O segundo erro de Eberhard ¢ supor o simples como estando presente na intui¢do sen-
sivel sem que dele tenhamos consciéncia. Essa suposicdo se segue da tese supostamente deri-
vada de Leibniz que afirma que o sensivel ¢ a sede de representacdes confusas e obscuras, mas

que o entendimento apreende clara e distintamente mediante um método de andlise®. Como

85 Essa exigéncia se faz presente em toda a Dialética Transcendental e, em relagdo a questdo do simples, na se-
gunda Antinomia. Aqui Kant diz igualmente que a razdo requer o simples como fundamento de todo composto e
que essa exigéncia ¢ meramente 16gica, ndo transcendental. A confusdo aqui da margem a paradoxos que “contra-
dizem o que a matematica estabelece em relacdo a intuigdo sensivel” (Ibid. P. 120).

8 Ibid. P.119.

87 Ibid. P.120. Eberhard também considera o sentido interno, o tempo, que deixamos aqui de lado.

88 Ibid. P. 120. Curiosamente, Kant fala aqui que o espago e o tempo sdo seres conceituais e de imaginagdo, ndo
porque sejam inventados por essa Ultima, ou seja, ficgdes, mas sim porque “eles subjazem todas as suas combina-
¢oes e invengoes”.

8 Como observa Jocelyn Benoist, é a percepcdo sensivel que “inscreve na sensibilidade sua confusdo intrinseca,
que, enquanto permanece sensibilidade, a afeta estruturalmente. Para ultrapassa-la, seria preciso adotar um regime
de analise estritamente intelectual, que refere o sensivel a seus componentes objetivos, ou seja, ndo sensiveis,
considerados como estando fora (além?) do ponto de vista da sensibilidade — o que, para Leibniz, equivale a se
colocar do ponto de vista de Deus, o de uma anélise infinita”. In: Réponse a Eberhard. P. 43.
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aqui Kant também traduz o discurso de Eberhard nos termos da Critica, o que se torna uma
contradicdo manifesta ¢ a afirmacdo de que o simples ¢ o ndo-sensivel como parte do sensivel,
isto €, o ndo-sensivel ¢ parte do sensivel sem ser sensivel. Eberhard ndo podia aceitar as teses
da Critica e, portanto, diz Kant, teve que “compor a intui¢dao sensivel a partir de partes nado-

sensiveis, o que é uma contradi¢do manifesta” *°

, porque se toda a intui¢do sensivel nos for dada
cada uma de suas partes nos sdo igualmente dadas e vice-versa. Nesse contexto, o estratagema
de Eberhard consiste em jogar com as palavras para tentar um salto no suprassensivel e dizer
que o ndo-sensivel €, na verdade, fundamento (Grund) do sensivel, procurando assim introduzir
uma ambiguidade (4nfibolia) no termo alemao para significar ou aquilo que sustenta o sensivel,
como seu fundamento suprassensivel, ou a parte nao perceptivel dele, porque sem imagem. No
vocabulério de Kant, Eberhard gostaria de poder provar a realidade objetiva da coisa em si, do
numeno. Mas o numeno ¢ uma exigéncia logica da razao que nada determina das coisas ou dos
objetos dados na esfera da intui¢dao sensivel. De fato, o conceito de monada pode até ganhar
sentido e ser salvo. Sob que condi¢do? Quando a razdo “pensar um composto de substancias
enquanto coisas em si (sem vincula-lo a natureza particular de nossos sentidos), ela deve sobre-
tudo pensa-lo enquanto composto de substancias simples”. No entanto, em virtude da especifi-
cidade dessa faculdade receptiva que ¢ a sensibilidade e “por causa do que estd necessariamente
incluido na intui¢do dos objetos no espaco, a razdo nao pode nem deveria conceber nenhum

elemento simples nesses objetos” °!

. Portanto, a monada s6 pode ser fundamento transcendente
e espiritual da fenomenalidade, o que, de acordo com Kant, s6 fara sentido do ponto de vista da

filosofia pratica.

De tudo isso, o que se segue? A simples substituicdo de uma metafisica geral ou onto-
logia por uma analitica do entendimento, a partir de uma reflexao transcendental. Um dos re-
sultados que dai se segue aparece no momento mesmo da distingdo de natureza entre entendi-
mento e sensibilidade, conceito e intuicdo. Os conceitos possuem mais largo ambito do que a
experiéncia possivel. Para adquirirem validade objetiva precisam ser restringidos. Nao estaria
ai a fonte dos deslizes, das ilusdes, das anfibolias transcendentais? Nao podemos deixar de
concordar com Gerard Lebrun quando afirma que o “entendimento pode sempre persuadir-se

naturalmente (e € por isso que o erro € desculpavel) de que ele tem, por assim dizer, a liberdade

% In: The Kant-Eberhard Controversy. P. 121.
ol Ibid. P. 125.
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de escolha, e de que ele ¢ tdo capaz de determinar a objetividade em si quanto de determina-la
sob a condicdo do sensivel” *2. O erro é desculpavel, ou melhor, evitavel, quando, pela reflexio
transcendental, se identifica a fonte do desengate entre entendimento e sensibilidade nessa
maior largura do primeiro e, uma vez localizada a causa das sub-rep¢des do entendimento,
pode-se prevenir o uso transcendental, no ato de julgar, dos conceitos puros do entendimento.
Dito de outro modo, ha ilusdes que dao origem a esse uso que faz a faculdade de julgar dos
conceitos puros do entendimento: “o uso ou abuso transcendental das categorias, que ¢ um
mero erro da faculdade de julgar, quando esta ¢ insuficientemente refreada pela critica e ndo
bastante atenta aos limites do unico terreno em que se pode exercitar o entendimento puro”. (B
352). Esse abuso, diz Kant, ndo deve ser confundido com o uso transcendente de “principios
efetivos, que nos convidam a derrubar todas essas barreiras e passar a um terreno novo, que nao
conhece, em parte alguma, qualquer demarcacao”. (B 352). Ainda ndo entramos no segundo
estagio da metafisica, ainda nao adentramos a regido “das ilusdes topoldgicas do pensamento
objetivante que projeta espacos além do mundo” **. O uso transcendental das categorias s6
ocorre porque o entendimento, assim como a razdo, ¢ pensado como espontaneidade, como
capacidade de julgar [ Vermdgen zu urteilen] inata, ainda que, ¢ verdade, despertada pela expe-
riéncia. Como dissemos acima, o uso transcendental das categorias suscita uma visao erronea
da propria experiéncia, resultante de uma miragem (Blendwerk).

Certo. H4 aqui uma tensdo na filosofia de Kant **. Se esse uso transcendental dos con-
ceitos ¢ impossivel “na medida em que lhe faltam todas as condigdes para qualquer uso (nos
juizos)” das categorias, por que ainda conservar um “significado apenas transcendental” (B
305) para elas? E precisamente essa indecisdo que pode levar o entendimento a se persuadir
naturalmente de que pode produzir a “representagdo de um objeto em si, assim lhe afigurando
que poderia formar conceitos dessa espécie de objetos e que, visto o entendimento ndo nos
fornecer outros conceitos que nao sejam categorias, o objeto, neste tltimo sentido pelo menos,
deveria poder ser pensado por esses conceitos puros do entendimento, o que erradamente leva-
ria a tomar por conceito determinado de um ser, que poderiamos de certo modo conhecer pelo
entendimento, o conceito totalmente indeterminado de um ser do entendimento, considerado

como algo em geral, exterior a nossa sensibilidade” (B 307).

92 Lebrun, Gerard. Op. Cit. P. 82.

9 A frase é de Rubens Rodrigues Torres Filho. Cf. Ensaios de Filosofia Ilustrada, P. 48.

% Tomamos a expressdo de Ricardo Terra, que recomenda “pensar as tensdes do pensamento kantiano como es-
senciais a sua expressao, sem a necessidade de fazer com que a balanga penda para um dos lados, sem ter de
denunciar de maneira apressada as ‘contradigdes e incoeréncias’ dos textos”. Cf. 4 politica tensa: ideia e realidade
na filosofia da historia de Kant, P. 9.
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Essa tensdo, como toda tensao na filosofia de Kant, ¢ mantida e superada do ponto de
vista metodoldgico. As categorias devem conservar um significado transcendental para que a
sensibilidade ndo se estenda a totalidade do real, como querem o empirista, o materialista e o
fatalista. Pode-se, contra esses, pensar sem conhecer um objeto totalmente indeterminado que
se chama numeno. Se for tomado, diz Kant, em sentido negativo, ele serd aquela coisa que ndo
¢ “objeto da nossa intuicdo sensivel”, feita abstragdo de nosso modo de intuir. Se for tomado
no sentido positivo, ele serd aquela coisa, “objeto de uma intui¢do ndao-sensivel” (B 307) que,
nao sendo o modo de intuir do homem, s6 pode ser a de um intelecto arquetipico. Como nao
sabemos 0 que € uma intuicdo que seja ndo-sensivel, s6 nos resta o sentido negativo de numeno,
do qual s6 podemos fazer um uso problematico. Esse conceito deriva seu valor da fungdo que
exerce: “cercear a pretensdo da sensibilidade” (B 311). Esse conceito €, “ndo s6 admissivel,
mas também inevitdvel como conceito limitativo da sensibilidade” (B 311). Se ha uma tensao

aqui, € preciso saber manté-la no pensamento, o que so € possivel pela reflexao transcendental.

O conceito de um numeno, isto é, de uma coisa que nao deve ser pensada como objeto dos
sentidos, mas como coisa em si (exclusivamente por um entendimento puro), ndo ¢ contra-
ditorio, pois ndo se pode afirmar que a sensibilidade seja a inica forma possivel de intuigao.
Além disso, este conceito ¢ necessario para ndo alargar a intui¢ao sensivel até as coisas em
si e para limitar, portanto, a validade objetiva do conhecimento sensivel (pois as coisas
restantes, que a intui¢do sensivel ndo atinge, se chamam por iSsoO mesmo numenos, para
indicar que os conhecimentos sensiveis ndo podem estender o seu dominio sobre tudo o
que o pensamento pensa). Mas, em definitivo, ndo é possivel compreender a possibilidade
de tais numenos e o que se estende para além da esfera dos fenomenos € (para nos) vazio;
quer dizer, temos um entendimento que, problematicamente, se estende para além dos fe-
némenos, mas ndo temos nenhuma intui¢cdo, nem sequer o conceito de uma intuigao possi-
vel, pelo meio da qual nos sejam dados objetos fora do campo da sensibilidade, e assim o
entendimento possa ser usado assertoricamente para além da sensibilidade. O conceito de
um numeno ¢, pois, um conceito-limite para cercear a pretensdo da sensibilidade e, por-
tanto, para uso simplesmente negativo. Mas nem por isso ¢ uma fic¢do arbitraria, pelo con-
trario, encadeia-se com a limitagao da sensibilidade, sem todavia poder estabelecer algo de
positivo fora do ambito desta. (B 310- 311).

E isso ndo ¢ tudo! O entendimento, ao limitar a sensibilidade, limita a si mesmo, “impde a si
proprio os limites, pelos quais ndo conhece as coisas em si mediante quaisquer categorias, sO
as pensando, portanto, com o nome de algo desconhecido”. (B 312)*°. Contra Leibniz. Para
sermos mais precisos, nao ¢ o entendimento que limita a si mesmo, mas sim a reflexao trans-
cendental por intermédio das ideias. Isso porque o entendimento “ndo reflete sobre as fontes do
seu proprio conhecimento” por estar demasiado ocupado com seu uso empirico. Vimos que o

entendimento “ndo pode determinar para si proprio as fronteiras [ Grenzen] do seu uso, e saber

95 Mais adiante, em B 315: “[...] e o pensamento problematico, que deixa vago um lugar para eles [objetos puros,
simplesmente inteligiveis], serve apenas como um espago vazio, para limitar os principios empiricos, sem todavia
conter ou mostrar qualquer outro objeto de conhecimento fora da esfera destes ultimos”. Cf. ainda B 344.
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o que ¢ possivel encontrar dentro ou fora da sua esfera inteira, pois para tanto se requerem as
indagac¢oes profundas que temos realizado”. (B297). Parece-nos que a importancia da reflexao
transcendental, do ponto de vista metodologico, estd em fazer a partilha das comarcas, das fa-
culdades, e, a0 mesmo tempo, permitir que nao se confunda a ilusdo e o erro. Na Dialética
Transcendental, Kant podera, gracas a esse instrumento metodologico, mostrar que a ilusao
transcendental ¢ ndo apenas natural, mas necessaria para o exercicio das faculdades de conhe-
cimento. Certamente, como dissemos na introdugdo, o termo reflexdo transcendental ndo rea-
parece na Critica da Razdo Pura, salvo na introducdo a Dialética Transcendental: por meio da
reflexdo transcendental deve-se decompor a faculdade de conhecimento, ali comparada com a
resultante de duas forcas de dire¢cdes diferentes, isto ¢, o entendimento e a sensibilidade, para
assinalar “o lugar de cada representacdo na faculdade de conhecer que lhe corresponde [...]".
(B 351). Apesar dessa omissao, a reflexao transcendental nao deixa de ser a condi¢dao sem a
qual nao se desenvolve uma critica da razdo dogmatica pela razao critica.

Essas metaforas das fronteiras, essa tarefa de fixar limites € por vezes atribuida por Kant
a razdo e suas ideias, aproximando, portanto, reflexdo transcendental e razao. Eo que explica
0 § 59 dos Prolegomenos: arazao e suas ideias possuem a tarefa de fixar os limites (Schranken)
do uso legitimo do entendimento — uso empirico. Isso porque o tragado das fronteiras pela razao
¢, de certo ponto de vista, uma cogni¢ao da “relagdo daquilo que esta fora da fronteira [da
experiéncia possivel] com o que esta contido em seu interior”. Note-se que aqui Kant vai até o
ponto de afirmar que ha um conhecimento da razdo por ela mesma, quando ela traca as frontei-
ras do campo da experiéncia por algo que nao pertence a esse campo — campo dos puros seres
inteligiveis. Esse conhecimento ¢ uma cogni¢do de uma fronteira, mas ndo, ¢ claro, de um ob-
jeto acessivel a uma intui¢do ndo sensivel.

Nossa interpretacao condiz com a de Henry Allison quando mostra como os conceitos
de coisa em si, numeno e objeto transcendental sdo produtos da reflexdo transcendental. Disse-
mos que Allison considera a reflexdo transcendental como o préprio método critico. Segundo
Allison, ¢ a propria nocao de fendmeno/aparéncia que requer a introducao, pela reflexdo trans-
cendental, da nogao de coisa em si. De fato, a nocao de fendmeno pertence a filosofia transcen-
dental. As entidades espago-temporais pertencem ao campo dos fendmenos porque sao objetos
considerados “em relacdo 4 mente humana e seu esquema conceitual” *°. Se as retirarmos dessa
relacdo ou, para usar os termos de Kant, se fizermos abstracao de nosso modo de intuir, teremos

os objetos como eles sdo em si mesmos — objeto = x, indeterminado e incognoscivel para nos,

% Cf. Things in themselves, noumena and the transcendental object, P. 52. Esses trés conceitos recebem tratamen-
tos distintos na primeira e na segunda edicdo da Critica da Razao Pura. Allison mostra que o conceito de objeto
transcendental, na primeira edi¢do, se torna o conceito de numeno em sentido negativo na segunda edicao.
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homens. A possibilidade de se referir assim a esses objetos, separados dessa relagdo e postos
em relagdo com um intelecto divino, ¢ tornada possivel pela reflexdo transcendental. Conforme
assinala Allison, serd esse ponto de vista que ird permitir Kant evitar o ceticismo, resolver as
antinomias e justificar a moralidade®’. Apesar de aprofundada, a tensdo vai sendo absorvida e
superada. Do modo como Allison desenvolve sua interpretagdo do idealismo transcendental, a
distin¢do entre fendmeno e numeno nao ¢ a distin¢do entre duas entidades ontologicamente
distintas. Tomar assim a distingdo ¢ reativar as objecdes de Jacobi®®. Essa distin¢do ¢, pelo
contrario, transcendental, produto da reflexao transcendental. Trata-se de duas maneiras distin-
tas de considerar o objeto: em relacdo a uma mente finita, isto ¢, dotada de uma parte passiva e
receptiva (intui¢ao sensivel) ou objeto separado dessa relagdo.

Assim como a reflexdo 5552, citada acima, estabelece um paralelismo entre a anfibolia
e os paralogismos da psicologia racional, Allison também aponta para uma ressonancia entre a
abordagem transcendental do objeto com as afirmag¢des de Kant sobre a unidade da apercepcao
originaria tanto na Dedug¢do Transcendental quanto nos paralogismos. Isso porque a divisao
entre Sujeito e Objeto ¢ também fruto dessa operacdo critica reflexiva: o objeto ¢ o correlato do
eu penso. Para apoiar sua interpretagdo, Allison cita B 157: “[...] tenho consciéncia de mim
proprio na sintese transcendental do diverso das representagdes em geral, portanto na unidade
sintética originaria da apercep¢ao, ndo como sou em mim proprio, mas tenho apenas conscién-
cia que sou. Esta representacdo ¢ um pensamento e ndo uma intui¢do”. Ter consciéncia de que
sou nao significa que me conhego como sou em mim mesmo. Essa “consciéncia transcendental”
(A 117n) ¢ a forma logica pressuposta em qualquer pensamento, ndo a coisa pensante de Des-
cartes. No segundo paralogismo, o da simplicidade, Kant diz o mesmo: “[...] a simplicidade da
representacdo de um sujeito ndo ¢, por isso, um conhecimento da simplicidade do préprio su-
jeito, porque se faz totalmente abstracao de todas as suas propriedades, quando se designa uni-
camente pela expressao totalmente vazia de contetido: eu (expressao que posso aplicar a todo o
sujeito pensante)”. (A 355). Assim, o paralelismo se completaria se chaméssemos esse sujeito,
forma l6gica sem contetdo, de algo em geral = x. A ilusdo que provoca a confusdo da “simpli-
cidade da representacao de um sujeito” com um conhecimento da simplicidade do proprio su-
jeito é o que uma reflexdo transcendental deve isolar”.

Portanto, mantendo uma significacao transcendental para as categorias, Kant pode evitar

o ceticismo, resolver as antinomias e justificar a moralidade. E assim que Kant pode falar da

o7 Cf. B XXVII a XXXI.

% Allison mostra como Jacobi confundiu o fendmeno kantiano com a aparéncia de Berkeley e, por isso, ndo pode
compreender o sentido de uma abordagem transcendental e critica do problema da afec¢do da mente por objetos.

9 As tensdes e tremores continuam no capitulo 3, quando abordaremos a necessidade da ilusdo no conhecimento
sem que isso seja nocivo ao mesmo.
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utilidade positiva da Critica da razdo Pura. Nos Prolegomenos Kant deixa claro que ¢ ai que
ele se afasta de Hume, deste “homem penetrante” que chamava de metafisica a filosofia des-
truidora que teria apenas a utilidade negativa de moderar as “pretensdes exageradas da razao
especulativa, para eliminar totalmente tantas querelas interminaveis e importunas que pertur-
bam o género humano”. Hume nao viu que algo de positivo poderia resultar dessa demoli¢ao
prévia e, assim, “perdeu de vista o dano concreto, que dai resulta, ao serem tiradas a razao as

vistas mais importantes, segundo as quais apenas ela pode fixar a vontade o objetivo supremo

de todos os seus esforgos” 1%

Em uma aula inaugural de Historia da Filosofia Moderna III, Rubens Torres Filho co-
menta cuidadosamente o Prefacio da segunda edi¢do, “pondo a mostra suas articulagdes inter-

. . Y s < a L e .
nas e o ‘movimento’ ldégico da argumentacdo”, para indicar qual pode ser a utilidade positiva
da Critica da Razdo Pura. Rubens deseja mostrar que, ao contrario do que afirma Schope-
nhauer, Kant ndo reescreveu a Critica para “acomodar de volta a velha coisa em si dos dogma-
ticos e para poder, com os postulados da razdo pratica, recuperar ‘pela porta dos fundos’ os

velhos preconceitos metafisicos — Deus, mundo em si, alma imortal — que a filosofia critica

9 101

parecia ter banido para sempre . Ler assim a Critica ¢ ignorar a funcao da reflexdo trans-

cendental: distinguir “de um lado as coisas als ‘objetos da experiéncia’, de outro as mesmas als

‘coisas em si mesmas’” '%2. Sobre a utilidade positiva da Critica, Kant diz nesse Prefacio:

Um relance apressado dessa obra podera levar a crer que a sua utilidade ¢ apenas negativa,
isto €, a de nunca nos atrevermos a ultrapassar com a razao especulativa os limites da ex-
periéncia e esta é, de fato, a sua primeira utilidade. Esta utilidade, porém, em breve se torna
positiva se nos compenetrarmos de que os principios, em que a razao especulativa se apoia
para se arriscar para além dos seus limites, tém por consequéncia inevitavel ndo uma ex-
tensdo mas, se considerarmos mais de perto, uma restrigdo do uso da nossa razao, na me-
dida em que, na realidade, esses principios ameagam estender a tudo os limites da sensibi-
lidade a que propriamente pertencem, e reduzir assim a nada o uso puro (pratico) da razao.
Eis porque uma critica que limita a raz@o especulativa ¢, como tal negativa, mas na medida
em que anula um obstaculo que restringe ou mesmo ameaca aniquilar o uso pratico da ra-
730, ¢ de fato de uma utilidade positiva e altamente importante, logo que nos persuadirmos
de que hd um uso pratico absolutamente necessario da razao pura (o uso moral), no qual
esta inevitavelmente se estende para além dos limites da sensibilidade, ndo carecendo para
tal, alias, de qualquer ajuda da razdo especulativa, mas tendo de assegurar-se contra a rea-
¢do desta, para ndo entrar em contradi¢@o consigo mesma. (B XXV).

100 prolegémenos, Introdugdo, Nota 1. Percebe-se que aqui Kant insiste no uso pratico da razdo. A Critica da
Razao Pura reserva ainda uma positividade para a metafisica quando esta € renovada pela reflexao transcendental.
Sera o tema do Apéndice a Dialética Transcendental.

191 Torres Filho, Rubens R. Ensaios de Filosofia Ilustrada, P. 137-138.

192 1pid. P. 141. A preposicdo alemi als, diz Rubens, pode ser traduzida por “na condicdo de”, “no sentido de”,
“entendidas como” ou “tomadas como”. Para Rubens, a reflexdo transcendental introduz um tremor semantico
nos conceitos permitindo uma dupla significacdo do objeto.
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Foi porque a Critica nos mostrou a nossa “inevitavel ignorancia perante a coisa em si”
e reduziu “a simples fenomeno tudo o que podemos teoricamente conhecer” ¢ que a sensibili-
dade pode ser contida para que ndo fagcamos “de algo que ndo pode ser objeto de experiéncia”

'S, como Locke e Hume

(B XXX) um fenomeno, para que ndo naturalizemos o suprassensive
o fizeram. Nao apenas pensar o suprassensivel se distingue de conhecé-lo, mas também quando
dele ndo puder haver saber podera haver crencga (Glauben). Evidentemente, aqui em B XXV,
se considera o uso pratico da razdo. Sera preciso perguntar se ndo ha uma utilidade positiva no
ambito da propria razao tedrica, o que serd tematizado quando Kant, em outro Apéndice, abor-
dar o uso regulativo que a razao pode fazer de suas ideias.

Tendo, assim, demarcado os territorios, as comarcas, as jurisdigdes ou circunscri¢des
transcendentais do entendimento e da sensibilidade, Kant pode agora passar para o segundo
estagio da metafisica, “passar a um terreno novo, que nao conhece, em parte alguma, qualquer
demarcagdo”. (B 352).

A seguir, queremos mostrar como Kant isola e decompde a comarca da razao para iden-
tificar o estatuto de uma ideia, representacdo exclusiva dessa faculdade de conhecer superior.
A nocao de ilusdo transcendental ¢ inseparavel de uma compreensao da funcao dessas ideias da
razao pura. O primeiro passo ird consistir em examinar como, na Dialética Transcendental,
Kant distingue as ideias da razdo das categorias do entendimento e mostra como essas ideias
sdo deduzidas de funcdes logicas proprias da razdo — o silogismo. Sao as ideias de Alma, de
Mundo e de Deus que, de um modo que sera preciso examinar, brotam da natureza da razado, de
exigencias que lhe sdo exclusivas.

No terceiro e ultimo capitulo, vamos investigar o que se segue dessa decomposi¢do: a
teoria do uso regulativo dessas ideias e seu vinculo com a ilusdo transcendental. Nesse contexto,
algumas hipodteses ligadas a nossa interpretacao poderao ser exploradas, como, por exemplo,
essa de Avery Goldman: serd que a ideia psicoldgica em sua funcao reguladora nao € o principio
que nos permite nos orientar no pensamento? Serd que ndo ¢ essa ideia, enfim, o principio que
guia a reflexdo transcendental na demarcacdo das comarcas do entendimento e da razao e, desse
modo, torna possivel o proprio discurso critico sobre a subjetividade transcendental? Se nao for
assim, ndo sera a demarcagdo das comarcas como pertencentes a essa mesma subjetividade

fruto de um discurso dogmatico enganado pela ilusdo transcendental?

103 Conforme Rubens, a “pretensio do dogmatismo de ampliar o saber para além dos limites de sua comarca, de
alcancar, com o saber, o suprassensivel, consiste entdo em desnaturar esse suprassensivel, pois para isso ele é
forcado a, inevitavelmente, naturalizd-lo”. Torres Filho, Rubens R. Op. Cit. P. 151.



57

Capitulo II

A Razao e suas Ideias

Se a reflexdo transcendental € a operacdo que decompde e cartografa a razao, operacao
levada a cabo pela razdo sobre si mesma, uma das questdes que ela se coloca nessa dificil tarefa
de se conhecer, a parte da questao sobre a possibilidade do entendimento puro (A XVII), é sobre
a possibilidade de isolar a razao pura enquanto faculdade especifica dotada de direitos que lhe
sao exclusivos. Pode-se isolar a razao? A questdo ¢ esta: “se a razdo em si, isto ¢, a razao pura,
contém a priori principios e regras sintéticos € em que poderdo consistir esses principios”. (A
306/ B 363). A tarefa aqui ¢ a de realizar uma analitica dos conceitos da razao pura, no sentido
de analitica esclarecido por Kant em A 65-6/ B 90: “a decomposi¢do, ainda pouco tentada”, da
propria faculdade da razao para examinar a possibilidade das ideias a priori e analisar seu uso
puro. O paralelismo ¢ tal que Kant dedica o Livro I da Dialética, sobre os conceitos da razao
pura, a uma deducdo subjetiva das ideias. Simultaneamente, uma vez que as representagdes da
razdo pura ndo sao conceitos dados a priori, mas sim produzidos [gemachte Begriffe] ou gera-
dos no e pelo silogismo dialético [geschlossene Begriffe], serd importante assinalar que ha uma

deducio subjetiva, mas ndo uma deducdo metafisica das ideias'®.

O capitulo I da Analitica dos Conceitos anuncia o tragado de um fio condutor [Leitfa-
den] para o desnudamento de todos os conceitos puros do entendimento, ou melhor, que ird
permitir o filésofo transcendental flagrar esses conceitos tais como eles brotam do entendimento
“como de uma unidade absoluta, puros e sem mistura” (B 92). Para tanto, Kant pretende mostrar
que ha uma conexao entre a tabua dos juizos investigada e estabelecida pela 16gica geral e a
tabua, a ser delineada, dos conceitos puros do entendimento — categorias. Tal conexao, afirma
Kant, “fornece-nos uma regra pela qual se pode determinar a priori o lugar de cada conceito
puro do entendimento e a completude de todos em conjunto” (B 92). Sem essa regra, tal conexao

ficaria exposta ao capricho ou ao acaso.

104 Cf. Klimmek, Nikolai F. Kants System der transzendentalen Ideen. P. 8-10. Voltaremos a esse tema.
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O estranhamento e a desconfianca de que esse procedimento pertence mais as manias
arquitetonicas de Kant, a obsessdo a todo custo pelo sistema, ndo deixou de fazer escola. En-
tretanto, ao situar a Critica da razdo pura na historia da 16gica moderna, isto ¢, no contexto dos
manuais de légica escritos sobretudo nos séculos XVI e XVII, Giorgio Tonelli foi capaz de
demonstrar que, apesar da inovacdo, da originalidade envolvida no procedimento descrito
acima, ele ndo ¢ de modo algum arbitrario. Assim ¢ que o autor pode desfazer inimeros mal-
entendidos ao demonstrar, partindo de uma andlise documental detalhada de textos que, de um
modo ou de outro, pertencem a atmosfera da formagao intelectual do jovem Kant, que a Critica

da razdo pura nio é uma teoria do conhecimento em geral'®®

ou uma epistemologia talhada
para demonstrar que a fisica de Newton ¢ bem fundada em suas pretensdes de objetividade, mas
sim um tratado sobre logica tanto quanto sobre metafisica. Uma andlise dos documentos, diz
Tonelli, mostra que até o inicio do século XIX o que se entendia por /ogica incluia “também
uma preocupagdo com a origem, o método adequado e os limites do conhecimento humano.
Isso significava que obras como o Discurso do método de Descartes, o De intellectus emenda-
tione de Spinoza, o Meditationes de cognitione, veritate et ideis de Leibniz e o Ensaio de Locke

eram considerados como pertencentes a logica”!%.

Ao situar a obra desse modo, a propria estrutura da Critica da razdo pura ganha mais
inteligibilidade. Percebe-se que a divisdo geral da obra em uma Teoria dos elementos e uma
Teoria do método “reproduz em outro nivel a divisdo de alguns tratados alemaes de logica em
uma logica geral e uma logica especial” 7. A Légica Transcendental é uma logica do uso
particular do entendimento e contém ““as regras para pensar retamente sobre determinada espé-
cie de objetos” (B 76). Sua subdivisdo em uma Analitica e uma Dialética deriva de uma “tra-
dicdo aristotélica particular”, iniciada no século XVI e ainda viva no XVIII, que apresentava
um texto de logica dividido em uma logica da verdade (4nalitica) e em uma légica da probabi-
lidade e da verossimilhanga (Dialética). Formado nessa tradi¢do, Kant modifica aquilo que as-
simila. Ao invés de identificar a Dialética com a logica da probabilidade, a Dialética passa a
ser vista como uma logica da ilusdo. Além disso, continua Tonelli, a organizacao da logica

transcendental em “Analitica dos Conceitos, Analitica dos Principios e Dialética, reproduz a

105 Isso ndo quer dizer que a Critica ndo se interessa pelo conhecimento, o que seria absurdo. O que interessa a
Critica € o conhecimento da razdo pura, a relagdo a priori de nosso aparato cognitivo a objetos. Nao fosse o campo
de batalha na metafisica, ndo haveria necessidade de critica.

106 Tonelli, Giorgio. Kant’s Critique of pure reason within the tradition of modern logic. P. 3. Tonelli lembra em
seguida que o Livro I do Tratado da natureza humana de Hume, sobre o Entendimento, € explicitamente descrito
como um livro sobre logica.

197 Ibid. P. 6. Tonelli traduz Lehre por Teoria e ndo por Doutrina, pela simples razio de que a Critica ndo contém
uma doutrina, mas um canon, em sua parte Analitica, € uma disciplina, na Dialética. O outro nivel de que se trata
aqui é, evidentemente, o nivel da logica transcendental.
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divisdo corriqueira da logica tedrica em teoria do conceito, do juizo e do silogismo; e a tdbua
das categorias ¢ sabidamente estabelecida de acordo com a tdbua das formas do juizo, que per-
tence a l6gica geral” '%. Contra Norman Kemp-Smith, Tonelli assegura que essa analogia jus-
tifica, mais do que levanta suspeita, o decalque parcial da Critica a partir da tradigdo da légica
moderna: “¢ até natural que a estrutura do pensamento metafisico seja conforme a forma (16-

gica) geral do pensamento” '%°. O proprio Kant reafirma, em 1785, essa conformidade:

[...] a tabua das categorias contém, de forma completa, todos os conceitos puros do enten-
dimento e também todas as agdes formais do entendimento nos juizos, dos quais sdo deri-
vadas e em nada se distinguem, a ndo ser que mediante o conceito do entendimento um
objeto € pensado como determinado em relagdo a uma ou outra fungdo dos juizos (por
exemplo, no juizo categoérico — a pedra é dura —, pedra usa-se como sujeito e dura como
predicado, mas de maneira que o entendimento fica livre para inverter a funcao logica des-
tes conceitos e dizer: algo duro ¢ uma pedra; pelo contrario, se para mim represento como
determinado no objeto que a pedra em todas as determinagdes possiveis de um objeto, ndo
do simples conceito, deve ser pensada unicamente como sujeito, e a dureza apenas como
predicado, estas fung¢des logicas tornam-se entdo conceitos puros do entendimento acerca
dos objetos, a saber, substdncia e acidente) '°.

Isso significa que as categorias sdo as fungdes logicas do juizo quando referidas as for-
mas da intuicdo sensivel. As primeiras em nada se distinguem das segundas, de onde sao deri-
vadas, salvo nesse ponto fundamental. E a mesma fungfo, Kant garante, “que confere unidade
as diversas representacdes num juizo, [e que] da também unidade a mera sintese de representa-
¢oes diversas numa intui¢do”. Ocorre que, no entanto, nesse Ultimo caso, a unidade resultante
carregard a marca de um “conceito puro do entendimento”. (B 105). O que ¢ importante ¢ que
a logica so fornece cognicao de relagdes meramente formais e ndo de existéncias reais. Por
exemplo, a conexao logica entre conceitos em que um ¢ a razao [Grund] logica (antecedente)

de outro conceito que ¢ sua consequéncia logica (consequente) — juizo hipotético, ndo da conta

108 Ibid. P. 7.

199 1bid. P. 7. Kemp-Smith resume o estranhamento geral com que esse decalque parcial foi recebido ao acusar
Kant de ter moldado a Critica a partir de tais padrdes extrinsecos, tomados de empréstimo da 16gica geral. Tonelli,
por sua vez, aprofunda a analogia e mostra que termos como anfibolia, analogia, analise e sintese, antecipagdo, a
priori € a posteriori, axioma, canon, hipétese, maxima, paralogismo, postulado, etc., sdo tipicos dos manuais de
logica dos séculos XVII e XVIII. Isso significa que esses termos eram, em primeiro lugar, instituidos nos textos
da logica geral. Em seguida, Kant, a sua maneira, os transportava para o interior de seu projeto de uma logica
especial para o uso do entendimento — logica transcendental. Esses conceitos sdo empregados pelo discurso de
segunda ordem instaurado pela reflexdo transcendental, isto €, quando se trata de decompor a razdo em sentido
amplo para determinar ndo objetos, mas sim o nosso modo de conhece-los a priori. Cf. Smit, Houston. The role
of reflection in Kant’s Critique of Pure Reason. P. 14.

110 Kant, Immanuel. Primeiros principios metafisicos da ciéncia da natureza. P. 19n. E em 1787, agora conside-
rando outro exemplo — fodos os corpos sdo divisiveis, Kant reitera e acrescenta: “pela categoria de substancia,
porém, se nela fizer incluir o conceito de corpo, determina-se que a sua intuicdo empirica na experiéncia devera
sempre ser considerada como sujeito, nunca como simples predicado; e assim em todas as restantes categorias”.
(B 129).
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da conexao real entre coisas em que uma coisa ¢ a razao real (causa) de outra coisa que ¢ seu
efeito real. Consequéncias logicas estdo contidas como partes no todo que ¢ a razdo logica. Em
contrapartida, razdes reais e consequéncias reais (causas e efeitos) sdo coisas opostas, ou esta-
dos opostos de uma coisa, que se sucedem umas as outras no tempo € no espagco — como a bola
de bilhar em movimento chocando-se com uma bola de bilhar em repouso, com a primeira
mudando para o repouso e a segunda para o movimento. Vimos no capitulo anterior que o
resultado que se segue quando se negligencia essa disting@o entre logica e ontologia se chama

anfibolia transcendental.

Ora, ndo sdo apenas os conceitos do entendimento, as categorias, que sdo descobertos a
partir do fio condutor desenterrado da ldgica geral. Na segunda secdo do Livro I da Dialética
Transcendental, Kant decide apostar que o mesmo procedimento sera adequado para a desco-
berta das Ideias Transcendentais. Agora, no entanto, serd preciso partir da forma dos silogismos

[ Vernunfischluss].

A analitica transcendental deu-nos o exemplo de como a simples forma logica do nosso
conhecimento pode conter a priori a origem de conceitos puros, que, anteriormente a qual-
quer experiéncia, nos representam objetos, ou melhor, indicam a unidade sintética, inica
que permite um conhecimento empirico dos objetos. A forma dos juizos (convertida em
conceito da sintese das intui¢cdes) produziu as categorias, que dirigem todo o uso do enten-
dimento na experiéncia. Do mesmo modo podemos esperar que a forma dos silogismos,
quando aplicada a unidade sintética das intui¢des, segundo a norma das categorias, conte-
nha a priori a origem de conceitos particulares, a que podemos dar o nome de conceitos
puros da razdo ou ideias transcendentais € que determinam, segundo principios, o uso do
entendimento no conjunto total da experiéncia. (A 321/ B 378).

A importancia das ideias da razao pura salta aos olhos quando, desde logo, elas apare-
cem vinculadas ao uso do entendimento na totalidade da experiéncia. Esses conceitos que bro-
tam do seio da propria razao ndo devem ser considerados supérfluos e vaos, diz Kant em B 385.
“Pois ainda quando nenhum objeto possa por eles ser determinado, podem, contudo, no fundo
e sem serem notados, servir ao entendimento de canon que lhe permite estender o seu uso e
torna-lo homogéneo”. Isso significa que as ideias da razao sdo um canon para as categorias do
entendimento e que, para nota-las em sua operagao, sera preciso adotar o procedimento da re-
flexao transcendental. Comentando o sentido do termo canon na Critica da razdo pura, Tonelli
mostra como a Analitica Transcendental pode ser um canon: conjunto de regras para a apreci-
acdo do uso legitimo, puro e empirico, do entendimento e do juizo no que se refere aos elemen-
tos formais transcendentais do pensamento. Sabe-se que s6 ha uso legitimo dos conceitos do

entendimento no ambito da experiéncia possivel. Quanto as ideias transcendentais, continua
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Tonelli, elas s3o um canon para “o uso amplo e consistente do entendimento” nao porque o
entendimento possa conhecer mais objetos por intermédio delas, e sem o auxilio das categorias,
mas porque elas fornecem ao entendimento um conhecimento melhor e mais profundo daqueles
objetos que ele mesmo ja conhece. E que o entendimento s6 os conhece de nodo fragmentado,
partes extra partes, limitado que esta ao campo das sinteses progressivas ou regressivas. Trata-
se aqui de ver os objetos do ponto de vista da totalidade da experiéncia — ponto de vista que s
pode brotar do olhar da razdo'!!. No proximo capitulo veremos como esse tema se desenvolve

na teoria do uso regulativo das ideias transcendentais.

Essa derivacdo subjetiva das ideias “a partir da natureza da nossa razao” (B 393), no
entanto, ndo foi recebida com entusiasmo pelos primeiros leitores de Kant. Por exemplo, Chris-
tian Garve escreve uma resenha dessa obra. Eis o que ele tem a dizer sobre o tema: “O autor
[Kant] encontra, ndo sabemos como, um nexo entre as regras logicas do silogismo e essas in-
vestigacdes metafisicas [acerca da alma, do mundo e de Deus]. Que a premissa maior tenha de
ser universal ¢ para Kant um motivo pelo qual a razdo presumivelmente procura a universali-
dade, isto ¢, a completude total da série do mundo. O silogismo categdrico leva-o a psicologia,
o hipotético a cosmologia, e o disjuntivo a teologia. O resenhista confessa que nao sabe segui-
lo nesse caminho” '!2, A falta de clareza de Kant na realizacio dessa tarefa é certamente lamen-
tavel, porque o que se segue dessa deducdo subjetiva das ideias ¢ precisamente a identificacao
de todo o movimento da metafisica especial com a estrutura da razao pura. Isto €, o fato de
haver um conjunto de disciplinas chamado metafisica especial nao ¢, para Kant, um simples
fato da historia ou uma criacao fantasiosa da mente humana, mas um reflexo de principios que
brotam da prépria natureza da razdo. Essa pretensa ciéncia, diz Kant, ndo pertence a comarca
do entendimento. Pelo contrario, a metafisica “é unicamente um produto puro e auténtico, ou

antes, um problema da razao pura” (B 392).

Além dessa observacdo de Garve, hd uma dificuldade menor. Garve indica que as ideias
de alma, de mundo e de Deus sdo as trés Unicas da lista das ideias transcendentais apresentada
por Kant. Em uma nota de B 395, porém, Kant diz que a “metafisica tem como objeto préprio
da sua investigacdo apenas trés ideias: Deus, a liberdade e a imortalidade, de tal modo que o
segundo conceito, ligado ao primeiro, deve conduzir ao terceiro, como conclusido necessaria”.

Ou seja, em primeiro lugar, a lista parece ser instavel. Poder-se-ia ainda acrescentar uma lista

1 Ibid. P. 93 ¢ 94.

12 In: Santos, Paulo Licht. (2008): Algumas observagdes sobre a Dialética Transcendental: o fim da Critica da
razdo pura. Studia Kantiana, n. 6/7, p. 135-179. Schopenhauer, segundo Paulo Licht, também denuncia “o carater
infundado da derivagdo subjetiva das ideias transcendentais” e conclui que Kant “tomou como produto universal
da razdo o que, na verdade, ndo passaria de simples matéria historica e geografica”.
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parcial de ideias que s6 fardo sentido do ponto de vista da Razdo Pratica: virtude, contrato

113 De fato, ndo seria absurdo supor que a

originario, republica perfeita, educagdo e liberdade
teoria das ideias transcendentais so foi introduzida na primeira Critica para abrir espago para
as ideias praticas: demite-se o saber do suprassensivel para abrir espago para a moralidade. Em
suma, Kant ndo afirma que as ideias se esgotam no numero trés, “e sim que podem ser condu-
zidas a trés classes, significando que podem englobar outras. E o que ocorre em relagio a ideia
de mundo, quando sdo estabelecidas as quatro ideias cosmolédgicas” !'*. Ora, ndio é a lista que é
importante, pois, na verdade, essas trés classes derivam ou brotam de uma tnica ideia transcen-
dental. S6 ha uma Ideia Transcendental: a exigéncia logica de unidade sistematica expressa em
A 308/ B 364: “encontrar, para o conhecimento condicionado do entendimento, o incondicio-
nado pelo qual se lhe completa a unidade”. Essa ideia se ramifica e a lista, portanto, pode muito
bem se multiplicar sem que isso ameace o argumento central de Kant. Por exemplo, a Arquite-
tonica da Razdo Pura, capitulo 11l da Teoria Transcendental do Método, apresenta a Ciéncia
como uma ideia da razdo, a ideia de uma unidade organica e sistematica. E a propria filosofia ¢
essa ciéncia ou “a simples ideia de uma ciéncia possivel, que em parte alguma ¢ dada in con-
creto”. (B 866)''°. Nesse sentido, ndo se pode aprender a filosofia porque ela ndo esta estabe-

lecida como um dado que se possa assimilar como quem assimila dados historicos, empiricos.

A Filosofia ¢ a ideia do sistema do conhecimento por conceitos.

II

Na Dialética, a reflexao transcendental isola, assim, uma nova faculdade cognitiva, pre-
cisamente aquela que parece dar nome a obra: a razdo pura. Antes de aprofundar essa decom-
posicdo, ¢ importante algumas consideracdes de ordem semantica. Ainda que no prefacio de
1781 Kant ja tivesse mencionado a razao [ Vernunft] como uma faculdade distinta do entendi-
mento [Verstand] e fonte de representagdes especificas''®, a regra geral seguida por Kant é
considerar a razao pura em pelo menos trés sentidos: a) em sentido amplo, sem distingdo em

relacdo ao entendimento; nesse sentido, Kant designa a espontaneidade do pensamento, por

113 A liberdade pode ser tomada em sentido cosmolégico, tal como na terceira antinomia, e em sentido pratico.

114 Terra, Ricardo. 4 politica tensa. P. 18.

115 Cf. Terra, Ricardo. Ibid. P. 19n. Cf. também Tonelli, Giorgio. Op. Cit. Cap. III.

116 Para fornecer outra evidéncia textual, em Da divisdo da légica geral em Analitica e Dialética, Kant também ja
havia se referido a razdo [ Vernunft] quando afirma que o “critério puramente 16gico da verdade, ou seja, a concor-
dancia de um conhecimento com as leis gerais e formais do entendimento [Verstand] e da razao [ Vernunft], ¢ uma
conditio sine qua non, por conseguinte a condi¢cdo negativa de toda a verdade [...]”. (A 59/ B 84).
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oposi¢ao a receptividade da sensibilidade; a espontaneidade do pensamento ¢ a capacidade de
julgar [Vermégen zu urteilen], que ndo deve ser confundida com uma de suas atualizagdes, a
faculdade de julgar'!’; b) em sentido ainda mais amplo, para incluir todos os elementos do
pensamento puro, inclusive os da sensibilidade; ¢) no sentido restrito que vai aqui nos ocupar,
como uma faculdade que difere em natureza do entendimento, fonte das ideias e da ilusdo trans-
cendental. Certamente, a partilha das faculdades transcendentais deve ser vista como um ponto
de partida que precisa ser filosoficamente justificado. Veremos, no préximo capitulo, que a
hipdtese de Avery Goldman tem a pretensao de exibir essa justificativa: a ideia de eu, cuja fonte
¢ a propria razdo pura, orienta a reflexao transcendental na elucidagdo critica das faculdades e

de suas comarcas transcendentais''®.

Os principios subjetivos da razdo pura sao as ideias transcendentais, representacdes ex-
clusivas da razdo. Quando introduz o termo ideia, Kant ndo esconde que foi Platdo quem o
cunhou, assim como Aristoteles havia cunhado o termo categoria. O termo ira servir para ex-
primir um conceito, “cuja distingdo de outros conceitos afins [¢] de grande importancia”. (A

313/ B 369). Uma ideia ¢ uma representacao pura tanto quanto uma categoria, mas uma ideia

117 «“podemos [...] reduzir a juizos todas as agdes do entendimento, de tal modo que o entendimento em geral pode
ser representado como uma capacidade de julgar. Porque, consoante o que foi dito, ¢ uma capacidade de pensar”.
(A 69/ B 94). Cf. Longuenesse, Beatrice. Kant and the capacity to judge. P. Tn. Essa capacidade de julgar também
se fara presente na razdo tomada em sentido restrito. Na passagem acima, o termo entendimento também inclui a
razao.

18 Cf. Goldman, Avery. The subject of critique. Julio Esteves, em 4 ilusdo Transcendental, defende que a razio
teodrica ¢ dispensavel, enquanto faculdade distinta do entendimento, para explicar a génese da ilusdo transcenden-
tal. Certamente, como vimos, hd uma ilusdo e uma dialética do entendimento, notadamente no Apéndice sobre as
Anfibolias. Porém, ndo se deve confundir o uso transcendental das categorias, quando abstragdo ¢ feita do nosso
modo proprio de intuir, com o uso transcendente das categorias quando incitadas pelas ideias a transpor todas as
fronteiras da experiéncia. As ideias, segundo Kant, sdo “principios efetivos, que nos convidam a derrubar todas
essas barreiras [0 campo da experiéncia] e passar a um terreno novo, que nao conhece, em parte alguma, qualquer
demarcacdo. Eis porque transcendental e transcendente ndo sao idénticos”. (A 296/ B 353). Mostramos que o uso
transcendental das categorias nos leva a ter uma visdo erronea da propria experiéncia. Por exemplo, Leibniz negli-
gencia a sensibilidade como faculdade cognitiva com direito a cidadania transcendental e, por isso, intelectualiza
o fendmeno. Para apoiar sua hipotese de que ha “uma explicacdo alternativa da génese da ilusdo transcendental e
metafisica”, Esteves cita A 408-09/ B 435, onde Kant afirma que a “razdo ndo produz propriamente conceito
algum, mas quando muito /ibera o conceito do entendimento das inevitaveis limitagdes de uma experiéncia possi-
vel”. O texto citado pertence ao capitulo sobre as Antinomias, se¢do primeira sobre o Sistema das ideias cosmolo-
gicas. Além de termos aqui uma questdo quantitativa de que ha muito mais evidéncias textuais que mostram o
contrario, que a razdo ¢ sede de ideais irredutiveis a categorias, parece-nos plausivel afirmar que o que Kant quer
dizer ali é que a razdo ndo produz conceito algum de Mundo porque ele € “o objeto de um conceito que se contradiz
a si proprio” (A 291/ B 348) — nihil negativum. Na verdade, a razdo, por intermédio da reflexdo transcendental,
pode corrigir o contrassenso contido na propria ideia de Mundo e passar a tratd-la “ndo como um axioma para
pensar como real a totalidade no objeto, mas como problema para o entendimento, ou seja, para o sujeito, permi-
tindo estabelecer e prosseguir a regressao na série das condi¢des de um condicionado dado, de acordo com a
integridade da ideia”. (A 508/ B 536). Além disso, so se libera o entendimento das limitagdes da experiéncia se a
razdo for a faculdade do incondicionado, convidando o entendimento a se alargar e romper com essas limitagdes,
isto €, se dirigir para o campo vazio do transcendente. Quando a Teologia dogmatica afirma que Deus ¢ causa do
mundo ou das ideias inatas em nossa mente, o conceito de causa estd sendo usado de modo transcendente € ndo
transcendental. Portanto, o interessante ndo ¢ tanto apresentar uma explicacdo alternativa da génese da ilusdo
transcendental e metafisica, mas examinar como ha ilusdes em niveis distintos, o que a reflexdo transcendental
também se encarrega de exibir. Cf. Esteves, Julio. 4 ilusdo transcendental. P. 555-556.
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“ultrapassa largamente os conceitos do entendimento de que Aristételes se ocupou, na medida
em que nunca na experiéncia se encontrou algo que lhe fosse correspondente”. (A 313/ B 370).
O que interessa a Kant ¢ que Platdo soube ver que a razdo, em seu movimento ascendente, visa
o incondicionado. Essa faculdade superior de conhecer “sente uma necessidade muito mais alta
que o soletrar de simples fendmenos” e nossa razao “se eleva naturalmente a conhecimentos
demasiado altos para que qualquer objeto dado pela experiéncia lhes possa corresponder”. (A
314/ B 371). De hipdtese em hipdtese, a razdo ascende, visando o primeiro principio ndo mais
hipotético que explica a totalidade do real. A razdo parte de hipdteses ndo para se elevar a um

119

principio, mas para atingir um término °. Michael Rohlf descreve assim a atividade propria da

razao:

[...] a experiéncia ja dada ou, mais precisamente, juizos sobre a experiéncia sdo o ponto de
partida ou o alimento para a razdo. A fun¢do fundamental da razdo é perguntar a qualquer
juizo empirico dado: por qué? Além disso, logo que a razdo encontra uma resposta para
essa questdo, ela submete essa mesma resposta a mesma questdo: por qué? Esse processo
avanga indefinidamente: “as questdes nunca se esgotam’ (A VIII). A razao nunca esta sa-
tisfeita com o que o entendimento possui no presente, mas sempre exige uma explicacdo
mais completa. A investigacao infatigavel da razao por explicagdes ¢ dirigida pelo pressu-
posto de que uma explicacdo completa para cada e todo fato dado esta 14 para ser descoberta
e a razio exige saber qual é essa explicacdo'?.

Sabe-se que essa exigéncia de atingir um término na série de explica¢des € uma exigén-
cia logica que, de acordo com Kant, para a finalidade da decomposi¢@o da razdo pura ou para a
deducao subjetiva das ideias, pode ser capturada na ou pela forma do silogismo e que a ilusao
transcendental serd precisamente pensada como a tendéncia que consiste em tomar essa exigén-
cia como tendo também validade para os objetos da razdo. Essa exigéncia de um termo ultimo,
de um principio explicativo mais alto, considerada do ponto de vista da logica transcendental,
sera chamada de Ideia do incondicionado. Essa Ideia, enfatiza Kant, é o “titulo comum a todos
os conceitos da razao”. (A 324/ B 380). Como diz Kant, “o procedimento formal e 16gico da
razao nos silogismos ja nos da aqui instrucao suficiente sobre o fundamento em que se baseara
o principio transcendental da razdo no conhecimento sintético pela razao pura”. (A 306/ B 363).

Como vimos, em uma passagem anterior do texto, Kant pergunta se ¢ possivel isolar a razao

119 Cf. Platdo. 4 Republica. 511b-c; 533a-e. Depois de Leibniz, Platdo é o fildsofo mais citado por Kant. O tema
da Ideia foi retomado em 1796. Cf. Sobre um recentemente enaltecido tom de distingdo na filosofia. Trad. Valério
Rohden et. al.

120 Rohlf, Michael. The ideas of reason. P. 193-194.
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pura, o que significa perguntar, sob a orienta¢do da reflexdo transcendental, se € possivel loca-

lizar uma capacidade cognitiva especifica'?!

. A resposta a essa questdo ird se desenvolver, em
parte, a partir do modo como Kant apresenta e desenvolve sua concepgao propria de uma infe-
réncia da razao ou silogismo. Como se explica que possam brotar da razdo pura, da Ideia do
incondicionado, a multiplicidade derivada das ideias transcendentais? O primeiro passo da so-
lugdo consiste em isolar a razao pura enquanto passagem ou inferéncia, no interior do silogismo,

da relagdo condi¢ao-condicionado para o incondicionado ou “totalidade das condigdes”™ (A 322/

B 379).

A decomposic¢do da razao por ela mesma no movimento da reflexao transcendental pro-
duz uma consequéncia fundamental na orientagdo dada por Kant as duas dedugdes subjetivas
dos conceitos puros, ou seja, a dedugdo metafisica das categorias e a dedugdo subjetiva das
ideias. Tanto na Dialética quanto na Analitica, parece haver uma relacdo de subordinacdo da
logica formal pela 16gica transcendental, ao contrario do que indica a ordem de exposi¢ao ado-
tada por Kant. As pesquisas de Beatrice Longuenesse pretenderam mostrar que, para o caso da
tabua das categorias, ¢ a investigagao transcendental de Kant que deve ser considerada como o
ponto de vista preeminente quando a interpretacao da secao sobre o fio condutor [Leitfaden]
para a descoberta dos conceitos puros do entendimento estiver em questdo. Comentando a in-
troducdo, na tdbua dos juizos, dos juizos singulares e dos juizos infinitos entre os juizos de
quantidade e de qualidade, respectivamente, Longuenesse conclui que “isso mostra que, se as
formas logicas servem como ‘fio condutor’ para a tdbua das categorias, reciprocamente o obje-
tivo de produzir uma tabua das categorias determina o formato da tabua das formas légicas™ %2,
Além disso, também nos parece ser um dado textual e histdrico relevante que “a primeira versao
madura da tabua de formas logicas de Kant apareceu, ndo em suas reflexdes sobre logica, mas
em suas reflexdes sobre metafisica” 12°. Desse ponto de vista, pode-se comegar a entender como
a “forma dos silogismos, quando aplicada a unidade sintética das intui¢des, segundo a norma

das categorias, [contem] a priori a origem de conceitos particulares, a que podemos dar o nome

121 “Pode-se isolar a razdo? E sera ela, afinal de contas, uma fonte propria de conceitos e juizos que surgem unica-
mente a partir dela e pelos quais ela se relaciona com objetos? Ou sera um poder meramente subalterno de dar uma
certa forma a conhecimentos dados, a qual se denomina forma logica, pela qual os conhecimentos do entendimento
apenas sdo subordinados uns aos outros e regras inferiores sdo subordinadas a outras regras superiores (cuja con-
dig@o abrange em sua esfera a condi¢do da primeira), tanto quanto se possa levar a efeito pela comparagdo entre
elas? Essa ¢ a questdo da qual nos ocuparemos a partir de agora.” (A 305/ B 362).

122 L onguenesse, Beatrice. Kant on the human standpoint. P. 97. Mais adiante, ela reitera: “A tdbua de Kant ndo é
apenas uma tabua de formas logicas. E uma tabua de formas logicas motivada pela analise inicial da fungdo de
julgar e pelo objetivo de exibir quais sdo os aspectos relevantes da ‘unidade do ato’ (a fun¢do) quando eventual-
mente produzirmos conhecimento de objetos”. P. 98.

123 Ibid. P. 100. A tese de Tonelli ndo fica necessariamente ameagada, ja que ele afirma que a distingdo entre 16gica
e metafisica ainda era nebulosa.
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de conceitos puros da razao ou ideias transcendentais € que determinam, segundo principios, o

uso do entendimento no conjunto total da experiéncia”. (A 321/ B 378; primeiro grifo nosso).

Nao ¢ uma mera idiossincrasia de Kant chamar de condi¢do o que ¢ habitualmente cha-

124

mado de termo médio em um silogismo'~*. De fato, o uso que Kant faz desse termo vai permitir

que a légica transcendental determine a logica geral, e vice-versa, do mesmo modo que, na
Analitica, a tabua dos juizos foi orquestrada pelo objetivo de dar conta do conhecimento a priori
de objetos. Sendo assim, vejamos como, na Logica de Jdsche e na Critica, Kant descreve um
silogismo. Os trés componentes essenciais de uma inferéncia da razao, de acordo com o § 58

da Logica de Jdsche, sdo:

1) uma regra universal, chamada maior (propositio maior);

2) a proposi¢do que subsume um conhecimento a condi¢do da regra e se chama menor
(propositio minor); e, por fim:

3) aproposi¢do que afirma ou nega do conhecimento subsumido o predicado da regra —
a conclusdo (conclusio).
As duas primeiras proposi¢des denominam-se em sua ligacdo reciproca antecedentes
ou premissas.

Observagdo. — Uma regra € uma asser¢ao sob uma condigdo universal. A relagdo da
condig@o com a asser¢do, a saber, 0 modo com esta esta sob aquela, é o expoente da
regra.

O discernimento de que a condi¢do tem lugar (onde quer que seja) € a subsuncdo.

A ligagdo daquilo que foi subsumido a condig¢@o com a asser¢@o da regra € a inferéncia.

E na Critica da razdo pura, lemos que:

Em toda inferéncia de razéo concebo primeiro uma regra (maior) pelo entendimento [Ver-
stand]. Em segundo lugar, subsumo um conhecimento na condig¢ao dessa regra (minor) me-
diante a faculdade de julgar [Urteilskraft]. Por fim, determino o meu conhecimento pelo
predicado da regra (conclusio), por conseguinte a priori, pela razdo [Vernunft]. A relagéo,
pois, que a premissa maior representa, como regra, entre um conhecimento e a sua condi-
¢a0, constitui as diversas espécies de inferéncias da razdo. H4, pois, precisamente trés es-
pécies de inferéncias da razdo ou de silogismos, tantas como as dos juizos em geral, se-
gundo a maneira como exprimem a relagdo do conhecimento do entendimento, ou seja,
silogismos categoricos, hipotéticos e disjuntivos. (A 304/ B 361).

A primeira coisa a notar aqui ¢ que uma inferéncia ¢ composta de um encadeamento de

juizos. De acordo com Longuenesse, o juizo, para Kant, possui precedéncia sobre as outras

124 Cf. Esteves, Julio. Op. Cit. P. 536. Como observa B. Longuenesse, o termo condi¢do foi herdado de Wolff e
sua escola. Cf. Kant and the capacity to judge. P. 95.
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operacdes tradicionalmente descritas pelos textos de logica, isto €, sobre o conceito e sobre a
inferéncia. Todo conceito ¢ sempre um predicado de um juizo possivel e todo juizo sempre

contem, potencialmente, uma inferéncia'%’

. O juizo, portanto, ¢ um silogismo em poténcia. A
partir da descri¢ao dada acima, podemos examinar o exemplo da Critica: dado o juizo expresso
na conclusdo Caio é mortal, procuramos exibir a regra universal todos os homens sdo mortais,
também um juizo, de onde aquela deriva por intermédio de outro juizo “que subsume um co-
nhecimento a condi¢do da regra” (premissa menor), a saber, Caio é homem. A premissa menor
¢ 0 meio que permite subsumir a conclusdo na premissa maior. Isso se faz por intermédio do
que Kant chama de condi¢do: no exemplo dado aqui, a condi¢do € o conceito homem. Isto €, a

premissa menor fornece a condigio para subsumir a conclusdo sob a premissa maior'?®. Obte-

mos, assim, “a ligacdo daquilo que foi subsumido a condi¢do com a asser¢ao da regra”.

Evidentemente, o que interessa aqui € o modo pelo qual a funcao transcendental da razao
vai se interconectar com a funcao logica descrita acima. De que maneira o termo condi¢do seré
fisgado pela logica transcendental? Do ponto de vista da deducdo subjetiva das ideias, ¢ mais
importante considerar a razao como faculdade de inferir de modo ascendente, através de pros-
silogismos. Como afirma Kant, a série de juizos interconectados que forma um silogismo pode

certamente ser seguida indefinidamente “quer pelo lado das condi¢des (per prosyllogismus),

125 Cf. Longuenesse, Beatrice. Op. Cit. P. 90-93. Na pagina 92, lemos que “[...] todo juizo ¢, enquanto subordinagdo
de conceitos, a premissa maior potencial de um silogismo que atribui o género a espécie e, desse modo, o género
a todos os individuos na esfera da espécie”. Contra essa interpretacao, pode-se ler Codato, Luciano. Extensdo e
forma logica na Critica da razdo pura. Codato ndo vé como o género (por exemplo, o conceito P na premissa
maior contendo o juizo Todo S é P) pode subordinar, além da espécie (S), o individuo (x). Isto é, pode-se compre-
ender, segundo Codato, como o género (P) subordina a espécie (S) e as subespécies (S1, S2, Sn) contidas sob o
conceito de maior extensdo (S). Porém, a interpretacdo de Longuenesse, segundo a qual o conceito maior (P)
subordina também a intui¢do (x), supostamente contida sob (S) e, portanto, também sob (P), € colocada sob sus-
peita por Codato, que oferece uma alternativa interessante. Deve-se, segundo a solu¢do de Codato, optar por uma
relacdo ndo-predicativa entre intuicdo e conceito no juizo, ao invés de uma relagdo predicativa, como faz Longue-
nesse ao internalizar o objeto (X,y,z) na representacdo. Nao podemos entrar aqui nessa polémica, apenas apontar o
que € importante, para nosso propdsito, na leitura de Codato. Partindo de evidéncias textuais, Codato defende que
o universal (P) seja pensado como ja dado no singular (x,y,z), ndo “desde logo como universal, mas apenas como
uma das partes constituintes do singular”, de modo que essa parte do singular s6 possa vir a ser universal “no
proprio juizo S é P, transformando o singular de que ela ¢ parte, por sua vez, igualmente em universal S”. (P. 192).
A principal conseqiiéncia dessa leitura que faz a “reconstituicao das relagdes entre intui¢do e conceito no juizo” é
a introdugdo de “uma atividade reflexionante nos fundamentos da Analitica Transcendental”. (P. 195). Parece-nos
que essa atividade reflexionante teria que ja estar trabalhando desde a Estética Transcendental. Além disso, a
Dialética Transcendental contém um Apéndice onde precisamente se atribui essa atividade reflexionante a razdo
pura quando do uso regulativo que ¢ feito de suas ideias, o que veremos no proximo capitulo. De fato, o artigo de
Codato termina com uma breve se¢do dedicada a razdo como poder de dar sua propria forma légica — o universal,
o incondicionado, aos conhecimentos dispersos do entendimento. Ao mesmo tempo, do ponto de vista dos resul-
tados, parece-nos que Codato reencontra Longuenesse.

126 Pode-se, com prudéncia, aproximar aquilo que Locke chama, no Ensaio, de conhecimento demonstrativo com
o que Kant chama de inferéncia da razao. Locke explica que, no conhecimento demonstrativo, uma ideia pode se
ligar com outra ideia apenas pela interposi¢do de uma ideia intermediaria. O problema ¢ que essas ideias sdo
intuigdes, visdes mentais imediatas, o que aproximaria Locke mais de Descartes do que de Kant, para quem o
pensamento humano € essencialmente discursivo.
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quer pelo lado do condicionado (per episyllogismus)” (A 331/ B 387-8). Mas, do ponto de vista
da logica transcendental que anima a Critica da razdo pura, a ascensdo que caracteriza um

prossilogismo captura melhor a fungdo légica propria da razio'?’

. Ou seja, aqui também se pode
afirmar que o objetivo de produzir uma lista das ideias a partir da Ideia de incondicionado elege
a direcao ascendente dos prossilogismos como direcao privilegiada. Mais ainda, a seguinte ana-
logia pode ser estabelecida aqui: assim como, do ponto de vista da ldgica transcendental, faz
diferenca a “qual dos conceitos se queira atribuir a funcao de sujeito e a qual a de predicado”
(B 129) em um juizo de experiéncia, também o faz, do mesmo ponto de vista, se o silogismo €
ascendente ou descendente. Dito de outro modo, se torna relevante para a orientagao do pensa-
mento considerar se o objetivo da reflexdo transcendental ¢ estabelecer uma dedugao subjetiva
das ideias ou mostrar como se d4 o emprego regulativo dessas representagdes. Nesse ultimo
caso, 0 movimento logico-transcendental da razao pura sofre uma reviravolta e passa a ser des-
cendente, uma vez que a razao pura exige aqui do entendimento que esse prossiga indefinida-
mente no enriquecimento de um conceito até que se alcance um conceito completamente deter-

minado'%.

Retomemos o exemplo acima. A mortalidade de Caio ¢ condicionada por sua humani-
dade, conclusdo cuja razdo [Grund]| se explica pela regra universal, que ¢ a premissa maior
todos os homens sdo mortais. O que ocorre aqui, segundo Kant, ¢ que a razdo pura ndo se
satisfaz com a explicacdao: Caio ¢ mortal porque todos os homens sdo mortais e ele, Caio, ¢
homem. A razdo pura exige uma explicagdo completa. Desse modo, ela passa a tratar a premissa
maior todos os homens sdo mortais como conclusdo de um silogismo ascendente. O que era
premissa maior agora ¢ a conclusdo, digamos, do silogismo que comeca com todos os animais
sdo mortais (premissa maior), passa por todos os homens sdo animais (premissa menor) e, fi-
nalmente, conclui todos os homens sdo mortais. Seguindo a série para cima, a razao pura busca

aquela premissa que ndo ¢ mais conclusao de um silogismo ainda mais alto. Ela tem por objetivo

127.¢1...] em tudo ¢ sua funcdo ascender da sintese condicionada, a que o entendimento estd sempre submetido, a

sintese incondicionada, que este nunca pode atingir”. (A 333/ B 390).

128 Cf. Serck-Hanssen, Camilla. Der Nutzen von Illusionen. P. 64: “Se essa exigéncia de especificagdo para todos
os predicados de uma coisa pudesse ser satisfeita, possuiriamos um conceito completo e, desse modo, conheceri-
amos o proprio Individuo ou espécie tltima. Porém, tal completude ¢, segundo Kant, impossivel. Por isso, a exi-
géncia ¢ apenas uma maxima para o uso regulativo da razdo”. Como assinala a autora, essa maxima esta ligada ao
método hipotético-dedutivo. Se, por exemplo, quisermos esclarecer por que x € rigido, sendo x um ferro, diremos
que € porque x é um metal. Porém, como isso ndo ¢ o bastante, ¢ preciso ainda esclarecer que todo metal é rigido.
Essa seria uma hipotese que ocuparia a posi¢ao de premissa maior problematica em um silogismo ascendente. “A
partir daqui a maxima regulativa de especificacdo atribui ao entendimento tanto a tarefa de investigar propriedades
que ndo sdo diretamente observaveis, como matérias-primas [ Grundstoffen] e is6topos, quanto a tarefa de estabe-
lecer, por indugao, sua hipotese, que se estende para muito além do campo da experiéncia. Desse modo, portanto,
a razao se ocupa também de objetos possiveis e nao apenas, como o entendimento, com objetos presentes, factu-
ais”. (P. 65).
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alcancar o principio absolutamente universal e incondicionado. Percebe-se, assim, como, de
condi¢do em condi¢do, “a razdo ¢ obrigada a considerar a série das condi¢gdes em linha ascen-
dente como completa e como dada na sua totalidade”. (A 332/ B 389). Mesmo que na série
ascendente falte “um primeiro termo como condigdo suprema”, a razao pura exige necessaria-
mente o pensamento da “totalidade das condigdes, mesmo supondo que nunca conseguiriamos

apreendé-la” (A 332/ B 389) para que ela possa satisfazer seu desejo de explicagdo completa.

Além disso, quando Kant aborda o uso puro ou transcendental da razdo, no item C da
secao II da introducdo a Dialética Transcendental, ele explica que esse desejo de explicagcdo
completa se expressa em uma maxima ou diretriz 16gica. Essa maxima, na verdade, deve indicar
por que a razdo ¢ sede da ilusdo transcendental. Como vimos, a razao, em seu uso logico, segue
o0 seguinte imperativo: “[...] encontrar, para o conhecimento condicionado do entendimento, o
incondicionado pelo qual se lhe completa a unidade”. (A 307/ B 364). A razdo pura toma um
juizo do entendimento como ponto de partida para ascender até o término desse movimento, até
que a unidade distributiva, que caracteriza o conhecimento condicionado do entendimento, seja
completada pela unidade coletiva da razao. Desse modo, a fun¢do 16gica da razdo ¢ conferir ao
conhecimento fragmentado do entendimento a forma de um sistema: a ideia de uma totalidade
de conhecimentos interconectados. “Se considerarmos em todo o seu ambito os conhecimentos
do nosso entendimento [Verstandeserkenntnisse], encontramos que a parte de que a razao
[ Vernunft] propriamente dispde e procura realizar € a sistematica do conhecimento, isto €, 0 seu

encadeamento a partir de um principio /Prinzip]'**”. (A 645/ B 673).

A partir desse imperativo logico, a razdo pura, agora em seu uso transcendental, deriva
um principio sintético supostamente valido para as proprias coisas: “[...] dado o condicionado,
¢ também dada (isto ¢, contida no objeto e na sua ligacao) toda a série das condi¢des subordi-
nadas, série que ¢, portanto, incondicionada”. (A 307-8/ B 364)'*°. Por uma espécie de deslize
anfiboldgico, a razdo toma o que ¢ valido logicamente como sendo vélido também para objetos,
eventos ou estados de coisas, como se houvesse um isomorfismo entre o encadeamento dos
juizos em um prossilogismo e o encadeamento dos eventos e fendmenos na experiéncia com

seu principio explicativo ultimo. Assim ¢ que o metafisico dogmatico, por influéncia de uma

129 Deve-se distinguir Grundsditze de Prinzipien, como faz Kant em A 300/ B 356-7. Grundsdtze se refere aos
principios investigados na Analitica dos Principios. Prinzipien sdo os principios proprios da razdo que nunca se
dirigem “imediatamente a experiéncia, nem a nenhum objeto, mas td0-s6 ao entendimento, para conferir ao diverso
dos conhecimentos desta faculdade uma unidade a priori, gragas a conceitos; unidade que pode chamar-se unidade
da razdo e ¢ de espécie totalmente diferente da que pode ser realizada pelo entendimento”. [A 359/ B 302].

130 Michelle Grier ¢ Henry Allison chamam a primeira maxima logica de P1 e o principio transcendental dela
derivado de P2. Veremos mais a respeito no capitulo a seguir. A oitava se¢do do capitulo sobre as antinomias
reformula esse principio sintético, formulado em A 307-8/ B 364, de modo que ele passa a ser chamado de prin-
cipio regulador da razdo pura. Cf. A 508/ 536.
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anfibolia transcendental, parte de um estado de coisas, investiga suas condigoes até obter logi-
camente “toda a série das condi¢des subordinadas, série que €, portanto, incondicionada” e cré
ter atingido o principio metafisico tltimo, fonte de todo o real, origem de todo o ser, principio

que, em seguida, ele hipostasia e procura conhecer.

Veremos no préximo capitulo, entretanto, que nao ¢ inevitavel que esse deslize provo-
que os erros que Kant aponta na metafisica especial na maior parte da Dialética Transcendental,
sua parte destrutiva. Veremos que a reflexao transcendental permite ativar um uso imanente
positivo para as ideias da razao pura tedrica. Mais uma vez, a determinagdo reciproca entre
logica geral e logica transcendental, entre uso logico e transcendental da razao, ¢ reafirmada na
Dialética Transcendental. A razdo s6 completa a unidade dos conhecimentos do entendimento,
injetando nela a forma légica do sistema, porque a Ideia pode passar a funcionar como um focus
imaginarius, ampliando o horizonte do entendimento para além do mero agregado a que ele
tem acesso. Como diz Kant, a Ideia precede o conhecimento determinado das partes, mero
agregado acidental, e dirige nossa interrogagao sobre a natureza, isto ¢, “semelhantes conceitos
da razdo nao sdo extraidos da natureza; antes interrogamos a natureza segundo essas ideias e
consideramos defeituoso o nosso conhecimento enquanto lhes nao for adequado”. (A 645-6/ B

673-4).

I1I

De acordo com Kant, essas ideias sdo geradas segundo os diferentes tipos de silogismos
circunscritos na categoria de relagdo — silogismo categorico, silogismo hipotético e silogismo
disjuntivo. Como dissemos acima, foi sobre esse vinculo, especificamente, que C. Garve, entre
outros, expressou desconfianca. De todo modo, o primeiro objetivo de Kant na Dialética sera
o de demonstrar que o deslize do imperativo logico da razdo para o principio racional sintético
brota da propria razao pura enquanto faculdade de inferir. Ou seja, a razdo, faculdade das infe-
réncias mediatas, se torna faculdade dos principios transcendentes ilusorios. A maior parte da
Dialética Transcendental contém uma dentincia desse deslize e uma desconstrugao das infe-

réncias construidas a partir dele — raciocinios ou silogismos dialéticos.

Sem duvida, € preciso admitir que os textos de Kant sobre a dedugao subjetiva das ideias
sdo selvagens e rebeldes. Além de excessivamente breves, Kant trata 0 modo com que ele apre-

senta o tema como suficientemente claro para merecer maiores explica¢des. Pode-se supor que,
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para um contemporaneo seu, o tema fosse evidente. Em todo caso, ndo o foi para Christian
Garve. Além disso, sabe-se que a dedug@o metafisica das categorias também foi mal-recebida,
mas, quanto a dedugdo subjetiva das ideias da razdo, a causa ¢ dificilmente defensavel. Até
mesmo um intérprete pouco simpatico a Kant chega a afirmar, como para evitar abandonar de
vez o texto analisado, que “os detalhes da explicacao de Kant sobre como o silogismo funciona
ndo importa. Tudo o que nos interessa ¢ a vaga ideia de que em uma inferéncia da razdo alguma
coisa ¢ introduzida em uma relagdo explicativa com outra coisa, € isso € descrito como a atri-
buicio a primeira [coisa] de uma condi¢do” '*!. De fato, se os detalhes ndo importam, é porque
estdo ausentes do texto da primeira Critica. No entanto, o interesse pela dedugdo subjetiva das

ideias tem sido reavivado e explicacdes alternativas apresentadas. Vejamos.

A situagdo do texto € a seguinte. A se¢ao que mais explicita o tema da dedugdo subjetiva
das ideias € a terceira se¢ao do primeiro livro sobre os Conceitos da razdao pura: a seg¢ao intitu-
lada sistema das ideias transcendentais. Ela vai de A 333/ B 390 até¢ A 338/ B 396 — mais ou
menos seis paginas secas e aridas. Nessa secdo, Kant finalmente explicita o modo como deve
ser pensada a derivagao das trés classes de ideias a partir de trés espécies de silogismos circuns-
critos na categoria de relacdo. Sao dois paragrafos que preparam o passo decisivo. Vamos cita-

los na integra.

Ora, tomada na sua universalidade, toda a relagdo que as nossas representa¢des podem pos-
suir consiste: 1. narelagdo com o sujeito; 2. na relagdo com objetos, quer sejam fendomenos,
quer objetos do pensamento em geral. Quando se liga esta subdivisdo com a anterior, toda
a relacdo das representagdes de que podemos ter um conceito ou uma ideia ¢ tripla: 1. a
relagdo com o sujeito; 2. com o diverso do objeto no fendmeno; 3. com todas as coisas em
geral.

Ora, todos os conceitos puros em geral t€ém que ver com a unidade sintética das represen-
tagdes, mas os conceitos da razdo pura (as ideias transcendentais) referem-se a unidade
sintética incondicionada de todas as condi¢des em geral. Por conseguinte, todas as ideias
transcendentais podem reduzir-se a trés classes das quais a primeira contém a unidade ab-
soluta (incondicionada) do sujeito pensante, a segunda, a unidade absoluta da série das
condi¢oes do fenomeno ¢ a terceira, a unidade absoluta da condi¢do de todos os objetos do
pensamento em geral. (A 333/ B 390- A 334/ B 391).

131 Bennett, Jonathan. Kant’s Dialectic. P. 260. Bennett desloca a teoria da razio para o ultimo capitulo de seu
livro sobre a Dialética. Na abertura desse capitulo, ele confessa que procurou evitar o tema por 257 paginas, mas
que agora vai ter que lidar com ele.
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No paragrafo a seguir, Kant passa a identificar: 1. o sujeito pensante como objeto da
psicologia racional; 2. o conjunto de todos os fendmenos, ou 0 Mundo, como objeto da cosmo-
logia racional; e, por fim, 3. a coisa que contém a condig@o suprema da possibilidade de tudo o
que pode ser pensado, ou o ente de todos os entes, como o objeto da teologia racional. Cada
uma dessas ideias, em virtude de um mal-entendido, d4 origem a trés tipos de silogismos dialé-
ticos: paralogismos, antinomias e o ideal da razdo pura, respectivamente. Esse mal-entendido ¢
tornado possivel por uma ilusdo inevitavel sediada na propria razao que nos faz tomar cada uma

das trés classes de ideias como se possuisse realidade objetiva.

No capitulo II do Livro segundo, sobre a Antinomia da razdo pura, Kant volta a estabe-
lecer a ligacao entre os silogismos dialéticos, geradores das ideias e da ilusdo transcendental, e
o esquema “dado pela logica nas trés espécies formais dos silogismos em geral, a semelhanca
das categorias, que encontram o seu esquema logico nas quatro fungdes de todos os juizos™. (A
406/B 432). E segue descrevendo a génese das ideias psicoldgica, cosmoldgica e teoldgica,
quase do mesmo modo descrito acima. No entanto, a ideia cosmologica faz excegdo. Ela agora
passa a ser usada no plural e passa a designar “todas as ideias transcendentais, na medida em
que se referem a totalidade absoluta na sintese dos fendmenos”. (A407/ B 434). Além disso, ao
contrario da ideia psicoldgica, ela gera um conflito interno da razao consigo mesma que requer
precisamente a implantacdo de um tribunal para arbitrar esse conflito, ou seja, a propria razao
critica € chamada para conter o “desespero cético” e a “obstinagao dogmatica” que ameagam a
saude da filosofia. (/bid.). A tarefa principal desse tribunal € o de evitar, “apds porfiado esfor¢o”
(A 339/B 397), o erro, o mal-entendido que consiste em tomar uma ideia por um objeto, sem
que, no entanto, a ilusdo transcendental, que constantemente persegue a razao, possa ser erra-

dicada.

No capitulo 11, sobre o Ideal da razdo pura, segunda se¢ao, Kant volta ao tema. Apos
tentar mostrar como o silogismo disjuntivo gera a ideia teologica, que, assinalemos, ndo ¢ me-

ramente uma ideia, mas um ideal'3?

, Kant afirma que “foi esse o principio em que fundei a
divisdo sistematica de todas as ideias transcendentais, e mediante o qual se produzem estas,
paralelamente e em correspondéncia com as trés espécies de silogismos”. (A 577/ B 605). Esta
divisdo sistematica a que Kant se refere ¢ a exibida nos dois paragrafos citados acima e, apa-
rentemente, o que hé nela de sistematico deve ser introduzido pelo intérprete simpatico a obra

de Kant.

132 “Embora ndo indo tdo longe, temos de confessar que a razdo humana contém ndo sé ideias, mas também ideais
que, embora ndo possuam forca criadora como os de Platdo, tém, no entanto, forga pratica (como principios regu-
ladores) e sobre eles se funda a possibilidade de perfei¢ao de certas agdes™. (A 569/ B 597).
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Allison, por exemplo, considera que Kant emite aqui uma nota promissoria. O vinculo
entre as formas do silogismo e as ideias s6 serd explorado a seguir, no Livro Segundo, quando
cada silogismo dialético for submetido a critica. Além disso, Allison considera que a sugestao

inicial de Kant ndo ¢ a de que cada uma das formas do silogismo gera por si sO as ideias da
» 133

(1P

razao, “mas apenas que elas podem gera-las se forem aplicadas “a unidade sintética das
intui¢des, segundo a norma das categorias” (A 321/ B 378). Isso se explicaria assim. Como essa
tal unidade sintética exprime o pensamento da relacdo do condicionado com sua condi¢do, o
que coloca esse ultimo imediatamente sob a categoria de relagdo, esse pensamento ou juizo de
relagdo deve ser compreendido como a premissa maior de um silogismo. Além disso, se esse
juizo tiver que exprimir o pensamento do incondicionado, diz Allison, ele “deve exprimir uma
regra do entendimento ao pensar essas relacdes [do condicionado com sua condi¢do], isto €, um
uso puro da categoria” '**. Esse uso puro é o que torna a categoria alargavel até o incondicio-
nado, ja que nenhuma referéncia ¢ feita, nesse caso, as formas da intuicdo. Vimos que, segundo
o § 58 da Logica de Jische, uma regra ¢ uma assercao sob uma condi¢do universal. Sendo
assim, continua Allison, a divisdo dos silogismos em categoricos, hipotéticos e disjuntivos, se
funda “na natureza da relacao expressa em suas premissas maiores” € a aplicagao referida acima
“deve consistir na formacao de silogismos que possuem essas regras do entendimento como
premissas maiores € a asser¢do de um objeto correspondente a ideia (da realidade objetiva da

ideia) em sua conclusdo” ¥,

A premissa maior contém, assim, um juizo que recebe uma injecao da forma logico-
transcendental propria a razao pura: o incondicionado. Essa injecdo corresponde a afirmagao
de Kant de que a razdo nunca se refere diretamente a experiéncia, mas sempre ao entendimento
como seu objeto — a razdo pura como canone do entendimento. Mais precisamente, o que ¢
injetado na regra ou no juizo que forma a premissa maior € o proprio principio transcendental
da razdo — “dado o condicionado, ¢ também dada (isto €, contida no objeto e na sua ligacao)
toda a série das condic¢des subordinadas, série que ¢, portanto, incondicionada”. (A 307/ B 364).
Ora, a Ideia de incondicionado ira se exprimir na psicologia, na cosmologia e na teologia de
maneiras distintas, de acordo com a forma do silogismo que estiver na base das ideias de alma,

mundo e Deus. Mais precisamente, serd preciso considerar a forma da premissa maior e destacar

133 Allison, Henry. Kant’s transcendental idealism. P. 318.
134 Ibid. P. 318.
135 Ibid. P. 318-19.
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o modo como o incondicionado nela se imiscui. Como Allison observa, “em cada caso o incon-
dicionado deve ser concebido em termos do tipo de condi¢c@o que ele funda”, consequentemente

é essa injecdo a responsavel pela génese das ideias!*S.

Porém, tendo indicado onde procurar pelas ideias, Allison observa que ainda nao se
percebe, no texto de Kant, como encontrar, nas formas dos silogismos, cada ideia especifica: a
alma, o Mundo e Deus. Seria essa a tarefa que uma dedugao subjetiva das ideias precisaria
cumprir. E € aqui que os dois paragrafos que citamos entram em cena. Ou seja, a dificuldade
esta nos detalhes do argumento, ndo em seu centro. O que ¢ dificil € seguir no detalhe a ramifi-
cacdo das ideias a partir da Ideia de incondicionado. Como Garve, Allison também assinala o
estranho privilégio dado por Kant ao nlimero trés - tricotomia das ideais. Por que ndo duas? Ou
tantas quantas a historia inteira da metafisica apresentou? O Deus de Espinosa, por exemplo,
pode ser contemplado nessa lista? Vimos, no entanto, que o que interessa a Kant nao ¢ tanto a
lista, mas o processo cognitivo que, ao engendrar ideias transcendentais, tende a produzir obje-

tos transcendentes.

No primeiro paragrafo citado acima, Kant inicia com uma dicotomia a partir da qual se
estabelece uma relacdo da representacao seja com as faculdades cognitivas do sujeito seja com
seu objeto. Nessa ultima divisao, Kant passa a introduzir uma subdivisdo em que a relagao da
representacao com o objeto ¢ tomada seja levando em conta as formas da intuigao sensivel seja
fazendo abstracdo dessas formas. No paragrafo seguinte, como notamos, essas relacdes ganham
um conteudo transcendental e as ideias emergem. Mais especificamente, o incondicionado, no
segundo paragrafo citado acima, passa a ser tomado equivocamente para que assim sejam ge-
radas as trés classes de ideias em questdo. E esse argumento que Kant apresenta como a divisdo

sistematica das ideias'?’.

A interpretagao de Michelle Grier muito se assemelha a de Allison. Apontemos apenas,
portanto, algumas observagdes interessantes que ela faz. Grier nota que o argumento de Kant

sobre a ligacdo entre as formas dos silogismos e as ideias pode ser lido do mesmo modo que se

136 Como observa Claude Piché, o silogismo, tomado do ponto de vista da Logica geral, nio produz novos conhe-
cimentos e muito menos novos objetos. Ele so serve para organizar conhecimentos ja possuidos, como Kant reco-
nhece — a razdo, em sua fungdo 16gica, apenas sistematiza o conhecimento ja formado do entendimento. Apenas
quando o silogismo se torna dialético, isto €, falacioso, ele pode “pretender engendrar um conhecimento novo e,
desse modo, fazer nascer uma ilusdo transcendental”. Cf. Piché, Claude. Les fictions de la raison pure. P. 292.

137 Ao mesmo tempo em que procura explicagdes alternativas, Allison ndo deixa de apontar para a hostilidade com
que foi recebida, ontem e hoje, essa deducgdo subjetiva das ideias. Cf. Allison, Henry. Op. Cit. P. 320-322. Entre-
tanto, essa hostilidade ¢, segundo Allison, injustificada. Apesar da obscuridade com que Kant apresenta o tema,
ele ndo é nem “arbitrario, [nem] desinteressante, [nem] incoerente”. (P. 321). A intencdo de Kant é clara: apresentar
os fundamentos racionais, ndo os motivos psicologicos, embutidos no esforco de pensar a totalidade ou os dife-
rentes tipos de totalidade. (P. 322).
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1€ a dedugdo metafisica das categorias, ou seja, € possivel afirmar aqui também que “exatamente
a mesma razao (através das mesmas funcdes) que faz brotar as formas logicas do silogismo
também faz brotar as ideias” !*¥. Uma ideia, segundo Grier, é uma forma do silogismo aplicada
“a unidade sintética das intui¢des, segundo a norma das categorias™ (A 321/ B 378), da mesma
forma que uma categoria ¢ a forma logica do juizo aplicada a “sintese de representacdes diver-
sas numa intui¢ao” (B 105). Entretanto, ao contrario de Allison, Grier ndo considera defensavel
a conexao entre as formas do silogismo e as ideias especificas da metafisica especial. Por isso,
ela prefere privilegiar o que ela chama de abordagem paralela de Kant, que coexiste com a que
utiliza as formas do silogismo como fio condutor para a descoberta das ideias. Segundo Grier,
Kant estaria interessado, nessa via paralela, em estabelecer que “cada ideia deve ser retratada
como um modo de conceber o incondicionado em relagdo a um grupo particular de representa-
¢des” 13%. Para os objetivos de Grier, esse acento logo conduz o foco do interesse para o deslize
ou transi¢ao entre a razao em sua fungao ldgica para a razao em sua fun¢do transcendental ou
real, deslize esse que se chama ilusdo transcendental — a razao que exige unidade total nos
conhecimentos fornecidos pelo entendimento passa a considerar essa exigéncia como valendo
também para as coisas, abstracao feita das condig¢des sensiveis do conhecimento. Nas palavras
de Grier, “a exigéncia da unidade do pensamento ¢é transformada na suposi¢cdo da unidade (ob-

jetiva) dos proprios objetos” 140,

Dessa forma, se a dedugdo subjetiva das ideias tivesse que depender inteiramente da
clareza da relacao entre cada forma de silogismo e cada ideia correspondente, ela seria, aparen-
temente, perfurada de lacunas dificilmente preenchiveis pela simpatia do intérprete, como Al-
lison que, ao defender que a deducdo subjetiva das ideias comeca com a emissdo uma nota

promissoria, procura demonstrar que maiores explicacdes ainda estdo por vir'4!.

138 Grier, Michelle. Kant’s doctrine of transcendental illusion. P. 135.

139 Ibid. P. 137. Apesar de Grier ndo indicar, cremos que essas representagdes particulares sio aquelas enumeras
em A 334/ B 391, a saber, o sujeito pensante, a série das condigdes do fenomeno e a condigdo de todos os objetos
do pensamento em geral.

140 1pid. P. 138. Grier também observa que essa transi¢do gera uma aplicacio ilegitima das categorias, porque a
razao, através de suas ideias, seduz o entendimento a avangar “para além do dominio da experiéncia possivel na
tentativa de ‘determinar’ um mero ‘pseudo-objeto’”. (P. 139). Parece-nos que isso quer dizer que, nesse caso, ha
um uso transcendente das categorias, ndo meramente transcendental.

141 Evidentemente, nem sempre Allison ¢ ajudado por Kant. Allison observa que, na Légica de Jéische, Kant afirma
que apenas o silogismo categoérico € realmente uma inferéncia da razio, porque s6 ele possui um termo médio.
Além disso, que o silogismo hipotético ¢ uma inferéncia imediata e que o disjuntivo, quando tiver mais do que
duas subdivisdes, ¢ um polisilogismo. Cf. Allison, Henry. Op. Cit. P. 496n. Segundo Julio Esteves, no caso dos
silogismos disjuntivos, um polisilogismo conteria uma pluralidade de termos médios ou de condigoes. Cf. Esteves,
Julio. Op. Cit. P. 541. A contribui¢do de Beatrice Longuenesse para a compreensdo desse tema também estd no
modo como ela explica a introducao da nogao de condi¢do nos juizos hipotéticos, potenciais premissas maiores de
um silogismo hipotético. Cf. Longuenesse, Beatrice. Kant and the capacity to judge. P. 93-106. O caso do juizo
disjuntivo conduz a leitura de Longuenesse para bem longe da deducio subjetiva das ideias.
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Certamente, outros procedimentos de leitura podem ser abragados. Pode-se acentuar o
primado da razdo pratica sobre a razdo tedrica e defender a tese de que Kant so6 introduz a ideia
do incondicionado na primeira Critica para preparar o espago para a moralidade. E o que faz

Paul Guyer, por exemplo, em um artigo interessante'*?

. O argumento de Guyer tem o demérito
de minimizar a importancia do uso positivo das ideias da razdo pura na primeira Critica. Para
Guyer, a ilusdo transcendental soterra definitivamente a razao nos silogismos dialético e fala-
ciosos. Mesmo reconhecendo que Kant defende o uso regulativo das ideias no Apéndice a Di-
alética, Guyer observa que essa teoria ¢ reorganizada quando da publicacdo da Critica da Fa-
culdade de Julgar. Segundo Guyer, “os ideais regulativos [the regulative ideals] de sistemati-
cidade em geral sdo realocados para a nova faculdade de julgar reflexionante e o conceito tele-
ologico do mundo como um sistema subordinado a um fim ultimo ¢ realocado para o juizo
reflexionante que opera em conjun¢ao com a razao pratica enquanto fonte da ideia de liberdade
humana como unica finalidade que é um fim em si mesmo” '**. Quanto a esse deslocamento,
estamos de acordo com Guyer. De fato, como veremos, a propria no¢ao de uso regulativo das
ideias, enquanto proje¢des tornadas possiveis pela ilusdo transcendental, desaparece da terceira
Critica em favor da nova faculdade de julgar reflexionante. Por outro lado, Guyer arrisca uma
hipdtese para explicar esse deslocamento: ele ocorreu para Kant salvar a tese critica de que ¢
apenas enquanto razao pratica que a razao pura possui uma fun¢do positiva. Essa hipotese pode
ter valor se levarmos em conta o desenvolvimento posterior da filosofia critica, mas, no que se
refere a primeira Critica, ela perde o sentido. Todo o Apéndice a Dialética argumenta contra
essa hipotese. Parece-nos, ao contrario, que € sobretudo a tese do vinculo entre ilusdo transcen-
dental e uso regulativo das ideias defendido ali, que foi absorvido pela faculdade de julgar re-
flexionante. E isso porque Kant assim podera evitar o discurso de uma ilusdo inevitavel e ne-
cessaria estendendo o horizonte restrito do entendimento, discurso esse vinculado a uma su-

posta dedugdo transcendental das ideias.

Por ora, entretanto, ¢ mais importante verificar o modo como Guyer aborda a teoria das
ideias. O texto de Guyer pretende escavar a origem da Dialética Transcendental. Para tanto, ele
usa algumas reflexdes, a mais importante das quais ¢ a R 5553, de 1778-79. Trata-se dos pri-
meiros esbogos da estrutura tripartite do texto publicado — paralogismos, antinomias e ideal da
razdo pura. Além disso, essa reflexdo esboca os primeiros passos da dedugdo subjetiva das

ideias. O que ¢ curioso notar € que esse esbogo ndo se desenvolveu na obra publicada como

192 Guyer, Paul. The unity of reason: pure reason as practical reason in Kant’s early concept of the transcendental
dialectic. Guyer cita a R 4759 como o primeiro esbog¢o da divisdo das faculdades em sensibilidade, entendimento
e razao.

143 Guyer, Paul. Op. Cit. P. 142.
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deveria, porque ele ja aparece nessa reflexdo, como afirma Guyer, como um “epiciclo” '**. Ou
seja, esse esbogo contém varios argumentos circulando uns em torno dos outros. O argumento
da derivacdo das ideias a partir dos silogismos, por um lado, pode ser menosprezado em favor
de outro que afirma que a razao “introduz diretamente a ideia de uma totalidade integral ou [de
uma] instancia incondicionada de certas formas de pensamento, que, assim, podem ser usadas
para gerar inferéncias da razdo sem terem sido alcancadas por qualquer série de inferéncias”
145 Tsto ¢, a razdo pura introduz a ideia de incondicionado e s6 entdo os silogismos dialéticos
sao gerados. Ao mesmo tempo, Kant nao deixa claro sobre a que a razdo deveria aplicar sua
Ideia do incondicionado para gerar as trés ideias da razao. Por outro lado, Kant também parece
indicar que as trés ideias da razdo sdo geradas pela ampliagdo das categorias de relagdo — subs-
tancia, causalidade e comunidade, a partir da ideia de incondicionado. E parece também sugerir
que a razao representa como incondicionado “os trés componentes basicos do conhecimento
em geral — a saber, o sujeito, o fendmeno e o objeto — ou até mesmo as trés faculdades de
conhecimento — a saber, apercepcio, sensibilidade e conceitos de objetos” 1*°. Eis o que diz a

parte relevante dessa reflexdo sobre esse ultimo argumento:

A primeira ilusdo se da quando a unidade da apercepgdo, que é subjetiva, ¢ tomada pela
unidade do sujeito enquanto uma coisa. A segunda: quando a determinagdo subjetiva da
sensibilidade e de suas condigdes é tomada por um objeto. A terceira: quando a universali-
dade do pensamento pela razdo ¢ tomada por um pensamento de uma totalidade da possi-
bilidade das coisas. R 55534

P. Guyer sugere que seja dada preferéncia a essa ultima linha argumentativa, porque
assim ha abertura para mais tarde Kant poder, no corpo do Livro Segundo da Dialética, carac-
terizar cada uma das ideias — a alma, o Universo e Deus, a partir de cada uma das quatro cate-
gorias, se necessario. E o caso, por exemplo, dos quatro paralogismos da edigdo de 1781, pen-
sados segundo a categoria de quantidade (unidade da alma), qualidade (simplicidade da alma),
relagdo (a alma ¢ substancia) e modalidade. Como afirma Kant na mesma reflexado, “na psico-
logia transcendental a unidade, a simplicidade e a modalidade da existéncia passiva brotam do
conceito unico de substancia”. O cruzamento das trés ideias com as quatro categorias fornece a

armadura do Livro Segundo da Dialética. A unidade incondicionada da sintese do sujeito, a

144 Ibid. P. 155.

195 Ibid. P. 155. Esse argumento retoma a precedéncia da Logica Transcendental sobre a Logica Geral.

146 Ibid. P. 155. Guyer entende que, segundo esse ultimo argumento, a ilusdo transcendental seria gerada a partir
“da representacdo das faculdades de conhecimento como elas proprias incondicionadas”. (P. 155).

147 Citada por Guyer, Paul. In: Ibid. P. 156.
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unidade incondicionada da sintese das condi¢des do fendmeno e a unidade incondicionada da
sintese do pensamento em geral sdo pensadas por intermédio “das quatro categorias, contanto

que elas signifiquem unidade incondicionada” 43,

Assim como Allison, Claude Piché defende a interpretacdo de que a dedugdo subjetiva
das ideias ¢ feita progressivamente, por estagios, ao longo da Dialética’. E preciso examinar,
para a compreensao do argumento de Kant, ndo apenas o Livro I, sobre os conceitos da razao
pura, mas também o Livro II, sobre os silogismos dialéticos da razdo pura. No primeiro Livro,
diz Piché, Kant se sente obrigado a falar das ideias transcendentais sempre de modo antecipa-
torio, portanto ndo sobre o que elas sdo, mas sobre o que serdo. Mais importante ¢ compreender
que as ideias, enquanto conceitos deduzidos [geschlossene Begriffe] (A 333), ndo se originam
na razao pura como as categorias no entendimento. As categorias sao dadas ou geradas nas
funcdes do juizo j& encravadas no entendimento puro enquanto capacidade de julgar (A 79),
enquanto as ideias sdo produzidas ou inventadas no proprio processo das inferéncias, silogismos
ou raciocinios dialéticos. A razdo pura, diz Piché, ¢ sobretudo uma capacidade de inventar suas
ideias — facultas fingendi’”’. Como prova textual dessa tese, o autor indica tanto A 469, onde
Kant fala no “dominio da razao idealizante [das Gebiet der idealisierenden Vernunft|”, quanto
as Reflexoes 2867 e 2907, onde Kant classifica as representacdes em “gegeben oder gemacht,
gedichtet (construiert)” e “subrepticiae oder arbitrariae”, respectivamente. As ideias sdo fabri-
cadas [gemacht, gedichtet, construiert] no ato do prossilogismo. Piché sugere que as palavras
“denken” e “dichten” exprimem essa capacidade da razdo pura: se pensar nao ¢ conhecer, ¢
porque pensar [denken] quer dizer produzir [dichten] um “dominio da razdo idealizante”, sem
nenhuma referéncia a objetos da experiéncia'®'. Em A 474, Kant fala da “razio idealizante
transcendental”. A razdo é uma “Dichtungsvermdgen”!>?. O autor ainda se refere ao texto
Triume eines Geistersehers..., onde Kant qualifica a razdo como “halb dichtende und halb

schliessende Vernunft”, e acrescenta: “weitere Auskiinfte iiber das eigentliche Verhéltniss

148 R 5553. Citada por Guyer, Paul. In: Ibid. P. 158.

199 Cf, Piché, Claude. Das Ideal: ein Problem der kantischen Ideenlehre.

130 Cf. Ibid. P. 27: ,\Die Ideen sind ein echtes Produkt der reinen Vernunft, ohne alle empirischen Zusitze aus der
Erfahrung, und es fragt sich nun, ob es Ansdtze in der Philosophie Kants gibt, die reine Vernunft unter der
Bezeichnung eines intellektuelles Vermogen zu ,dichten‘ zu fassen®.

151 Jannis Pissis também assinala que as ideias sdo ,,geschlossene Begriffe“ (B 366), ,,gemachte Begriffe, ,,a priori
natiirlich gemacht®, geradas ou produzidas no proprio ato regressivo do silogismo dialético. Isso se faz quando
uma representagao, ao ser determinada pela Ideia de incondicionado, se transforma em um conceito especifico de
totalidade, de incondicionado, identificavel na historia da metafisica especial — Deus, liberdade, alma, etc.. Além
disso, ja que os conceitos da razao pura sdo produzidos, ndo se deve identificar a derivagdo ou deducdo das ideias
com seus antecedentes seja na Estética Transcendental (exibicdo; Erdterung) seja na Analitica Transcendental
(deducgdo; Deduktion). Cf. Pissis, Jannis. Kants transzendentale Dialektik: zu ihrer systematischen Bedeutung. P.
63, 66n.

152 Cf. Piché, Claude. Op. Cit. P. 28.
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zwischen beiden Tatigkeiten des ‘Dichtens’ und das ‘Schliessens’ werden wir erst bei der

spezifischen Behandlung der transzendentalen Ideen erhalten™!%,

Quando o silogismo se torna dialético, por intermédio de uma sub-repg¢ao, anfibolia do
termo médio, a ilusdo transcendental faz sua apari¢cao. Porém, Pich¢ tende a identificar a ilusdo
transcendental e o erro ou engano, com a qual ndo podemos estar de acordo. Por outro lado,
segundo a interpretagdo de Piché, deve haver alguma ligagdo entre a afirmacao da fun¢ao regu-
lativa da ideia e a exigéncia de realidade objetiva de seus objetos [ Gedankendingen, entia rati-
onis]. E que a ilusdo transcendental e o erro coincidem quando a ilusdo se chama ilusdo ou
ficcdo dialética, ao invés de fic¢do heuristica. A ilusdo € dialética? Entdo, ela seria descrita
como “o carater ineliminavel dessa aptiddo da razdo para a fabricagdo [dichten] e, por esse
intermédio, para inevitavelmente errar [zu irren]”'>*. Seria no mau uso da ilusdo que residiria o

deslize. Voltaremos a esse tema no proximo capitulo.

Uma consequéncia da interpretagdo de Claude Piché, seguida por Jannis Pissis e Nikolai
Klimmek!*, ¢ a de que ndo se deve levar muito ao pé da letra a afirmagio de Kant de que ha
um paralelismo estrito entre a deducdo metafisica das categorias e a dedugdo subjetiva das
ideias. Klimmek acredita até que ndo se deva falar aqui em deducdo metafisica das ideias, mas
sim em uma deducao subjetiva. Na verdade, a afirmacao ¢ também de Kant (cf. A 336/ B 393).
Isso porque uma dedugdo metafisica das representagdes ¢ sempre subjetiva, mas nem toda de-
dugdo subjetiva ¢ metafisica. Segundo Klimmek, a deducao das representagdes ¢ subjetiva em
virtude do fato de que sua deducdo pressupde uma reflexdo transcendental da razdo sobre suas

156 (O autor cita A

proprias fontes a priori, do entendimento, em sentido amplo, sobre si mesmo
23/ B 38, onde Kant afirma que “a exposicao [Erédterung| ¢ metafisica quando contém o que
representa o conceito enquanto dado [gegeben] a priori”, para estabelecer que s6 pode justa-
mente haver deducdo metafisica de conceitos enquanto esses sdo dados a priori. Ora, as ideias
da razao pura nao sdo conceitos dados [gegebene Begriffe] mas produzidos [gemachte Begriffe]
ou gerados no silogismo [geschlossene Begriffe], precisamente o que Claude Piché ja havia
assinalado. Assim, seguindo os passos de Pich¢, Klimmek observa que € preciso acrescentar
que as ideias sdo geradas a priori, o que a Reflexdo 2853 se encarrega de endossar. Com efeito,

essa reflexdo diz: “Begriffe sind entweder gegeben oder gemacht; jene vel a posteriori vel a

priori. Diese entweder [willkiirlich oder natiirlich] durch Vernunft geschlossene Begriffe:

153 Ibid. P. 31.

154 Ibid. P. 42.

155 Cf. Klimmek, Nikolai F. Kants System der transzendentalen Ideen.
156 Ibid. P. 8.
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ideen, oder willkiirlich gedichte”. As ideias, portanto, sao “natiirlich (a priori) gemachte
Vernunftbegriffe”'>’. Em suma, elas sdo geradas naturalmente por se remeterem a essa fonte
transcendental que ¢ a razdo pura, que as produz em cada silogismo dialético. O objetivo da
deducado subjetiva ¢ o de fornecer a certidao de nascimento [ Geburtsbrief, B 119] da Ideia, ou,
por analogia com A 23/ B 38, expor o que esse conceito representa enquanto gerado a priori.

A razio é a faculdade que injeta, fabricando-o, o incondicionado em nosso aparato cognitivo'>®,

1Y%

O principal resultado desse produto da reflexdo transcendental que ¢ a dedugdo subjetiva
das ideias, fruto da decomposi¢@o da razdo pura enquanto faculdade superior de conhecer do-
tada de seus proprios direitos, ¢ a desmistificacdo!® dessa espécie de representa¢io. Ao contra-
rio da razdo dogmatica, a razao critica consegue evitar que a Ideia de incondicionado seja hi-
postasiada. O filésofo critico se torna o inico a poder afirmar “de tal conceito que € apenas uma
ideia [er ist nur eine Idee]” (A 328/ B 384). Mais ainda, tal representagdo “s6 pode ser ideia
[was doch nur Idee sein kann]” (A 615/ B 643). Por outro lado, a decomposi¢do da razao pura
mostra que ha uma tendéncia natural e inevitavel a tomar a Ideia como se possuisse realidade
objetiva, como se houvesse um objeto que lhe correspondesse na realidade. Porém, essa mesma
operacao também reduz o efeito encantatorio dessa tendéncia, impedindo-a de nos enganar, ao

demonstrar que ela ¢ precisamente uma ilusdo. Antes de haver um objeto que corresponda a

157 Ibid. P. 10.

158 F importante ndo deixar de lado o exame da relagdo entre Kant e Platdo. Em um artigo de Serck-Hanssen,
Camilla & Eyjolfur, K. Emilsson, intitulado Kant and Plato, sem fazer referéncias ao silogismo, eles partem do
texto sobre a alegoria da linha dividida, Republica 509d-511e, e encontram nele algumas semelhangas com o texto
da Dialética Transcendental. Mesmo que o sentido de Dialética seja bem diferente, o fato € que Kant reconheceu
em Platdo um filésofo que soube ver o papel indispensavel das ideias para o bom funcionamento de nosso aparato
cognitivo. Como observam os autores, para Kant, as ideias da razdo sdo “representagdes (pretendidas) da condicao
incondicionada de todo condicionado”. (P. 79). Kant e Platdo estariam de acordo quanto a questdo quid facti no
que se refere as ideias, isto €, “ha de fato tais representacdes a priori formadas bem natural e inevitavelmente pelo
intelecto humano em seu esfor¢o de completar o proprio conhecimento e encontrar completude”. (P. 80). Mais
ainda, como “tais conhecimentos possuem apesar disso a sua realidade e de modo algum sdo simples quimeras”
(A 314/ B 371), os autores acreditam que as ideias também podem sobreviver a questdo quid juris, isto é, clas
devem poder possuir algum uso real, ndo apenas logico. Elas devem, portanto, poder sobreviver a uma dedugio
transcendental. Certamente, as aproximagdes ndo podem ir mais longe. A reflexdo transcendental ird introduzir
novas demarcagdes transcendentais — por exemplo, as ideias sdo ilusdes transcendentais, se apresentam como se
possuissem realidade objetiva, detalhe que passou despercebido por Platdo, que as hipostasia, enganado por essa
ilusdo. A estratégia adotada por Kant para enfrentar a questdo quid juirs em relagdo as ideias sera examinada no
préximo capitulo.

159 Em uma nota em B 371, Kant afirma que ndo pode seguir Platdo ,,na dedugdo mistica [mystischen Deduktion]
dessas ideias ou nos exageros pelos quais, de certa maneira, as hipostasiou®.



81

Ideia, ¢ preciso pressupor que o objeto ¢ um “objeto na ideia [in der Idee]” (A 671/ B 699) ou
que ele deve ser pensado como “objeto na ideia e ndo na realidade [nur als Gegenstand in der

Idee und nicht in der Realitét]” (A 697/ B 725).

Desse modo, a partir daqui, se torna possivel elaborar a teoria conhecida como teoria do
uso regulativo das ideias. Para tanto, sera importante reconhecer outra propriedade dessa repre-
sentagdo especifica da razdo pura, ligada com a ilusdo transcendental. E que o objeto na ideia,
precisamente em virtude dessa ilusdo, aparece inevitavelmente como objeto na realidade. Ora,
isso € assim porque a Ideia ¢ também reconhecida como focus imaginarius, horizonte projetado.
Entretanto, o objeto na ideia passa por uma objetivagdo que ndo o converte em objeto hiposta-
siado, mas precisamente em um horizonte projetado “onde convergem num ponto as linhas
diretivas de todas as suas regras [do entendimento] e que, embora seja apenas uma ideia (focus
imaginarius) [...] serve todavia para lhes conferir a maior unidade e, simultaneamente, a maior
extensdo” (A 644/ B 672). O maior desafio para essa teoria seria o de mostrar que a ilusao
transcendental, ainda que inevitdvel, natural e mesmo necessaria, ndo enganaria o filésofo cri-
tico. Isso porque aquele horizonte projetado ¢ como uma ilusao de o6tica, possui o aspecto ine-
vitavel de “um objeto situado fora do campo da experiéncia possivel (assim como se veem 0s
objetos por detras da superficie do espelho)” (Zbid.). Indicaremos a seguir como a teoria do uso
regulativo das ideias se serve de nog¢des vindas de outro dominio, da investigagdo sobre as fic-
¢oes poéticas e dos simbolos. O filosofo critico podera falar dos objetos da metafisica tradicio-
nal a partir de uma légica do divertimento, do jogo de faz-de-conta. Pode-se falar de Deus
“como se” ele existisse como autor de uma natureza organizada em um sistema. A reflexao
transcendental podera, portanto, inaugurar um discurso de segunda ordem sobre determinados
objetos e que ocupa outro nivel que ndo o discurso sobre os objetos da Analitica Transcenden-

tal.
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Capitulo III

[lusao e Regulagao

[...] assim como a natureza ndo adere em si aos fendmenos ou a sua fonte,
a sensibilidade, mas apenas se mostra na relagdo desta ao entendimento,
assim a unidade absoluta do uso do entendimento, em vista de uma expe-
riéncia possivel completa (num sistema), s6 pode pertencer a este entendi-
mento com relacdo a razao [...]. Prolegomenos § 60.

Se nossa hipotese fizer sentido, havera um paralelismo entre os dois Apéndices da Cri-
tica da razdo pura. No segundo Apéndice, onde Kant desenvolve uma teoria do uso hipotético
da razdo ou do uso regulativo das ideias transcendentais, a investiga¢do ¢ por uma unidade
sistematica do conhecimento empirico que nado esta dada, ou seja, a investigagao pode ser con-
siderada reflexionante no sentido que ela procura determinar a relagdo, que ndo esta dada, entre
duas representagdes: uma oriunda da razdo pura (a ideia de sistema ou de unidade coletiva do
conhecimento) e outra resultante da aplicagdo do entendimento sobre a sensibilidade (o conhe-
cimento fragmentado que o entendimento tem da experiéncia — unidade distributiva)'®®. Aqui
também se trata tanto de investigar “a posi¢do que atribuimos a um conceito” (A 268/ B 324),
posicao que se chama o lugar transcendental de uma representa¢do, quanto estimar o “lugar
que compete a cada conceito, conforme a diversidade de seu uso” (/bid.). Kant ira, assim, de-
nominar uso hipotético, emprego regulativo, o modo como se devera julgar a partir das repre-
sentacoes da razao.

A topica transcendental ¢ a reflexao transcendental com outro nome, o que ¢ confirmado

em A 269/ B 325. No primeiro Apéndice essa operacao possui a fun¢do de nos preservar das

160 Cf, Lehmann, Gerhard. Hypothetischer Vernunftgebrauch und Gesetzmissigkeit des Besonderen in Kants
Philosophie. Lehmann considera que os dois apéndices estdo sistematicamente harmonizados e ambos ajustam
conta com a filosofia de Leibniz, embora o Apéndice da Analitica o faga ,.expressis verbis“ e o da Dialética por
interposi¢do do principio da continuidade das formas apresentado em B 686. Ele ainda assinala que, se Kant pode
falar no primeiro Apéndice de ,,Reflexionsbegriffen®, ele poderia muito bem ja ter comecado a falar de ,reflektie-
render Urteilskraft“ ao invés de ,,hypotetischen Vernunftgebrauch®. (P. 9; grifos do autor). Nas palavras do autor,
,assim como a reflexdo transcendental investiga [sucht] a ,determinacdo precisa‘ de uma relacdo — a saber, o
pertencimento de uma representacdo seja ao entendimento seja a intui¢do sensivel (A 261/ B 317) -, assim também
¢ investigativo [suchend] o uso hipotético da razdo ou o (assim mais tarde chamado) juizo reflexionante: ele
investiga uma unidade sistemdtica do conhecimento empirico que néo esta dada® (P. 9-10; grifos do autor).
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“sub-repcoes [Erschleichungen] do entendimento puro e das ilusdes [Blendwerken] dai resul-
tantes” (A 268/ B 324). Dito de outro modo, essa operacao critica em sentido genuino serve
para preservar o pensamento em vias de construir juizos sintéticos a priori das sub-repgoes,
acrescentemos, de qualquer faculdade do animo. A reflexao transcendental funciona, portanto,
corrigindo permanentemente um pensamento que tende a, primeiro, negligenciar suas condi-
cOes sensiveis para conhecer imediatamente e com certeza a coisa em si mesma, para rivalizar
em poder com o intelecto de Deus, mas a também, segundo, sobrevalorizar essas condigdes
estendendo-as a tudo o que existir e, terceiro, um pensamento que pretende “derrubar todas
essas barreiras” da experiéncia sensivel e “passar a um terreno novo, que nao conhece, em parte
alguma, qualquer demarcacao” (A 296). Que seja preciso também incluir a razao pura na topica
ou reflexdo transcendental atesta o fato de uso transcendental e uso transcendente de uma re-
presenta¢io ndo serem idénticos'®! (Ibid.).

Sendo assim, ap0s a tarefa de decompor ou isolar a razao pura, anunciada na se¢do C da
Introducao a Dialética, sobre o uso puro da razdo, e levada a cabo por nés no capitulo anterior,
¢ preciso partir para a investigacao do ato de julgar a partir dos conceitos da razao pura — todo
conceito ¢ predicado de um juizo possivel. Isto €, que tipo de emprego se pode fazer das ideias
transcendentais? Como proteger ou preservar a razao pura dos juizos ou silogismos dialéticos
(uso ilegitimo das ideias)? Mais ainda, diante dos arquivos da razdo pura, registros historicos
depositados nessa disciplina chamada metafisica especial'®’, pode realmente haver algum uso

legitimo, no campo da Teoria, para as ideias transcendentais?

161 Cf. ainda os dois textos de Rudolf Malter sobre o primeiro Apéndice, o Logische und transzendentale Reflexion
e 0 Reflexionsbegriffe. No tltimo texto, R. Malter argumenta que os conceitos de reflexdo pertenceriam a um
segundo nivel do ato concreto dos juizos sintéticos a priori, quando “é preciso olhar ainda uma vez para a consti-
tuicdo do juizo, agora ndo mais para seu lado objetivo, mas para o lado no qual o ‘uso’ do entendimento estd em
questdo: para a propria faculdade de conhecer (lado ‘subjetivo’ da constitui¢ao do conhecimento) [...]”. (P. 132).
Nos dois textos R. Malter também identifica o0 método critico com a reflexdo transcendental. Por exemplo: “a
metafisica de Leibniz é deficiente para Kant, pois ela cré conhecer objetos do entendimento puro, na verdade —
provocado por uma reflexao transcendental ausente (isto €, uma Critica da razao pura) — fazer uso de tal modo dos
conceitos de reflexdo em relagdo as coisas, como se elas fossem conceitos feitos de contetidos abstratos”. (Refle-
xionsbegriffe, P. 144).

162 Sobre a divisio da Metafisica em Metafisica geral ¢ Metafisica especial, ver Vollrath, Ernst. Die Gliederung
der Metaphysik in eine Metaphysica generalis und eine Metaphysica specialis. Vollrath mostra como a histdria da
constitui¢do da Psicologia, Cosmologia e Teologia racionais, juntamente com seus objetos, passa pela Schulphilo-
sophie alema do século XVII e por Descartes. Autores como Benedictus Pererius ¢ Christian Wolff, aproveitando
uma hesita¢do nos textos de Aristoteles sobre a natureza da Filosofia Primeira — 1. a Filosofia Primeira é ciéncia
do ser enquanto ser?; 2. ou ciéncia de um ser em especial: Deus?; 3. ou ciéncia do ser que se diz em varios sentidos,
se apresenta de varios modos?; 4. ou ciéncia do ser em geral?, procuram dividi-la em Filosofia Primeira e Metafi-
sica. A primeira seria uma ,,scientia universalis® ou ,,ontologia“ e a segunda uma ,,scientia particularis“ ou ,,The-
ologia®, o que depois suscitaria a distingao entre Metaphysica generalis € Metaphysica specialis. Nesse sentido,
E. Vollrath assinala que Heidegger se refere a essa tradicdo como a da onto-teologia. Além disso, Vollrath mostra
especial interesse pela constituicdo da Cosmologia Racional. Como ela pdde deixar de ser uma parte da Fisica para
se tornar uma parte da Metafisica? Segundo o autor, Descartes ¢ o primeiro a introduzir a res materiales na Filo-
sofia Primeira. Mais do que isso, todos os objetos da Metaphysica specialis ja podem ser encontrados no titulo da
obra principal de Descartes: Meditationes de Prima Philosophia in quibus Dei existentia et animae humanae a
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II

Partindo da distingdo entre uso transcendental e uso transcendente, indicada por Kant
em A 296, houve quem propusesse chamar a ilusio transcendental de ilusio transcendente's’.
Isso porque a ilusdo descrita e tematizada na Dialética produziria uma miragem do mais elevado
saber ali onde nao pode haver nenhum. De fato, essa ilusdo bem enraizada no coragao da razao
impele nossas faculdades cognitivas ao incondicionado — ao Deus, a Alma e a Totalidade do
Mundo da metafisica especial.

Vimos que nosso entendimento, de onde brotam conceitos puros que nada devem a ex-
periéncia, s pode legitimamente ser aplicado aquilo que a sensibilidade, com seu modo proprio
de intuir, lhe fornecer como dado, matéria. S6 podemos conhecer aquilo que pertence ao campo
da experiéncia possivel. A metafisica geral ou ontologia deve ser precedida e mesmo abando-
nada em beneficio de uma teoria do modo de pensar o ser como fenomeno. As ilusdes e erros
do sistema leibnizio-wolffiano podem dormir em paz. Porém, nem toda ilusao pode ou mesmo
deve ser enterrada. A reflexdo transcendental pode ser eficaz contra a anfibolia transcendental,
isto ¢, a critica dobra a tendéncia da logica geral a se confundir com a ontologia. Porém, o caso
ndo ¢ o mesmo no que se refere a ilusdo sediada na razao.

A Dialética Transcendental, em sua maior parte, contém a desconstrugdo da metafisica
especial, o desmonte dos raciocinios dialéticos da razdo pura. E sua parte destrutiva. Ela “devera
contentar-se com descobrir a ilusdo de juizos transcendentes [den Schein transzendenter Urteile
aufzudecken], evitando ao mesmo tempo que essa ilusdo nos engane”. (B 354). Trata-se de
escavar os “arquivos da razao humana para evitar em tempos vindouros erros semelhantes” (B
732) aos cometidos pela razdo dogmatica na metafisica especial. Mas a escavagao, diz Kant, ¢
incapaz de fazer com que “essa ilusdo desapareca (como a ilusdo l6gica) e deixe de ser ilusdo”.
Isso porque ela ¢ “ilusdo natural e inevitavel”. (B 354). Ora, se ¢ assim, parece que a filosofia

critica tera que provar que a ilusao em questdao s6 se torna nociva quando o filésofo faz mau

corpore distinctio demonstrantur. Descartes introduz a res materialis como objeto metafisico, diz Vollrath, em
virtude de seu projeto de constituir uma cognitio omniun, uma Scientia universalis, chamada por ele de Mathesis
universalis. Essa Ciéncia Total é uma ciéncia universal do ser em geral, isto ¢, Filosofia Primeira. Ao mesmo
tempo, enquanto Deus ¢ Alma sdo, para Descartes, objetos da Metaphysica generalis ou Ontologia, o corpo ou
corporeidade pertence a Filosofia Segunda ou Fisica. E isto vai querer dizer, a Metaphysica specialis. (Cf. P. 280-
282). Posteriormente, com a colaboracdo de Christian Wolff, entre outros, a Cosmologia vai se estabelecendo
definitivamente como um campo da Metaphysica specialis. Nas palavras do autor, ,,(...) a Cosmologia ndo ¢ outra
coisa sendo a aplicagdo da ontologia (theoria entis in genere) sobre o ambito da res composita, isto é, sobre o
campo do ser em geral enquanto Universum. Ela é parte legitima da metafisica“. (P. 262).

163 Cf. Rohlf, Michael. The Ideas of Pure Reason, p. 194, n 5. In: The Cambridge Companion to Kant’s Critique
of Pure Reason. Vamos, no entanto, adotar a terminologia do préprio Kant.
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uso dela, quando, aturdido por um dogmatismo alienante'®*

, se deixa por ela enganar. Ao
mesmo tempo, como ndo ser enganado por ela se ela € inevitavel e natural? Apds redigir as atas
de um processo “em todos os pormenores”, deposita-lo “nos arquivos da razao humana” e exibir
os procedimentos — reflexdo transcendental, que permitem “evitar em tempos vindouros erros
semelhantes” (B732), serd preciso mostrar como, por esses mesmos procedimentos, a ilusao
podera vir a ser benéfica. Essa ¢ a parte construtiva da Dialética Transcendental, situada tam-
bém em um Apéndice.

Vamos, entdo, examinar aquilo que Kant chama de uso hipotético da razao pura ou de
funcdo regulativa das ideias transcendentais, mais especificamente, qual sua relagao com essa
outra faculdade de conhecer superior: o entendimento. Ao conduzir esse exame, sera ainda mais
importante para nossa pesquisa determinar o papel da reflexdo transcendental na partilha entre
entendimento e razao, bem como na disting¢ao entre ilusao e erro. Por exemplo, como Kant pode
tratar da subjetividade transcendental, com suas faculdades delimitadas, sem ceder as tentagdes
da ilusdo que converteria essa mesma subjetividade em um objeto de conhecimento, sem ceder
as ilusdes da Psicologia Racional. Avery Goldman sugere uma solugdo para essa questdo que
fortalece nossa pesquisa sobre a fungdo da reflexdo transcendental na conjuragao da tendéncia
do pensamento a se por como coisa — hipostase. Orientada pela ideia de eu em sua fungao re-
gulativa, a reflexdo transcendental, diz Goldman, ¢ a operagao que nos permite nos orientar no
pensamento, que nos permite mesmo decompor as faculdades envolvidas no proprio ato de
conhecer, sem que essas faculdades pertengam a um Eu coisificado pelos mecanismos encan-
tatorios da ilusdo transcendental. Mais uma vez, como a ilusao transcendental pode ser natural
e necessaria sem que nos embrulhemos, induzidos por ela, nos erros e nas falacias da metafisica
especial dogmatica? A desconstrugdo dos raciocinios dialéticos da razao pura nos capitulos so-
bre os paralogismos, as antinomias e o ideal da razdo pura nao proibem qualquer tentativa de
reativar as ideias de Eu, de Mundo e de Deus? Nao retorna o dogmatismo pelas portas dos
fundos depois de expulso pelas da frente?

Parece-nos que ¢ mesmo a reflexdo transcendental que permite Kant desatar essas apo-
rias. Se Kant ndo menciona essa operagao com frequéncia, isso ndo diminui sua importancia e
ndo impede que ela esteja sempre atuante por entre os meandros de sua argumentacdo. Afinal,
¢ pela reflexao transcendental que se altera “o método que a metafisica até agora seguiu” e que
faz da Critica da Razdo Pura “um tratado acerca do método, ndo um sistema da propria ciéncia
[..]”. (B XXIII). Reflexdo transcendental, Critica da Razdo Pura... E preciso redigir as atas do

processo para que finalmente tudo se resuma ao problema de como se orientar no pensamento.

164 Para o uso de alienagdo nesse contexto, cf. Lebrun, Gerard. Do erro a alienagdo. In: Sobre Kant.
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Ver-se-a que o filosofo critico, inspirado na investigagdo sobre a ilusdo poética e a poética da
ilusdo, podera considerar as ilusdes da razdo como divertimentos ou jogos de faz-de-conta, em
que projecdes sao vistas como tais e 0s objetos na ideia, projetados sobre a objetividade, passam
a ser vistos “‘como se” existissem para o beneficio ou ampliacao do saber do entendimento. Esse
jogo, também tema de um texto de 1777 sobre a ilusdo poética e a poética da ilusdo, ¢ “um jogo
que a mente joga sem ser ela mesma jogada (isto ¢, um jogo com o qual ela ilude e até se

auto-ilude, mas sem ser por isso enganada ou induzida ela mesma em erro)”'%,

I1I

Costuma-se investigar o que Kant chama de uso hipotético da razao no contexto de uma
filosofia da ciéncia kantiana ou no enfrentamento da questdo de saber se hd uma continuidade
ou ruptura entre a Critica da Razdo Pura e a Critica da Faculdade de Julgar. Gerd Buchdahl
esta entre aqueles interessados na relagdo entre o entendimento e a razao na arquitetonica da
filosofia de Kant para mostrar que a Analitica e a Estética ndo bastam para fundar a ciéncia da
natureza em geral. Com a Analitica dos Principios, diz Buchdahl, o que se alcanga sdo as bases
para uma “linguagem publica em relagdo a ‘natureza’ (um termo construido por Kant para o
agregado de objetos individuais ou eventos em série)”, mas ndo se explica o conceito de uma
ordem da natureza capaz de injetar legalidade e sistematicidade na natureza tomada no primeiro
sentido, isto em no sentido de um agregado. Os principios do entendimento, tema daquela se¢ao
da Analitica, ndo seriam suficientes para explicar essa legalidade e essa sistematicidade. Para
1sso, seria ainda preciso apreciar “o papel da razdo de dar fundamentos a ciéncia”, o que cons-
titui sua autonomia enquanto atividade de construir de forma espontanea “a multiplicidade de
leis cientificas em um conjunto de sistemas ou unidades empiricas” '®°. Conforme nossa epi-
grafe, “a unidade absoluta do uso do entendimento, em vista de uma experiéncia possivel com-
pleta (num sistema), s6 pode pertencer a este entendimento com relagdo a razao”. A legalidade
da natureza e dos juizos causais que formulamos sobre ela s6 sdo plenamente validados, em
ultima instancia, quando Kant aborda o uso hipotético da razdo, no Apéndice a Dialética, ou

quando, na Critica da Faculdade de Julgar, a nogao de juizo reflexionante faz sua aparicao.

165 Dos Santos, Leonel Ribeiro. Apresentacdo. In. Kant, Immanuel. Sobre a ilusio poética e a poética da ilusdo. P.
299. Grifo do autor. Mais ainda, a ilusdo transcendental, ao contrario da ilusdo desfeita pela reflexao transcendental
no primeiro Apéndice, pode ser descrita como “uma aparéncia que ilude mas ndo engana e até deleita”. (P. 301).
166 Buchdahl, Gerd. The relation between ‘understanding’ and ‘reason’ in the architectonic of Kant’s philosophy.
Proceedings of the Aristotelian society, 1967. PP. 210-211.



87

A relagdo entre o entendimento e a razdo, quando despercebida ou negligenciada, pode
provocar graves mal-entendidos na leitura da filosofia de Kant. Uma das confusdes notadas por
Buchdahl ¢ a que pode surgir no préprio vocabulario empregado por Kant. Além da ja citada
distingdo entre natureza e ordem da natureza, a primeira sendo produto da atividade espontanea
do entendimento e a segunda da razdo, ha ainda experiéncia e experiéncia sistemdatica, essa
ultima se referindo ao corpo teorico do conhecimento. Unidade do diverso pode se referir ao
multiplo de percepgoes ou “ao bem diferente multiplo de leis empiricas”, o primeiro sendo
unidade em uma experiéncia singular e o segundo sendo unidade em uma teoria abrangente da
natureza'®’. Seja como for, essas confusdes so sdo desfeitas quando se avanca na leitura da
Critica da Razdo Pura, para a Dialética Transcendental, locus onde sera abordada a “dinamica

» 168 ou 0 uso hipotético das ideias transcendentais da razio

da razdo em seu uso construtivo
pura. E ai que o nivel distinto da atividade da razdo no conhecimento se determina em relagéo
a atividade propria do entendimento. Embora Buchdahl nao indique, esta claro que ha aqui
também um esforco da reflexdo transcendental no sentido de determinar o lugar transcendental
de cada representacdo correspondente, estabelecer a relacdo entre as representacdes da razao e
as representacdes do entendimento para entao investigar o uso ou emprego que se pode legiti-
mamente fazer dessa relacao.

Philip Kitcher vai na mesma direcdo. O Apéndice a Dialética, diz Kitcher, contem o
coragdo da filosofia da ciéncia de Kant. A func¢ao da razdo ¢ a de projetar uma ordem da natu-
reza que se contrapde, ou melhor, que se sobrepde a regularidade dos fatos hiumeanos, distribu-
idos na experiéncia — unidade distributiva. Expressando o mesmo ponto de vista de Buchdahl,
Kitcher afirma que “considerados individualmente, enunciados que normalmente encaramos
como leis s6 podem ser vistos como empiricos e contingentes” e que esses enunciados, exem-
plificados pela Segunda Analogia da Experiéncia, s6 ganham necessidade nomotética quando
a razao injeta neles a forma do sistema. As tarefas de legitimacao dos conceitos puros do en-
tendimento e dos principios deles derivados ainda requerem “a maquinaria da Dialética” cuja
funcdo ¢ fornecer o critério segundo o qual “os conceitos sdo legitimos se forem utilizados na
sistematizagdo da experiéncia alcancada pela Ciéncia Total”: “a legitimagdo de proposi¢des
empiricas ordinarias depende de nossa capacidade de seguir o principio de unificagdo sistema-
tica” 1°. Por Ciéncia Total deve-se entender, segundo Kitcher, o ideal de sistematiza¢do posto

pela razdo como tarefa indefinida.

167 Ibid. P. 213. Buchdahl cita mais exemplos que resultam da considera¢do dos niveis distintos de atividade entre
entendimento e razao.

168 Ibid. P. 217.

169 Kitcher, Philip. Projecting the order of nature. In: Kitcher, Patricia. Kant’s Critique of Pure Reason: Critical
Essays. PP.225,231,236. E gracas a essa ordem projetada ou unidade coletiva da natureza que Kant pode enfrentar
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Eis a passagem da Critica da Razdo Pura, aquela que deu origem a nossa epigrafe ex-

traida do Prolegomenos, que anima esses dois intérpretes.

Porque a lei da razdo que nos leva a procura-la [a unidade sistematica] € necessaria, pois
sem ela ndo teriamos razdo, sem razao ndo haveria uso coerente do entendimento e, a falta
deste uso, ndo haveria critério suficiente da verdade empirica e teriamos, portanto, que
pressupor, em relagdo a esta ultima, a unidade sistematica da natureza como objetivamente
valida. (B 679).

Essa passagem se encontra no Apéndice a Dialética Transcendental, do uso regulativo
das ideias da razdo. E ai o local em que Kant tematiza de modo mais explicito a relagdo do
entendimento puro com a razao pura. E ¢ ai que devemos nos concentrar se quisermos examinar
o que também passou despercebido nas andlises de Buchdahl e de Kitcher: o vinculo entre
ilusdo transcendental e uso hipotético da razao. Nao serd a admissdo da unidade sistematica da
natureza como objetivamente valida uma ilusao necessaria e natural? Talvez verifiquemos en-
tdo que ndo possa haver maxima metodologica ou principio l6gico da razao pura sem esse pres-
suposto prévio, a priori e transcendental!”°,

Faltou também a percepcao do vinculo entre ilusdo transcendental e uso hipotético da
razao nos textos de Thomas Wartenberg. No entanto, assim como Rolf-Peter Horstmann, ele
percebe bem a dificuldade quando afirma que “Kant defende que o uso légico da razdo faz
sentido somente a luz de um principio transcendental de acordo com o qual os produtos do
raciocinio cientifico podem ser entendidos como se dessem uma descri¢ao da realidade objetiva

[...]” "', Ora, como pode a ideia de unidade sistematica ou coletiva da natureza possuir reali-

dade objetiva se ela ndo pode ser objeto de conhecimento, se ela nunca se exibe na natureza?

o problema da indu¢do. Aquilo que Hume chama de principio de uniformidade da natureza é aqui uma projecgao
darazdo, do objeto na Ideia projetado na natureza. Desse modo, qualquer sintese dindmica das causas e dos efeitos,
validas para uma parcela da natureza, pode ser estendida para a natureza entendida como unidade coletiva ou
sistematica. Sobre a funcdo normativa dessa projecdo e o problema da inducdo, cf. Allison, Henry. Kant’s trans-
cendental idealism. Cap. 15. Ver também adiante.

170 Para uma interpretagdo contraria, cf. Horstmann, Rolf-Peter. Die Idee der systematischen Einheit. Der Anhang
zur transzendentalen Dialektik in Kants Kritik der reinen Vernunft. In. Bausteine kritische Philosophie. Hortsmann
procura defender que os principios da razdo podem até ser a priori, mas nunca transcendentais. O resultado da
analise do estatuto epistemologico do principio da unidade sistematica, diz Horstmann, “parece ser uma aporia:
por um lado, precisamos ver a representagdo da unidade sistematica como um principio logico, por outro lado ndo
podemos evitar atribuir a essa representagdo um sentido transcendental, no sentido que ela possa adquirir neces-
sariamente ‘alguma validade objetiva’ (B 692)”. (P. 116). Também em outro ensaio da mesma obra, no Zweck-
mdssigkeit als transzendentales Prinzip — ein Problem und keine Losung, Horstmann se afasta da interpretacdo
defendida por Allison e também por nos. As obje¢des de Horstmann, no entanto, ndo contém nenhuma mencao a
teoria da ilusdo transcendental, teoria que ird justamente poder resolver essa suposta aporia apontada por ele — a
ideia de unidade sistematica é a priori, isto €, brota da razao pura independentemente da experiéncia, e transcen-
dental, isto €, possui necessariamente validade objetiva, ainda que, como diz Kant, indeterminada.

17! Wartenberg, Thomas. A razio e a pratica da ciéncia. In: Guyer, Paul (org.). Kant. P. 280.



89

Como pode tal ideia da unidade da natureza “funcionar como uma verdade metafisica que fun-
damenta o teste experimental!7>*? Se a ideia dessa unidade ultrapassa o campo da experiéncia
possivel, ndo deveriamos, de acordo com o Livro Il da Dialética, considera-la fonte de falcias,
silogismos dialéticos e ilegitima? Intérpretes como Norman Kemp Smith e Jonathan Bennett!”?
ndo conseguiram ver saida para esse suposto impasse, porque s6 conseguiram ver na Dialética
Transcendental a demolicao da metafisica especial, sua parte destrutiva.

Pierre Kerszberg estd entre os que viu que o problema possui uma solugdo precisa: ha
ilusdo no conhecimento que ndo deve ser confundida com a ilusao que destrdoi o conheci-

mento! 74

. A primeira ¢ aquela que, mesmo descoberta, ndo deixa de permanecer “e, a0 mesmo
tempo, mantém num agradavel movimento o d&nimo”, enquanto a segunda esta mais proxima
do ludibrio, da ilusdo que engana, mas que “logo que percebida a sua vacuidade e ludibrio,
desaparece”!””. Isto ¢, s6 pode haver destruicdo do conhecimento se a ilusio nos enganar, nos
conduzir aos paralogismos, as antinomias ou as tentativas de demonstrar a existéncia de Deus.
Apenas a escavacao dos arquivos da razdo, tornada possivel pela reflexdo transcendental, pode
tornar a ilusdo no conhecimento benéfica, isto ¢, promover os interesses da razdo em seu uso

especulativo sem ameaca-la com a recaida no dogmatismo ou no ceticismo. Sem essa bussola

que ¢ a reflexdo transcendental, enfim, ndo seriamos capazes de nos orientar no pensamento.

vV

Costumava-se reter, entre os intérpretes de Kant, apenas a parte negativa da Dialética
Transcendental. Para um seu contemporaneo, Kant era o tritura-mundo, dizia Mendelssohn.

Heinrich Heine resumiu bem o espirito dessa tendéncia interpretativa.

Dizem que os espiritos noturnos ficam aterrorizados quando avistam a espada de um car-
rasco. — Quantos ndo ficariam aterrorizados se se lhes apresentasse a Critica da Razdo Pura
de Kant! Esse livro € a espada com que se executou o deismo na Alemanha. [...].

172 Wartenberg, Thomas. Order through reason. Kant-Studien,v. 70, N. 4, 1979. P. 419. Wartenberg aponta nesse
texto a diregdo a ser tomada por aquele que quiser fazer uma leitura mais consistente de Kant. “A Raz8o humana,
de acordo com Kant, ndo ¢ mais capaz de realmente nos enganar do que Deus, segundo Descartes”. (Grifo nosso).
P. 415. E na pagina 420, vemos Wartenberg afirmando também que os principios regulativos sdo “precisamente o
que se requer para fundamentar o ‘conselho’ incorporado nos principios da metodologia cientifica para que as
teorias cientificas alcancadas por essa metodologia sejam capazes de verdade empirica”, isto €, como no texto
anterior, sem o principio transcendental ndo ha como admitir o principio l6gico ou metodolégico.

173 Bennett também considera que ha conflito entre fazer um uso logico e um uso transcendental das maximas da
razdo e que, por isso, Kant se contradiz e a teoria da ilusdo transcendental, do uso hipotético da razdo e da origem
das ideias sdo péssimas. O conteudo principal da Dialética, as criticas as falacias da metafisica, diz Bennett, ndo
depende dessa teoria. Cf. Kant’s Dialetctic. P. 258, 268.

174 Kerszberg, Pierre. Two senses of Kant’s Copernican Revolution.

175 Kant, Immanuel. Sobre a ilusdo poética e a poética da ilusdo. P. 305-306.
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Que singular contraste entre a vida exterior desse homem e seus pensamentos destruidores,
seus pensamentos tritura-mundo. Com efeito, se os cidaddos de Konigsberg vislumbrassem
todo o significado de tais pensamentos, sentiriam um medo muito mais terrivel desse ho-
mem do que de um carrasco, de um carrasco que s6 decapita homens — a boa gente, porém,
ndo via nele sendo um professor de filosofia e, quando passava, a hora marcada, cumpri-
mentavam-no de maneira amistosa e possivelmente acertavam os reloégios de bolso por
ele!,

E conclui esse quadro com uma comparagao: Kant ¢ o Maximilien Robespierre do pensamento,
porém, muito mais terrorista. Ao mesmo tempo, Heine, ecoando Schopenhauer, v€ na Razdo
Pratica uma farsa fabricada para suceder a tragédia inicial. Kant ressuscita Deus para dar espe-
rancgas de felicidade aos homens — mais ainda, ao velho Lampe, diz Heine, e por medo dos
poderes estabelecidos. Essa suposta farsa, entretanto, encontra seu primeiro esbogo na Dialética
Transcendental.

Evidentemente, essa tendéncia interpretativa ignorou o verdadeiro problema: a ilusdo
no conhecimento ¢ natural, necessaria e inevitavel. Sem ela veriamos menos, confiando apenas
no entendimento e nos resultados da Analitica. E que o intérprete via na afirmagio dessa ilusdo
um paradoxo que ele ndo conseguia manejar. E dizia: deve haver aqui uma contradi¢do, nao se
destrdi com a espada da critica as provas da existéncia de Deus, os raciocinios cosmologicos e
as falacias da psicologia racional, todas elas sustentadas pela ilusdo transcendental, e, em se-
guida, se reativa essa ilusdo dizendo que, com ela, a razao orienta e estende o uso do entendi-
mento na aquisicao de cada vez mais conhecimentos.

E a reflexdo transcendental que ira tornar esse paradoxo manejavel. Na nona se¢do do
capitulo sobre a antinomia da razao pura, Kant explica como podemos conciliar natureza e li-
berdade. Introduz ai a nogao de ponto de vista. Essa nocao ¢ inseparavel da reflexdo transcen-
dental'”’. A partir de que ponto de vista se considera a causalidade? Se do ponto de vista inte-
lectual, inteligivel ou transcendental, “na medida em que ¢ intelectual, [a causalidade] ndo se
incluiria na série das condi¢cdes empiricas que tornam necessario o acontecimento no mundo
sensivel”. (B 568). Se do ponto de vista sensivel ou empirico, a a¢do do sujeito estaria subme-

tida “a todas as leis de determinagao segundo o encadeamento causal e, sendo assim, nada mais

176 Heine, Heinrich. Contribuigdo a histéria da religido e filosofia na Alemanha. PP. 89, 90.

177 Sobre a nogdo de perspectiva € de como ela torna possivel um discurso de segunda ordem distinto do discurso
sobre objetos proprio da Analitica Transcendental, ver Friedrich Kaulbach, Die kopernikanische Wendung von
der Objektwahrheit zur Sinnwahrheit bei Kant, p. 105-108, bem como Robert Theis, Kants Theologie der blossen
Vernunft in der Kritik der reinen Vernunft, P. 31, 25, 49, 50. Segundo F. Kaulbach, a no¢ao de Horizonte ¢ sind-
nima da nocao de Perspectiva. Para Robert Theis, o discurso de segunda ordem inaugurado pela metafisica trans-
cendental regulativa ndo ¢ um ,,gegenstandlichen Diskurs®, porém aquele se acopla a esse equanto sua ,,eigentliche
Vollendung®. Por exemplo, o discurso teoldgico € um conhecimento analégico de Deus que se serve daquilo que
chama de ,,Symbolisierung des Begriffs“ ou ,,symbolischen Anthropomorphism®.
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seria do que uma parte do mundo sensivel, cujos efeitos, como qualquer outro fenomeno, de-
correriam inevitavelmente da natureza”. (B 568). A partir do manejo dessa nogdo, acredita
Kant, ¢ possivel encontrar, no mesmo ato, simultaneamente “e sem qualquer conflito, a liber-
dade e a natureza, cada uma em seu significado pleno, conforme referissem a sua causa inteli-
givel ou a sua causa sensivel”. (B 569). Sem a reflexao transcendental, confundiriamos o sen-
sivel e o inteligivel, cederiamos “a ilusdo do realismo transcendental” (B 571), o que tornaria
incompativeis a natureza e a liberdade.

A consideragao do problema da natureza e da liberdade nos conduziria para a Razdo
Pratica, o que ndo € nosso objetivo aqui. O que nos interessa ¢ que Kant, nessas se¢des desti-
nadas a mostrar como se resolve o conflito da razdo consigo mesma, anuncia o tema que serd o
principal no Apéndice a Dialética Transcendental: uso hipotético das ideias da razdo ou prin-
cipio regulador da razao pura. Na se¢ao oito, Kant distingue o principio regulativo ou regulador

do principio constitutivo!’®

. Como se mostrou que o Mundo ndo ¢ dado como uma coisa em si,
que o Mundo ¢ uma ideia da razdo, ndo podemos mais continuar adotando o ponto de vista do
realismo transcendental, essencialmente anfibologico. A ideia de uma totalidade sistematica
dos fendmenos nao ¢ um fendmeno que possa ser percebido. Considerar a ideia desse ponto de
vista seria, segundo Kant, fazer um uso constitutivo da ideia cosmoldgica, isto €, considerar o
principio da totalidade absoluta da série das condi¢des “como dada em si no objeto (nos feno-
menos)”. A distin¢do entre esses principios, entre 0s usos que a razao deles faz, visa “impedir
que se atribua realidade objetiva (mediante sub-rep¢do transcendental) a uma ideia que serve
unicamente de regra”. (B 537). O que isso quer dizer? As ideias cosmologicas'” sé poderio
legitimamente “prescrever uma regra a sintese regressiva na série de condigdes, pela qual esta
transitard do condicionado para o incondicionado mediante todas as condi¢des subordinadas
umas as outras, embora o incondicionado jamais possa ser alcancado. Pois o absolutamente
incondicionado nunca se encontra na experiéncia”. (B 538). Desse modo, diz Kant, “se abolira,
mediante esta solugdo critica, ndo s6 a aparéncia [der Schein] que a punha [a razdo] em discor-

dia consigo mesma, mas em seu lugar serd estabelecido o sentido em que concorda consigo

mesma e cuja falsa interpretagdo era a unica causa do conflito [...].” (B 544). A aparéncia ou

178 A distingdo entre principio constitutivo e principio regulativo, ¢ verdade, j4 aparece no capitulo sobre as Ana-
logias da experiéncia. Cf. B 221 a B 223. Porém, como mostra Camilla Seck-Hanssen em Der Nutzen von Illusi-
onen, P. 59, os principios ou ideias da razao nao sao regulativos no mesmo sentido que sdo os principios dindmicos
do entendimento, porque esses ultimos também sdo constitutivos da experiéncia.

17 Em B 701 Kant diz que a ideia cosmoldgica ¢ a Unica que, se considerada como se fosse objetiva, geraria uma
antinomia. [sso parece criar uma tensdo no texto de Kant. Por que, em B 536, examinar o principio regulador da
razdo com respeito as ideias cosmolégicas? Concordamos com Allison. Todo o “trabalho regulativo ¢é realizado
inteiramente pelas ideias sob as formas pelas quais elas sdo entendidas nas antiteses, isto €, como ideias de totali-
dades infinitas de um tipo ou de outro”. Cf. Allison, Henry. Kant's transcendental idealism. P. 444-445.
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ilusdo transcendental representa “uma realidade onde ndo a hd” (B 502) e, por isso, pode induzir
0 juizo a erro. E aqui, nas antinomias matematicas, que a solugio critica ou a reflexo transcen-
dental comega a talhar a distingdo entre uso regulativo e uso constitutivo para que ndo tomemos
o0 Mundo como um objeto hipostasiado do qual se pudesse predicar as qualidades de infinito ou
de finito, de infinitamente divisivel ou limitado na divisao. Assim, da propria regressao do con-
dicionado para o incondicionado s6 poderemos dizer que ¢ indefinida'®’.

A prescri¢ao da regra logica pela razdo para o entendimento se exprime em uma pro-
posi¢do precisa. Vamos adotar aqui a terminologia de Michelle Grier. Por um lado, temos P1,
uma maxima légica ou principio logico da razdo: “quando o condicionado ¢ dado, é-nos pro-
posta como tarefa, uma regressao na série total das condi¢des do mesmo” (B 498). Por outro
lado, temos P2, “argumento dialético” ou principio transcendental da razao por onde a ilusao
transcendental se imiscui: “quando o condicionado ¢ dado, ¢ dada também toda a série de con-
di¢cdes do mesmo; ora os objetos dos sentidos sao-nos dados como condicionados, por conse-
guinte, etc.”. (B 525). Julgamos mal, diz Kant, quando tomamos P1 por P2, quando nio perce-
bemos o deslize de uma méxima analitica ou “postulado 16gico da razdo” (B 526) para uma
maxima sintética. Esta ai o erro tornado possivel por uma ilusdo, a saber, a de que ha um objeto
da ideia do qual podemos atribuir qualidades como se estivéssemos diante de um objeto dado
na intui¢ao sensivel e determinado pelo entendimento como fendémeno. Mais adiante, Kant ex-
plica como o erro aqui ¢ possivel. Confunde-se, como nas anfibolias, proposta como tarefa
[aufgegeben] com dada [geben]. Abstrai-se das condi¢des sensiveis sem as quais nao ha conhe-
cimento e toma-se o objeto na ideia cosmoldgica como dado € ndo como um horizonte a ser
atingido sem nunca ser alcancado, ou seja, como uma regressao indefinida proposta como ta-
refa. Se, porém, reintroduzirmos aquelas condigdes sensiveis, “ndo posso dizer no mesmo sen-
tido que, se o condicionado ¢ dado, sdo dadas também todas as condi¢gdes (como fenomenos) e
ndo posso por conseguinte inferir a totalidade absoluta da série”. (B 527). As ideias cosmolo-

gicas sdo, portanto, anfibologicas.

Porque o vosso objeto encontra-se unicamente na vossa mente ¢ nao pode ser dado fora
dela; eis porque so tereis de cuidar de estar de acordo convosco para evitar a anfibolia,
que converte a vossa ideia numa suposta representacdo de um objeto empiricamente dado
e, por conseguinte, cognoscivel mediante as leis da experiéncia. A solucdo dogmatica ndo
¢, pois, incerta mas impossivel. A solucdo critica, porém, que pode ser totalmente certa,
ndo considera, de forma alguma, o problema objetivamente, mas de acordo com o funda-
mento do conhecimento em que se alicerca. (A 484/ B 512; Grifo nosso).

180 “Interpreta-se mal o significado desta ideia se a tomarmos pela afirmagdo ou mesmo apenas pelo pressuposto
de uma coisa real, a que se pudesse atribuir o principio de constituicao sistematica do mundo”. (B 709).
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Daqui resulta claramente que a premissa maior do raciocinio cosmologico da razdo toma o
condicionado no significado transcendental de categoria pura, e a premissa menor o consi-
dera no significado empirico de um conceito do entendimento aplicado a simples fendme-
nos, € que, por conseguinte, ai se encontra aquele erro dialético que se denomina sophisma
figurae dictionis. (A 499/ B 527-528).

J& sabemos, pelo nosso primeiro capitulo, que ¢ a reflexao transcendental que pode cuidar desse
acordo com no6s mesmos porque considera as representagdes em relacao as faculdades de onde
brotam, isto €, a solugdo critica ao problema da antinomia “ndo considera, de forma alguma, o
problema objetivamente, mas de acordo com o fundamento do conhecimento em que se ali-
cer¢a”. E também a reflexdo transcendental que pode impedir o deslize na expressdo condicio-
nado entre o significado transcendental de categoria pura para o significado empirico de um
conceito do entendimento aplicado a simples fenomenos.

A distingdo entre uso regulativo e constitutivo da ideia nos levara, portanto, ao seguinte.
Enquanto se interpreta o objeto na ideia como algo a ser atingido como tarefa, a razao prescreve
ao entendimento que estenda seu conhecimento para além do imediatamente dado. Em outros
termos, que ndo se contente com a unidade distributiva garantida pelas sinteses empiricas, mas
que vise a unidade coletiva ou sistematica prescrita pela maxima légica da razdo'®!. Confundir
essa maxima loégica com um principio sintético transcendental, isto €, interpretar o objeto na
ideia como dado de chofre em sua totalidade, ¢ cometer “aquele erro dialético que se denomina
sophisma figurae dictionis”. (A 499/ B 527-528). Mais uma vez, o que induz o juizo a esse erro
¢ a ilusdo transcendental que nos faz tornar aquilo que ¢ subjetivo como se fosse objetivo.

Porém, o argumento muda quando se atinge o Apéndice a Dialética Transcendental.
Kant parece realizar uma verdadeira reviravolta quando afirma que sem a suposi¢do de um
principio transcendental ndo haveria “um principio 16gico da unidade racional das regras”. Dois
paragrafos depois de afirmar que a unidade da razao “¢ meramente hipotética” e que “nao se
afirma que se verifique na realidade, mas sim que se procure no interesse da razao” esta unidade,
como uma diretiva logica indispensavel para “conferir desta maneira unidade sistematica ao

conhecimento” '#2, Kant diz que

181 “A razdo tem, pois, propriamente por objeto, apenas o entendimento € o seu emprego conforme a um fim e, tal
como o entendimento retine por conceitos o que ha de diverso no objeto, assim também a razio, por sua vez, reiine
por intermédio das ideias o diverso dos conceitos, propondo certa unidade coletiva, como fim, aos atos do enten-
dimento, o qual, de outra forma, apenas teria de se ocupar da unidade distributiva”. (B 672).

132 Ou em B 362 e 363: “Mas um tal principio ndo prescreve aos objetos nenhuma lei e nio contem o fundamento
da possibilidade de os conhecer e de os determinar como tais em geral; ¢ simplesmente, pelo contrario, uma lei
subjetiva da economia no uso das riquezas do nosso entendimento, a qual consiste em reduzir o uso geral dos
conceitos do entendimento ao minimo nimero possivel, por comparacdo entre eles, sem que por isso seja licito
exigir-se dos proprios objetos uma concordancia tal, que seja favoravel a comodidade e extensdo do nosso enten-
dimento e atribuir a essa maxima, ao mesmo tempo, validade objetiva.
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De fato, ndo se concebe como poderia ter lugar um principio 16gico da unidade racional das
regras, se nao se supusesse um principio transcendental, mediante o qual tal unidade
sistematica, enquanto inerente aos proprios objetos, ¢ admitida a priori como necessaria.
[...]. Porque a lei da razdo que nos leva a procura-la [a unidade coletiva da natureza] é
necessaria, pois sem ela ndo teriamos razao, sem razao nao haveria uso coerente do enten-
dimento e, a falta deste uso, ndao haveria critério suficiente da verdade empirica e teriamos,
portanto, que pressupor, em relagio a esta Gltima, a unidade sistematica da natureza como
objetivamente valida e necessaria. (B 679; Grifo nosso).

Com isso, Kant estd afirmando que o objeto na ideia precisa adquirir alguma validade
objetiva para que possamos fazer um uso légico daquela maxima que exige “encontrar, para o
conhecimento condicionado do entendimento, o incondicionado pelo qual se lhe completa a
unidade”. (B 364). Em outras palavras, que sem admitir P2 ndo podemos empregar P1 — preci-
samente essa diretiva logica.

Curiosamente, apenas recentemente, até onde nos foi permitido saber, se produziu uma
obra capaz de superar as dificuldades interpretativas que surgem aqui'®>. A principal dificuldade
diz respeito ao seguinte. Como Kant, o tritura-mundo, pode desconstruir os argumentos falaci-
osos da metafisica dogmatica, todos eles dependentes da ilusdo transcendental, e, no Apéndice
a Dialética, defender a tese de que os objetos da ideia cosmologica, psicoldgica e teoldgica
devem poder possuir validade objetiva quando era essa a ilusdo que conduzia aos erros dialéti-
cos? A solugdo critica consiste em distinguir a ilusdo transcendental do erro, em defender que
ha ilusdes que iludem, mas ndo enganam e até¢ divertem o animo, € demonstrar como pode haver
um bom uso dessa ilusdo. Kant ja havia afirmado que essa ilusao, ao contrario do erro, ¢ natural,
inevitavel e necessaria. Sobre a distin¢do entre erro e ilusdo, “crucial para a posicdo geral de

Kant na Dialética”, diz Grier:

A primeira coisa a assinalar ¢ a distingdo entre ilusdo transcendental e “erro no juizo”. Tal
distingdo permite Kant defender que, embora a ilusdo transcendental funde ou gere erro no
juizo (sob a forma da ma aplicacdo das categorias), ela, entretanto, permanece distinta de
tal erro. Consequentemente, Kant pode sustentar, com consisténcia, tanto que a propria i/u-
sdo transcendental esta enraizada no uso da razdo e de suas peculiares maximas e princi-
pios, quanto que o erro no juizo gerado por tal ilusdo envolve uma “mistura” da sensibili-
dade e do entendimento (i.e., de condigdes subjetivas e objetivas do juizo) '3+,

Que a ilusdo transcendental seja necessaria quer dizer apenas isso: sem supor o objeto
na ideia como de algum modo vélido objetivamente ndo ha como aplicar a maxima légica P1.
Tanto Allison quanto Grier, a esse respeito, afirmam que P2 é a condi¢io de aplicacdo de P1'%°.
Por exemplo, o que entender quando Kant diz que “esta ilusdo [/l/lusion] (que podemos evitar

que nos engane [betriigt]) €, sem duvida, inevitavelmente necessaria se quisermos [...] impelir

183 Referimo-nos ao livro de Michelle Grier, Kant’s doctrine of transcendental illusion, editado em 2001.
184 Grier, Michelle. Kant’s doctrine of transcendental illusion. P. 116.
185 Cf. Grier, Michelle. Ibid. P. 126 e Allison, Henry. Kant’s transcendental idealism. P.435.
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o entendimento para além de qualquer experiéncia dada [...]”? (B 673). Segundo Grier, afirmar
a necessidade de P2 como condi¢ao de aplicagdo de P1 ¢ “argumentar ndo apenas que o princi-
pio transcendental da razdo (P2) ¢ indispensavelmente necessario, mas que seu estatuto ilusorio
também ¢” 3¢ Allison, na mesma linha, afirma que a razdo possui uma fungdo regulativa in-
dispensavel na aquisi¢do de conhecimento empirico “por causa (ao invés de apesar) da natureza
iluséria de suas ideias” '*7. O que confere sentido a todo esse grupo de textos que citamos até
aqui ¢ a nocdo de focus imaginarius derivada seja do campo de estudo dos fendmenos 6ticos

188

seja da pesquisa ja citada de 1777 sobre a ilusdo poética e sobre a poética da ilusdao'*°. Eis onde

ela aparece na Critica.

Por isso, afirmo que as ideias transcendentais ndo sdo nunca de uso constitutivo, que por si
proprio fornega conceitos de determinados objetos e, no caso de assim serem entendidas,
sdo apenas conceitos sofisticos (dialéticos). Em contrapartida, t€m um uso regulador exce-
lente e necessariamente imprescindivel, o de dirigir o entendimento para certo fim, onde
convergem num ponto as linhas diretivas de todas as suas regras e que, embora seja apenas
uma ideia (focus imaginarius), isto €, um ponto de onde nao partem na realidade os concei-
tos do entendimento, porquanto fica totalmente fora dos limites da experiéncia possivel,
serve todavia para lhes conferir a maior unidade e, simultaneamente, a maior extensao.
Daqui deriva, € certo, a ilusdo de que todas estas linhas de orientagdo provém propriamente
de um objeto situado fora do campo da experiéncia possivel (assim como se véem os obje-
tos por detras da superficie do espelho). (B 672).

Logo em seguida Kant continua mostrando que essa ilusdo, embora nao tenha que ne-
cessariamente nos enganar, ¢ indispensavel se “quisermos ver, além dos objetos que estdo em
frente dos nossos olhos, também aqueles que estdo bem longe, atras de nos, isto €, quando, no
nosso caso, queremos impelir o entendimento para além de qualquer experiéncia dada (en-
quanto parte de toda experiéncia possivel) e, por conseguinte, exercita-lo para a maior e mais
extrema amplitude possivel”. (B 672-673). A atividade propria da razao pura, desse modo, pode
ser entendida como uma atividade projetiva. E a ideia de unidade coletiva e sistematica que lhe
¢ propria, como a ideia de “uma unidade projetada, que nao se pode considerar dada em si, tdo-
s0 como problema, mas que serve para encontrar um principio para o diverso e para o uso
particular do entendimento e desse modo guiar esse uso e coloca-lo em conexdao também com

os casos que ndo sao dados”. (B 675).

186 Grier, Michelle. Ibid. P. 127. Cf. também Buchdahl, Gerd. Metaphysics and the philosophy of science. P. 527:
“E como se Kant estivesse dizendo que a ‘ilusio transcendental’ tivesse que ser adotada necessariamente por nos,
como seres racionais, € a0 mesmo tempo estivesse nos advertindo a ficar sempre atentos a natureza 16gica dessa
ilusdo, de modo a evitar que atribuamos ‘ao objeto na ideia’ propriedades que devem inevitavelmente transforma-
lo em problematico”.

137 Allison, Henry. Ibid. P. 425.

138 Na apresentacdo a sua tradugio desse texto latino de 1777, Leonel Ribeiro dos Santos mostra como o vocabu-
lario latino empregado por Kant é “muito matizado” e que, portanto, para Kant “ha ficgdes de muitos tipos, que
nao devem ser confundidos uns com os outros”. Tratar o engano e a ilusdo como idénticos seria um desses “vicios
de generalizacdo” atacados por Kant no texto em questao. Cf. Op. Cit. P. 298.
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Esse emprego da ilusdo transcendental, tornado possivel pela reflexao transcendental,
garante que o entendimento, que ainda ¢ faculdade presidente no conhecimento, estenda seu
uso orientado pela unidade coletiva projetada no horizonte pela razdo e suas ideias. O objeto
assim projetado nunca poderia brotar do entendimento, ja que ele soO realiza suas sinteses ele-
mento por elemento, partes extra partes, no ambito da experiéncia possivel. A ideia de totali-
dade sistematica, incondicionada da natureza ¢ uma ilusdo que permite ampliar seu foco para
que ele veja aquilo que a experiéncia ndo pode mostrar. Para dar um exemplo de quao necessaria
¢ a projecao dessa ideia ilusoria, mas nao enganadora, Henry Allison afirma que o problema da
indugdo poderia ganhar uma solugdo a partir dai.

A fonte principal de Kant sobre a indug@o ndo ¢ Hume, diz Allison, mas Georg Friedrich
Meier, que examinou a indu¢do em duas obras conhecidas de Kant e utilizadas por ele nas aulas

de Logica'®

. A primeira ¢ a Die Vernunflehre ¢ a segunda, a Auszug aus der Vernunflehre.
Nessas obras, Meier tratou a indugdo e a analogia como “inferéncias mutiladas da razao” (ver-
stiimmelten Vernunftschliissen), o que aproxima sua analise da de Hume. Isto €, assim como
Hume, Meier considera logica e epistemologicamente suspeito um raciocinio que parte da ex-
periéncia, do dado presente, e infere mais do que tem direito — afirma amanha, sempre, toda
vez que. Segundo Allison, os objetos que estao “em frente dos nossos olhos” e “aqueles que
estdo bem longe, atrds de nds”, equivalem, por um lado, ao dado presente aos sentidos ou re-
gistrados na memoria e, por outro, o objeto inferido e ausente. Como o entendimento humano
finito opera apenas nas sinteses parciais empiricas (unidade distributiva), a ideia de unidade
sistematica ou coletiva projetada pela razao ¢ indispensavel para o bom funcionamento do pro-
prio entendimento, faculdade das regras, pois, de outro modo, ele “ndo pode formular proposi-
¢oes universalmente validas, o que € [...] sua fung¢do propria”. Como Buchdahl, Kitcher e War-
tenberg, Allison também afirma que o problema da inducao ndo pode ser satisfatoriamente re-
solvido pelas Analogias da experiéncia, mais especificamente, pela segunda Analogia. O que,
no entanto, ¢ mais curioso aqui, € que a ideia de unidade coletiva projetada € necessaria porque,
sem ela, o entendimento ndo funcionaria ou ndo desempenharia seu papel. Como Kant diz, “sem
razdo nao haveria uso coerente do entendimento e, a falta deste uso, ndo haveria critério sufici-
ente da verdade empirica e teriamos, portanto, que pressupor, em relagdo a esta ultima, a uni-
dade sistematica da natureza como objetivamente valida e necessaria”. (B 679). A razdo pura

aqui, no interesse teodrico-especulativo, ainda esta a servigo do entendimento, e ¢ assim que

189 Cf. Allison, Henry. Ibid. P.427. Ver, em especial, o Capitulo 15.
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encontra um uso legitimo de suas ideias'®’. A “razdo aqui nio mendiga, s6 ordena, embora nio
possa determinar os limites dessa unidade” (B 681), tarefa que a reflexdo transcendental terd
que desempenhar para que a ideia de unidade sistematica projetada, ordenada pela razdo como
em um imperativo categorico tedrico'®!, ndo se transforme em coisa hipostasiada.

Além disso, a ideia de unidade coletiva ou sistematica se expressa a partir de trés prin-
cipios racionais complementares: o “principio de homogeneidade do diverso sob géneros supe-
riores”, o “principio da variedade do homogéneo sob espécies inferiores” e “a lei da afinidade
de todos os conceitos, lei que ordena uma transi¢ao continua de cada espécie para cada uma das
outras por um acréscimo gradual da diversidade”. (B 686). Esses principios também sao cha-
mados de “principios da homogeneidade, da especificac¢do e da continuidade das formas”. Do
ponto de vista logico, a razdo sistematiza os conhecimentos obtidos pelo entendimento em um
todo teorico articulado, “assim criando uma ligagdo tdo extensa quanto possivel” entre esses
conhecimentos. Desse modo, as leis empiricas sao pensadas como se formassem um sistema
arborescente ascendente e descendente quanto a generalidade!®. (B 676). No entanto, como
vimos, ndo basta afirmar a necessidade metodoldgica desses principios que ordenam, por exem-
plo, que as leis particulares da natureza se subordinem as mais gerais ou que prescrevem a
economia dos principios explicativos na investigagao da natureza, porque o emprego ¢ aplica-
¢ao desses mesmos principios metodoldgicos, heuristicos, sdo condicionados ao principio trans-
cendental que afirma que essa unidade sistematica pode ser encontrada na natureza'®>. A ideia
desta unidade, embora “seja uma simples ideia, foi em todos os tempos procurada com tanto
ardor, que ha mais motivo para moderar do que encorajar esse desejo de a atingir”. (B 680).
Mesmo o antimetafisico mais ferrenho, quando parte para a investigacao da natureza, ja pres-
supde que ira encontrar na natureza um sistema taxonomico ordenado onde as espécies formam
géneros, os géneros formam familias, em uma escala que sobe e desce sem fraturas e saltos,

obedecendo ao principio de continuidade das formas.

19 Cf. Deleuze, Gilles. Para ler Kant. P. 20. “Quando o entendimento legisla no interesse de conhecer, a imagi-
na¢do e a razdo ndo deixam de ter um papel inteiramente original, mas conforme a tarefas determinadas pelo
entendimento”.

91 A expressdo é de Allison. Essa tendéncia interpretativa, que também é a nossa, tem a vantagem de tratar a
Dialética Transcendental como complemento indispensavel para qualquer compreensdo adequada dos resultados
da Analitica Transcendental. Mais ainda, a leitura da Dialética suscita uma releitura da Analitica a luz dessas
novas consideragdes sobre o uso legitimo das ideias da razio.

192 Tudo se passa como se os seres na natureza se assemelhassem e formassem espécies; como se se distinguissem
e formassem subespécies diversas; como se entre as espécies e subespécies ou entre as espécies e os géneros nao
devesse haver rupturas e sim “passagem gradual de uma espécie para a outra, o que indica como que um parentesco
entre os diferentes ramos, na medida em que todos provém dum tronco comum”. (B 688, Grifo nosso).

193 Cf. Grier, Michelle. Op. Cit. P. 275. “[...] a propria fun¢do regulativa do principio de unidade sistematica é
parasitario da postulagdo transcendental e ilusoria que diz que a natureza, enquanto objeto de nosso conhecimento,
ja esta dada enquanto um todo completo™.
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Que, porém, se encontre também na natureza tal harmonia, ¢ o que os filosofos pressupdem
na conhecida regra da escola, segundo a qual se ndo devem multiplicar os principios sem
necessidade (entia praeter necessitatem non esse multiplicanda). Com isso se afirma que a
propria natureza das coisas oferece a matéria a unidade racional e a diversidade, em apa-
réncia infinita, ndo devera impedir-nos de supor por detras dela a unidade das propriedades
fundamentais de onde se pode apenas derivar a multiplicidade, mediante determinagdo sem-
pre maior. (B 680).

Percebe-se por que sem esse pressuposto o entendimento ndo teria como operar de
acordo com sua fun¢do. Suponhamos uma diversidade infinita quanto a matéria ou conteudo
empirico. Se houvesse tal diversidade, “ndo direi quanto a forma (pois ai podem se assemelhar),
mas quanto ao conteudo [...] que nem o mais penetrante entendimento pudesse encontrar a me-
nor semelhanga [...] a lei logica dos géneros ndo se verificaria, nem sequer um conceito de
género ou qualquer conceito geral; consequentemente, nenhum entendimento, pois que este s6
desses conceitos se ocupa”. (B 682). P2 ¢ a condi¢do de aplicagdo de P1. “O principio logico
dos géneros supde, pois um principio transcendental, para poder ser aplicado a natureza (enten-
dendo aqui por natureza s6 os objetos que nos sao dados)”. Kant parece apostar ainda mais
nessa atividade projetiva da razdo. Deve-se, diz ele, supor uma homogeneidade na experiéncia
possivel, suposicdo que ndo se confunde com uma determinag¢ao ou um principio constitutivo,
“porque, sem esta, ndo haveria mais conceitos empiricos, nem, por conseguinte, experiéncia
possivel”. (B 682).

Sabe-se que a primeira Introducao a Critica da Faculdade de Julgar ird se encarregar
de aprofundar e esclarecer esse ponto. Como apontam Georg Buchdahl e Robert Theis, aqui ¢
preciso perceber que estamos em outro nivel discursivo da andlise transcendental. Além desses
intérpretes, Gerard Lebrun também comenta o texto acima no capitulo X de Kant e o fim da
metafisica. Conforme sua interpretagao, que sem uma homogeneidade minima nao haja enten-
dimento possivel ou mesmo experiéncia possivel, significa que “a desordem qualitativa abso-
luta teria como correlato o nio-pensamento absoluto” 1°*. Se o cdo das onze horas visto de frente
ndo pudesse ser considerado ou nomeado como o0 mesmo cao visto de perfil das onze e uma, o
entendimento e a experiéncia seriam impensaveis. “Se o cindbrio fosse ora vermelho, ora preto,
ora leve, ora pesado, se 0 homem se transformasse ora nesta ora naquela forma animal, se num
longo dia a terra estivesse coberta ora de frutos, ora de gelo e neve [...]"... (A 101). Em primeiro
lugar, ha que se distinguir o nivel de investigacdo em que se estabelece a condi¢do de possibi-

lidade da objetividade, nivel abstrato da l6gica transcendental, daquele que se ocupa da “origem

194 Lebrun, Gerard. Op. Cit. P. 368.
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de todos os conceitos em geral” '°°. Segundo Lebrun, esse segundo nivel introduz uma investi-

gacdo “mais originaria do que a possibilidade de direito da experiéncia” 1%

, por estabelecer a
priori que “eu vivo em um mundo onde existe sentido antes de que existam ‘objetos’ — onde,
por conseguinte, mesmo 0s conceitos artificiais da classificacdo possuem uma ‘objetividade
presuntiva’ 7. A passagem de um nivel discursivo a outro corresponde a passagem da deter-
minagio a reflexdo. Mais até. A medida que a filosofia critica se aprofunda, a reflexdo, em um
de seus momentos, se torna ao mesmo tempo determinante, conforme a primeira Introdu¢do da
terceira Critica ira mostrar. Talvez, diz Lebrun, “a constitui¢ao da objetividade seja apenas uma
das tarefas que a atividade reflexionante desempenhe, € a menos propria, alias, para revelar a
sua natureza” '%%,

Por outro lado, o que significa dizer que a ideia de unidade coletiva da razdo possui
validade objetiva? Nao ha como responder essa questao sem considerar que a ilusdo transcen-
dental é, além de natural, necessaria. E o sentido da metafora otica do focus imaginarius.

E mais uma tensdo textual aparece quanto a questdo de saber se pode haver uma dedugdo
transcendental das ideias da razdo. Kant responde, por um lado, que ela “¢ sempre impossivel
em relacao as ideias” (B 692) e, por outro, que ha como assegurar-lhes “um uso regulativo
acompanhado de validade objetiva” (B 692) ou que “os principios da razao pura também terdao
realidade objetiva em relagdo a esse objeto” (B 693). Evidentemente, ha dois pontos de vista
aqui que nao podem ser confundidos pelo leitor. Se isso ocorrer, dir-se-4 que Kant se contradiz
€, nesse caso, ndo se vé por que continuar a levar a sério a teoria da razdo pura contida na
Dialética. Essa questao sera aprofundada na segunda secdo do Apéndice e aqui, na primeira
secdo, Kant limita-se a introduzir a expressao andlogo de um esquema para afirmar que “a ideia
da razdo ¢ o andlogo de um esquema da sensibilidade, mas com esta diferenga: a aplicagdo dos
conceitos do entendimento ao esquema da razdo nao ¢ um conhecimento do proprio objeto
(como a aplicagdo das categorias aos seus esquemas sensiveis), mas tado-s6 uma regra ou um
principio da unidade sistemadtica de todo uso do entendimento”. (B 693). Isso quer dizer, mais
uma vez, que o objeto na ideia da razao € projetado, como em uma ilusdo de 6tica, sem que
algo, do ponto de vista do entendimento, seja determinado, mas “tao-sé para indicar o processo
pelo qual o uso empirico e determinado do entendimento pode estar inteiramente de acordo

consigo mesmo”. (B 694). Por causa da ilusdo transcendental, ndo ha como impedir que a ideia

dessa unidade coletiva deixe de parecer objetiva, mas, em virtude da reflexdo transcendental,

195 Ibid. P. 370.

19 Ibid. P. 370.

197 Ibid. P. 371. Lebrun cita aqui Claude Lévi-Strauss, que fala em uma objetividade presuntiva, no¢do que vem
bem a calhar aqui.

198 Ibid. P. 378. Cf. também, a esse respeito: Grandjean, Antoine. Critique et Réflexion.



100

podemos nao ser enganados e até mesmo desejar, para o beneficio do interesse especulativo da
razao pura, essa ilusdo no conhecimento e nao destruidora do conhecimento. O objeto na ideia
¢ objetivado, a atividade da razdo consiste na objetivagdo do objeto na ideia, mas essa objeti-
vagdo, “sem que nada determine, aponta somente o caminho da unidade sistematica”. (B 696).
A objetividade aqui ¢ apenas presumida, nao constituida. Para repetir a bela formula de Leonel
R. dos Santos, aqui 0 &nimo joga um jogo consigo mesmo, “um jogo que a mente joga sem ser
ela mesma jogada (isto ¢, um jogo com o qual ela ilude e até se auto-ilude, mas sem ser por
isso enganada ou induzida ela mesma em erro)”!*’.

Uma dedugao transcendental ¢ sempre impossivel em relacdo as ideias se entendermos
a tarefa de uma deducdo como essa como sendo a mesma daquela estabelecida para as catego-
rias na Analitica Transcendental’™. Na segunda secdo do Apéndice, sobre o propésito final da
dialética natural da razao humana, Kant aprofunda o sentido que pode ter uma deducao trans-
cendental das ideias?’!, retomando aquelas ideias de Eu, Mundo e Deus, que confundiram, en-
ganando-a, a razdo dogmatica no passado. O que se pode estabelecer ¢ unicamente que as ideias
da razdo sdo as condigdes sem as quais ndo podemos pensar a unidade sistematica da natureza.
Essas ideias transcendentais, diz Allison, “sao as formas do pensamento da unidade sistematica
da experiéncia, do mesmo modo que as categorias sao as formas do pensamento de sua unidade

sintética” 292, O exemplo que Kant d4 é o do objeto na ideia teologica.

199 Dos Santos, Leonel Ribeiro. Apresentagdo. P. 299. In: Kant, Immanuel. Sobre a ilusdo poética e a poética da
ilusdo.

200 Cf. Caimi, Mario. Uber eine wenig beachtete Deduktion der regulativen Ideen. P. 312-313. Segundo M. Caimi,
a dedugdo transcendental das ideias da razdo segue o sentido contrario da dedugdo transcendental das categorias:
“ndo se caminha aqui de uma unidade 16gica para uma unidade transcendental; ndo se procura aqui provar a vali-
dade transcendental de um conceito 16gico puro, que se enraiza na capacidade de conhecer [Erkenntnisvermoégen]|
e do qual cabe esclarecer de que modo ele pode se referir a objetos. Mas, ao contrario, a unidade logica so €
possivel se for pressuposta a unidade transcendental. A validade transcendental do principio racional de unidade
sistematica (a empregabilidade do principio em referéncia a objetos) ¢ legitima, porque somente com ele (isto é,
somente sob seu pressuposto) a unidade sistematica logica € possivel”. Cf. B 678-679.

W01 Cf. Zoller, Giinter. Theoretische Gegenstandsbeziehung bei Kant. Cap. 4. G. Zoller assinala que Kant aborda
nas duas partes do Apéndice a Dialética o tema da deducdo transcendetal seja dos principios de homogeneidade,
etc., seja das ideias da razdo, modificando o sentido de validade objetiva e realidade objetiva, introduzindo, por
exemplo, “einige objektive Giiltigkeit” (A 664/ B 692) e “unbestimmte, objektive Giitigkeit” (A 669/ B 697). Essas
modificagdes aparecem no interior da teoria do uso regulativo das ideias, quando as ideias sdo “entdialektisiert”
(P.268). Segundo G. Zoller, “o status de objetividade da ideia transcendental é deduzido como relagdo de condigdo
necessaria [als notwendiges Bedingungsverhéltnis] da razdo para com a unidade sistematica do conhecimento em-
pirico”. (P. 269). Isso quer dizer que a razdo so se refere a objetos da experiéncia indiretamente, por intermédio
dos conceitos do entendimento. Assim, embora G. Zdller ndo indique, a reflexdo transcendental aqui procura in-
vestigar a relacdo que pode haver entre pelo menos trés representacdes: ideia, conceito e intuicdo. A ideia trans-
cendental tera “realidade”, observa ainda G. Zoller se referindo a Kant, apenas enquanto “esquema do principio
regulativo da unidade sistematica de todo o conhecimento da natureza” (A 674/ B 702). Kant diz que o objeto
representado na ideia, Gegenstand in der Idee, ¢ apenas o esquema de um objeto no sentido que aqui o objeto, a
objetividade € um sistema, uma totalidade que deve ser indefinida e progressivamente investigada e determinada.
202 Allison, Henry. Op. Cit. P. 441.
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[...] afirmo que o conceito de uma inteligéncia suprema ¢ uma simples ideia [eine blosse
Idee], isto ¢, que a sua realidade objetiva ndo consiste na referéncia direta a um objeto
(porque nesse sentido nao poderiamos justificar a sua validade objetiva); é apenas o es-
quema de um conceito de uma coisa em geral, ordenado de acordo com as condi¢des da
maxima unidade racional e servindo unicamente para conservar a maior unidade sistema-
tica no uso empirico da nossa razao, na medida em que, de certa maneira, o objeto da ex-
periéncia se deriva do objeto imaginario [eingebildeten Gegenstande dieser Idee] dessa
ideia, como de seu fundamento ou causa. Em tal caso, diz-se, por exemplo, que as coisas
do mundo tém de ser consideradas como se derivassem a sua existéncia de uma inteligéncia
suprema. (B 698-699).

A referéncia direta a um objeto € injustificavel porque, nesse caso, fariamos um uso constitutivo
da ideia teologica. E o que faz a razdo dogmatica ao virar as costas para a reflexio transcenden-
tal. Ela interpreta mal o significado das ideias, dirda Kant mais adiante, e, desencaminhada,
torna-se uma “razdo que procede em sentido inverso”. (B 720). Ao invés de considerar o objeto
na ideia como objeto imaginario projetado para incitar o entendimento a procura-lo sem nunca
atingi-lo, a razao dogmatica comega “por tomar por fundamento, considerando-a hipostatica, a
realidade de um principio da unidade final e por determinar”. Mais ainda, “impdem-se em se-
guida, de maneira violenta e ditatorial, fins a natureza, em vez de, como seria justo, os procurar
pela via da investigacao fisica”. (B 720-721). Kant também considera que a ma interpretacao
do principio regulativo provoca o que ele chama de razdo preguicosa. Se considerarmos que o
objeto na ideia esta dado, 14 para ser conhecido por intermédio das categorias, perderiamos um
incentivo para continuar indefinidamente nossas investigagdes em determinado dominio. As-
sim, no caso da ideia psicoldgica, determinar as propriedades da alma a maneira da metafisica
transcendental constitutiva e dogmatica ja ¢ decidir de uma vez por todas o assunto e declarar,
de maneira violenta e ditatorial, que a pesquisa ja esta terminada, concluida e acabada. A razao
dogmatica deseja fundar uma Ciéncia Total que, uma vez estabelecida, ndo seja passivel de
revisao.

Mais uma vez, comentando sobre o significado que pode ter aqui, em especial, uma
deducdo transcendental da ideia teoldgica, Robert Theis chama a atencdo para a formula dis-
cursiva como se. Essa formula abre espaco para “um discurso de segunda ordem sobre o real
cujo estatuto epistémico ndo seria aquele do saber, mas aquele de uma fé doutrinal (B 853)” 203
Esse discurso recorreria, segundo Theis, “as mesmas formas que o discurso que fala da consti-

» 204 na Analitica Transcendental, isto é, esse discurso se

tuicdo do conhecimento de objetos
enuncia em proposigdes assertoricas e apoditicas marcadas pela formula como se. Por exemplo,

em B 700 podemos ler que “(em relacdo a teologia), devemos considerar tudo o que possa

203 Theis, Robert. La Raison et son Dieu. P. 194-195.
204 1pid. P. 195.
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alguma vez pertencer ao conjunto da experiéncia possivel, como se esta constituisse uma uni-
dade absoluta [...], mas também, simultaneamente, como se o conjunto de todos os fenomenos
(o proprio mundo sensivel) tivesse, fora de sua esfera, um fundamento supremo unico € omni-
suficiente [...]”. Embora ndo destaque a ilusao transcendental como a protagonista desse dis-
curso de segunda ordem, € precisamente assim que devem ser entendidas essas observagoes de

Robert Theis, ja que essa ¢ a formula mestra seja da ficcdo poética seja da ilusdo transcenden-

tal?%,

v

Para a investigacao da natureza sao importantes as ideias de unidade sistematica da na-
tureza e de Deus, a cosmologia e a teologia racionais. Mas, serd que a dindmica da razdo em
seu uso construtivo ndo pode também ser flagrada na psicologia racional reinterpretada pela
reflexdo transcendental? Mais especificamente, para a orientacdo de uma teoria critica sobre a
subjetividade transcendental subdividida em entendimento, razao, sensibilidade e imaginacgao
— sistema das faculdades? Nao ha também no proprio discurso critico uma referéncia — ou
mesmo autorreferéncia, a ideia de unidade sistematica da subjetividade transcendental? A ideia
de eu ndo seria a ideia que guia a reflexdo transcendental na demarcagdo das comarcas das
faculdades de conhecer e no estabelecimento do terreno do conhecimento como sendo o da

experiéncia possivel? Em um livro recente?%

, Avery Goldman formula e sugere uma solugao
para essas questdes com relativo sucesso. Os resultados que ele obtém podem ajudar a endossar
nossa linha interpretativa e, por isso, gostariamos de examina-los.

No primeiro prefacio da Critica da Razdo Pura, apds assinalar a importancia da Dedu-
¢do dos conceitos puros do entendimento, Kant afirma que essa prova possui duas partes. A
primeira diz respeito ao valor objetivo desses conceitos puros e a segunda se ocupa do “enten-
dimento puro, em si mesmo, do ponto de vista de sua possibilidade e das faculdades cognitivas
em que assenta” (A XVII). Embora esse aspecto subjetivo seja importante, uma vez que nos

remete a propria possibilidade da faculdade de pensar [das Vermdgen zu denken), Kant anuncia

que se dedicou com mais aten¢do a primeira parte da prova na Analitica Transcendental: como

205 Cf., no entanto: Theis, Robert. Le sens de la métaphysique dans la Critique de la Raison Pure. In: Approches
de la Critique de la Raison Pure. A ilusdo transcendental explica a inclusdo do discurso metafisico “no elemento
de uma ficg¢ao discursiva necessaria” (P. 167). A razdo, diz Theis, ¢ criadora de ordem. Essa ordem ¢ a “condicao
interna da possibilidade” da ordem do entendimento. O discurso metafisico da Razao, “em sua esséncia, absorve
[sursume] (aufheben) a questao da verdade, que pertence propriamente ao entendimento, na questdo do sentido”.
(P. 170).

206 Kant and the subject of critique: on the regulative role of the psychological Idea.
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¢ possivel que conceitos puros se refiram a priori a objetos? Sobre a segunda parte, Kant diz
que ird aborda-la em outra ocasido. O programa dessa pesquisa, segundo Goldman, pode ser
encontrado no Apéndice a Dialética Transcendental. A investigacdo do papel regulativo da
ideia psicologica promete demonstrar que o proprio discurso critico, aquele que, ja em seu ponto
de partida, analisa as faculdades cognitivas (sensibilidade e entendimento) para descobrir as
condi¢des de possibilidade da experiéncia, evita a armadilha do dogmatismo quando trata des-
sas mesmas faculdades cognitivas. Ou seja, a questdo € se o proprio discurso critico inicia seu

movimento argumentativo critica ou dogmaticamente. Diz Goldman:

O que pode ser dito a respeito dessas faculdades, a saber, a sensibilidade, com suas formas
a priori do espaco e do tempo; o entendimento, com seus doze conceitos a priori; € a uni-
dade transcendental da apercep¢ao que elas implicam? Tal questdo requer que investigue-
mos a metodologia de base da critica kantiana. Kant esta claramente reivindicando mais do
que apenas uma certeza indutiva quando define as condic¢des a priori da experiéncia, mas
que argumento esta sendo formulado sobre essas faculdades que parecem ndo se encaixar
confortavelmente nem no campo das aparéncias nem no das coisas em si mesmas? E mais,
o que Kant afirma sobre essa experiéncia humana, o campo espago-temporal limitado das
aparéncias no interior do qual a andlise das faculdades cognitivas ocorre??"’

O caminho percorrido pela metafisica dogmatica foi vedado pela Critica no capitulo
sobre os paralogismos. O eu penso € o pressuposto logico de todo pensamento, mas ele proprio
ndo ¢ um objeto dado na intuicdo sensivel e, portanto, ndo pode ser conhecido. O eu penso
“possibilita todos os conceitos transcendentais em que se diz: eu penso a substancia, a causa,
etc.” (B 401), mas ele proprio, esse tnico texto da psicologia racional, € incognoscivel. Toda
tentativa de afirmar que o eu penso, a alma ou o sujeito, é substancia simples, numericamente
idéntico, incorruptivel, imaterial, etc., ultrapassa os limites da experiéncia possivel. A ilusdao
transcendental aqui nos induz a tomar “o sujeito 16gico permanente do pensamento pelo conhe-
cimento do sujeito real de ineréncia, do qual nao temos nem podemos ter o minimo conheci-
mento [...]” (A 350). O engano ou erro resultante se chama paralogismo. Ora, essa “sub-repcao
da consciéncia hipostasiada (apperceptionis substantiatae)” pelo menos nos aponta 0 mau ca-
minho, aquele tomado pela razdo dogmatica. Além disso, o sujeito transcendental ndo se con-
funde com o sujeito empirico, fluxo de representacdes no sentido interno. Qualquer tentativa

de conhecer o eu penso parece, desse modo, nos langar em um circulo perpétuo.

Por este “eu”, ou “ele”, ou “aquilo” (a coisa) que pensa, nada mais se representa além de
um sujeito transcendental dos pensamentos = X, que apenas se conhece pelos pensamentos,
que sdo seus predicados e do qual ndo podemos ter, isoladamente, 0 menor conceito; mo-
vemo-nos aqui, portanto, num circulo perpétuo, visto que sempre necessitamos, previa-
mente, da representagdo do eu para formular sobre ele qualquer juizo [...]. (B 404; Grifo
Nn0sso).

207 Goldman, Avery. Kant and the subject of critique. P. 1.
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A imagem do circulo também ¢ usada por Kant para caracterizar o proprio método
transcendental. Na Teoria Transcendental do Método, Kant afirma que a demonstragao do prin-
cipio Tudo o que acontece tem uma causa possui “a propriedade especial de tornar possivel o
fundamento da sua propria prova, a saber, a experiéncia e nesta deve estar sempre pressuposta’
(B765). Ou seja, sem esse principio ndo haveria experiéncia possivel e sem essa ultima o prin-
cipio nao poderia ser deduzido. A circularidade do discurso critico ja foi notada por Martin
Heidegger que, vendo ai uma deficiéncia na investigacao, aponta para a necessidade de ultra-
passar a filosofia kantiana com sua andlise das faculdades cognitivas para uma filosofia do
Dasein. Sem endossar essa conclusdo, Goldman também afirma essa circularidade em sua hi-
potese de que o uso regulativo da ideia psicologica permite a “andlise de nossas faculdades
cognitivas e, entretanto, a analise das faculdades cognitivas € o que permite a critica de Kant a
metafisica. Assim, a analise de Kant das faculdades cognitivas tanto permite a critica da ideia
metafisica do sujeito quanto se segue dela” 2%, Ja sabemos que o uso regulativo de uma ideia
da razdo pura ndo pressupde o conhecimento de seu objeto, mas aponta o horizonte em diregao
ao qual devemos dirigir a investigacdo. Aqui a tese de Goldman se afasta da interpretagao ha-
bitual, que tende a destacar a importancia da funcao regulativa da ideia psicoldgica para as
investigacdes na psicologia empirica. Ao contrario, o papel principal da ideia psicoldgica em
seu uso regulativo ¢ o de orientar a reflexdo transcendental na delimitacdo das fronteiras no
interior das quais a andlise das faculdades ocorre. Mais especificamente, a ideia psicologica em
seu uso regulativo “dirige a analise da unidade do entendimento de um modo semelhante aquele
do uso regulativo da ideia teolégica na teleologia” 2%,

Kant trata do uso regulativo da ideia psicolégica no Apéndice a Dialética transcenden-
tal. Ao explorar um caso do uso da razdo na busca de uma unidade sistematica a partir do
principio de homogeneidade, Kant cita a alma humana e diz: esse principio ¢ uma maxima
logica que exige que “se restrinja tanto quanto possivel esta aparente diversidade” de fendme-
nos da alma — a sensag¢do, a consciéncia, a imaginacdo, a memoria, o engenho, o discernimento,

o prazer, o desejo, etc., para descobrir, “por comparacao, a identidade oculta” e indagar “se a

208 Ibid., P. 3. Goldman também aborda e rejeita as criticas de Hegel € de Johann Georg Hamman contra Kant.
Hamman reivindica a necessidade de uma metacritica do sistema kantiano para investigar como Kant justifica a
analise do sujeito da experiéncia. O problema da justificagdo dos pressupostos ou do ponto de partida da filosofia
kantiana € o que motiva a tese de Goldman.

209 Ibid., P. 129. Embora Deleuze ndo tome a mesma dire¢do que Goldman, o subtitulo da obra que ele escreve
sobre Kant ¢ justamente “Doutrina das faculdades”. Deleuze se interessa pelo tipo de vinculo que as faculdades
estabelecem entre si no conhecimento, na moralidade e na estética, sendo que o acordo livre entre elas nesse tltimo
caso ocuparia 0o momento privilegiado da génese dos outros dois tipos de vinculo. O que importa é que esse vinculo,
na interpretacdo de Deleuze, também se da teleologicamente: se a finalidade for o conhecimento, o entendimento
preside o vinculo; se for a moralidade, a razo pratica; se o juizo estético, o livre acordo entre as faculdades.
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imaginagao, aliada a consciéncia, ndo sera memoria, engenho e discernimento, e até porventura
entendimento e razao”. (B 677). A ideia psicoldgica em seu uso regulativo nos incita a procurar
uma faculdade fundamental que responde ao “problema de uma representagdo sistematica da
diversidade das faculdades”. (B 677). E na segunda secao desse mesmo Apéndice, Kant volta
ao tema. A ideia de uma inteligéncia simples e autonoma nos serve “para considerar todas as
determinagdes como pertencentes a um sujeito unico, todas as faculdades, quanto possivel, de-
rivadas de uma s6 faculdade fundamental, toda alteragdo como proveniente de um s6 e mesmo
ser permanente, e representar todos os fenomenos no espago como completamente distintos dos
atos do pensamento”. (B 710-711). O que aqui chama atengao ¢ que tal ideia nos permite ao
menos excluir, como pertencente ao sujeito simples, ndo apenas “a natureza corporea, mas toda
a natureza em geral, isto ¢, todos os predicados de qualquer experiéncia possivel”. (B 712). Os
fenomenos do espago devem ser representados como completamente distintos dos atos do pen-
samento, diz Kant. Ora, essa partilha entre o que pode pertencer ao eu penso € o que nao pode
(fendmenos no espaco) ja seria a atividade da reflexdo transcendental orientada pela ideia do
eu. Isso porque essa mesma partilha ultrapassa ou transcende aquilo mesmo que ¢ partilhado, o
sujeito e o objeto que ele percebe?!’.

A funcao regulativa da ideia psicoldgica volta a aparecer na Teoria Transcendental do
método, na terceira se¢ao sobre a disciplina da razdo pura em relagdo as hipoteses. Kant afirma
que “pensar a alma como simples é-nos perfeitamente admitido, a fim de, segundo essa ideia,
dar por principio a nossa apreciagdo dos seus fendmenos internos, uma unidade integral e ne-
cessaria de todas as faculdades espirituais [ Gemiitskrafte], embora essa nao possa conhecer-se
in concreto”. (B 799). Ainda que a ideia psicologica, assim como as demais ideias da razao,
seja apenas uma ideia, o uso regulativo que podemos dela fazer fornece ao entendimento um
canone para seu “uso estendido e coerente [...], de modo que este, embora sem conhecer nenhum
objeto além daqueles que conheceria segundo seu conceito, siga adiante e seja melhor condu-
zido nesse conhecimento”. (B 385). E a partir desse uso hipotético, regulativo, da ideia de eu,
enquanto canone da razao para o uso estendido e coerente do entendimento, que Goldman ex-
plica as analises das faculdades desenvolvidas por Kant na Analitica Transcendental, analise

conduzida pela reflexdo transcendental orientada por essa mesma ideia.

210 Cf. Ibid., P. 172: “Nos chegamos ao ponto de poder distinguir as regras a priori que guiam o entendimento
através do ato da reflexdo transcendental, a qual deve pressupor a distingdo entre aqueles dos nossos pensamentos
que se referem aos objetos espaciais e aqueles que ndo o fazem, ainda que nao possamos justificar nosso empenho
em nos distinguir enquanto sujeitos racionais dos objetos que aparecem para nds. A razdo sd pode seguir esse
principio hipoteticamente. Apenas a ideia psicoldgica, considerada como o principio da reflexdo transcendental,
pode explicar como os principios regulativos da razao permitem ndo apenas a extensdo da investigagdo mecéanica
e teleoldgica, mas de fato a analise das faculdades cognitivas do sujeito pensante”.
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A reflexdo transcendental, como vimos, antecede a determinacao do dado pelos concei-
tos puros do entendimento. Goldman entende que a reflexdo transcendental “explica como a
filosofia critica determina a fronteira na qual a andlise do conhecimento acontece” 2'!. Nos
termos de Kant, a reflexao transcendental discrimina as representacdes apresentadas apenas no
intelecto das que aparecem na intuicao sensivel e elege essas ultimas como as unicas que nos
dio a matéria para conhecer o objeto. E no terreno daquilo que aparece na intui¢io sensivel que
Kant, além disso, estabelece a distingdo modal entre o possivel e o efetivo. Esse ato reflexivo
de segunda ordem ndo s6 antecede a elucidagdo do que pode ser conhecido, mas também ¢
anterior a critica da metafisica especial. O que resta ¢ encontrar a justificacdo desse ato, o que
Goldman encontra na dependéncia da reflexdo transcendental do principio regulativo emanado
da ideia psicologica. Dai se segue a circularidade da critica, paradoxo que, segundo Goldman,

deve ser abracado pelo intérprete?!?

. A reflexdo transcendental discrimina aquilo que vale ob-
jetivamente e permite, dessa forma, a critica da metafisica especial. Dessa critica emerge, em
seguida, o principio regulativo que orienta a reflexao transcendental naquele mesmo ato discri-
minatorio?!?.

O uso regulativo das ideias da razdo também diz respeito ao ato de se orientar no pen-
samento. Em um texto de 1786, Que significa orientar-se no pensamento, Kant demonstra que,
além de um principio subjetivo de diferenciacdo das regides do espago, também a razio se
orienta no suprassensivel segundo um sentimento de sua propria necessidade. O que isso signi-
fica? Se quisermos julgar, diz Kant, e “contudo [formos] limitados pela falta do conhecimento
com relacdo aos elementos necessarios para o julgamento, entdo torna-se necessaria uma ma-

xima, de acordo com a qual possamos decidir nosso julgamento. Porque a razdo quer ser satis-

feita”?!4. Falta-nos, ¢ claro, conhecimento dos objetos suprassensiveis das ideias da razdo. O

2 Ibid., P. 107.

212 Cf. Ibid., P. 123: “[...] a filosofia transcendental possui um elemento paradoxal em seu cerne [...]”.

213 Segundo Goldman, o conceito de experiéncia com o qual Kant inicia sua investigagao critica ndo é neutro. Ele
envolve uma concepcao de possibilidade definida nos Postulados do pensamento empirico em geral e no §76 da
Critica da faculdade de julgar. Essa defini¢do ¢ feita, no primeiro texto, por contraste com outro conceito de
possibilidade: possibilidade absoluta, valida sob todos os aspectos. Esse conceito ndo ¢, diz Kant, “um simples
conceito do entendimento e ndo pode de modo algum ter aplicagdo empirica; tal conceito pertence exclusivamente
a razdo, que ultrapassa todo o uso empirico possivel do entendimento”. (B 285). No §76 da terceira Critica, por
sua vez, Kant afirma que “a disting@o entre coisas possiveis e efetivas ¢ tal, que ¢ valida simplesmente para o
entendimento humano”, ser racional finito em geral. Um entendimento arquetipico ¢ um entendimento em que
essa diferenca nem mesmo faria sentido, ja que tudo que ele pensa, é. Essa restrigdo do conceito de possivel, diz
Goldman, é o que permite tanto o exame do conhecimento quanto o desenvolvimento da filosofia critica. Ora, o
que se requer para explicar ou justificar a escolha do territério no qual o conhecimento dos objetos da experiéncia
ocorre ¢ a reflexdo transcendental. Ao mesmo tempo, a propria reflexao transcendental precisa de justificativa, a
qual se encontra no Apéndice a Dialética Transcendental, precisamente quando ¢ a ideia psicoldgica que estd em
questao.

214 Kant Immanuel. Textos seletos. P. 76. Essas maximas também sdo chamadas de “méaximas de uma razio sadia”
(die Maxime der gesunden Vernunfft).
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que essa maxima exige € que, primeiro, examinemos a ideia para ver se ela esté livre de con-
tradi¢des (possibilidade l6gica) e, segundo, uma vez satisfeita essa condi¢do negativa da ver-
dade, pensemos algo “suprassensivel, pelo menos conveniente para o uso empirico de nossa
razdo” 21>, Por exemplo, a ideia teologica. Se quisermos dar “um motivo suficiente da contin-
géncia das coisas no mundo” precisamos admitir um criador inteligente. Mas nao conhecemos
um ser dessa natureza. Mesmo assim, diz Kant, “na falta dessa compreensdo, permanece um
suficiente motivo subjetivo da admissdo dessa causa primitiva, pelo fato da razao necessitar
pressupor algo que lhe seja inteligivel para por esse meio explicar a partir dele o fenomeno dado
[...]” 2'6. Kant chama a fonte desse ato de julgar de crenca ou fé racional [Vernunfiglaubens].
Orientar-se no pensamento €, portanto, guid-lo segundo a bussola do uso regulativo das ideias
da razdo. So assim, diz Kant nesse ensaio, protegemos a razao sadia das fantasias e quimeras
do dogmatico e dos devaneios de um Jacobi. Evidentemente, o que interessa saber aqui ¢ qual
o papel que pode desempenhar a ideia psicologica na orientagao do pensamento no suprassen-
sivel. Como vimos, a hipdtese de Goldman ¢ a de que a ideia psicoldgica orienta o pensamento
na reflexdo que ele desenvolve sobre si mesmo na propria filosofia critica. Se Kant produziu
uma doutrina das faculdades, essa mesma doutrina nao ¢ mais uma filosofia dogmatica sobre o
sujeito. Mais ainda, como a analise das faculdades e de seu vinculo inclui uma concepgao da-
quilo que ¢ a experiéncia possivel, Goldman afirma que a “analise critica da experiéncia € [...]
um projeto regulativo e nio constitutivo” 217,

Pode-se objetar contra a hipotese de Goldman que a funcao regulativa da ideia psicolo-
gica ¢ apenas uma variante da fun¢ao regulativa da ideia cosmologica ou teologica, isto €, que
o uso regulativo da ideia psicoldgica orienta o entendimento na investiga¢cdo do sujeito empi-
rico, contribuindo para uma ciéncia empirica do psiquismo. E por ter recusado essa diregao,
comumente trilhada pelos intérpretes de Kant, que a hipotese de Goldman ¢ merecedora de
atencdo. O que ele pretende demonstrar, ao contrario, ¢ que a ideia psicologica orienta a inves-
tigagdo das faculdades do espirito no sentido de nos aproximar da “unidade sistematica de todo
o uso do entendimento” (B 693), ou seja, ndo apenas da unidade sistematica dos conceitos e

leis empiricos, mas, sobretudo, da propria unidade sistematica das categorias da faculdade do

215 Ibid. P. 78.

216 Ibid. P. 82. E ainda: “[...] devemos admitir a existéncia de Deus se quisermos julgar as causas primeiras de
tudo que € contingente, principalmente na ordem das finalidades realmente estabelecidas no mundo”. (P. 82).

217 Goldman, Avery. Op. Cit. P. 170. Lebrun parece querer apontar para a mesma diregdo quando procura estabe-
lecer uma distingao entre Critica e Sistema da filosofia. Cf. Kant e o fim da metafisica. Capitulo X. Por exemplo:
“Se o sistema ¢é a Unica garantia possivel de completude, € porque a Critica ¢ um empreendimento reflexionante
[...]". (P.387); “[...] que se preste atengdo, ao contrario, na auto-explicitacdo da faculdade critica, faz-se facilmente
o sistema inscrever-se no ‘Philosophieren’, e a “Wissenschaft’, no limite, faz figura apenas de exigéncia retérica”
(P. 387-388); “[...] o pensamento reflexionante que anima o empreendimento. Reconstruir um kantismo bem cen-
trado ¢ desde ja desconhecer, na obra, o seu quinhdo de incerteza e indecisdo”. (P. 388).
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entendimento?®!®

. O syjeito transcendental ndo € nem o eu penso hipostasiado da psicologia ra-
cional dogmatica nem o sujeito empirico da psicologia empirica, mas a unidade projetada pela
razdo para orientar a investigacao reflexiva do sujeito sobre si mesmo. Afinal, pode-se pergun-
tar com que direito Kant elabora uma doutrina das faculdades e de seus vinculos no conheci-
mento, na moralidade, na estética e na teleologia. A reflexdo transcendental orientada pela ideia
psicolédgica forneceria uma solugdo critica para esse problema igualmente critico®'”.

A Critica da razdo pura, segundo essa interpretagdo, ¢ muito menos uma “fisiologia do
entendimento humano (a do célebre Locke)” (A 1X) do que uma “metafisica da natureza pen-
sante” (B 874). A psicologia racional transmutada pela critica, esse novo nascimento da meta-
fisica da natureza pensante, como diria Gerard Lebrun??’, se pergunta sobre como podemos
“esperar um conhecimento a priori, portanto uma metafisica, de objetos que sdo dados aos
nossos sentidos, isto €, a posteriori”? (B 875). Essa questao estd vinculada, diz Kant, a essa
outra: “como ¢ possivel conhecer segundo principios a priori a natureza das coisas e chegar a
uma fisiologia racional”? (Ibid.). No inicio era o dado na intuicdo do espago e do tempo —
sentido externo e sentido interno, respectivamente. Depois, os doze conceitos puros que formam
a tabua das categorias. A filosofia critica, diz Goldman, inicia sua investiga¢ao “pressupondo
tais concepgoes fundamentais, comegando com uma confianca injustificada (unfounded) tanto
nos objetos quanto no sujeito pensante, € s6 a partir de entdo ela pode propor sua analise da
cognicdo a priori” **!. Essa andlise é tornada possivel pela fisiologia racional da alma que “ofe-
rece precisamente a divisdo entre os objetos e o sujeito pensante de que precisa a investigacao

critica” 222

VI

Se a ideia psicologica pode ser considerada como o principio a partir do qual a reflexao

transcendental redige o proprio discurso critico, a ideia teologica pode ser a ideia fundamental

218 Cf. Ibid. P. 169: “A ideia psicolégica distingue a concepgao de subjetividade requerida para orientar a reflexdo
filosofica em sua analise das condi¢des de possibilidade da experiéncia. Desse modo, ela distingue o sujeito en-
quanto um todo unificado, mas também [...] o opde a todas as aparéncias espaciais, aos objetos fenoménicos cuja
analise fornece a Kant, na Analitica Transcendental, o terreno da experiéncia possivel e a elucidagdo das faculdades
da cognigdo finita”.

29 Cf. Ibid. P. 170: “Perseguir tal concepgdo dos pressupostos metafisicos da critica € penetrar em uma investiga-
¢a0 do sujeito do projeto reflexivo da analise critica”.

220 O primeiro capitulo de seu Kant e o fim da metafisica se chama Um novo nascimento da metafisica e pertence
a Primeira parte que, por sua vez, se chama Remanejamento dos conceitos.

221 Goldman, Avery. Op. Cit. P. 177.

222 Ibid.
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na elaboragao do discurso racional sobre a natureza. Robert Theis, também em um livro re-
cente??®, demonstra que o discurso teoldgico é o ponto de convergéncia da “reflexdo sobre o
fundamento do discurso filos6fico sobre o sistema de fins, o qual deve ser considerado como
constituindo o 4pice da reflexdo critica da razio sobre ela mesma” ?**. Em outras palavras, “¢
sempre em direcao a ideia teologica que converge o pensamento a partir do momento que ele
se propde a pensar o real em seu fundamento e em sua unidade” 2%, A teologia racional também
foi considerada como o verdadeiro lugar para se investigar as bifurcagdes da filosofia critica.
Gerard Lebrun, investigando as mutacdes pelas quais passou o conceito de finalidade, vé na

terceira critica a teologia reencontrada??®

, 1sto €, ndo que a teologia tenha sido perdida, mas sim
remanejada para dar a dianteira a teologia moral. Esse texto retoma o essencial de Kant e o fim
da metafisica. Por exemplo, Kant seria levado, na Critica da Faculdade de Julgar, a repensar
o conceito de finalidade, rejeitar “a imagem demasiado familiar da finalidade técnica”, declarar

como inutil “pensar o mundo como uma méquina ou um relogio” 2%’

, para inventar a no¢ao de
finalidade definida como “totalidade que engendra suas partes especificando-se” e, por seu in-
termédio, formular “a questdo sobre o fim tltimo da existéncia do mundo” 2?8, Para tanto, diz
Lebrun, foi preciso mudar de “modo de pensar — no caso: esquecer as metaforas tecnologicas,
ndo mais imaginar o fim u/timo como o que o alvo € para o arqueiro ou o porto para o piloto”
229

Fagamos, de nossa parte, um exame das mutagdes pelas quais passa a nogao de ilusdo

transcendental (Transzendentalen Schein)**°. Por que, em outras palavras, do Apéndice a Dia-

lética Transcendental as duas introdugdes a Critica da Faculdade de Julgar, essa no¢ao nao €

223 La Raison et son Dieu: étude sur la théologie kantienne.

224 Ibid. P. 216.

225 Jbid. P. 223. Na introdugdo, R. Theis afirma que seu objetivo é o de se interrogar “em que sentido o ‘momento
teologico’ esta inscrito de maneira constitutiva na propria estrutura da razdo tal como a concebe Kant”. (P. 14).
226 Cf. A terceira critica ou a teologia reencontrada. In. Lebrun, Gerard. Sobre Kant.

227 Ibid. P. 83.

228 Ibid. P. 85-86.

22 Ibid. P. 83.

20 Transzendentalen Schein desaparece para dar lugar a simples Schein ou, de modo menos freqiiente, /llusion.
Vejamos as ocorréncias mais relevantes: na se¢ao II da introducdo publicada, retomando o tema da terceira anti-
nomia, Kant fala que, na primeira Critica, foi capaz de dissolver a ilusdo dialética (dialektischen Scheins) enga-
nosa; no §40, Do gosto como uma espécie de sensus communis, também destaca o aspecto enganoso da ilusdo
({llusion) que, “a partir de condi¢des privadas subjetivas — as quais facilmente poderiam ser tomadas por objetivas
— teria influéncia prejudicial sobre o juizo™; no §53, Comparacdo do valor estético das belas artes entre si, Kant
assinala que a poesia liberta a imaginagdo “para contemplar e ajuizar a natureza como fenomeno segundo pontos
de vista que ela ndo oferece por si na experiéncia nem ao sentido nem ao entendimento, e, portanto, para utiliza-la
em vista e por assim dizer como esquema do supra-sensivel. Ela joga com a aparéncia (Schein) que ela produz a
vontade, sem contudo enganar (betriigen) através disso [...]”; no §57, Resolucdo da antinomia do gosto, Kant
retoma o sentido negativo da ilusdo enquanto algo enganoso e afirma que “a aparéncia (Schein) na confusdo de
um com outro [ponto de vista do ajuizamento] é inevitdvel como ilusdo natural (natiirliche Illusion)”; o §60, O
que € uma antinomia da faculdade do juizo, se aproxima mais do espirito da primeira Critica quando afirma que o
conflito ou antinomia de méximas necessarias da faculdade de julgar reflexionante provoca uma “dialética natural,
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mais explicitamente introduzida como indispensavel para compreender a ordem e a finalidade
da natureza? Evidentemente, ainda que a férmula do como se ndo esteja de todo ausente, alguns
passos do argumento do Apéndice a Dialética desparecem quando a funcdo do juizo reflexio-
nante passa a ser o tema.

Desde ja, parece-nos que ha tanto continuidade na ruptura quanto ruptura na continui-
dade?! entre a primeira e a terceira critica. Em especial, o que Kant dispensa como supérfluo
na terceira critica, juntamente com o termo ilusdo transcendental (Transzendentalen Schein), ¢
a tese de que ha necessidade de “pOr uma coisa correspondente a ideia, um algo, ou um ser real”
(B 702), “a obrigagao de realizar essa ideia [teoldgica], ou seja, de conferir-lhe um objeto real,
mas unicamente como algo em geral” (B 705). Qualquer referéncia a uma dedugdo transcen-
dental do objeto imaginario na ideia, que funcionava, no Apéndice a Dialética Transcendental,
como a condi¢io de aplicacdo do principio 16gico da razio®*? desaparece quando Kant confere
cidadania transcendental a modalidade Juizo reflexionante — reflektierende Urteilkraft.

Ao considerar o sistema das faculdades superiores do conhecimento, na secao Il da pri-
meira introducdo, Kant parece também reclassificar as faculdades e tender a usar razdo para se
referir & razdo prdtica®®. E assim que a divisdo tripartida desse sistema se apresenta: “[...]
primeiramente a faculdade do conhecimento do universal (das regras), o entendimento, em se-
gundo lugar a faculdade da subsung¢do do particular sob o universal, o Juizo, e em terceiro lugar
a faculdade da determinacgdo do particular pelo universal (da derivagdo a partir de principios),
isto é, a razdo” ***. Como a razdo tedrica ndo determina objeto algum, aqui Kant s6 pode estar

se referindo a razao pratica. Dessa forma, as ideias de teleologia e de unidade sistematica da

quando cada uma das duas maximas que entram em conflito tem o respectivo fundamento na natureza das facul-
dades de conhecimento, tratando-se de uma aparéncia inevitavel (unvermeidlicher Schein) que se tem que deso-
cultar e resolver [na critica], para que ndo engane (betriige)”; o §73 fala da incapacidade de Epicuro de explicar a
“aparéncia (Schein) no nosso juizo teleoldgico”; finalmente, no § 90, Da espécie de adesdo numa demonstragao
teleoldgica da existéncia de Deus, Kant diz ser dever do filésofo “descobrir a aparéncia (Schein) — ainda que esta
se tenha até entdo revelado benéfica (heilsamen) — que uma tal confusao [entre teleologia fisica e teleologia moral]
pode ocasionar [...]”.

21 Concordamos com Longuenesse quando afirma que nfo h4, na terceira critica, tanto inovagdo quanto esclare-
cimento no que se refere a cooperacgdo entre determinacdo e reflexdo no juizo. Evidentemente, ha inovagao, ha
juizos meramente reflexionantes: o estético e o teleologico. Cf. The transcendental ideal, and the unity of the
critical system. In: Kant on the human standpoint, p. 234. Longuenesse acredita, assim como Lebrun, que a teolo-
gia racional aponta para a razdo pratica e seus postulados, bem como para a questdo do vinculo entre natureza e
liberdade a ser abordada na terceira critica.

232 “A razio [...] s6 pode conceber esta unidade sistematica, dando ao mesmo tempo a sua ideia um objeto, que
nao pode todavia ser dado por experiéncia alguma, porque a experiéncia nunca da um exemplo de perfeita unidade
sistematica”. (B 709). Na segunda introdug¢ao falar-se-a4 de uma dedugao transcendental da ideia de finalidade, mas
ela deixa de considerar a projecdo do objeto na ideia.

233 Dissemos fender a, justamente porque a situagdo é outra quando se considera a segunda parte da Critica da
Faculdade de Julgar, o que nao faremos aqui.

234 Kant, Immanuel. Primeira Introducdo a Critica do Juizo. In: Duas introducées a critica do Juizo, P. 37.
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natureza, que, no Apéndice a Dialética, provinham da razao tedrica, agora, na primeira intro-

dugdo, parecem provir do Juizo.

S6 que o Juizo € uma faculdade-de-conhecimento tao particular, inteiramente sem autono-
mia, que ndo da, como o entendimento, conceitos, nem, como a razao, Ideias, de qualquer
objeto que seja, porque ¢ uma faculdade de meramente subsumir sob conceitos dados, de
outra procedéncia. Assim, se ocorresse um conceito ou regra, proveniente originariamente
do Juizo, teria de ser um conceito de coisas da natureza, na medida em que esta se orienta
segundo nosso Juizo e, portanto, de uma indole tal da natureza que dela ndo se pode fazer
nenhum conceito, sendo que seu arranjo se orienta segundo nossa faculdade de subsumir
leis particulares dadas sob leis mais universais, que no entanto nao estao dadas; em outras
palavras, teria de ser o conceito de uma finalidade da natureza, em fun¢@o de nossa facul-
dade de conhecé-la, na medida em que para isso ¢ requerido que possamos julgar o parti-
cular como contido sob o universal e subsumi-lo sob o conceito de uma natureza®*>.

Confrontemos esse texto com outro retirado do Apéndice a Dialética Transcendental.

Na verdade, a lei reguladora da unidade sistematica quer que estudemos a natureza como
se por toda parte, até ao infinito, se encontrasse uma unidade sistematica e finalista na
maior variedade possivel. Pois, embora descubramos ou alcancemos apenas pouco dessa
perfeicdo do mundo, € proprio da legislagdo da nossa razdo procura-la e supo-la por toda
a parte e deve-nos ser sempre vantajoso, sem que alguma vez nos possa ser nocivo, ori-
entar de acordo com este principio, a consideragdo da natureza. (B 728).

Apesar do deslocamento minimo, a introdu¢do do Juizo como nova faculdade permitira a Kant
esclarecer o tipo de concordancia (Zusammenstimmung) entre a forma da natureza e nossas
faculdades cognitivas: a natureza se ajusta, ¢ conivente com exigéncias que nos pertencem en-

2360 que, na primeira Critica, tornava pensavel uma conivéncia

quanto seres que investigam
entre a unidade da natureza e nosso saber tedrico era precisamente a projecdo do objeto na ideia
da razao, por influéncia da ilusdo transcendental. Agora, sem precisar de tanto, o Juizo, facul-
dade “inteiramente sem autonomia”, mas heautdnoma??’, legisla de tal modo que aqui ele “da
ndo a natureza, nem a liberdade, mas exclusivamente a si mesmo a lei, e ndo ¢ uma faculdade

de produzir conceitos de objetos, mas somente de comparar, com os que lhes sdo dados de outra

235 Ibid. P. 37-38.

236 Cf. A Razdo pratica na critica do Juizo. In: Lebrun, Gerard. Sobre Kant. P. 103. Eis também, diz Lebrun, “uma
razdo para que o juizo ‘presuma uma finalidade formal da parte da natureza’, quer dizer, uma conivéncia, que se
poderia acreditar premeditada, entre a ordem das coisas € nosso conhecimento”. (P. 103).

237 Cf. Floyd, Juliet. Heautonomy: Kant on reflective judgment and systematicity. Como mostra Juliet Floyd, a
particula “heauto” resulta do acréscimo de “he” a “auto”, ambas derivadas do grego, o que serviria para reforgar o
carater reflexivo e circular do juizo reflexionante. Kant pretende evitar assim uma confusdo que poderia surgir
entre o juizo reflexionante e a razdo pratica, onde se deve falar em autonomia “para expressar o tipo de reflexivi-
dade que ¢ a da liberdade e da espontaneidade de (minha) subjetividade, isto ¢, minha habilidade de legislar a
priori e incondicionalmente regras para minha propria vontade e de agir de tal modo que eu possa me ver agindo
a partir de (minha prépria) liberdade.” (P. 205). Ao contrario, o juizo reflexionante s6 pode ser “exercido em
relagdo a si mesmo, isto ¢, em relag@o a seu proprio exercicio reflexivo diante de objetos da natureza”. (/bid.). A
circularidade do carater reflexionante do juizo ¢ explicado por J. Floyd assim: o principio transcendental do juizo
reflexionante ¢ uma regra autoaplicavel [a self-applicable rule], como uma causa sui. (P. 195). O principio trans-
cendental do juizo reflexionante ¢ “um processo auto-reflexivo, circular ou autoaplicavel da reflexdo sobre o pro-
prio juizo”. (P. 206).
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parte, casos que aparecem, ¢ de indicar a priori as condigdes subjetivas da possibilidade dessa
vinculagdo™***. O conceito que importa aqui é o conceito de uma finalidade da natureza ou o
principio da técnica da natureza, “conceito proprio do Juizo reflexionante, ndo da razdo, na
medida em que o fim ndo ¢ posto no objeto, mas exclusivamente no sujeito, e alids em sua mera
faculdade de refletir**°. Sem esse conceito, ndo seria possivel aplicar a l6gica a natureza. Pres-
supor uma finalidade na natureza ¢ a condi¢@o ou “a garantia a priori de que [a natureza] esta
organizada de um modo comensuravel com nossas capacidades e necessidades cognitivas”. Di-
ante da possibilidade do caos empirico, quadro em que nosso aparato cognitivo entraria em
colapso, o conceito de finalidade da natureza possui “for¢a normativa e prescritiva”. Isso quer
dizer que, ao investigar a natureza, nos devemos “considera-la como se ela fosse final porque
isso é precisamente o que esta embutido na aplicagdo da légica” 2*° a préopria natureza. Sem
esse pressuposto necessario, poderia muito bem ser o caso que o modo pelo qual a natureza se
especificasse ndo coincidisse com o nosso modo de ordena-la e classifica-la. Diante dessa pos-
sibilidade, Kant elabora, por intermédio dessa nova faculdade transcendental que € o juizo re-
flexionante, uma legalidade do contingente. Na nota 6 da se¢do V da primeira introdugao, le-

mos a seguinte questio:

Como poderia Lineu esperar delinear um sistema da natureza, se tivesse de temer que,
quando encontrasse uma pedra, que denominasse granito, esta poderia ser distinguida, se-
gundo sua indole interna, de toda outra, que no entanto tivesse 0 mesmo aspecto, e assim
s0 pudesse esperar encontrar, sempre, coisas singulares, como que isoladas para o entendi-
mento, mas nunca uma classe delas, que pudesse ser trazida sob conceitos de género e de
espécie??*!

No mesmo sentido, a se¢do V da introducdo publicada, destinada a apresentar uma dedugdo

transcendental do principio de finalidade da natureza, diz:

[...] a despeito de toda a uniformidade das coisas naturais segundo as leis universais, sem
as quais a forma de um conhecimento de experiéncia enquanto tal ndo ocorreria, vé-se fa-
cilmente que a diferenga especifica das leis empiricas da natureza com seus efeitos poderia,
contudo, ser tdo grande que seria impossivel para o nosso entendimento: descobrir na na-
tureza uma ordenag@o compreensivel, dividir seus produtos em géneros e espécies (para
empregar os principios da explicacdo e da inteleccdo de uns também para a explicacdo e
concepcao dos outros) e fazer uma experiéncia concatenada de um material tdo confuso

238 Kant, Immanuel. Op. Cit. P. 62.

239 Ibid. P. 51. Mais: “O principio proprio do Juizo é: 4 natureza especifica suas leis universais em empiricas, em
conformidade com a forma de um sistema logico, em fungdo do Juizo”. (P. 51).

240 Allison, Henry. Reflective judgment and the purposiveness of nature. In: Kant’s theory of taste. P. 39-40. A
questdo da aplicacdo da logica a natureza € o tema da formacao dos conceitos. Tanto Beatrice Longuenesse quanto
Allison (que aqui, nesse texto, aceita os resultados principais da pesquisa de Longuenesse), abordam detalhada-
mente esse tema, digamos, da aquisi¢ao original de nosso aparato 16gico-conceitual. Ver abaixo.

241 Kant, Immanuel. Primeira Introducdo a Critica do Juizo. In: Duas introducées a critica do Juizo, P. 51.
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para nos (na verdade, apenas infinitamente multiplo, ndo adequado a nossa capacidade de
compreensio).+

Assinalemos novamente que o objetivo de Kant, nessa ultima se¢do, ndo ¢ mais provar
a validade objetiva, mas indeterminada, do objeto na ideia da razdo. A deducao transcendental
sera meramente subjetiva e terd o objetivo de tornar irrisoéria, embora ndo impossivel, a possi-
bilidade da “diferenga especifica das leis empiricas da natureza com seus efeitos [...] ser tdo
grande” que impediria nossa compreensao da natureza nesse nivel material. Ela mostra como
se deve julgar, “qual ¢ a inica maneira como temos de proceder na reflexao sobre os objetos da
natureza no propdsito de uma experiéncia coerentemente concatenada” >*3. Para tanto, o Juizo,
diz Kant, “prescreve uma lei ndo a natureza (enquanto autonomia) mas a si mesmo (enquanto
heautonomia) para a reflexao sobre a natureza, lei que se poderia chamar Lei da especifica¢do
da natureza em vista de suas leis empiricas [...]">*.

Em resumo, o que Kant faz ¢ distribuir melhor e com mais clareza as competéncias entre
os territdrios transcendentais ocupados pelas faculdades. Esse movimento ira leva-lo a dispen-
sar alguns passos argumentativos presentes na teoria de ilusdo transcendental. Por outro lado,
se dispuséssemos lado a lado textos do Apéndice e da primeira introdu¢do veriamos que, por
exemplo, a ideia de organismo ja aparece no primeiro texto, quando o conceito de finalidade ou
da “unidade das coisas conforme a um fim” ¢ imposto pela razdo como uma necessidade que
abre “perspectivas totalmente novas de ligar as coisas do mundo segundo leis teleoldgicas e,
deste modo, alcangar a maxima unidade sistematica” (B 715). E essas coisas do mundo sdo
precisamente “qualquer 6rgao do corpo de um animal” (B 716) que serd considerado como se
fosse projetada por uma inteligéncia suprema, “autora de tudo segundo o mais sabio designio”
(B 716). Dito de outro modo, o organico ja faz aqui sua apari¢ado como o campo daqueles obje-

tos que requerem, “simplesmente como ponto de vista” (B 709), um principio regulativo para

242 Ibid., P. 113-114.

28 Ibid., P.112.

24 Ibid., P. 114. Cf., sobre essa dedugdo subjetiva, toda a parte 111 de Allison, Henry. Essays on Kant. A argumen-
tagdo de Allison, ecoando a de Gerd Buchdahl, gira em torno da disting@o entre “as condi¢des formais da verdade
empirica” (B 236) e o “critério suficiente da verdade empirica” (B 679). As condigdes formais da verdade empirica
sdo estabelecidas pelas leis do entendimento — juizo determinante, o que nos coloca diante da ordem transcendental
ou formal dos fendmenos ou da natureza. Essa tltima, no entanto, ndo garante precisamente que a experiéncia
particular ndo seja um verdadeiro caos empirico, solapando nossa capacidade de compreendé-la. J& os critérios
suficientes da verdade empirica, expressdo que Allison retira do Apéndice a Dialética Transcendental, sdo estabe-
lecidos pelo uso hipotético da razdo quando a ideia da unidade sistematica da razdo ¢ considerada como se fosse
uma condi¢do necessaria da experiéncia no nivel dos objetos particulares — nivel empirico-material. Allison, como
nods, vé entre o Apéndice em questdo e as duas introdugdes da terceira Critica um deslocamento de foco do uso
hipotético da razdo para o juizo reflexionante.
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que eles ganhem um sentido, embora de modo algum esse sentido possa ser confundido com

um conhecimento®*’.

VII

Hé também continuidade na ruptura e ruptura na continuidade entre a primeira ¢ a ter-
ceira Critica quando nos dirigimos para a propria reflexdo. No Apéndice sobre a anfibolia dos
conceitos da reflexdo, Kant apresentava assim a nocao: a “reflexdo (reflexio) ndo tem que ver
com 0s proprios objetos, para deles receber diretamente conceitos; ¢ o estado de espirito em
que, antes de mais, nos dispomos a descobrir as condi¢des subjetivas pelas quais podemos che-
gar a conceitos” (B 316). Quando ela ¢ transcendental, é preciso confrontar “a comparagao das
representacdes em geral com a faculdade do conhecimento onde aquela se realiza [...]” (B 317).
Para isso, diz Kant, a reflexao transcendental ¢ guiada por conceitos de comparagdo ou da re-
flexdo que, ao contrario das categorias, que entram no juizo para determinar a grandeza, a rea-
lidade, etc., dos objetos, constitui somente, “em toda a sua diversidade, a comparacao das re-
presentagdes que precedem o conceito das coisas” (B 325). Por sua vez, na se¢do V da primeira
introducdo a Critica da faculdade de julgar, sobre o juizo reflexionante, Kant diz que “refletir
(Uberlegen) [...] é: comparar e manter-juntas dadas representacdes, seja com outras, seja com
sua faculdade-de-conhecimento, em referéncia a um conceito tornado possivel através disso. O
Juizo reflexionante ¢ aquele que também se denomina a faculdade-de-julgamento (facultas di-

9 247

Jjudicandi)” **°. Esse ato de refletir, finalmente, “precisa para nds de um principio que sera

precisamente a ideia de sistema ou finalidade da natureza — “a natureza especifica a si mesma
segundo um certo principio (ou segundo a Ideia de um sistema) [...]"**%.

Com razdo, Henry Allison considera que, na primeira introdu¢do, Kant caracteriza a
reflexdo do modo mais amplo possivel para incluir a reflexdo logica e a transcendental. A pri-
meira se encarrega da formagao dos conceitos e a segunda funciona como “antidoto para o uso

anfibolégico dos conceitos de reflexdo por Leibniz” ?*. Ao contrario dessa tltima, a reflexdo

245 ¢[..] as ideias da razdo pura, que s6 por equivoco € imprudéncia se tornam dialéticas [...]” (B 708); “Interpreta-
se mal o significado desta ideia se a tomarmos pela afirmacdo ou mesmo apenas pelo pressuposto de uma coisa
real, a que se pretendesse atribuir o principio da constitui¢ao sistematica do mundo.” (B 709).

246 K ant, Immanuel. Primeira Introducdo a Critica do Juizo. In: Duas introducées a critica do Juizo, P. 47.

247 Ibid., P. 47. Assinalemos que Avery Goldman explora a hipotese de que a ideia psicologica pode ser esse
principio que, ao menos na primeira Critica, orienta ou guia a reflexdo transcendental na elaborag@o desse sistema
das faculdades que marca o sujeito critico-transcendental. Ver acima.

248 Ibid., P. 50.

249 Cf. Allison, Henry. Reflective judgment and the purposiveness of nature. In: Kant's theory of taste, P. 20-21.



115

logica “¢ uma simples comparacao, pois nela se abstrai totalmente da faculdade de conheci-
mento a que pertencem as representacdes dadas, sendo portanto tratadas como homogéneas no
que respeita ao seu lugar no espirito [...]” (B 319). Se ¢ assim, podemos concordar com Lon-
guenesse: “no coragdo da primeira Critica encontramos uma concepg¢ao de juizo na qual a re-
flexdo desempenha um papel essencial, ao contrario da percepcao comum de que a reflexdo ¢
um tema exclusivo da terceira Critica” >°°. Na terceira Critica encontramos uma novidade, é
certo. H4 juizos que sdo meramente reflexionantes, enquanto que, na primeira Critica, segundo
Longuenesse, a reflexdao ¢ um momento da determinacao categorial — o juizo ¢, em sua reflexao,
“ao mesmo tempo determinante” **'. Esse momento, de acordo com Longuenesse, é o da refle-
xa0/ comparacdo /abstragcdo sobre o empiricamente dado com o objetivo de subsumir o parti-
cular sob o universal, formar conceitos empiricos que possam ser empregados em juizos obje-
tivos de experiéncia. Esse ultimo momento ¢ o da determinacao categorial. Nao ¢ demais reite-
rar que Longuenesse mostra como os conceitos de comparagao ou da reflexao matéria/forma,
apresentados no Apéndice sobre a anfibolia, orientam a reflexdo logica sobre o sensivel de modo
que a forma do sistema, forma por exceléncia, pois ndo ¢ matéria determinavel por nenhuma
forma superior, se imiscui em toda e qualquer atividade judicante?2. Isso, ela explica, significa
que, quando a ideia de sistema ¢ reintroduzida no Apéndice a Dialética e na primeira introdugao
da terceira Critica como pressuposi¢do necessaria para a organizacdo da natureza em géneros
e espécies, Kant ndo muda o tema. A forma do sistema ¢ a forma da interconexao intensiva e
extensiva dos conceitos que constitui uma ciéncia tal qual um Lineu a concebe e pdde reali-
zar®?. A condi¢do para que formemos conceitos e leis empiricos é que a natureza se especifique
a si mesma segundo a forma do sistema®>*.

O que, para nos, porém, ¢ mais importante, ¢ que o aspecto mera ou puramente reflexi-

onante da faculdade de julgar reativa a reflexdo transcendental enquanto faculdade mesma de

230 Longuenesse, Beatrice. Kant and the capacity to judge, P. 163.

25! Kant, Immanuel. Primeira Introdugio a Critica do Juizo. In: Duas introdugées a critica do Juizo, P. 48. Apesar
das dificuldades apontadas por Allison na interpretacdo que d4 Longuenesse dessa passagem, parece-nos que o
que ela sustenta € que, na primeira Critica, a reflexdo desaparece nos resultados da determinagao. A esse respeito,
Cf. Torres, Rubens R. A terceira margem da filosofia de Kant. In: Peres, Daniel et al. (org.) Tensdes e passagens.
P. 161.

232 Longuenesse, Beatrice. Op. Cit. P. 150: “A exigéncia de sistematicidade ¢ uma exigéncia légica propria, ja que
ela diz respeito a mera forma do pensamento, independente de seu objeto”.

253 Cf. Também Serck-Hanssen, Camilla. Der Nutzen von Illusionen: ist die Idee der Seele unentbehrlich? P. 64.
Segundo a autora, do ponto de vista regulativo, a exigéncia da razdo se exprime na maxima de especificacdo. A
razao exige do entendimento que este prossiga indefinidamente no enriquecimento e determinagdo de um conceito
até que se alcance um conceito completamente determinado. “Se essa exigéncia de especificacdo para todos os
predicados de uma coisa pudesse ser satisfeita, possuiriamos um conceito completo e, desse modo, conheceriamos
o proprio Individuo ou espécie ultima. Porém, tal completude ¢, segundo Kant, impossivel. Por isso, a exigéncia ¢
apenas uma maxima para o uso regulativo da razao”. (P. 64).

234 Cf., para mais detalhes, os capitulos 6 ¢ 7 de Kant and the capacity to judge.
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criticar. A reflexdo em sua nudez nao possui territorio e, precisamente por isso, pode praticar

“0 ato de voyeurismo transcendental” 2°°

que define a propria filosofia critica. A ideia de sis-
tema ¢ o principio transcendental de que precisa o refletir para que a razao investigue a si
mesma, isto ¢, a filosofia critica pensa a razao como se ela especificasse a si mesma segundo a
ideia de um sistema. E assim que Kant pode tratar do sistema de todas as faculdades da mente
humana, do sistema das faculdades superiores do conhecimento, que estd no fundamento da
filosofia. Para retomar evidéncias textuais da Critica da razdo pura, na abertura da Analitica
Transcendental Kant afirma que a decomposi¢ao da propria faculdade do entendimento, ainda
pouco ensaiada, so ¢ possivel “mediante uma ideia da totalidade do conhecimento a priori do
entendimento e [pela] divisdo, determinada a partir dessa ideia, dos conceitos que o constituem,
por conseguinte pela sua interconexdo num sistema” (B 89). Ou ainda, o entendimento, quali-
tativamente distinto da sensibilidade, ¢ “uma unidade subsistente por si mesma e em si mesma
suficiente, que nenhum acréscimo exterior pode aumentar” cujo conjunto constitui um sistema
“a abranger e determinar por uma ideia [...]” (B 90). E na abertura da Analitica dos Principios,
a divisdo das faculdades superiores do conhecimento apresenta uma lista um pouco distinta da
apresentada na primeira introducao a terceira Critica: o entendimento, a faculdade de julgar e
a razdo, sendo a segunda delas, sem que Kant precise dizer, faculdade de julgar determinante

que “ensina a aplicar aos fenomenos os conceitos do entendimento” (B 171).

255 A expressdo é de Rubens R. Torres. Ver referéncia na nota acima.
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Conclusao

Sendo a instancia emissora do discurso critico, a reflexdo transcendental-critica opera
em niveis distintos. Quisemos nos restringir ao caso da Critica da razdo pura e defender que ai
a reflexdo transcendental-critica mobiliza ou opera com diferentes sentidos de ilusdo. Em um
primeiro momento a no¢ao de ilusao se confunde com a de anfibolia transcendental. O discurso
critico, nesse caso, ao demonstrar que nosso modo de conhecer objetos requer a contribui¢ao
das faculdades do entendimento e da intui¢do, provoca uma dissolucao das anfibolias transcen-
dentais mediante uma aten¢do sempre recobrada durante o ato de julgar. Em um segundo mo-
mento, no entanto, a no¢ao de ilusao se vincula com a de inevitabilidade, isto €, a ilusao trans-
cendental sediada na razdo pura ndo ¢ eliminavel pela critica da razdo. Nesse caso, o modelo
metodoldgico mobilizado pela reflexdo transcendental-critica ¢ o modelo poético, complemen-
tar ao modelo juridico, geografico ou quimico que anima a Teoria Transcendental dos Elemen-
tos. Se, nesse ultimo caso, os conceitos operatorios utilizados pela reflexao transcendental sdao
oriundos desses dois dominios — Auflésung, Trennung, Scheidung, Zergliederung, etc., no caso
do Apéndice a Dialética vemos a aparicdo de nogdes oriundas do discurso poético — als ob,
lllusion, Fiktion, etc.. Dessa perspectiva, Kant desenvolve uma teoria do emprego regulativo
das ideias transcendentais da razdo que defende que ¢ em virtude do carater ilusério dessas
ideias (e ndo apesar do) que elas podem ganhar um emprego legitimo imanente a experiéncia.
Em outras palavras, a ilusdo transcendental, sendo necessaria, natural e inevitavel, ndo € por
isso inevitavelmente enganadora. Ao implantar um discurso de segunda ordem que ¢ um dis-
curso sobre o transcendental, a reflexao transcendental-critica € a instdncia que permite a filo-
sofia critica falar sobre uma objetividade presuntiva sob o modo do como se. Ali onde a razao
dogmatica se deixava jogar pela ilusdo transcendental, sendo por ela ludibriada, a razio critica

joga com ela sem ser por ela jogada.

Entre aqueles que pertencem a linhagem interpretativa a que nos filiamos, Robert Theis
e Antoine Grandjean insistem que o discurso critico se exprime em um nivel discursivo distinto
do discurso sobre objetos proprio das ciéncias da natureza e da matematica. A. Grandjean, por
exemplo, combatendo a acusacao pos-kantiana de que no seio da filosofia critica haveria uma
contradicao fatal, um circulo vicioso, assinala que entre o transcendental € o conhecimento de
objetos nao hd homogeneidade. O filosofar da reflexdo pode muito bem ter como tema [Objekt]

o transcendental ou a subjetividade transcendental, sem que esse tema se torne inevitavelmente
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objeto [Gegenstand]. A reflexao filosofa sobre as condigdes que tornam possivel o conheci-
mento de objetos da experiéncia possivel, sem com isso fazer desse filosofar um conhecimento
comensuravel ao conhecimento de objetos. Se fosse assim, o transcendental se naturalizaria ou,
o que ¢ dizer o mesmo, se transmutaria em fendmeno. Assim, abordando a refutagdo dos para-
logismos, A. Grandjean afirma que a filosofia critica se exprime sob a forma de um conheci-
mento “sem intuicdo, seja sensivel ou intelectual” e, precisamente por isso, um conhecimento
que deve ser considerado “uma reflexdo pura que reconstroi de maneira discursiva esse nao-
objeto que ¢é seu tema”?*¢. Nesse sentido, o transcendental nio apenas se furta ao modo de co-
nhecer proprio da ciéncia, mas também escapa da tendéncia propria a razao dogmatica de trans-
forma-lo em fundamento de um sistema fechado do saber filoséfico. Como explica a Teoria
Transcendental do Método, os enunciados filosoficos ndo sdo passiveis de demonstracdo e nao
participam da evidéncia matematica. Passivel apenas de uma prova indireta, negativa ou apa-
gbgica, o transcendental, diz A. Grandjean, ¢ “sem porqué”’; impréoprio, portanto, para servir de
fundamento definitivo e absoluto de um saber. A modalidade do discurso da reflexdo transcen-
dental-critica ¢ a de uma necessidade contingente: o transcendental s6 ¢ necessario em relagdo
a experiéncia, aos objetos que ele torna possivel, e € bem possivel haver outros modos de intuir

e outras formas de intelec¢fio que ndo as de um ser finito como é o homem?>’.

Ao mostrar como a ilusdo transcendental se torna tema dessa modalidade discursiva,
mostramos també&m como, a partir de conceitos provindos do discurso poético, essa ilusao pode
ser domesticada e seus mecanismos encantatorios adestrados. Dito de outro modo, € porque a
reflexdo transcendental-critica filosofa na Critica da razdo pura que a ilusdo transcendental
pode deixar de ser enganadora e passar a servir aos interesses tedricos da razao pura. Nogdes
como “Gegenstand in der Idee” (A 670/ B 698), “einige objektive Giiltigkeit” (A 664/ B 692),
“unbestimmte, objektive Giiltigkeit” (A 669/ B 697), “projektierte Einheit” (A 647/ B 675),
“focus imaginarius” (A 644/ B 672), etc., participam daquele adestramento. Assim, se compre-
ende como as ideias transcendentais podem descer do céu mistico platonico e se tornar hori-

zontes projetados a serem aproximados assintoticamente.

2% Cf. Grandjean, Antoine. Critique et réflexion. P. 114. Ou ainda, P. 129: a filosofia critica é um conhecimento
indireto e discursivo no sentido que ele se refere & “simples possibilidade” de sintetizar as intuigdes sensiveis e
ndo diretamente as proprias intuicdes.

257 Cf. Ibid. P. 170. Nesse contexto, A. Gandjean comenta os textos em que Kant aponta a possibilidade de haver
outro modo de intuir que ndo o humano ou outro modo de conceber que ndo o nosso. Ao mesmo tempo, para
escapar do circulo vicioso, a modalidade do discurso critico deve ser pensada como ndo esquematizada ou nao
categorial. (P. 171).
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