O pano de fundo das regras

Rafael Lopes Azize™*

H4 alguns anos, comentadores como Arley Moreno e Gordon
Baker comegaram a sugerir que abordemos o movimento do pensamento
que encontramos no Espolio de Wittgenstein como uma progressiva ex-
pansio do campo criterial dos conceitos e das condigoes da sua anilise
possivel, numa diregio que extrapola os sistemas proposicionais para as
associacbes de praricas, as vivéncias do sentido. E dessa meada que busca-
mos aqui puxar um fio. Talvez seja mais apropriado inverter a metifora e
falar de um fio em2 busca da sua meada — e com isso acatamos uma sugestao
do nosso anfitrido, Jodo Carlos Salles, quem se refere a um movimento da
obra que pode aparecer quando esta é abordada, com vantagem, ao revés.
Desse ponto de vista, interessa-nos aqui estudar um aspecto da operagao
da nogiao de regra no momento em que o conceito de uso se aproxima, no
final dos anos 1940, da sua plena maturidade.’

Comecemos ressaltando uma linha que conduz da precoce nogiao
de familiaridade (PG), no inicio dos anos 1930, aquela, tardia, de forma
de vida, tal como usada em textos dos anos 1940.% A familiaridade indicava
o ambito do uso de regras, o pano de fundo do sentido. Tratava-se, ali, de
apontar o0 momento em que, por exemplo, na aparente indistingiao da em-
piria, os contornos de uma forma se deixam identificar. Quando um rosto
se destaca na neblina, através de algum complexo de tragos essenciais que o
perfazem, ainda que sem a nitidez de um rosto singular, a fungao satisfeita
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' Cf. Moreno, 2008.

* Adespeito de predominar na sua obra um estilo aforismético, Wittgenstein ¢ um filé-
sofo sistemdtico: constrdi sistemas de conceitos co-operatérios, ainda que ndo sistemas
verticais, arquitetonicos. Ler o Espdlio aproximando léxicos distantes no tempo para
ressaltar certos percursos de construgdes conceituais pode, entdo, mostrar-se um exer-
cicio exegético frutuoso.
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pela ocorréncia concreta dos tragos do rosto que se desenha € aquela e
familiaridade com um rosto humano — do qual podemos, de resto, oferecer
um exemplo ideal, uma caricatura. O exemplo ideal serve de regra paras
operagio do conceito ‘rosto’.

Isto significa que uma andlise adequada do conceito de ‘rosto’ nio
obteré sucesso com a apresentagio de elementos que, no contexto de alguma
estrutura, contribuam para a construgao dessa estrutura no mesmo sentido
em que as partes de um todo perfazem, progressivamente, o todo de que fo-
zem parte. Uma anilise do conceito de rosto que se inspirasse no modelo da
quimica ndo se mostraria esclarecedora. O exemplo ideal, que serve de regra
para o que poderiamos chamar de esséncia do rosto, nio mantém conexoes
que se ocultem no momento do reconhecimento do rosto através de um
hébito familiar. Isso implica que as regras sdo o que hd de tltimo, no sentido
légico de “Gltimo’ (DW/S, p. 188). Mas se ndo fosse esse o caso, como seria
ir além dessa ultimidade das regras, além das suas vivéncias caracteristicas’

Em face de alguém que declarasse haver esquecido determinada
cor — ou melhor, que declarasse haver esquecido o que significa, por exem-
plo, ‘azul’ —, poderiamos fazer muitas coisas: mostrar um objeto azul, levar
a pessoa a lembrar-se de determinada mancha azul, enunciar a palavra ale-
ma ‘blaw’, etc. (PG §38). Mas o objetivo dessas intervencoes esclarecedoras
nio seria o de restabelecer no espirito do interlocutor uma conexio perdida
que, no entanto, permanecesse latente e pudesse ser trazida a luz, a saber,
aquela entre ‘azul’ e o azul.

Pois se aquilo que é restabelecido é a sua compreensio
da palavra, entio isto pode manifestar-se em processos os
mais variados, e por trds dessas manifestagdes nao ha ain-
da um processo ulterior, a compreensao ela mesma, que
acompanhasse e causasse essas manifestacoes, como a dor

de dente ao gemido, ao gesto de segurar o queixo e puxar
a face, etc.? (PG §38)

> “Denn wenn das, was wiederhergestellt ist, sein Verstindnis des Wortes ist, so kann

sich das in sehr verschiedenartigen Vorgingen duflern und hinter diesen Aufierungen
steckt nun nicht noch ein Vorgang, das eigentliche Verstehen, das diese Auflerungen
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Neste mesmo sentido, e voltando a2 metdfora da andlise 2 maneira da
quimica, “ndo hd proposi¢oes atdmicas escondidas” (LC, p. 11), latentes, em
proposi¢des moleculares — como diz o filésofo em uma aula quase contempo-
rinea aos primeiros manuscritos coligidos na Gramadtica filosdfica. O maximo
que se pode dizer é que podemos falar de proposi¢ées atdmicas relativamente
a um critério que se exiba no seu préprio valor de face (“on their face”), ou
seja, de maneira reconhecivel sem ulteriores andlises ou com mais pesquisa
- por exemplo, diante de marcadores como aqueles da auséncia de certos
conectores (‘€’, ‘ou’, etc.) (ibid.). E interessante levar a sério o fraseamento
anotado por Alice Ambrose nessa aula de 1932, “on their face”; a escolha de
palavras aqui pode sugerir que a nogao de familiaridade jd prepara, no inicio
dos anos 1930, o valor que terd a metdfora do olhar, a ‘visao da prdtica’, nos
anos 1940. “Que efeito tem uma defini¢io ostensiva? (...) A defini¢io como
parte do cdlculo ndo pode operar a distancia. Ela age apenas a medida que
é aplicada™ (PG $§39, énfase nossa). Pedir que se definam as proposigoes
moleculares como aquelas que trariam em si, como que escondidas de um
primeiro olhar, proposigoes atbmicas, é pensar sobre elas sem olhar para o seu
emprego mais de perto, e portanto abordi-las com uma atitude, como se viu,
pouco esclarecedora. Em mais de um lugar Wittgenstein se refere a atitude
do filésofo frente ao sentido como aquela de alguém que desaprende a falar,
que volta a2 um estado infante. Poderiamos igualmente dizer que o filésofo
turva a familiaridade por meio de um afastamento do olhar. Familiaridade,
distincia indevida do olhar e confusio conceitual (e também o tema do filé-
sofo como infante, como crianga) se unem na sequéncia do paragrafo 38 da
Gramdtica filosdfica, cujo inicio citamos acima em destaque:

Se agora me perguntam se eu queria dizer, acerca do
compreender, que nao existe uma tal coisa, mas apenas
manifestacdes da compreensao, devo responder que esta
¢ uma pergunta tio sem sentido quanto aquela sobre
se existe um numero trés. Posso apenas descrever aos

begleitet und verursacht, wie die Zahnschmerzen das Stéhnen, Halten der Wange,

Verziechn des Gesichrts, etc.”
' Welche Wirkung hat die hinweisende Erklirung? (...) Die Erklirung als Teil des Kal-

kiils kann nicht in die Ferne wirken. Sie wirkt nur soweit sie angewandt wird".
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bocados a gramadtica da palavra ‘compreender’ e assina-
lar que ela difere daquilo que estariamos inclinados a
retratar [representar] sem olhar de perto. Somos como
o pequeno pintor Klecksel® que desenha dois olhos no
perfil de um homem, pois sabe que seres humanos tém

dois olhos.® (PG §38)

Poderiamos talvez dizer que “o conceito tentador” aqui “é: ‘a des-
cri¢io completa daquilo que uma pessoa vé&’”” (BPP 1, §984). Mas o proble-
ma com a crianga que desenha dois olhos num perfil nao consiste tanto em
que ela ndo saiba representar adequadamente o perfil de um ser humano,
em termos de algum tipo de incapacidade. O problema, se assim quiser-
mos por as coisas, é que ela nio tem familiaridade com um outro tipo de
objeto que nio ‘rosto’, a saber, ‘perfil’. ‘Perfil’ é certamente uma nogio pré-
xima aquela de ‘rosto’ — mas nao indica, como sabemos, o mesmo tipo de
objeto. Por via de um ver-como adequado, a questao é a da identificagio de
objetos, ou seja, de orientagio no campo objetivo que a gramdrica organi-
za. Neste sentido, a pergunta a fazer a crian¢a desenhadora, mais do que se
prender com um tipo qualquer de capacidade ou exaustividade, prende-se
com saber ela o que é um perfil (e, por contraste sutil, o que é um rosto),
o que é o desenho de um perfil, etc.

5 Personagem infantil de Maler Klecksel (Klecksel o pintor), de Wilhelm Busch (1884).
As historinhas para criangas de W. Busch, acompanhadas de cartoons caracteristicos,
eram muito conhecidas nos espagos de lingua alema, retratando situagdes satiricas e
humoristicas, geralmente com ligbes morais. A mais conhecida delas é a dos guris Max
e Moriz, de 1865, traduzidas por Olavo Bilac como Juca e Chico. A figura a que se refe-
re Wittgenstein ilustra os seguintes versos: “Zunichst mit einem Schieferstiele / Machrt
er Gesichter im Profile; / Zwei Augen aber fehlen nie, / Denn die, das weif8 er, haben
sie“.

¢ “Wiirde man mich darauthin fragen, ob ich also meinte, daf es gar kein Verstehen gebe,
sondern nur Auflerungen des Verstehens, so miifite ich antworten, dafl diese Frage so
sinnlos ist, wie die, ob es eine Drei gibt. Ich kann nur die Grammatik des Wortes ,Ver-
stehen’ (bruchstiickweise) beschreiben und darauf hinweisen, daff sie nicht so ist, wie
man sie ohne genau hinzusehen, darstellen méchrte. Es geht uns hier so, wie dem kleinen
Maler Klecksel, der das menschliche Profil mit zwei Augen zeichnet, weil er weif3, dafl
der Mensch zwei Augen hat.”

“Der verfiihrerische Begriff ist: ,die vollstandige Beschreibung dessen, was man sieht'.”
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A crianga segue a regra adequadamente? Mais ainda: segue ela uma
regra de todo? Podemos supor que sim. Por exemplo, poderiamos explicitar
a sua regra como algo mais ou menos como: um perfil/rosto desenha-se
juntando numa superficie (bidimensional) tudo o que seres humanos tém
acima do pescogo. Ndo importa o que rudo e ter signifique.

— A imagem estd /4. E nio contesto a sua validade em
nenhum caso particular. — Simplesmente me deixe ago-
ra compreender, também, a aplicagio da imagem.® (PU

$423).

A imagem estd /4; e nio contesto a sua correcdo. Mas
qual [0 que €] o seu emprego? Pense na imagem da ce-
gueira como uma escuriddo na alma ou na cabega do

cego.” (PU §424)

Mais do que a visao das regras, paulatinamente vai ganhando mais
importincia, nos manuscritos, a questao da forma “como se concebe a in-
fusio de conhecimento em préticas sociais, em ‘formas de vida™ (STERN
2004, p.161). “Como exatamente devem ser entendidas as prticas em ques-
tdo?”, pergunta-se Stern (ib.). Uma possibilidace é a de conceber priticas
como “o que quer que deva estar disponivel para que o jogo de linguagem
avance. Esta concepgio complementar de prdticas é como ‘pano de fundo’

(background)” (ib.).

Uma maneira de exprimir este movimento da obra ¢ dizer que, nos
anos 40, ji4 nido basta exprimir uma regra de uso de signos para se atingir
uma andlise ou clareza completa. Por que? Porque as préprias regras, afinal,
deixam lacunas ao esclarecimento, que nio se perfaz — pelo menos ji nao
em todos os casos — em termos da explicitagio de um cdlculo de contextos
adequados em sistemas proposicionais. A exortagio para nio se pensar mas
olhar (PU §66), que em algum momento exprimia o essencial da mudanga

" “~Das Bild ist da. Und seine Giiltigkeit im besonderen Falle bestreite ich nicht. — Nur

lass mich jerzt noch die Anwendung des Bildes verstehen”.
“Das Bild ist da; und ich bestreite seine Richtigkeit nicht. Aber was ist seine Anwen-

dung? Denke an das Bild der Blindheir als einer Dunkelheit in der Seele oder im Kopf
des Blinden.”
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de atitude filoséfica do “novo método”, ganha, entdo, uma nova etapa:
aquela de agir. As nossas regras nao sao suficientes: a pritica (por exemplo,
os passos de um ritual) “cem de falar por si prépria” (UG §139). Encontra-
mos aqui 0 mesmo fraseamento que o filésofo jd havia usado com relagio
a l6gica quase 40 anos antes. Voltaremos a isto.

Até que ponto a dependéncia da inteligibilidade da experiéncia em
relagio 4 gramdtica nio significa que, nalgum momento, nao poderd haver
duas formas de vida cujos conceitos nao sejam sequer comparaveis, i.e., mi-
nimamente inteligiveis para a outra? Esta pergunta nio deixa de estar ligada
a questio da relagio entre a regra e o caso:

Compreender a regra que governa o uso de uma expres-
sao F, por exemplo, significa, parece, saber que F nao
deve ser aplicado senio a coisas que tém em comum o
fato de satisfazer uma certa condi¢io @. Os casos no-
vos nido podem, evidentemente, nio se parecer, sob um
certo aspecto que é, nesse caso, determinante, com o0s
casos anteriores. Mas o ponto para o qual Wittgenstein
quer chamar a nossa atengao é, como o assinala Crispin
Wright, que “os meus julgamentos de semelhanca sio
uma consequéncia, mais do que a base, dos meus jul-
gamentos relativos a aplicabilidade de F” (Wizzgenstein
on the foundations of mathematics, p. 32). A impressio
de familiaridade (déja connu) que experimentamos na
presen¢a do caso novo e a propensao [ou disposi¢ao] a
aplicar novamente a expressiao apropriada sio, na reali-
dade, uma tGinica e a mesma coisa (Bouveresse 1987, p.

37-38).

O contexto da propensio a aplicar novamente a expressio apropriada
a um caso, nos anos 40, é cada vez mais claramente o de uma associacao de
préticas (por analogia com a “associagio de ideias”). E nesse contexto, o da
Praxis que forma sistema, que se mostra, por exemplo, o esp7rito dos rituais, a
sua profundidade objetiva. Se Frazer enxergava em certos rituais de cura um
equivoco, ou até mesmo uma hipocrisia (como seria a atitude do chefe tribal

Certeza
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que, de alguma maneira, sabe que nao pode causar a chuva com um gesto),
é porque lhe faltava este tipo de perspicuidade analitica. Nao que alguma
hipocrisia nao possa desempenhar um papel naquelas praticas rituais e ma-
gicas; mas o fardo “apenas na medida em que vio de par, geralmente, com a
maioria das coisas que as pessoas fazem”' (BF II, p. 138). E entio preciso es-
tar muito integrado ao contexto da Assoziation der Gebriuche pertinente para
ter a sensibilidade despertada a esses aspectos, para nio ser cego para eles.
Tomemos um exemplo da histéria. Os povos babilénicos rezavam aos deuses
para evocar e favorecer o desempenho sexual. Podemos imaginar facilmente
um padre catélico que simplesmente nio consiga visualizar uma maneira de
estender o conceito de oragio até a essa pratica. Note-se que a resisténcia a
comparagiao sé se compreende olhando-se para “a maioria das coisas que as
pessoas fazem”, e nio a uma andlise estrita do conceito de oragio. Entre os
babil6nicos a natureza sacramental da oragio (subordinada a indulgéncia
dos deuses) nio era incompativel com a temdtica do prazer sexual — em vivo
contraste com o ethos cristdo, em cujo horizonte estava o espirito descarna-
do.'" H4 ligagbes intermedidrias que regimentam aquela possibilidade no
primeiro caso, e nio no segundo. Cedo nos anos 1930 o filésofo jd tinha
consciéncia da importancia das préticas para o seguir regras, mesmo que nao
estivesse interessado em explorar, ainda, os aspectos dos quais se veio a ocu-
par mais tarde. Numa aula de 1932, um aluno anotou: “As pessoas podem
debater acerca de quantos bragos tem Deus, e alguém pode ingressar no de-
bate negando que se possa falar de bragos de Deus. Isto langaria uma luz no
uso da palavra. O que ¢é ridiculo ou blasfemo também mostra a Gramdtica

da Palavra™? (LC, p. 32).

E interessante observar a maneira como espirito (Geist) e objetivi-
dade seguem se imbricando de formas cada vez mais complicadas e sutis.

* “Dass dabei irgendeine Heuchelei eine Rolle spielt, ist nur wahr, sofern sie tiberhaupt
bei dem meisten was Menschen tun nahe liegt.”

" Cf. BOTTERO, Jean. Tout commence 4 Babylone. In: AAVV, Amour et sexualité en
Occident (intr. Georges Duby, Paris: Points, 1991, p. 24).

* “People might dispute about how many arms God had, and someone might enter the
dispute by denying thar one could ralk about arms of God. This would throw light on
the use of the Word. What is ridiculous or blasphemous also shows the Grammar of
the Word.”
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“Quando utilizamos a abordagem etnolégica, significa isto que tomamos
a filosofia como etnologia? Nao; significa apenas que levamos ainda mais
para fora o nosso ponto de vista, de maneira a poder ver as coisas mais
objetivamente”'* (VB, MS 162b 67r: 2.7.1940). Eis uma fonte de muitos
mal-entendidos na recepgao do “novo método”. Objetividade, aqui, conti-
nua a ser o que sempre foi: o funcionamento do simbolismo ele mesmo, no
seu uso publico e passivel de esclarecimento em defini¢des verbais, como
dizia Frege. Mas o préprio sentido do que conta como simbolismo se am-
plia. E serd preciso entdo adaptar os instrumentos de Kontrolle ao campo
ampliado em que o “novo método” passa a colher os seus elementos. Uma
pessoa inventa um jogo em que um jogador sempre ganhasse (BGM II,
$77) e se entusiasma com a prépria engenhosidade. Alguém lhe chama a
atengao para isso. E agora, embora possa continuar a jogar, i.e, a realizar
todos 0s movimentos corretos — ou seja, a seguir a regra —, jd nao ¢ mais
capaz de se animar a fazé-lo. Algo falha no uso. Pois era essencial a0 jogo
que se tentasse cegamente vencé-lo — e agora jd se sabe que isso nao é
possivel. Nio hd tentativa de vitéria se ela jd estd garantida, da mesma ma-
neira como ndo hd propriamente negocia¢io se ndo houver possibilidade
de cedéncias mutuas, ou se elas jd estiverem unilateralmente decididas de
saida.

De certa maneira, o contexto institucional amplo das associacoes
de préticas constitui o novo espago ldgico: é nele que se delineiam os limi-
tes do campo objetivo — tal como os sistemas de regras no inicio dos anos
30. Esses limites, por outro lado, conquanto comportem restrigdes a priori
(mostradas, um dia, inapelavelmente pela forma légica), nio sio definiti-
vos. Assim, uma das limitagées do periodo do cdlculo, atinente 2 descrigio
positiva possivel da mudanga gramatical (alterar uma regra, um cdlculo, é
necessariamente passar a outra), ganha uma nova luz. A nogao de certeza
como uma espécie de delineamento da geografa ldgica do sagrado (i.e.,
daquilo que nio se estd disposto, pelo menos nio sem resisténcias fortes da
vontade, a sacrificar), pluraliza o campo do ético, conquanto o mantenha

B “Wenn wir die ethnologische Betrachtungsweise verwenden, heiflt das, dass wir dic
Philosophie fiir Ethnologie erkliren? Nein es heifSt nur, dass wir unsern Standpunkt
weit drauflen einnechmen, um die Dinge objektiver sehen zu kénnen.”

192 soten Certeza



muito além de qualquer mero acordo de opiniées. O procedimento filo-
s6fico do novo mérodo, esse, destina-se a “apresentar a maior diversidade
possivel de mitologias, com a finalidade de relativizar cada uma, e aquela
em particular que gerou a terapia” (Moreno 2004, p. 67). “Relativizar cada
uma” significa aqui, apenas, mostrar a sua diversidade — mas nio significa
negar que, internamente, elas nao gerem, cada uma, o seu campo (origina-
riamente arbitrdrio) de necessidades e possibilidades: o seu “nivel dos con-
ceitos” (id., p. 69). O que se mostra, assim, é que persuadir-se a mudar de
adesao a uma imagem de mundo € possivel, sim, mas nio por algum tipo
de convencimento diante de fatos — e sim por uma mudanga de adesio a
razoes cujas conexoes ultrapassam as préprias regras. E por isso que estd
mais préximo dum sa/to da fé. E nao obstante, essas razdes se mostram ob-
jetivamente, numa associagio de praticas — tal como as ligagoes intermedi-
drias mostram objetivamente as subordinagées entre jogos de linguagem.

Charles Travis (1989, p. 85) chama a atengdo para o fato de que,
na linguagem extremamente simples do parigrafo 2 das /nvestigagées, nao
hd uma especificacao do que se deve entender por “vez” (como em ‘Agora
é a vez de fulano’). Em seguida assinala, contudo, que se fazemos depender
a nocio de clareza da antecipagio de problemas futuros de interpretagao,
nunca haver4 clareza (id., p. 86) — o que ¢ bastante razodvel. No entanto,
nio deixa de ficar sugerida, na observagao de Travis, uma ideia jd mencio-
nada acima e que s6 amadurecerd nos tltimos manuscritos do filésofo: a
de que até mesmo “as regras deixam portas de trds abertas™ ' (UG, §139) a
compreensao.

O que significa dizer que até mesmo as regras deixam porrtas de
trds abertas 3 compreensio? Nio serdo mais as regras “o que hd de Gltimo™?
Assume-se entdo uma ideia veementemente negada no inicio dos anos 30,
asaber, a de que hd algo “por trds” das regras que ndo seja uma Scheinwesen,
uma fantasia filoséfica?

Aqui ¢ preciso avangar com cuidado. Hd dois aspectos que nos im-
porta ressaltar: o do avango do campo objetivo, com o fim de melhor “fazer

—

14« ; & ,
Unsre Regeln lassen Hintertiiren offen.’
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justica aos fatos”, por um lado, e o de uma mutagio do dmbito auténomo
do simbolismo, por outro.

O primeiro aspecto é claramente exemplificado nas seguintes pas-

sagens:

Julgamos uma agio de acordo com o seu pano de fun-
do no seio da vida humana, e esse pano de fundo nio
¢ monocromdtico; ao contririo, podemos representi-lo
como um complicadissimo padrio filigranado, o qual,
certamente, nio podemos copiar, mas que podemos
reconhecer a partir da impressao geral que ele deixa.”

(BPP II, §624).

O pano de fundo é o azdfama da vida. E o nosso concei-
to aponta para alguma coisa no interior desse azifama.'

(id., $625)

Como poderia ser descrito o comportamento humano?
Certamente apenas mostrando as agdes de uma varieda-
de de humanos, a maneira como estdo todas misturadas
umas com as outras. Niao o que #» homem estd a fazer
agora, mas todo o seu bulicio é o pano de fundo contra
o qual visualizamos uma agao, e que determina o nosso
julgamento, os nossos conceitos e as nossas reagoes.'’

(id., §629)

Esta expansio tltima do campo criterial dos conceitos ao contexto

15

16

“Wir beurteilen eine Handlung nach ihrem Hintergrund im menschlichen Leben,
und dieser Hintergrund ist nicht einfarbig, sondern wir konnten ihn uns als ein sehr
kompliziertes filigranes Muster vorstellen, das wir zwar nicht nachzeichnen kénnten,
aber nach seinem allgemeinen Eindruck wiedererkennen”.

“Der Hinrtergrund ist das Getriebe des Lebens. Und unser Begriff bezeichnet etwas in
diesem Getriebe.”

“Wie kénnte man die menschliche Handlungsweise beschreiben? Doch nun, indem
man die Handlungen der verschiedenen Menschen, wie sie durcheinanderwimmeln,
zeigte. Nicht, was Einer jerzt tut, sondern das ganze Gewimmel ist der Hintergrund,
worauf wir eine Handlung schen, und bestimmt unser Urteil, unsere Begriffe und
Reakrionen.”
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institucional amplo (die Umgebung) das associagbes de praticas modifica
o que se entende por ambito auténomo da linguagem. A famosa maxima
que alude a autonomia do simbolismo linguistico relativamente 4 empiria
ou a um campo transcendental puro, “x deve falar por [ou cuidar de] si
propria’, foi saturada, em diferentes momentos, pela légica (TB 22/8/14),
pela linguagem (PG I, §2) e, finalmente, pela prética (UG §139). Nesta
mesma diregao, o sistema de constituintes que perfaz o campo criterial de
base do simbolismo linguistico — ou seja, o seu 4mbito autdbnomo — pode
ser identificado, em trés momentos diferentes no filésofo, com as regras
internas a sistemas de regras, com sistemas de regras diversamente integra-
dos, i.e., jogos de linguagem, e, finalmente, com o contexto institucional
amplo das associagoes de prdticas. Tal foi o percurso do qual quisemos
ressaltar alguns aspectos no seu derradeiro movimento.

Finalmente, na dltima fase de Wittgenstein, se até mesmo “as nos-
sas regras deixam portas de trds abertas” (UG $§139), entao sé a prdtica é
boa candidata a campo autdénomo, pois s6 ela forma sistema — ainda que
nio de maneira fixa e definitiva. Em tal contexto, uma situagio adequa-
da (passende Situation) de uso (UG §10) nio marca apenas um dominio
apropriado numa cadeia de regras em termos estritos, mas, mais profun-
damente, o espaco familiar do homem razodvel (UG §§19, 138-44), no
qual se desdobram as suas finalidades e convicgbes (PU §607). Serd este o
derradeiro contexto em que se desenrola uma anilise conceitual completa
no sentido relevante para Wittgenstein (PU §133; cf. também PB I,1). E
este 0 sentido da exortagdo posterior ao olhar sem pensar, i.e., a agdo: a boa
anilise, nesta perspectiva, dependerd nio apenas das comparagoes grama-
ticais conducentes a visio perspicua (Ubersicht) terapéutica, mas, sobretu-
do — esta é a énfase tardia do nosso filésofo —, da integragio apropriada a
associagdo de préricas sob escrutinio por parte do analista.

O que conta em geral e definitivamente como apropriado, aqui,
continua, no entanto, a nao poder dizer-se.
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