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Ementa:  

O curso se propõe a discutir tópicos em metafísica medieval (e/ou afins) a partir da leitura 

de partes da obra de Tomás de Aquino e em consonância com pesquisas realizadas no 

Departamento de Filosofia. 

 

Objetivos: 

O curso visa estudar a noção de cosmo (mundo) mediante a articulação entre metafísica 

e cosmologia presente na obra de Tomás de Aquino. Para tanto, dois objetivos específicos 

são traçados. Primeiro, analisar um grupo de textos nos quais o autor interpreta a 

cosmologia grega. Segundo, comparar, mediante um segundo grupo de textos, a visão do 

autor sobre a filosofia grega com sua própria posição filosófica.  

 

  

Justificativa: 

A concepção de cosmo de Tomás de Aquino aparece vinculada com a concepção grega 

de cosmo. Isso se verifica, sobretudo, nos seguintes textos capitais, a saber: In Phsyica II, 

lectio 1; In De caelo I, lectio 3; In De anima I, lectio 5 e lectio 13; Summa contra gentiles 

II, cc. 6-16; Summa Theologiae Ia, qq. 65-74. Nesse sentido, será abordado como Tomás 

vincula sua concepção metafísica e cosmológica de cosmo (mundo) com a filosofia pré-

socrática, mais precisamente no tocante a Tales de Mileto e Anaximandro, os dois 

possíveis fundadores da filosofia, segundo o próprio Tomás. Com efeito, Tomás entende, 

por um lado, que a noção de todo (πᾶν/omnia) está associada ao nascimento da filosofia 

e da teologia natural com Tales de Mileto e, por outro lado, que a descoberta 

(εὑρηκέναι/invenire) filosófica do cosmo (mundo) é mérito do gênio de Anaximandro. 

No caso de Anaximandro, vale ainda enfatizar que ele possui destaque na história da 

filosofia, conforme Tomás, porque, à luz da racionalidade, ele descobriu os pontos limites 

do cosmo (mundo), na perspectiva do observador, a saber: as estrelas e a Terra, os dois 

itens mediante os quais o milésio inaugura a cosmologia filosófica e a cosmografia. Nesse 

sentido, será mostrado no curso que, baseado não somente no texto de Aristóteles, mas 

também noutras fontes doxográficas, sobretudo no In De caelo de Simplício, Tomás reúne 

em seu texto teorias metafísicas e cosmológicas atribuídas a Anaximandro, como o 

geocentrismo, a finitude do cosmo (mundo), a infinitude e divindade do regente do todo. 

Aliás, ao estabelecer um diálogo com tais teorias, Tomás reformula partes delas mediante 

sua metafísica e a concepção judaico-cristã de criação. O resultado da reformulação de 

Tomás é a noção filosófica de cosmo (mundo) entendida como criatura (creatura). 

 



 

 

Avaliação: 

 

Dissertação sobre alguma temática trabalhada em sala de aula entregue no último dia de 

aula. 
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