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Taxonomia dos axiomata da légica proposicional estoica

Aldo Dinucci!

Resumo

Realizaremos neste trabalho uma andlise da teoria estoica dos axiomata. Partindo de uma
apresentacao historica sobre a redescoberta da ldgica proposicional estoica, apresentaremos as
definicdes de logica do Poértico e sua taxonomia dos axiomata. Os axiomata sdo os equivalentes
estoicos das proposicdes da logica contemporanea e distinguem-se destas por terem valor de
verdade associado ao tempo, bem como por, no caso da implicacdo e da disjungdo exclusiva,
terem um critério de verdade que vai além da verofuncionalidade, que ¢ aquele do conflito.
Além disso, os estoicos estavam cientes de algumas equivaléncias logicas.
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Abstract

We will make in this paper an analysis of the Stoic theory of axiomata. Starting from a
historical presentation about the rediscovery of Stoic propositional logic, we will present the
definitions of Stoic logic and its taxonomy of axiomata. Axiomata are the equivalent of the
propositions of contemporary logic and differ from these by having its truth-value associated
with time, and also, as in the case of implication and exclusive disjunction, have a criterion of
truth that goes beyond the verofunctional one: the notion of conflict. Furthermore, Stoics were
aware of some logical equivalences.

Keywords: Stoicism. Proposicional logic. Axioma.

Introducio:

O Estoicismo foi o ber¢o de uma dos dois grandes sistemas de l6gica da Antiguidade. O
outro sistema foi o confeccionado por Aristoteles e seguido e desenvolvido pelos
peripatéticos, assim chamados relativamente ao Peripatos, colunata que havia nas
proximidades do Liceu?, no qual se reuniam e pesquisavam Aristoteles e seus alunos e,
posteriormente, os alunos dos alunos de Aristoteles. A ldgica estoica foi desenvolvida

. . .. . 3 . , .
primeiramente por Crisipo de Solis”, que, por sua vez, foi aluno dos megaricos. A

" Doutor em filosofia pela PUC-RJ, professor associado do DFL/UFS, Membro permanente do Mestrado
em Filosofia/UFS.

%0 Liceu iniciou suas atividades em 335 a.C., s6 encerrando-as no século III. A escola tinha esse nome
(Lyceum) porque se encontrava nas proximidades do templo de Apolo Lykeios.

? Crisipo viveu aproximadamente entre 280 a.C. e 208 a.C. Cf. Cicero, De Finibus, 4.9 (= SVF, 1.47): “A
dialética foi desenvolvida por Crisipo, mas por Zendo muito menos que pelos filosofos anteriores” (de
quibus etsi a Chrysippo maxime est elaboratum, tamen a Zenone minus multo quam ab antiquis).
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Escola Megarica foi fundada por Euclides de Mégara®, que teve alunos como Eubulides
de Mileto’, autor de sete célebres paradoxos 16gicos’, e Trasimaco de Corinto, professor
de Sti1p07, célebre professor do fundador do estoicismo, Zendo de Citio®. Eubulides,
por seu turno, teve como alunos Apolonio Crono, Diodoro Cr0n09, autor do célebre
Argumento Mestre'® e que teria formulado argumentos contra o movimento (Cf. Sexto
Empirico, Adversus Mathematicos, 10.85), e Philo o Dialético''. Diodoro e Philo
debateram questdes relativas 4 modalidade logica e as condicionais'?, sobre o que
tinham visdes distintas e contrastantes. De forma sintética podemos atribuir aos
megaricos: (i) a inven¢ao de paradoxos; (ii) o exame da questao da modalidade l6gica; e
(iii) a criagcdo do debate sobre as condicionais (Kneale & Kneale, 1962, p. 114). Desse
debate, como veremos a frente, participou Crisipo, o segundo fundador do estoicismo,
sem o qual, afirma Diodgenes Laércio (Vida dos Filosofos Ilustres, 7.183), ndo haveria

estoicismo. Crisipo, a quem, como notamos acima, atribui-se a criagdo da logica estoica,

Dibdgenes Laércio nos diz que Crisipo adquiriu tamanho reconhecimento como 16gico que a opinido geral
naqueles tempos era que, se os deuses usassem logica, usariam a de Crisipo (Vida dos Filosofos llustres,
7.180 = SVF 2.1).

* Viveu aproximadamente entre 435 a.C. — 365 a.C.

> Viveu no século IV a. C.

6 Cf. Didgenes Laércio, Vida dos Filésofos Ilustres, 2.108. Sdo eles:

-O Paradoxo do Mentiroso: Alguém diz: “O que digo agora ¢ uma mentira”. Se a proposicao ¢ verdadeira,
ele esta mentindo. Se ¢ falsa, ele ndo esta mentindo. Logo, se diz a verdade, estd mentindo; se esta
mentindo, diz a verdade.

-O Paradoxo do Mascarado: “Conheces este mascarado?”’; “Nao”; “Ele € o teu pai. Logo, ndo conheces o
teu proprio pai?”

-O paradoxo de Electra: Electra ndo sabe que o homem que se aproxima ¢é seu irmao, Orestes. Mas
Electra conhece seu irmdo. Conhece entdo Electra o0 homem que se aproxima?

-O Paradoxo do ignorado: Alguém ignora quem se aproxima dele e o trata como um estranho. O homem ¢
seu pai. Aquele entdo ignora quem seja seu proprio pai e o trata como um estranho?

-O paradoxo do Sorites: Um unico gréo ndo € um monte. Nem a adi¢do de um sé gréo € o suficiente para
transformar um tanto de areia num monte. Mas sabemos que, adicionando-se grdos um a um, em algum
momento teremos um monte.

-O Paradoxo do Careca: um homem com muitos cabelos na cabeca nio € careca. Nem a supressdo de um
fio de cabelo o tornara careca. Mas se arrancarmos seus fios de cabelo um a um, eventualmente ele ficara
careca.

-O paradoxo dos Chifres: “O que nio perdeste ainda tens. Nao perdeste teus chifres. Logo ainda os tens”.
7 Que viveu aproximadamente entre 360 a.C. e 280 a.C.

¥ Que viveu aproximadamente entre 334 a.C. ¢ 262 a.C.

? Falecido aproximadamente em 284 a.C. Zendo de Citio teria sido também aluno de Diodoro Crono (Cf.
Plutarco, Das Contradigdes dos Estoicos, 1034 e).

0 argumento chamado Mestre parece ter sido proposto a partir de principios como os tais: ha de fato
uma contradicdo comum entre uma e outra nestas trés proposicdes, cada par em contradicdo com a
terceira. As proposicdes sdo (1) toda verdade passada deve ser necessaria; (2) uma impossibilidade ndo
segue de uma possibilidade; (3) algo que ndo ¢ verdade nem o sera é possivel. Diodoro, observando essa
contradi¢do, empregou a forga probativa dos dois primeiros para a demonstragdo desta proposi¢ao: Que
nada que ¢ nem sera verdade ¢ possivel. (Cf. Epicteto, Diatribes, 2.19.1).

' Floresceu por volta de 300 a.C.

"2 Sobre o debate acerca das condicionais na Antiguidade falaremos brevemente adiante.
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teria escrito 705 livros, 118 dos quais tratavam exclusivamente de logica'’, mas nenhum
deles nos chegou, exceto em fragmentos. Na verdade, com excecdo dos estoicos do
periodo imperial romano, todas as obras dos estoicos nos chegaram em fragmentos, o
que gera a questao das fontes que devem ser consultadas para o estudo da logica estoica,

sobre o que falaremos a seguir.

1. Principais autores e fontes para o estudo da logica estoica:

Devido ao carater fragmentario das fontes antigas e ao fato destas fontes s6 terem sido
organizadas por volta do inicio do século XX, por muito tempo ndo se teve uma clara
nog¢ao sobre o que realmente € a ldgica estoica. Apenas em 1903 foi publicada uma obra
que agrupou e organizou o pensamento dos estoicos antigos: o Stoicorum Veterum
F ragmental * trabalho monumental de Hans von Arnim que foi publicado entre 1903 e
1905 em trés volumes, aos quais Maximilian Adler adicionou um quarto, em 1924, com
os indices'.

A auséncia de evidéncias reunidas e a incompreensdo sobre o que significam as
variaveis da logica estoica levaram comentadores importantes como Prantl e Zeller a
emitir juizos bastante desfavoraveis quanto a essa logica. Prantl chega a afirmar que
uma era, como a helenistica, que designou Crisipo como o maior dos l6gicos'®, deveria
necessariamente ser decadente e corrompida (Prantl, 1855, p. 404), pois Crisipo ndo
inventara absolutamente nada em logica (Prantl, 1855, p. 408), assercdo para qual, como
observa Benson (1961, p. 87), Prantl ndo oferece qualquer evidéncia. Zeller (1880, p.
123-4) aparentemente segue Prantl, repetindo em linhas gerais as reflexdes deste ultimo
quanto a logica estoica e ndo oferecendo igualmente qualquer evidéncia como suporte
ao seu juizo.

O passo inicial para a redescoberta da logica estoica deu-se anos depois com Peirce

(1931-1934, volume 3, p.279-280)'7, que foi o primeiro a notar que a nocio de

13 E sete destes tratavam do Argumento do Mentiroso. Cf. Didgenes Laércio, Vida dos Filésofos Ilustres,
7.180.

' Doravante SVF.

' Estas obras estdo disponiveis para download em:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Stoicorum_Veterum Fragmenta

'® Clemente de Alexandria observa que, entre os 16gicos, o mestre é Crisipo, como, entre os poetas,
Homero (Stromata, vii. 16). Didgenes Laércio, por sua vez, afirma que “Se os Deuses usassem a dialética,
eles ndo usariam nenhuma outra sendo a de Crisipo” (Vida dos Filosofos llustres, 7.180)

" Em um texto de 1898, presente na obra citada, referindo-se a controvérsia das condicionais, Peirce
declara-se philonico. Diz-nos ele: Cicero informs us that in his time there was a famous controversy
between two logicians, Philo and Diodorus, as to the signification of conditional propositions. Philo held
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implicacdo do megarico Philo coincidia com a contemporanea noc¢ao de implicagdao
material, ¢ que o debate das condicionais que ocorrera no periodo helenistico
correspondia ao que transcorria em sua propria época.

Entretanto, s6 em 1927 a logica estoica foi propriamente redescoberta, ¢ esse feito se
deve ao logico polonés Lukasiewicz (1970), que percebeu que os estoicos anteciparam
ndo somente questdes relativas a implicagdo, mas muitos outros pontos concernentes a
logica moderna. Lukasiewicz (1970, p. 199) foi o primeiro a compreender que,
enquanto na logica aristotélica as varidveis devem ser substituidas por termos, na
estoica elas devem ser substituidas por proposi¢des. Em outras palavras, Lukasiewicz
compreendeu que a légica estoica é, na verdade, uma logica proposicional similar em
muitos aspectos a contemporanea. A partir dai sucederam-se os estudos sobre a logica
estoica, sendo que os principais, que norteardo nosso trabalho, sdo aqueles de Benson
Mates, Suzanne Bobzien, Kneale & Kneale e Long & Sedley'®.

Voltemo-nos a questdo relativa as fontes antigas. Como dito acima, ndo nos chegaram
obras completas dos antigos estoicos, € os manuais de logica estoica que circulavam
entdo'” ha muito se perderam, com excecdo de fragmentos, muitos dos quais em obras
de opositores dos estoicos.

Nossa principal fonte é indubitavelmente Sexto Empirico®’, do qual nos chegaram duas
obras: Esbocos de Pirronismo ', em trés livros (doravante HP) e Contra os
Matemdticos™ (doravante AM). Sexto é o tnico comentador antigo que demonstra real
compreensdo da logica estoica, chegando a nos informar sobre discussdes e debates
sobre a logica entre os proprios estoicos. Nossa segunda melhor fonte ¢ Didgenes
Laércio em sua obra Vida dos Filosofos llustres (doravante DL). Laércio, posterior a
Sexto, ja que o menciona (DL, 9.116), cita verbatim trechos de um manual de 16gica de

certo Diocles de Magnésia, estudioso acerca do qual ndo temos qualquer outra

that the proposition "if it is lightening it will thunder" was true if it is not lightening or if it will thunder
and was only false if it is lightening but will not thunder. Diodorus objected to this. Either the ancient
reporters or he himself failed to make out precisely what was in his mind, and though there have been
many virtual Diodorans since, none of them have been able to state their position clearly without making
it too foolish. Most of the strong logicians have been Philonians, and most of the weak ones have been
Diodorans. For my part, I am a Philonian, but I do not think that justice has ever been done to the
Diodoran side of the question. The Diodoran vaguely feels that there is something wrong about the
statement that the proposition, "If it is lightening it will thunder," can be made true merely by its not
lightening .

'8 Cf. referéncias bibliogréficas.

' As Introducées a Logica (Eisagogé Dialektiké)

2 Médico grego e cético que viveu aproximadamente entre 160 e 210 d.C.

! HP trata da logica estoica sobretudo no livro 2.

* AM trata da logica estoica sobretudo no livro 8.
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informacdo fora da obra de Laércio®. Héa também referéncias a logica estoica na obra
24 - . .
de Galeno™". Seus comentarios sobre a logica estoica aparecem sobretudo em suas obras
Historia Philosopha e Institutio Logica. Esta Ultima obra ¢ atribuida a Galeno no
. . I . , .4 05 . A .
manuscrito, atribui¢do, entretanto, as vezes posta em duvida™. Temos ainda referéncias
e informagdes sobre a logica estoica em Cicero®®, Aulo Gélio®’, Apuleio®®, Alexandre de

Afrodisias®, Temistio’", Boécio®', Aménio™ SlmphClO eFllopono

2. Divisao estoica da Logica:

Diogenes Laércio (7.41-4) nos informa que os estoicos ndo tem uma concepgao
unificada sobre a divisdo da légica. Alguns a dividem em duas ciéncias: retérica e
dialética; outros, em um ramo concernente as defini¢cdes e outro aos critérios; ha
também os que eliminam o ramo relativo as definigdes. Laércio nos apresenta a
defini¢do estoica de retdrica: ciéncia de bem falar em discursos continuos (DL,
7.42.5%%). Quanto a dialética, os estoicos a definem seja como “o discorrer corretamente
acerca de discursos por meio de perguntas e repostas” (DL, 7.42.5)*, seja como “a
ciéncia do verdadeiro, do falso e de nenhum destes” (DL, 7.42.5)°". A dialética, por sua

vez, divide-se assim:

[...] No topico relativo aos significados e as vozes; o topico relativo
aos significados [se divide] no [tdpico] acerca das representagdes e
dos diziveis®® subjacentes a elas: assertiveis®’, [diziveis] completos,

¥ Cf. DL, 2.82; 6.12, 13, 20, 36, 87, 91, 99, 103; 7.48, 162, 166, 179, 181; 9.61, 65; 10.12.
24 Claudio Galeno ou Elio Galeno, também conhecido como Galeno de Pérgamo, viveu entre c. 129 e c.
217, foi famoso médico e filésofo romano de origem grega.
5 A Institutio Logica apresenta uma curiosa sintese da logica estoica e da peripatética.
26 Marco Tulio Cicero (3 de Janeiro de 106 a.C. — 7 de Dezembro de 43 a.C.), fildsofo, orador, escritor,
advogado e politico romano.
" Aulo Gélio (125 - 180), autor da célebre obra Noites Aticas.
¥ Licio Apuleio (c. 125 - ¢. 170), escritor e filosofo romano.
¥ Alexandre de Afrodisias (fl. c. 198-209 d.C.), filésofo peripatético.
%% Temistio (c. 317 - c. 387), peripatético tardio.
3! Anicio Manlio Torquato Severino Boécio (c. 480 — 524 ou 525), filosofo, estadista e tedlogo romano,
famoso por sua tradugio comentada da Isagogé de Porfirio.
32 Aménio Sacas (175 — 242), filésofo grego neoplatonico alexandrino.
3 Simplicio, (c. 490 — c. 560), filésofo neoplatdnico bizantino.
34 Joao Filopono de Alexandria (c 490 — c. 570) ou Jodo, o Gramatico, fildsofo neoplatonico cristao.
3 v e propuciiv mothuny odoay Tod €0 Aéyewv mepi TdV &v S1eE6d® Adywv. Quanto A concepgio de
Crisipo acerca da retérica, cf. Plutarco, Das Contradigoes dos Estoicos 1047 a-b (= SVF, 2.297-8).
3 ol TV Slakek Tk 10D OpODC Stadéyecbot mepl TV &v EpoThoet Kol dmokpioet Aoywv. Todos os
textos citados aqui do grego e do latim foram diretamente traduzidos por nos a partir dos idiomas em que
foram originalmente escritos.
T ¢mothpmy GAN0@Y koi wevddV Koi 00SETEPOY
¥ Lektd (cf. definigdo abaixo).
39 Axiomata (cf. defini¢io abaixo).
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predicados e de semelhantes ativos e passivos, géneros e espécies, e,
igualmente, também de argumentos, modos, silogismos e sofismas
que dependem da voz e dos estados de coisas. (DL, 7.43.5- 7.44.1)40

Como vemos, os estoicos incluem muito mais coisas do que atualmente se concebe
como fazendo parte da logica. Caber-nos-4 aqui, como dissemos acima, apresentar os
principios do que denominaremos ldgica proposicional estoica, l6gica cujas inferéncias
tratam das relagdes entre entidades que tém a estrutura de proposi¢des (os axiomata®,
os portadores primarios de valor de verdade) e que se divide em duas partes: a teoria
dos axiomata e a teoria dos argumentos.

Os estoicos consideram tal 16gica indispensavel para que o sabio (o fildsofo ideal) seja
infalivel na argumentacdo (DL, 7.47-8 (= SVF, 2.130); 7.83 (= SVF, 2.130)) 2
Diferentemente de Aristoteles e dos peripatéticos, e com excegdo do estoico Ariston™,
estimam ser a légica uma ciéncia, uma parte integrante da filosofia, e ndo mero estudo
propedéutico as ciéncias*.

A concepcao tradicional estoica da filosofia € tripartida: 16gica, fisica e ética, distingdo
que Dibgenes atribui a Zendo de Citio, Crisipo de Solis, Didgenes da Babilonia® e
Posidénio de Rhodes (DL, 7.39-41)*. Os estoicos comparam a filosofia a um animal no
qual os ossos e tenddes sdo a logica; a ética, a carne; e a fisica, a alma®’. Alguns
estoicos dizem que nenhuma parte tem precedéncia em relagdo a outra. Outros, porém,

dao prioridade ao estudo da logica, seguido pelo estudo da fisica e da ética. Segundo

0 Tiv 8¢ Srodekticiv dronpeicat gic e TOV TEPL TOV GNUAVOLEVOY KO THG POVIC TOTOV" Kol TOV eV
TOV ONUAVOUEVOV €I TE TOV TTEPL TOV PAVTAGIDY TOTOV Kol TV €K TOVTOV VOIOTOUEVOV AEKTOV
aflopdtov kol adtotee ADV Kol Katnyopnudtoy kol tdv opoiov 0pBdv kol vrtiov kal yevav kol iddv,
opoing 8¢ kail Aoywv kal tpdn@V Kol GLALOYIGU®Y Kol TV Tapd TV QOVIY Kol Td TPary ot
GOPIGUATMV.

I Cf. abaixo.

2 Cf. Alexandre de Afrodisias, Sobre os Tépicos de Aristoteles, 1, 8-14 (= SVF, 2.124); Epicteto,
Diatribes, 4.8.12; 1.7.2-5; 10; 1.17.7-8; 2.23.44-6.

# Ariston de Quios (fl. c. 260 a.C.) considerava que ao filosofo cabia apenas estudar ética (cf. DL 7.160-
1 =SVF, 1.351).

*Aménio (Sobre os Primeiros Analiticos de Aristételes, 8.20-2; e 9.1-2 (= SVF, 2.49)) observa que 0s
estoicos ndo consideram a légica como mero instrumento, nem como mera sub-parte da filosofia, mas
como uma parte primaria desta.

*¢. 230 a.C.~c. 150/140 a.C.

% Crisipo e Eudromus (estoico de florescimento incerto) chamam tais partes de “espécies”; Apolodoro de
Atenas, de “topicos”; os outros, de “géneros”. Cleanto, entretanto, divide a filosofia em seis partes:
dialética, retorica, €tica, politica, fisica, teologia. Outros ainda, como Zendo de Tarso (fl. 200 a.C.), dizem
que a filosofia nao tem partes.

" Sexto observa que Posidonio apresenta concepgdo divergente, comparando a fisica & carne e a ética a
alma (Cf. AM 7.19; Posidénio, frag. 88). Os estoicos comparam também as partes da filosofia a um ovo,
do qual: a casca seria a logica; a clara, a ética; a gema, a fisica. E ainda a um campo fértil, do qual: a
cerca seria a logica; a terra ou as arvores, a fisica; e os frutos, a ética (DL 7.39-41). Long & Sedley (1987
(1), p. 25) observam que os estoicos inauguram a ideia de filosofia como sistema, embora Xenodcrates
possa té-los precedido com a divisdo tripartite (l6gica, ética e fisica)
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Diogenes Laércio (DL, 7.39-41), professam essa concepgdo estoicos como Zenao,

9

.. 4 4 , . 0 1A -
Crisipo, Arquedemo de Tarso® e Eudromo® . Panécio de Rhodes™ e Posidénio

comecam pela fisica. Porém, com a ja mencionada exce¢do de Ariston de Quios, todos
os estoicos consideram fundamental o estudo da logica. A seguinte diatribe de Epicteto

ilustra a importancia que os estoicos dao aos estudos logicos:

(1) Quando algum dos presentes indagou: — Persuade-me que a logica
¢ util; — Queres, disse Epicteto, que te demonstre isso? (2) — Sim! —
Portanto, é-me preciso selecionar um argumento demonstrativo?
Quando o outro concordou, <Epicteto disse>: — E como saberas se eu
te apresentar um sofisma? (3) Quando o homem se calou, Epicteto
disse: — Vés como tu mesmo concordas que a logica é necessaria, ja
que sem ela ndo € possivel saber se € necessaria ou nao (Epicteto,
Diatribes, 2.25)51.

3. Lekton:

A primeira nogdo que precisa ser esclarecida ao tratarmos dos axiomata da logica
estoica ¢ a de lekton. Este termo ¢ adjetivo verbal de légo (falar) e significa “o
exprimivel”, “o dizivel”. “o significado”. Didgenes Laércio, quanto ao conceito de

lekton, diz-nos:

A voz difere da fala, porque a voz é também som, mas somente a fala
¢ articulada. E a fala difere da linguagem, porque a linguagem tem
significado, mas a fala ¢ também sem significado, como blituri,
enquanto a linguagem jamais. Difere também o dizer do proferir. Pois
as vozes sdo proferidas, mas as coisas, que sdo afinal lektd, sdo ditas
(DL, 7.57.4).

Sexto Empirico, por sua vez, informa-nos que:

* Floresceu em 140 a.C.

* Florescimento incerto.

¢ 185a.C. -c. 110/09 a.C.

>! Diatribe intitulada “Quio necessaria é a 16gica”: Tédv mapéviev 8¢ tvog eindvroc Ieioov pe, St Td
AoyIKa xpHod Eotv, @Eletg, Een, anodeiEm oot tod1o; (2) { — } Nai. { — } Odkodv Adyov W'
amodetkticov Stoheydijvon 8¢t { — } ‘Opoloynoavtoc 5& IT60sv odv giom, v ot (3) copicopay; { — }
Ziomoavtog 8¢ Tod avlpamov ‘Opdg, £on, TdC adTOG OpLoAoYElG OTL TODTA AvayKaid 0TV, €l YOPig
adT®V 00 ATO TOVTO dvvacol pobelv, TdtePOV Avaykaia 7| OVK AvayKoid EoTiy.

2 rpépet 88 povi Kai AEEig, 6Tt povi pév kai 6 Tyog €ott, AEELG 8 O EvapBpov pdvov. AEELS & Adyou
Srapépet, 6T Adyog del onNpavtikdg £oTt, AEELS ¢ Kal AoavTog, d¢ 1 PAiTVpt, AdYog 88 0VIAUDS.
Srapépet 6¢ Kol TO Aéyev 100 Tpopépechal’ Tpopépovtat PV Yap al emvai, Aéyetal 6& TO TpaypaTa, O o1
Kot AEKTA TUYYAVEL



322 | O que nos faz pensar, nimero 34, 2014 (PUC-RJ)

Havia também outro desacordo entre eles [os fildsofos], segundo o

qual alguns sustentaram que o verdadeiro e o falso [é] acerca do
significado; outros, acerca da fala; outros ainda, acerca do movimento
do pensamento. E os [filésofos] do Poértico defenderam a primeira
opinido, dizendo que trés coisas unem-se umas as outras: o significado
(to sémainomenon), o signo (t0 sémainon) e que € o caso (0
tynchanon), dos quais o que significa é a voz (como, por exemplo,
“Dion”), e o significado, a coisa mesma evidenciada pela voz que
recebemos, subsistindo em nosso pensamento (mas os barbaros,
embora ouvindo a voz, ndo a compreendem). O que é o caso é o
substrato exterior, como o proprio Dion. Por um lado, dois desses sao
corpos: a voz € o que ocorre. Mas um ¢ incorpéreo, a coisa
significada, i.e. o dizivel (lekton), que é ou verdadeiro ou falso. (4M
8.11.5-12.10 8.11.1 (= SVF, 2.166))53

Sexto Empirico informa-nos ainda a defini¢do estoica de lekton, segundo a qual este ¢
“0 que subsiste segundo uma representacdo racional (phantasia logiké); e a
representacdo racional, aquela segundo a qual o que ¢ representado ¢ por palavras
apresentado [a mente]” (4M 8.70 (= SVF, 2.187))*".

Assim, vemos que os estoicos distinguem trés ambitos da linguagem: o signo, o
significado e o objeto exterior. O signo, diremos em terminologia moderna, tem uma
conotacdo (um sentido ou uma intensdo) ¢ uma denotagdo (ou extensao). Tanto o signo
quanto sua extensdo (o que ocorre, a realidade exterior) sdo corporeos, enquanto o
lektén (o dizivel ou o sentido do signo’) é incorpéreo. O incorpdreo, por sua vez,
subsiste segundo uma representacao racional. Nao cabe aqui um estudo detalhado sobre
a nocao de corpdreo e incorpdreo no sistema estoico, mas contentar-nos-emos em dizer
que, de acordo com a tinologia estoica’®, ha trés categorias fundamentais para as coisas
existentes’’: (1) algo existente ou corpéreo; (2) algo inexistente ou incorpéreo; (3) nio-

algo. As coisas materiais se encaixam na categoria (1); na categoria (2) temos o tempo,

> Av 8¢ kod GAAN TIC Tapd ToVTOIC SACTAGLS, Ka'HY 0i uév mepl 16 SNUAVOLEVED TO AANOEG TE Koi
yebd0g VITEGTNONVTO, Ol 8¢ TEPL T P®VI], 01 8& Tepl Ti] Kvnoet Thgdtavoiac. Koi o1 Tig HEV TpdTNG 80ENG
TPOEGTNKAGLY 01 Amd TG XT0dc, Tpio apevol culuyelv AAAAOLS, TO TE OTLOVOLEVOV KOl TO GTHLOIvVOV
Kai 1O TUYYEvoV, OV SNUAIVOV L&V VoL THY VY, olov TV Aimv, crUavOpevoV §& antd O Tpdype TO
O odtiic SnAovpevov kai ob NPElC pév dvtiapPovousda tfi HUETEPY TapLLeTOpEVOD Stavoig, oi 8¢
BapPapot o0k Emaiovot Kaimep TG POVI|G AKOVOVTEG, TVYXAVOV 88 TO £KTOG DTtoKeipevov, domep adTOg O
Aiov. To0TOV 8 500 pév sivar codpaTa, KAOATEP THY POV Kol TO TuYXGvoV, &V 8¢ doduaTov, Homep TO
onuowopevov Tpdypa, Kol Aektdv, dnep aAn0ég te yivetan ) 1 weddoc.

4 LekToOV 88 DIapyE Paot O kotd Aoyuciv paviaciay VeLoTauevov, Aoy 8¢ eivar pavtaciay kad' fiv
70 povtacHey ot Adym TapoacTiicl.

% Bobzien diz-nos que “os lektd sdo os sentidos subjacentes a tudo o que pensamos ou dizemos,
subjazendo a toda representagdo racional que tenhamos, e subsistem mesmo quando ninguém pensa neles
ou os pronuncia” (Bobzien, 2003, p. 86).

>% O termo tinologia refere-se ao fato de que os estoicos, ao contrario de Platdo e Aristoteles, ndo elegem
0 ser como categoria tltima do real, mas o algo () — cf. Areas, 2012.

*7 Por exemplo: Séneca, Ad Lucilium, 58.13-15 (= SVF, 2.332); Alexandre de Afrodisias, Sobre os
Topicos de Aristoteles, 301, 19-25 (= SVF, 2.329).
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0 espacgo, 0 vazio € o lekton; na categoria (3) temos as entidades ficticias e os limites. O
incorporeo, como vimos acima, embora ndo existente, subsiste. Sellars (2006, p. 85)

observa que, com isso:

Os estoicos querem ser capazes de dizer que esses incorpdoreos sao
reais, pois para serem objetos de pensamento devem ao menos ser
algo, mas, na medida em que nao sdo corpos, os estoicos ndo podem
dizer que eles existem. Ao invés disso, eles dizem que esses
incorporeos subsistem; eles sdo reais, mas sdo realidades nao-
existentes™".

Especificamente quanto ao lekton, Long & Sedley (1987 (1), p. 164-5) sugerem que sua

incorporeidade foi primariamente proposta no ambito da causalidade:

Pois um efeito causal é um predicado incorpéreo — ndo um corpo, mas
isso que se torna verdade de um corpo ou que pertence a ele como
atributo [...] Logo, embora num contexto loégico os lektd possam ser
em alguma medida dependentes do pensamento, no contexto causal
eles subsistem objetivamente.

Em outros termos, o lekton ¢ objetivo na medida em que se refere a certo atributo de um
corpo, mas, enquanto propriedade de uma representacdo (que ¢ algo corpoéreo, uma
modificacio do hégemonikon), é dependente e subsiste apenas subjetivamente””.

Além disso, sendo o lekton o intermedidrio entre as palavras e as coisas, podemos
afirmar, junto com Drozdek (2002, p. 99), que, ao introduzir a nog¢do de lekton, os
estoicos evitam os problemas de determinar como diferentes pensamentos —
modificagdes do hégemonikon de duas pessoas ou de uma pessoa em diferentes
momentos — podem ter o mesmo sentido. Pois para os estoicos a comparagdo de
pensamentos € possivel porque hd um fertio comparationis, a saber, o sentido objetivo
do pensamento: o lekton. Em outros termos, o lekton ¢ o contetido articuldvel em forma
linguistica da phantasia. Esse conteudo ¢ o resultado da a¢do do pensamento sobre a

percepcao, pela qual ele a classifica ou interpreta.

M Cf AM 1.17.
ol

A,

59 ~ , - o . . ... TR, .
Tomemos, por exemplo, a formulagdo quimica da esséncia da baunilha. Vanilinaou = seriam

signos do lekton que se refere a disposigao atomica que caracteriza a baunilha. A baunilha é corporea,
assim como os signos de sua composi¢do quimica. O lekton referente aos signos, que ¢ expressao objetiva
da composigdo da baunilha, ¢ obviamente incorpoéreo. E a expressdo dessa composigdo e ndo a propria
composicao.
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2.2 Axioma:

Os lekta dividem-se em deficientes ou incompletos (ellipés) e completos (autotelés). Os
primeiros t€m expressao incompleta, como “escreve”, ou ‘“anda”, casos em que
perguntamos: “Quem?” Os completos tém expressdo completa, como “Socrates
escreve”. Estes incluem axiomata, questdes, inquéritos, comandos, juramentos,
invocagoes, exortagdes, saudacdes e semi-axiomata (DL, 7. 65-8)®°. Um axioma, por
sua vez, ¢ definido como “um /ekton completo em si mesmo que pode ser afirmado no
quanto concerne a si mesmo” (HP, 2.104)°'. Assim, de acordo com Sexto, o que
distingue os axiomata dos demais lekta ¢ (1) que podem ser afirmados (ii) na medida do
que se refere a eles mesmos. Embora possam ser afirmados, ndo sdo proposigdes, mas
as proposicdes ocorrem quando se diz um axioma (DL, 7.65; HP, 2.104; Aulo Gélio,
Noites Aticas, 16.8). Ser afirmado (i) ¢ a fungdo primaria do axioma, enquanto (ii) se
refere ao fato de que duas coisas s3o necessarias para se dizer um axioma: o proprio
axioma e alguém que o pronuncie (Bobzien, 2003, p.86)%.

Ha signos de diversos tipos que correspondem a distintos /ektd incompletos que, por sua
vez, combinam-se para formar um axioma: o verbo (rhéma); o nome proprio (énoma®);

o nome de uma classe (proségoria®); a frase (Idgos). O lektén correspondente ao verbo

5 Um inquérito se distingue de uma questio por nio poder ser respondido com um simples “sim” ou
“nao0”. Um semi-axiéma ocorre quando se pronuncia um axioma com emogao ou tom intensificado, por
exemplo: “O como ¢ belo o Partenon!”

1 kol 10 pév GElmpd pacty sival Aektdv adtotelsg dmopavtdy Scov £¢' favtd. Em Didgenes Laércio
(7.65.4-5) temos definicdo proxima: “Axioma ¢é o que € verdadeiro ou falso; o lekton completo que se
afirma no quanto concerne a si mesmo. Como Crisipo diz em suas Defini¢oes Dialéticas, “Axioma é o
que se afirma ou se nega no quanto concerne a si mesmo. Por exemplo: “E dia”, “Dion caminha”.
(A&iopo 0¢ Eotiv 6 €ottv AAN0EC T} weddog §| mpdypa aOTOTELEG Amopavtov doov £9' EaVT®, O O
XpOoundc pnow €v 10ig 7.65.5 Awdextikoic 6potg, “a&iopd €0l TO AmoPavToV Tj KATapavtov dcov €'
go0t®, olov Huépa éoti, Aiwv nepuratel.). Como também em Aulo Gélio (Noites Aticas, 16.8): Redimus
igitur necessario ad Graecos libros. Ex quibus accepimus d&impa esse his uerbis: Aextov a0TOTEAEG
ATOPAVTOV OGOV €0’ AVT.

% Didgenes Laércio observa que d&impo é derivado do verbo a&idm, que significa o ato de aceitar ou
rejeitar (DL 7.65). Nesse ensaio simplesmente transcreveremos o termo para evitar confusdo com a
proposi¢do moderna. O axioma literalmente ¢ o que € asserido, sendo traduzido por ‘assertivel’ ou
‘asserivel” em portugués. Os romanos ofereceram algumas opgdes para traduzir o termo. Aulo Gélio
(Noites Aticas, 16.8.8) nos informa que Varro o traduziu por proloquium. Cicero traduziu-o
provisoriamente por pronuntiatum (Questoes Tusculanas, 1.7.14), optando mais tarde por enunciatio (Do
Destino 1).

53 Um nome préprio é uma parte da linguagem que se refere a uma qualidade de no méximo um
individuo. Cf. DL 7.58; AM 1.133.

64 Cumpre notar que o lekton de uma classe (proségoria) € uma propriedade comum a varios individuos
(koiné poiotés). Cf. DL 7.58; AM 1.133. Para uma discussdo aprofundada sobre o tema, remetemos o
leitor a Mates, 1961, p. 23-26.
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¢ 0 kategérema® (o predicado). O lekton correspondente ao dnoma e a proségoria é o
ptosis (sujeito). Tais lektd sdo deficientes, isto é, incompletos, e o axioma, que é um
lektén completo, é composto por ptésis e katégéréma °°. Por fim, O lekton
correspondente a frase €, evidentemente, o axioma.

Os axiomata sao os portadores primarios de valores de verdade ou falsidade (Cf. AM,
8.74; 8.12; DL, 7.65-66; Cicero, Do Destino, 38). Para os estoicos, verdade e falsidade
em sentido primario s3o propriedades de axiomata: “quem diz que ‘¢ dia’ parece aceitar
que ¢ dia; assim, quando ¢ dia, o presente axioma se torna verdadeiro e, quando € noite,
torna-se falso” (DL, 7.65. Cf. AM, 8.74; 8.103; Cicero, Do Destino, 38). Em outros
termos, um axioma expresso por uma sentenca ¢ verdadeiro quando o estado de coisas
correspondente a ele ¢ a realidade, e ¢ falso quando se da o contrario. Pois, como
observa Sexto, “o verdadeiro axioma ¢é aquele que ¢ (0 hypdrchei) e é contraditorio a
algo, i.e. a outro axioma, € o axioma falso ¢ aquele que ndo ¢ (ouk té hypdrchei) e ¢
contraditério a algo, i.e. a outro axioma” (AM, 8.10; 85; 88)°’. Para Kneale & Kneale
(1962, p. 153), a defini¢do de Sexto “sugere que o axioma verdadeiro tem uma estrutura

68 -
7 °°. Em outros termos, o axioma

correspondente a estrutura similar no objeto descrito
verdadeiro seria a afirmagdo de uma estrutura ou propriedade estrutural de alg069.
Segundo Bobzien (2003, p. 87), a nogdo estoica de axioma parece-se de certa forma

com a proposicao fregeana, diferenciando-se desta por ter o valor de verdade associado

5 DL 7.58; Quanto & defini¢do de katégdéréma, cf. nota imediatamente abaixo.

5 Cf. DL 7.64: “Um predicado ¢, de acordo com os seguidores de Apolodoro, o que ¢é dito de algo; em
outras palavras, algo associado a um ou mais sujeitos” ("Eott 6€ 10 katnydpnpa 1o KoTd TIvVOg
AyopeLOpEVOV T} TPAYUE GLVTAKTOV TEPT TIVOC T} TIVAV, MG Ol TP ATTOAALOIWDPOV PACLY).

57 gAn0&c yap €ott kat' adTodE TO VIAPKOV KOd AVTIKEIEVOV TV, Kol Weddog TO pf) dIdpyov Kai
avtikeipevov tivi. Cf. AM 8.85; 8.88.

% Bobzien (2003, p. 88), entretanto, observa que: “O {inico acesso que ha para os assertiveis é via
linguagem, mas ndo ha correspondéncia biunivoca entre essertiveis e sentencas declarativas. Uma tnica
sentenca de certo tipo pode expressar /ekta completos pertencentes a diferentes classes. Igualmente, duas
sentencas de diferentes estruturas gramaticais podem expressar o mesmo assertivel. Como entdo sabemos
que assertivel uma sentenga expressa?” Entretanto, quanto a isto, podemos responder tratar-se de uma
questdao de ambiguidade que pode ser resolvida de modo simples.

% Por exemplo: 0 axioma (significado) referente a frase (signo) “O diamante consiste numa rede
cristalina de carbonos com hibridagdo sp3 formando 4 ligagdes que definem angulos de 109,5° entre si” é
verdadeiro na medida em que retrata a estrutura molecular das pedras de diamante. O mesmo axioma
pode ser expresso pela imagem (signo):

Ambos os signos remetem-se evidentemente ao que significam: a afirmagdo da estrutura molecular dos
diamantes, sendo tal estrutura propriedade molecular dos diamantes.
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a temporalidade (DL, 7.65)°. Como vimos, para os estoicos, a proposi¢io expressa por
“E dia” ¢ verdadeira quando ¢ dia, e ela mesma ¢ falsa quando é noite, ao passo que
Frege consideraria tratar-se de diferentes proposicdes expressas pela mesma frase.

Os estoicos distinguem entre axiomata simples e ndo-simples, distingdo analoga a das
proposigdes logicas contemporaneas que se dividem em atomicas € moleculares (DL,
7.68-9)"'. Os axiomata simples distinguem-se dos ndo-simples por ndo possuirem
conectivos (syndesmos), partes indeclinaveis da linguagem que unem outras partes da
linguagem (DL, 7.58). Por essa definicdo, os estoicos ndo consideram a negagdao um
operador l6gico, embora reconhecam sua verofuncionalidade (cf. abaixo). Assim, a
negacdo de um axioma simples é, para os estoicos, também um axioma simples, ao
contrario do que vale para a logica contemporanea, segundo a qual a negacdo de uma
proposi¢do simples ¢ uma proposicdo complexa. Os axiomata nao-simples, além de
possuirem conectivos, sao compostos por axiomata simples ou pela repeticdo de um
mesmo axioma simples (DL, 7.68-9)"%.

Os axiomata simples dividem-se em trés tipos afirmativos e trés tipos negativos (DL,
7.69-70; AM, 8. 96-100). Diogenes Laércio (DL, 7.69-70 (= SVF, 2.204)) e Sexto
Empirico (AM, 8.93-8 (= SVF, 2.205).) nos informam sobre essa classificacdo com
pequena diferenca entre os relatos.

Sexto nos diz que os axiomata simples afirmativos dividem-se em (i) definidos
(horismena); (ii) indefinidos (adrista) e (iii) médios (mésa)’>. Os definidos seriam os
expressos através de referéncia demonstrativa, por exemplo: “Este caminha”. Essa
referéncia demonstrativa (katd deixin) seria o proprio ato de apontar para alguma coisa e
referir-se a ela’®. Os indefinidos seriam primariamente constituidos por um pronome
indefinido, por exemplo: “Alguém estd caminhando”. Os médios sdo aqueles que nem
sdo definidos nem indefinidos, por exemplo: “Socrates caminha”, “Um homem esta

sentado”. Este porque ndo faz referéncia a qualquer pessoa em particular. Aquele por

7 Esses assertiveis que sofrem mudanga em seu valor de verdade sio chamados pelos estoicos de
metapiptonta axiomata. O principio da bivaléncia, segundo o qual “toda proposi¢ao € ou verdadeira ou
falsa”, também recebe a seguinte formulagdo: “a disjun¢do de uma proposi¢do com sua negacao € sempre
verdadeira” (cf. Cicero, Academica, 2.97). Tal principio, na concepgao de Crisipo e dos demais estoicos,
aplica-se igualmente a todos axiomata , sejam eles referentes ao passado, ao presente ou ao futuro (Cf.
Cicero, Do Destino, 37; 20-1).

! Laércio afirma ser tal classificagdo adotada pelos seguidores de Crisipo, como Arquedemos de Tarso
(fl. c. 140 a.C.) e Crinis (c. século IT a.C.).

72 Exemplo deste tltimo: “Se ¢é dia, é dia”.

P 1dv 8¢ AmAGY TIVEL P&V GPIGUEVE 0TIV TIVEL 8 AOPLoTa TV 8¢ PG,

7 Bobzien (2003, p. 89) define deixis como “o ato de fisicamente apontar para algo junto com a elocugio
da sentenga com o pronome”.
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nao conter referéncia demonstrativa ou pronome indefinido. Didgenes Laércio, por sua
vez, (que, como ja observamos acima, cita verbatim um manual de logica de Diocles de
Magnésia) apresenta divisdo similar: (i) assertoricos (kategorika); (i) demonstrativos
(kategoreutika); (iii) indefinidos (adrista)’. Os assertdricos sdo compostos de um caso
nominativo ¢ um predicado, por exemplo: “Dion caminha”. Os demonstrativos sao
compostos de um pronome demonstrativo no nominativo e um predicado, por exemplo:
“Este caminha”. Os indefinidos s3o compostos por uma ou mais particulas indefinidas e
um predicado, por exemplo: “Alguém caminha”. Os indefinidos aparecem em ambas as
listas; os demonstrativos correspondem aos definidos; os assertoricos correspondem aos
médios. Somando os dois relatos, temos o seguinte:

(1) definidos (horismena) ou demonstrativos (kategoreutikd): expressos com referéncia
demonstrativa, constituidos por pronome definido e predicado’®;

(i1) indefinidos (aorista): constituidos por pronome indefinido e predicado;

(ii1) médios (mésa) ou assertoricos (kategorikad): nem definidos, nem indefinidos.
Quanto as condi¢des de verdade dos axiomata, Sexto nos informa que um axioma
indefinido é verdadeiro quando seu correspondente definido também o é”. Por outro
lado, um axioma definido ¢ verdadeiro quando o predicado pertence aquilo a que se faz
a referéncia demonstrativa (4M, 8.100 (= SVF, 2.205)). Ha excegdo, porém, no caso de
um axioma definido, como, por exemplo, “Esse estd morto” (apontando para a Dion), e
o médio correspondente “Dion estd morto”. Para os estoicos, esses dois axiomata, ao
serem pronunciados ao mesmo tempo, podem ter diferentes valores de verdade (Cf.
Alexandre de Afrodisias, /n. An. Pr. 177.25 - 179.4). “Esse estd morto” (referindo-se a
Dion) ¢ falso quando Dion estd vivo. Entretanto tal axioma ¢ “destruido” quando Dion
estd morto (pois o objeto da referéncia demonstrativa deixa de existir), enquanto “Dion
estd morto” apenas muda de valor quando Dion morre. Quanto a isso, Long & Sedley
(1987 (1), p. 206-7) argumentam que os estoicos concordariam com logicos modernos

para os quais expressoes como “O atual rei da Franca € careca” sdo carentes de valor de

7 konyopucdv 84 £0TL TO GVVESTOC £k TThoems Opdfic Kai katnyopHuatog, olov “Alev mepuratel™
KOTOYOPEVLTIKOV 8¢ £0TL TO GLUVEGTOC £K TTAOGEMC OPOTiC SEUCTIKTIC KAl KATYOPAHLOTOC, 010V “0DTOG
meptotel’™ AdOpLoToV O£ £0TL TO GLVESTOC £€ dopioTov popiov 1j dopicTmv popinv <Kol KoTNyopHLoTOS>,
olov “Ti¢ mepuratel,” “éxeivog Kiveiton”.

76 Nesse contexto, é importante mencionar um fragmento de Crisipo do seu hoje perdido Acerca da Alma,
citado por Galeno (Sobre as doutrinas de Platdo e Hipocrates 2.2.9-11 = SVF, 2.895), quanto ao uso do
pronome egé (eu). Para Crisipo, o uso do pronome “eu” implica um axiéma demonstrativo, pois “eu” faz
referéncia ao lugar onde se encontra aquele que fala. Em outros termos: quando o usamos, implicitamente
fazemos uma referéncia demonstrativa a nds mesmos.

77 Por exemplo: “Alguém caminha” ¢ verdadeiro quando “Esse caminha” o for. Cf. AM, 8.98 (=
SVF,2.205).
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verdade, e que os axiomata correspondentes a tais frases sdo “destruidos”, quer dizer:
“deixam de satisfazer as condi¢des que qualquer dizivel completo deve cumprir para
serem proposi¢des de qualquer tipo”. No axioma definido “Esse estd morto”, “esse” esta
para “esse homem”, e se Dion esta morto, “Esse esta morto” se torna impossivel quando
referindo-se a Dion, j& que ndo ha mais Dion para se fazer a referéncia demonstrativa’:
“os estoicos, pode-se supor, como Russell, t€ém razdes epistémicas para dar tamanho
peso a referéncia demonstrativa: esse ¢ o meio mais direto de indicar, sem descrever,
algo que um falante sabe ou cré existir”.

Kneale & Kneale (1962, P. 146) observam que duas peculiaridades dessa classificagao
devem ser notadas. Primeiro, nenhuma distingdo ¢ feita entre axiomata expressos por
sentengas com nomes proprios € 0s expressos por sentencas que tém nomes de classe
como sujeito. Isso porque, para os estoicos, em ambos 0s casos o /ekton significa uma
determinada qualidade. Como vimos acima, aos signos do nome proprio (onoma) e do
nome de uma classe (proségoria) correspondem, como lektén, o sujeito (ptdsis): 0 nome
proprio aponta para uma qualidade que pertence a no maximo um individuo, enquanto o
nome de classe aponta para uma qualidade propria a muitos individuos. Segundo, ndo
ha espaco ai para proposi¢des como as universais aristotélicas’. Para os estoicos,
informa-nos Sexto (AM, 8.98), definigdes distinguem-se dos axiomata apenas na
expressao, pois a definicdo “homem € um animal mortal” corresponde ao axioma “Se é
homem, entdo ¢ animal mortal”. Essa concepcdo sobre as universais em forma de
condicionais reflete o nominalismo estoico. Para os estoicos, ndo ha Formas platonicas
ou universais aristotélicos. Os nomes de classe ndo se referem a qualquer entidade
extramental que exista por si mesma ou separadamente da matéria. Quando, por
exemplo, dizemos “Homem ¢ animal racional”, podemos ser tentados a considerar o
sujeito “Homem” como algum tipo de realidade existente por si. Mas esse problema se
dilui se pusermos na forma condicional “Se ¢ homem, entdo ¢ animal” (Cf. AM, 2.8).

Nessa perspectiva, Crisipo desenvolveu o que chamaremos de argumento “nenh-um”:

Se algum homem esta em Atenas, ndo estd em Mégara;
homem esta em Atenas;
Logo, homem nao esta em Mégara.

® Como observa Jodo Filopono de Alexandria (c. 490 — ¢. 570), também conhecido como Jodo, o
Gramatico: “A palavra esse, sendo déitica, significa algo que existe, mas a palavra morto significa algo
que ndo existe. E impossivel para o que existe ndo existir. Logo, ‘Esse homem est4 morto’ ¢ impossivel”
(apud Mates, 1961, p. 30, nota 1),

P Le. “Todo A é B” ¢ “Nenhum A ¢ B”, onde A e B sio variaveis que devem ser substituidas por nomes
de classe (universais).
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(Simplicio, Sobre as Categorias de Aristoteles., 105.7-16. Cf. DL,
7.187)%.

Como observa Sellars (2006, p. 85), Crisipo deseja, com esse argumento direcionado
aos platdnicos, mostrar que o termo “homem” refere-se a coisa “nenh-uma”. De acordo
com a tinologia estoica, uma coisa, antes de ser o que for, tem de ser algo (#). Um
platonico aceitaria a primeira premissa, € ndo teria razao para recusar a segunda, mas a
conclusdo seria obviamente inaceitavel. Para evitar a conclusdo, o platonico tem de
rejeitar a premissa entimematica segundo a qual “homem ¢ algo (#)”. Porém, ao fazé-lo,
¢ forcado a admitir que “homem” ndo € algo.

Passemos aos axiomata simples negativos. Como vimos acima, a negacdo (apophasis)
ndo ¢ um conectivo para os estoicos, razao pela qual a negacdo de um axioma simples €
também um axioma simples. Sexto nos informa que, para os estoicos, as contraditorias®’
“sao aquelas que excedem uma a outra pela negacao” (4M, 8.88-90 (= SVF, 2.214))*,
Sexto esclarece ainda que tal negacdo deve ser anteposta ao axioma para que possa
“comanda-lo”, quer dizer, para que possa negi-lo como um todo®. Segundo Didgenes

Laércio, ha trés tipos de axiomata simples negativos na logica estoica:

Entre os axiomata simples estdo o negativo (apophatikon), o
assertorico negativo (arnétikon), o privativo (steretikon) [...] O
negativo <consiste de uma negagdo e um axioma>, por exemplo: “Nao
¢ dia”. Espécie desse é a dupla negacdo (hyperapophatikon). A dupla
negacdo ¢ a negagdo da negacdo, por exemplo: “Nao € o caso que ndo
seja dia”, que equivale a “E dia”. O assertorico negativo ¢ a unido de
uma particula negativa e um predicado, por exemplo: “Ninguém
caminha”. O privativo é a unido de uma particula de privagdo ¢ de um
axioma potencial, por exemplo: “Esse [homem] ¢ desumano”. (DL,
7.69-70)*

Bobzien (2003, P. 90) observa que o mais importante axioma negativo ¢ a negagao.

Uma negacao ¢ formada pela adicdo da particula “ndo” a uma axioma (por exemplo:

80 e 3 5 ) > EONY , P PR Y e > PR
“ei T1g goTv v Meydpotg, odk Eotv v ABvaig GvBpomog o' Eotiv év Meydpolg ovk dp' éotiv

GvBpomog &v AbMvoug.”

8 gvrikeipeva.

82 gvrikeipeva éotv GV 0 Etepov Tob ETEPOL AmOPAEL TAEOVALEL.

% Por exemplo: a negacio (apdphasis) de “E dia” é “Nio: E dia” e ndo “E nio-dia”. Feita essa ressalva,
usaremos nesse artigo o simbolo corrente para a negagdo (~), pois, embora ndo vista pelos estoicos como
um conectivo, reconhecem sua verofuncionalidade.

¥ Ev 8¢ 101g amhoig GEIGHOCTY £6T1 TO ATOPATUCOV KOd TO Kod TO APVNTIKOV Kai TO 6TEPNTIKOV Kai TO
KOTYOPUCOV KOi TO KATOYOPELTIKOV Kod TO GOp1oToV [...] * Kol dmogatucdv uv olov “odyi fjuépa dotiv.”
£100¢ 82 TOVTOV TO VIEPUTOPATIKIY. VTEPATOPUTIKOV §' 0TIV AmoPaTikdV dmogaticod, olov “ovyi fuépa
<o0K> €0t TiNot 8¢ TO “fuépa €oTiv.” ApvnTiKov O€ £0TL TO GVVESTOC €€ ApvnTikod popiov Kol
KOTNYOPTLLOTOC, 010V “0VSEIC mepmatel”” oTEPNTIKOV 88 £6TL TO GVVESTOG £k oTEpNTIKOD Hopiov Koi
GEDHOTOC KaTd SHvapLY, 0lov “aPlévOpordc éoty obtoc”™ (* lacuna).



330 | O que nos faz pensar, nimero 34, 2014 (PUC-RJ)

“Nao Dion caminha”). Isso se distingue de “Dion ndo caminha”, que, na verdade, conta
como uma afirmagdo que, ao contrario de “Nao Dion caminha”, pressupde a existéncia
de Dion para ser verdadeira (Cf. Apuleio, De Int. 177.22-31; Alexandre de Afrodisias,
In. An. Pr. 402.8-12). A negagdo estoica ¢ verofuncional: adicionando a particula
negativa a um axioma verdadeiro se obtém um axioma falso, e vice-versa (AM, 7.203).
A negagdo de um axioma simples é um axioma simples® . Evidentemente, a negacio de
um axioma nao-simples ¢ um axioma nao-simples. A dupla negagdo também ¢ um
axioma simples. O segundo tipo de negagdo consiste em uma particula negativa e um
predicado. O privativo ¢ um axioma simples composto por uma particula privativa e um
axioma potencial.

Passemos agora aos axiomata nao-simples. Tais axiomata sdo compostos por axiomata
simples ou pela repeticio de um mesmo axioma (DL, 7.68-9) *. Como vimos acima, os
axiomata ndo-simples sdo unidos por conectivos, partes indeclinaveis da linguagem que
unem outras partes da linguagem (DL, 7.58). Um axioma ndo-simples pode ser
composto por dois ou mais axiomata simples (Cf. Plutarco, Das Contradig¢oes dos
Estoicos, 1047 c-e). Além disso, podem também ser constituidos por axiomata nao-
simples (embora, em ultima andlise, sejam evidentemente compostos por axiomata
simples). Por exemplo: “Se tanto ¢ dia quanto o sol esta sobre a terra, ha luz”. Também
conjuncdes e disjungdes podem ter mais trés ou mais elementos. Por exemplo: “Ou a
satide € boa ou ¢ ma ou ¢ indiferente” (4M, 8.434).

Didgenes oferece-nos uma lista dos tipos de axiomata ndo-simples, que comentaremos a
seguir, acrescentando informacdes obtidas por outras fontes primarias.

Em primeiro lugar, Didgenes Laércio cita a condicional (DL, 7.71)¥, tomando uma
defini¢do que ele afirma estar presente nos Tratados de Dialética de Crisipo e na Arte
de Dialética de Didgenes da Babilonia, ambas obras hoje perdidas. Segundo a
defini¢do, um axioma condicional seria “o que ¢ unido através do conectivo hipotético
“se” (DL, 7.71)®. Quanto a questio das condicionais, esse debate, como observamos
acima, iniciou-se entre os megaricos e tornou-se tdo inflamado que, segundo Calimaco,

“mesmo os corvos nos cimos dos telhados corvejam sobre a questdo acerca de que

% 0 mesmo vale para a dupla negagio.

% Srpopovpévov, participio de Stapopéw que significa literalmente “espalhado”, “disperso".

87 cuvnuuévov: participio perfeito do verbo cuvémta (unir). Os gregos também referem-se & condicional
como onpeiov (Cf. HP, 2.110).

8 10 cuvESTOC B181 TOD “6i” GLVOITIKOD GUVSEGHIOL.
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condicional ¢ verdadeira” (4M, 1.309-310)*°. Esse debate parece ter-se iniciado com os
megaricos Philo”® e Diodoro Crono. Sexto Empirico nos informa que Philo “diz ser uma
condicional verdadeira aquela em que ndo é o caso que a antecedente °' seja verdadeira
e a consequente’” falsa — por exemplo, quando ¢ dia e estou conversando: ‘Se ¢ dia, eu
converso™ (HP, 2.110.1)”. Essa concepg¢do corresponde exatamente ao que se chama
hoje de implicagdo material. A segunda concep¢ao sobre as condicionais mencionada

por Sexto ¢ aquela de Diodoro Crono:

[...] que nem foi possivel nem ¢ possivel a antecedente <ser>
verdadeira e a consequente falsa: segundo esta visdo parece ser falsa a
condicional dita acima®, ja que, quando ¢ dia e estou calado, a
antecedente ¢ verdadeira, a conclusdo’ é falsa, mas esta é verdadeira
“Se ndo ha elementos indivisiveis das coisas, ha elementos
indivisiveis das coisas”. Pois ¢ sempre falsa a antecedente “ndo ha
elementos indivisiveis das coisas” e, segundo ele, verdadeira a
consequéncia “ha elementos indivisiveis das coisas”. (HP, 2.110.5 —
111.5)"

Segundo tal concepc¢ao, uma condicional verdadeira ¢ aquela para a qual ¢ impossivel
que a antecedente seja verdadeira e a consequente falsa. Tal concep¢do envolve uma
teoria de modalidade”’. A terceira concepgdo mencionada por Sexto é atribuida pelos

comentadores a Crisipo, embora o nome deste ndo seja mencionado na passagem:

Os que introduzem <a nogdo de> conexdo’® dizem ser verdadeira a
condicional quando a contraditéria da consequente entra em conflito

% Calimaco foi um famoso gramatico e poeta, chefe da Biblioteca de Alexandria entre 260 e 240 a.C. e
professor de Eratdstenes e Apolonio de Rhodes. Quanto ao debate das condicionais, cf. também Cicero,
Academica, 2.143 (“Que grande disputa ha sobre o elementar ponto da doutrina ldgica [das condicionais]!
Diodoro tem uma visao, Philo outra, e Crisipo uma terceira”). Cf. também AM 8.113 ss.; HP 2.110.
% Philo Dialético ou de Mégara (c. 300 a.C.). E dito de Mégara por sua associagio & escola megérica, mas
sua cidade natal ¢ desconhecida.

! apyodpevov, sindnimo de fyyodpuevov.

> Miyov, oposto a fiyodpevov, a consequente.

%6 pév yap dikov enoiv Hyg eivar cuvnppévov o pi) dpxdpevov amd andode kol Afjyov £l weddoc,
olov Nuépag obong kol &uod Stodeyopévon T ‘el uépa Eotwv, &yd Stodéyouar’.

9 Qe & dia, eu converso”.

» Kotdhné.

%6 8¢ Awdopoc, b pte vedéyeto prTe Evoéyetan apxdpevov amd dAndodc Myewv émi yeddoc: ko' dv o
p&v sipnuévov cuvnupévoy yeddog sivar Sokel, £mel uépag pev odong £1od 8¢ c1TNouvVToC Gmd
aAnBoidg ap&d pevov ént yweddog kataAnget, Ekelvo 8& aAnBEc ‘el ovk EoTv dpept] 1OV Oviwv otoyEio,
£€oTv Auept) 1OV dvimv oTolyele’ " del Yap Amo Yevdovg apyopevoy Tod ‘0vK 0TV Auept] TOV dvimv
otolyela’ eig aAANBEg KotaAnet kat'anTov T ‘€otv dpepti T@V dvtv otoryeia’.

*7 Nio discutiremos neste artigo as concepgdes de modalidade, seja a de Diodoro, seja a de Crisipo. Para
mais informagdes sobre a concepgdo de Diodoro sobre as condicionais, cf. Mates, 1949.

% suvaptnoig: que significa literalmente jungio, unido, conexdo, coesdo.
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com a antecedente: segundo esses, a condicional dita acima sera
falsa®, mas esta ¢ verdadeira: “Se é dia, é dia”. (HP, 2.111.5-112.1)'%

Bobzien (2003, p. 94. Cf. DL, 7.81) nos diz que, em meio a tal debate, “concordava-se
[...] que a condicional ‘anuncia’ uma relagdo de consequéncia [...] que sua consequente
segue de sua antecedente”, e que, numa condicional verdadeira, “se a antecedente ¢
verdadeira, a consequente também o €”, o que, de acordo com o principio da bivaléncia,
significa que “ndo € o caso que a antecedente seja verdadeira e a consequente falsa”, o
que equivale ao critério de Philo. Quanto a identificacdo da posi¢do acima com aquela
de Crisipo e dos estoicos, tal se faz cruzando outras citagdes acerca da concepgdo de
Crisipo sobre as condicionais. Tomemos o que nos diz Cicero em Do Destino:

[12.05] Sejam entdo as observagdes (percepta) dos astrologos deste
modo: “Se alguém, por exemplo, nasceu quando Sirius'®' despontou,
nao morrera no mar”. Cuidado, Crisipo, ndo desertes a tua causa,
sobre a qual grande disputa h4 entre tu e Diodoro, o poderoso
dialético. Se, pois, é verdadeiro que assim esta conectado: “Se alguém
nasceu quando Sirius despontou, ndo morrera no mar”, também isto é
verdade: “Se Fébio nasceu quando Sirius despontou, Fabio nado
morrera no mar”; [12.10] Entdo entram em conflito (pugnant) entre si
“Fabio nasceu quando Sirius despontou no Oriente” e “Fabio morrera
no mar”, e, ja que ¢ certo predicar de Fabio ter nascido ao despontar
de Sirius, estas também entram conflitam, tanto Fabio existir [12.15] e
estar para morrer no mar. Entao esta conjungdo também é conflituosa:
“Tanto existe Fabio quanto Fabio morrera no mar” [...] [15.1] Aqui
Crisipo, agitando-se, espera estar errados os caldeus e os demais
adivinhos e que ndo usem conjungdes para que assim suas
observagdes pronunciem: “Se alguém nasceu ao despontar da
Canicula no oriente, ndo morrerd no mar”, [15.5] mas antes assim
falem: “Nao ¢ o caso que tanto nas¢a ao despontar de Sirius quanto
que morra no mar” (Cicero, Do Destino, 12-15)'%.

“Se ndo ha elementos indivisiveis das c01sas ha elementos indivisiveis das coisas”

? 01 88 TNV GUVAPTNCIV EIGAYOVTEG DYIES EVaL PUGL CUVIUUEVOY, BTAV TO GVTIKEIUEVOY T® &V aDTd
Xm/ovu pémron T év odTd Myovpéve: kad' obg T puev eipnuéva cuvnupéva Eotan poxOnpd, ékeivo 8¢
aAn0<g ‘el nuépa Eotv, Nuépa Eotv’.

' Sirius (4lpha Canis Majoris, ou Canicula, em latim), localizada na constelagdo de Canis Major, é a
estrela mais brilhante no céu noturno.

192 Sint igitur astrologorum percepta huius modi: 'Si quis verbi causa oriente Canicula natus est, is in mari
non morietur.' Vigila, Chrysippe, ne tuam causam, in qua 12.5 tibi cum Diodoro, valente dialectico,
magna luctatio est, deseras. Si enim est verum, quod ita conectitur: 'Si quis oriente Canicula natus est, in
mari non morietur', illud quoque verum est: 'Si Fabius oriente Canicula natus est, Fabius in mari non
morietur.' 12.10 Pugnant igitur haec inter se, Fabium oriente Canicula natum esse, et Fabium in mari
moriturum; et quoniam certum in Fabio ponitur, natum esse eum Canicula oriente, haec quoque pugnant,
et esse Fabium, et in mari esse moriturum. Ergo haec 12.15 quoque coniunctio est ex repugnantibus: 'Et
est Fabius, et in mari Fabius morietur' [...] 15.1 Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos
ceterosque divinos, neque eos usuros esse coniunctionibus, ut ita sua percepta pronuntient: 'Si quis natus
est oriente Canicula, is in mari non morietur', 15.5 sed potius ita dicant: 'Non et natus est quis oriente
Canicula, et is in mari morietur.'
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Tal passagem parece supor a posicdo mencionada por Sexto acima, pois Crisipo,
segundo Cicero, considera que, ndo havendo real conflito entre “Fabio nasceu quando
Sirius despontou” e “Fébio morrerd no mar”, ndo cabe aqui a condicional “Se Fébio
nasceu quando Sirius despontou, Fabio ndo morrera no mar”, mas antes a conjungao
“Nao ¢ o caso que tanto Fabio nasceu quando Sirius despontou quanto morrera no mar”.
Confirmagao adicional temos por Didgenes Laércio, que nos diz:

Ainda, dos axiomata, quanto ao verdadeiro e¢ ao falso, sdo
contraditorios uns dos outros aqueles que sdo um a negacdo do outro,
como, por exemplo: “E dia” e “Néo ¢ dia”. Com efeito, é verdadeira a
condicional da qual a contraditéria da consequente entra em conflito
(machetai) como a antecedente, por exemplo: “Se é dia, ha luz”. Isso é
verdadeiro, pois “Nao ha luz”, contraditéria da consequente, entra em
conflito com “E dia”. Mas é falsa a condicional da qual a contraditoria
da consequente ndo entra em conflito com a antecedente, como, por
exemplo: “Se ¢ dia, Dion caminha”. Pois “Dion ndo caminha” nao
entra em conflito com “E dia”. (DL, 7.73)'*®

Quanto a nogao de conflito envolvida aqui, Bobzien (2003, p. 95) observa que ¢
historicamente inapropriado indagar se Crisipo se referia a um conflito empirico,
analitico ou formal, na medida em que faltava aparato conceitual para acomodar tais
nogdes a logica helenistica. Porém, podemos afirmar que o que se chama hoje de
incompatibilidade formal (ou légica) € o que subjazia a nogado de conflito de Crisipo, ja
que axiomata como “Se ha luz, hd luz” eram considerados verdadeiros (Cf. Cicero,
Academica, 2.98). Mas também alguns casos de incompatibilidade empirica eram
aceitos por alguns estoicos — por exemplo: “Se Teognis tem um ferimento no coragao,
Teognis morrerd” (AM, 8.254-5)'* bem como alguns casos de incompatibilidade
analitica — por exemplo: “Se Platdo anda, Platio se move™'.

Passemos agora aos axiomata disjuntivos. Os estoicos dao especial atencdo ao que se

chama hoje de disjuncao exclusiva, que se distingue da disjuncao inclusiva por nao ser

verdadeira no caso em que as proposi¢des que a compdem sdo verdadeiras. Quanto a

103 » ~ 2 e 14 sA \ ~ 3 ’ 3 , 5 ’ ¥ \ e
£TL TV dElopdTov Kot T aAndelav kol yeddog dvtikeipevo AAANA0LS €oTiv, MV TO ETepov

70D £TEPOV 0TIV AMOPATIKOV, 010V TO “fuépa E0Ti” Koi TO “oVy NHEPT E0TL.” SLVIIILEVOY 0DV GANOEC
£oTtv 00 T GvTIKeinevoy ToD AMyovtoc péyeton T yovpéve, olov “si uépa éoti, pidc £o1t.” TOdT'
aAN0Eg €0t TO YOp “ovyl eMG,” AvTiKeinevoy T@ AyovTl, payetal Td “Nuépa £oti.” cuvnuuévov o6&
YeDSOC £6TIV 0D TO AVTIKEIEVOV TOD M YOVTOC 00 LéysTon T@ 1YoLHEV®, olov “si fuépa £oTi, Alov
meptotel”™ 10 yap “odyl Alov nepurotel” ob pdyetol @ “fuépa €oti.”

%% Cf. Long & Sedley, 1987 (1), p. 35: “embora nenhuma definigio precisa de conflito tenha sobrevivido
[...] ¢ bem claro [...] que se trata de uma incompatibilidade conceitual e ndo empirica”.

195 Cf. Aulo Gélio, Noites Aticas. 16.8.9.1: Mas o que os gregos chamam de axioma alguns dos nossos
chamam “adiunctum”, outros “conexum”. Esse “conexum” ¢ como ‘Se Platdo anda, Platdo se move’”
(Sed quod Graeci cuvnupévov a&iopa dicunt, id alii nostrorum 'adiunctum’, alii 'conexum' dixerunt. Id
'conexum tale est: 'si Plato ambulat, Plato mouetur'.
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isso Didgenes Laércio nos informa: “A disjungcdo <exclusiva> ¢ disjungida pelo

conectivo disjuntivo “ou”, como, por exemplo: “Ou ¢ dia ou € noite”. Esse conectivo
;- r 1 r1: r

proclama que um dos axiomata é falso” (DL, 7.72)'°. Aulo Gélio, porém, acrescenta

outro critério para tal disjung¢ao:

(16.8.12.1) Hé igualmente outro <axioma nao-simples>, que os gregos
chamam diezeugménon axioma'’, e noés chamamos disiunctum'™
Esse < axioma> ¢ deste modo: “Ou mal € o prazer ou € bom ou nem
bom nem mau”. (16.8.13.1) E necessario que todos os axiomata que
sdo disjungidos estejam em conflito entre si, € que as contraditorias
deles, que os gregos chamam de antikeimena'”, também se oponham
entre si. De todos <os axiomata> (16.8.14.1) disjungidos, um deve ser
verdadeiro, os demais falsos. Porque se ou nenhum ¢ verdadeiro, ou
todos sdo verdadeiros, ou mais que um ¢ verdadeiro, ou os disjuntos
ndo estdo em conflito, ou suas contraditérias ndo se opdem
(16.8.14.5), entdo essa proposicao disjuntiva ¢ falsa e ¢ chamada
paradiezeugménon'’’, assim como esta, na qual as contraditorias néo
se opdem: “Ou corres ou caminhas ou ficas parado”. Porque os
axiomata se opdem, mas as contraditorias deles ndo estdo em conflito:
pois “ndo andar” e “ndo ficar parado” e “ndo correr” (16.8.14.10) ndo
sdo contraditorios entre si, ja que sdo chamados “contraditorios” os
<axiomata> que nao podem ser simultaneamente verdadeiros, pois
podes simultaneamente nem andar, nem permanecer parado, nem
correr (Aulo Gélio, Noites Aticas, 16.8.12.1-16.8.14.10)'"".

Assim, de acordo com esse testemunho de Aulo Gélio, a disjuncdo exclusiva dos
estoicos continha, como sua no¢ao de implicagdao, um componente que vai além da mera

verofuncionalidade: a necessidade de que as contraditorias dos disjuntos estejam em

1% SieCevypévov 8¢ €otv & Hmd 10D “fror” SralevkTikod cuVSEcpov SElevKTat, olov “fTot fuépa £otiv f
VOE éoTv.” EmayyEAheTon 8' 6 cUVEGHOG 0VTOC TO ETepoV TOV GE1pdTOY Yeddog sival.
17 SieCevypévov aEiopa.

proposic¢do disjuntiva.

AVTIKEIEVO.
" Tapadielevypévov: essa equivale ao que se chama hoje de ‘disjungio inclusiva’. Sobre seu critério de
verdade, temos o testemunho de Galeno (/nst. Log. 12), segundo o qual ela deveria ter um ou mais
disjuntos verdadeiros. Tal ¢ reafirmado por Apolonio Disculo (Peri Syndésmon, 219), que assevera ser a
distingd@o entre essa disjungdo e a exclusiva justamente poder ter mais de um disjunto verdadeiro, além de
mencionar a comutatividade de ambos os tipos de disjungdo (Peri Syndésmon, 484; 493). Entretanto, com
excegdo dessas fontes, a disjungdo inclusiva ndo é mencionada.
" Est item aliud, quod Graeci dielevypévov GEimpo, nos 'disiunctum' dicimus. Id huiuscemodi est: 'aut
malum est uoluptas aut bonum aut neque bonum neque malum est'. 16.8.13.1 Omnia autem, quae
disiunguntur, pugnantia esse inter sese oportet, eorumque opposita, quae avrtikeipevo Graeci dicunt, ea
quoque ipsa inter se aduersa esse. Ex omnibus, quae 16.8.14.1 disiunguntur, unum esse uerum debet, falsa
cetera. Quod si aut nihil omnium uerum aut omnia pluraue, quam unum, uera erunt aut quae disiuncta
sunt, non pugnabunt aut quae opposita eorum sunt, contraria inter sese non erunt, 16.8.14.5 tunc id
disiunctum mendacium est et appellatur dielevypévov, sicuti hoc est, in quo, quae opposita, non sunt
contraria: 'aut curris aut ambulas aut stas'. Nam ipsa quidem inter se aduersa sunt, sed opposita eorum non
pugnant; 'non ambulare' enim et 'non stare' et 'non currere' 16.8.14.10 contraria inter sese non sunt,
quoniam 'contraria’ ea dicuntur, quae simul uera esse non queunt; possis enim simul eodemque tempore
neque ambulare neque stare neque currere.



335 | O que nos faz pensar, nimero 34, 2014 (PUC-RJ)

conflito'"?. O proprio Gélio nos informa ainda outra propriedade que a disjunco deve

possuir. Segundo ele, o seguinte raciocinio ¢ equivocado:

Ou casas com uma bela mulher ou com uma feia. Se ela ¢é bela, a
dividirds com outros. Se ela ¢ feia, ela sera um castigo. Mas ambas as
coisas nao sdo desejaveis. Logo, ndo cases (Aulo Gélio, Noites Aticas,
5.11.1-2)).

G¢élio argumenta que a disjun¢do que serve de premissa maior para o argumento acima
ndo € “justa”, pois ndo € necessario que um dos disjuntos seja verdadeiro, o que, para
ele, é requerido numa disjuncio verdadeira (Aulo Gélio, Noites Aticas, 5.11. 9)'"*. Em
outra parte, Aulo Gélio refere-se a seguinte disjungdo como falsa pelo mesmo motivo:
“As ordens de um pai sdo ou dignas ou indignas”, pois a ela falta o terceiro disjunto
“nem dignas nem indignas” (Aulo Gélio, Noites Aticas, 2.7.21).

Entretanto, o axioma conjuntivo (sympeplegménon) para os estoicos € puramente
verofuncional: “O axiéma conjuntivo'' ¢ um axioma que ¢ conjungido por alguns

conectivos de conjuncdo, como, por exemplo: ‘tanto ¢ dia quanto ha luz’” (DL, 7.73).

Gélio salienta o critério de verdade de tais axiomata:

[...] O que eles chamam de sympeplegménon, ndés chamamos ou de
coniunctum ou de copulatum™, que é deste modo: ‘Scipio, filho de
Paulo, tanto foi duas vezes consul quanto triunfou e foi censor e foi
colega, como censor, de L. Mumius’. Se, em toda a conjungdo, um
<axioma> ¢ falso, mesmo se os demais sdo verdadeiros, a conjuncdo
toda ¢ dita falsa (Aulo Gélio, Noites Aticas, 16.8.10-11)""°.

Sexto Empirico, criticando esse critério de verdade da conjun¢do, transmitiu-nos a

. . . ~ o7 . 11
defesa estoica dele. Segundo os estoicos, assim como um casaco nio ¢ dito ‘intacto’'!’

"2 Sexto (HP, 2.191) parece referir-se a essa necessidade, embora sua linguagem nio seja clara: “Pois é
proclamada verdadeira a disjungdo na qual um <dos disjuntos> ¢ verdadeiro e o restante ou os restantes
falsos por conflito (metd mdchés)” --t0 yap Oyiec Sielevypévov enayyéiheton &v TdV &v avTd VI8¢ etvan,
70 8¢ AOmOV 1} T0 Aoumd Weddog 1 Wevdt] petd piymg.

' Non ratum id neque iustum diiunctiuum esse ait, quoniam non necessum sit alterum ex duobus, quae
ditunguntur, uerum esse, quod in proloquio diiunctiuo necessarium est.

14 sopmemheypévoy

150 que chamamos hoje de “proposicio conjuntiva” ou simplesmente “conjungdo”.

"% Ttem quod illi cupmemieypévov, nos vel 'coniunctum' uel 'copulatum' dicimus, quod est huiuscemodi:
'P. Scipio, Pauli filius, et bis consul fuit et triumphauit et censura functus est et collega in censura L.
Mummii fuit'. In omni autem coniuncto si unum est mendacium, etiamsi cetera uera sunt, totum esse
mendacium dicitur. Cf. AM, 8.125; Epicteto, Diatribes, 2.9.8.

"7 bymg: termo entdo usado relativamente aos axiomata, designando os verdadeiros e que significa
literalmente “saudavel”. Em inglés, o termo ¢ normalmente traduzido por “sound”. Na falta de termo
melhor, decidi traduzi-lo simplesmente por “verdadeiro”. No caso presente, referindo-se a um casaco,
decido traduzi-lo por “intacto”.
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se possuir um unico furo, assim também um axioma conjuntivo nao sera verdadeiro se
contiver um unico axioma falso (4AM, 2.191).
Além desses axiomata nao-simples, Didgenes Laércio refere-se também ao pseudo-

q''®). O critério de verdade de tal

condicional (parasynémménon, na forma “Ja que p,
axioma ¢ o seguinte: (i) a consequente deve seguir da antecedente e (i1) a antecedente
deve ser verdadeira. A concepcao de tal axioma ¢é atribuida por Didgenes a Crinis, que
teria falado sobre ele em sua obra (hoje perdida) Arte Dialética’”’. O exemplo dado por
Didgenes ¢ “Ja que ¢ dia, ha luz”, que ¢ verdadeiro quando ¢ o caso que ¢ dia e, por
1sso, ha luz. Benson Mates (1961, p. 54-5) observa que nao ¢ claro o que o “seguir”
(akolotithein) significa ai, pois, referindo-se a implicacdo material, teria 0 mesmo valor
da conjun¢do, o que ndo parece ser o caso.

Temos ainda o axioma causal'?’, no qual ha uma relacdo causal entre os axiomata que o
compodem — por exemplo: “Porque ¢ dia, ha luz”. Tal conectivo evidentemente ndo ¢
verofuncional (DL, 7.72;74). Embora outros tantos conectivos sejam mencionados por
fontes antigas'?', eles ndo possuem carater verofuncional. Assim, podemos dizer que a
negacdo (embora ndo vista como conectivo), a implicacdo, a conjun¢do e a disjun¢do
exclusiva formam a base do célculo proposicional estoico.

Vejamos agora a questdo da inter-definibilidade dos conectivos. Como observa Mates
(1961, p. 65), embora essa descoberta seja atribuida ora aos medievais, ora a Leibniz,
ela data pelo menos de 250 a.C. A primeira equivaléncia entre axiomata nao-simples ¢é

aquela mencionada na passagem citada acima do Do Destino de Cicero:

Aqui Crisipo, agitando-se, espera estar errados os caldeus e os demais
adivinhos e que ndo usem conjungdes para que assim suas
observagdes pronunciem: “Se alguém nasceu ao despontar da
Canicula no oriente, ndo morrerda no mar”’, mas antes assim falem:
“N&o ¢ o caso que tanto nas¢a ao despontar de Sirius e que morra no
mar”. (Cicero, Do Destino, 15-16)"**

"8 Em grego: “epei”.

19 A passagem em grego referente a pseudo-condicional ¢ a seguinte: TopacvVNpEVOV 3¢ 0TIV, (G O
Kpivig pnow év 11 Atohektiki] T€xvn, a&iopa 6 VIO Tod “nel” cVVEESLOV TaPACLVITTOL APYOUEVOV AT
GE1dH0TOC Kal Afyov €i¢ dEimpa, olov “Emsi Huépo £0Ti, PMOC EoTV.” EmayyEAAeTol 8' 6 cVUVOEGHOG
aKoAovBETV T€ TO dgbTEPOV TG TPOT® Kal TO TPdTOV VPeotaval. (DL 7.71-72)

120 gitidnc.

121 Cf. DL 7.71.-73, onde sdo mencionados outros conectivos ndo-verofuncionais.

122 Qint igitur astrologorum percepta huius modi: 'Si quis verbi causa oriente Canicula natus est, is in mari
non morietur.' Vigila, Chrysippe, ne tuam causam, in qua 12.5 tibi cum Diodoro, valente dialectico,
magna luctatio est, deseras. Si enim est verum, quod ita conectitur: 'Si quis oriente Canicula natus est, in
mari non morietur', illud quoque verum est: 'Si Fabius oriente Canicula natus est, Fabius in mari non
morietur.' 12.10 Pugnant igitur haec inter se, Fabium oriente Canicula natum esse, et Fabium in mari
moriturum; et quoniam certum in Fabio ponitur, natum esse eum Canicula oriente, haec quoque pugnant,
et esse Fabium, et in mari esse moriturum. Ergo haec 12.15 quoque coniunctio est ex repugnantibus: 'Et
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Long & Sedley (1987 (1), p. 211) observam que essa passagem mostra que “Crisipo
reteve o uso da condicional material de Philo para expressar uma forma mais fraca de
conexao, mas, para evitar confusao, ele a reformulou como uma conjung¢do negada”, i.e.
Crisipo estava ciente da equivaléncia entre a=>b (implicagdo material ou philonica) e
~(a.~b)'%.

Galeno nos informa também sobre a seguinte equivaléncia:

[...] uma frase tal como “Ou ¢ dia ou é noite” <¢ chamada de> axioma
disjuntivo pelos filésofos mais novos e protasis hipotética descontinua
pelos antigos. A protasis descontinua pode ser igual a tal frase: ‘Se
ndo ¢ dia, € noite’, a qual, quando dita na forma de condicional, ¢é
chamada de condicional pelos quantos que somente dao atencdo aos
sons, mas de disjuncdo pelos quantos que ddo atencdo a natureza das
coisas. Do mesmo modo a forma de tal qualidade do dito “Se ndo ¢
noite, ¢ dia” é um axioma disjuntivo pela propria natureza das coisas,
mas tem a forma de condicional segundo o que ¢ dito. (Galeno,
Institutio Logica, 3.4- 3.5)'**

Mates (1961, p. 56) observa que Galeno utiliza aqui ndo o termo estoico para disjun¢ao
inclusiva (paradiezeugménon), mas o usado para a disjun¢do exclusiva (diezeugménon),
e ele tem essa mesma disjungdo em vista pelo exemplo que da e por remeté-la aos que
dao atenc¢do ao que ¢ dito, que Galeno expressamente afirma serem os seguidores de

125 . ~ , ,
. Assim, ndo teriamos ai

Crisipo em outra passagem (Galeno, Institutio Logica, 4.6.1)
a afirmacao da equivaléncia entre (p v q) € (~p — q), como o pensa Lukasiewicz (Apud
Mates, 1961, p. 56), mas antes entre ~ (p v q) € p <> q. Porém, como observa Mates
(1961, p. 56), as evidéncias sdo inconclusivas e ndo nos permitem afirmar que os
estoicos tivessem ciéncia de tal equivaléncia, visto que em parte alguma a relagdo

bicondicional € mencionada na Antiguidade.

est Fabius, et in mari Fabius morietur' [...] 15.1 Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos
ceterosque divinos, neque eos usuros esse coniunctionibus, ut ita sua percepta pronuntient: 'Si quis natus
est oriente Canicula, is in mari non morietur', 15.5 sed potius ita dicant: 'Non et natus est quis oriente
Canicula, et is in mari morietur.'

' Barnes (1997, p. 31-2) propde uma releitura de um trecho de uma diatribe epicteteana (Diatribes,
1.8.1) pela qual seria afirmada a equivaléncia entre proposi¢des na forma (p.q)—rt e ~((p.q) . ~1), que é
formalmente idéntica a afirmada na passagem acima.

124 (¢ dvopdlesa TOV pév TotdTov Adyov ‘el fuépa otiv, O ilog VrEp Yiic oy’ cuvnuuévoy dEimpa
KT Y€ TOVG VEMTEPOLG PIAOGOPOVG, KATA HEVTOL TOVG TUANLOVG TPOTAGLY VITOOETIKTV KATO GUVEYELOV
TOVG € Y& To10VTOVG ‘fiTol y' Nuépa Eotiv fj vOE éott’ dielevyuévov puev agiopa Topa 10ig vemtépolg
QULOGOPOIG, TPOTOCLY 08 VIOOETIKNY KoTd dtaipesty Topd Tolg ToAaloic. ooV 3E 1) SLoUPETIKT TPOTUGLS
dvvatat T® To100TE AOY® ‘el P Nuépa €oti, VOE €0Tv’, OV €v oyaTL AEEEMG GUVI|UUEV® AEYOUEVOV,
6001 PEV TOIg POVAIG LOVOV TPOCEYOVGL, GUVIILULEVOV OVOpdLovoty, OG0t 8¢ Tf] POGEL TOV TPAYUATOV,
S1elevypévov: Hdoodtmg 88 kol To ToodTov £180¢ Tiig AéEemg ‘el pf VOE éoTiv, fluépa dotiv’ Sielevypévov
€otiv a&iopa i) PUcEL TV TPAYHATOV 0OTT, GUVNUUEVOL OE idEav Exet T AéEet.

'2 Entretanto, como observa Mates (1961, p. 57), nio é claro se a expressio “seguidores de Crisipo” se
refere aos estoicos como um todo ou a uma facgao destes.
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As equivaléncias reconhecidas pelos estoicos dever-se-iam a distingdo de Crisipo entre
sua concepcdo de condicional e aquela de Philo. Crisipo insistiria em dispor a
implicagdo material de Philo na forma de uma conjungdo negada exatamente para
distingui-la de sua propria concep¢do de condicional, que supde conflito entre a
contraditoria da consequente ¢ a antecedente e que ¢ o que hoje chamamos de uma
implicagdo estrita.

Podemos aprofundar essas reflexdes contra-argumentando uma asser¢do de Kneale &
Kneale (1962, p. 148) segundo a qual os estoicos pareciam ndo estar cientes da
diferenca que ha entre proposi¢des verofuncionais (cuja verdade ou falsidade depende
apenas da verdade e falsidade de seus componentes) e ndo verofuncionais. Na verdade,
a apresentacao do debate sobre as condicionais feita por Sexto e apresentada acima (HP,
2.110.1 ss.) evidencia que Crisipo conscientemente rejeitou as concepgdes de Philo e de
Diodoro, buscando evitar o que alguns chamam hoje de paradoxos da implicacdo
material e valorizando o que hoje se chama de implicagdo estrita. Segundo a concepgao
de Philo, que ¢ exatamente aquela da implicacdo material contemporanea, uma
condicional somente ¢ falsa quando a antecedente ¢ verdadeira e a consequente ¢ falsa.
Assim, uma implicagdo material ¢ verdadeira tanto nos casos em que as consequentes ¢
as antecedentes sdo simultaneamente verdadeiras e falsas quanto no caso em que a
antecedente ¢ falsa e a consequente ¢ verdadeira (pelo que a implicagdo material a—b
equivale a ~(a.~b). Este tltimo caso gera os assim por vezes chamados “paradoxos da
implica¢do material”, pois, a partir disso, qualquer implicagcdo material que tenha como
antecedente uma falsidade ¢ verdadeira, inclusive uma condicional que tenha como
antecedente a contraditéria de uma consequente verdadeira. Por exemplo: “Se ndo estou
escrevendo, estou escrevendo” ¢ verdadeira quando eu estiver escrevendo. Um exemplo
como esse ¢ dado para a implicacdo de Diodoro, que distingue-se da material pelo fato
de que so6 seréd verdadeira se nao for possivel que a antecedente seja em algum momento
verdadeira: “Se ndo ha elementos indivisiveis das coisas, ha elementos indivisiveis das
coisas” (HP, 2.110.5 — 111.5). Cremos que, justamente para evitar essa possibilidade,
Crisipo propde um critério ndo meramente verofuncional. O cardter bizarro da
implicacdo aplicada a certos casos foi reconhecido por uma série de logicos
contemporaneos, como, por exemplo, Rescher, que nos da como exemplo disso o

seguinte:
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Vocé estd em Nova lorque e pede ao seu agente de viagens uma rota
para Toquio. Ele passa a vender a vocé um ticket para Paris. Vocé
pede uma explicagdo e ele replica: “Se vocé esta em Paris, vocé esta
em Toquio”. Sua viagem é uma decepgdo. No retorno vocé o acusa de
té-lo enganado. Ele responde: “o que eu disse a vocé € verdade.
Conversamos em Nova lorque, assim a antecedente “Vocé estd em
Paris” ¢ falsa. E, é claro, uma condicional (material) com uma
antecedente falsa ¢ verdadeira”. E certo que nem vocé nem o juiz ou
juri no seu processo contra a fraudulenta deturpacdo ficariam
satisfeitos com a explicacdo do agente de viagens (2007, p. 41).

A partir disso, Rescher observa que a implicagdo material ndo é capaz de capturar a
ideia de condicionalizagdo em geral. Pelo exemplo de Sexto supracitado, fica claro que
os antigos estavam cientes dessa dificuldade. Assim, podemos supor que Crisipo tenta
evitar tais paradoxos através de sua propria concepcao das condicionais, inclusive
reservando para a sua concepg¢do a forma da implicagdo, e enfatizando que a implicagdo
material equivale a uma conjun¢do negada (i.e. a—b = ~(a . ~b)). Como observa
Rescher, essa equivaléncia ndo vale para a implicacdo de Crisipo, que sé ¢ verdadeira
quando a contraditéria da consequente entra em conflito com a antecedente, ou seja,
quando: (p — q) IFF (p. ~q) |- contradi¢do. Segundo esta concepg¢do, ensina-nos
Rescher (2007, p. 49), exige-se da implicacdo uma conexdo conceitual, e ndo mais a
verofuncionalidade é o centro das atengdes'*®. Assim, Crisipo teve diante de si a
possibilidade de adotar uma concepgdo meramente verofuncional de implicagdo'?’, mas
ndo o fez. E essa decisdo refletiu-se em seu sistema logico e em sua concep¢do dos
axiomata. Portanto, o carater ndo verofuncional da implicagdo e da disjungdo'*® para
Crisipo e seus seguidores ndo €, como pensaram os Kneale, uma deficiéncia da logica

estoica, mas antes uma escolha consciente.
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