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“Somos tantos os que perderam o individual, a existéncia, que
nossas soliddes cresceram sem raizes, como as algas
abandonadas a mercé das ondas.”



Emil Cioran.

RESUMO:

Pretendemos analisar como a estrutura da alma na obra de Descartes, a critica
humeana ao eu e a concepcao husserliana da consciéncia podem estar interligados. Com
mais exatidao, queremos averiguar qual foi a resolucdo dada por Husserl para o conflito

entre a posigao cartesiana e a humeana sobre a concepcao do eu.
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ABSTRACT

We intend to analyze how the structure of the soul in the Descartes” work, the
Hume’s critique about the self and the Husserlian conception of consciousness are
intertwined. With more precision, we want to find out what was the solution given by

Husserl to the conflict between the positions of Descartes and Hume about the self.

Keywords: Husserl; Phenomenology; Self; Descartes; Hume.
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1 INTRODUCAO

Nesta dissertacdo propomos examinar como a concepgdo cartesiana de alma, a
negacdo que Hume realizou da estrutura do eu, e a forma que Husserl compreendeu a
consciéncia podem estar interconectadas. Com mais exatiddo, pretendemos investigar
qual foi a resposta dada por Husserl para a contenda entre a posi¢do cartesiana e a

humeana.

Foi com Descartes, a partir da universalizacdo da duvida nas Meditagdes
Metafisicas e posteriormente no alumbramento do eu com o penso, logo existo, que a
filosofia do sujeito tomou as rédeas da modernidade. De forma oposta, David Hume
negou a existéncia de uma estrutura minima e imutavel. Para o filésofo escocés, ndo ha
impressdo de eu, tampouco é possivel pensar na mente como uma unidade ou
substancia. 1sso posto, é de se supor que se ha realmente uma critica de Hume a
substancializagdo do eu na obra cartesiana, a filosofia husserliana necessitaria
transcender a obliteracdo conceitual realizada por Hume a ideia de eu. Como é
perceptivel nas MeditacGes Cartesianas, a filosofia erigida por Husserl é, em certos
aspectos, um continuo ir além da obra de Descartes. Levando isso em conta, as
perguntas a fazer sdo: qual é a influéncia cartesiana na obra de Husserl e como a
fenomenologia superou o cartesianismo? Deste modo, pode-se questionar como as
discussOes referentes a identidade pessoal, consciéncia e intencionalidade nos textos de
Husserl funcionam em comparacdo com a negacdo do eu na obra de David Hume.
Busca-se entender também se a critica de Hume a obra de Descartes pode ser estendida
a Husserl, assim como se a utilizacdo de Husserl da obra de Hume é coerente com os

escritos do fil6sofo escocés.

A filosofia, em geral, tem pretensdes universais, e filésofos sempre dialogaram
com vozes que ndo eram apenas temporaneas, mas que reverberavam pela histéria. Ha
ligagBes entre Platdo e Leibniz, assim como existe entre Aristoteles e Locke, Maquiavel
é lido e relido, além, é claro, de receber inmeros comentarios desde que 0s seus textos
ganharam notoriedade. A filosofia, observando-a pelo vieis hermenéutico, é uma
constante conversa, talvez um acertar de contas com sua historia — e seu labor é tido

como um incessante fazer e refazer. A melhor possibilidade de realizar uma analise
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acertada € perceber a entonacdo de uma linguagem histérica deixando a temporalidade,
apresentando-se como possibilidade de compreensdo presente - o que torna a forma
interpretativa um perpétuo recordar. Como Gadamer bem afirmou, “compreender pela
leitura ndo é repeticdo de algo passado, mas participacdo num sentido presente”.
(GADAMER, 2013, P. 508). Esse sentido presente, neste trabalho, é justamente a
possibilidade de interpelar textos de periodos tdo distintos quanto os de Descartes,
Hume e Husserl. E perceber, similarmente, que o problema enfrentado por esses

filésofos, o problema da constitui¢do do eu, € 0 mesmo - apesar de suas variagoes.

A escolha de Descartes tem como motivacdo a importancia do filésofo como
criador da filosofia do sujeito na modernidade. Koyré enxergou qudo profundamente
enraizado esta 0 pensamento cartesiano na histdria das ideias e, sem poupar elogios,

afirmou:

Desde ha trés séculos que todos somos, directa ou indirectamente,
alimentados pelo pensamento cartesiano, dado que, desde ha trés
séculos justamente, todo o0 pensamento europeu, todo 0 pensamento
filosofico, pelo menos, se orienta e se determina em relacdo a
Descartes. Por isso, é-nos extremamente dificil darmo-nos conta da
importancia e da novidade da obra de Descartes: uma das mais
profundas revolugdes intelectuais, e mesmo espirituais, que a
humanidade ja conheceu, conquista decisiva do espirito por si proprio,
vitoria decisiva na estrada dura e ardua que leva o homem a libertagdo
espiritual, a liberdade da razdo e da verdade. (KOYRE, 1986, p.11).

Ja a escolha de Hume leva em conta a0 menos dois pontos que estdo
interligados: 1) A analise de Hume da estrutura do eu é inovadora, a saber, retirar do eu
a possibilidade de ser uma substancia e entender a mente como um perpétuo fluxo com
suas constantes alteracGes é um grande acréscimo nas contendas sobre o funcionamento
da mente; 2) Hume é, muito provavelmente, o primeiro filésofo a negar o eu na
modernidade. O motivo principal para tracar essa ligacdo é o visivel antagonismo das
duas posicdes na questdo do eu, de um lado a filosofia cartesiana, como 0s pontos que ja

foram levantados, e do outro a humeana.

A perspectiva que serd constituida neste trabalho tentara mostrar que a forma
que Husserl compreendeu a consciéncia € uma sintese da posi¢do cartesiana e da
humeana, por mais que essas filosofia parecam contraditdrias. Clareando, assim, o
possivel estabelecimento de um movimento histérico na formagdo das filosofias do

sujeito: Descartes toma o eu como primeira verdade, Hume nega-o, e Husserl,
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reutilizando Descartes, recorre ao eu também como verdade primeira. Entretanto, o
fenomendlogo dispds de um mecanismo de anélise da consciéncia completamente
diferente da realizada pelo filésofo francés. Por fim, é importante frisar que esta
dissertacdo tem a teoria husserliana como sua principal tarefa de exame, reportamos a
Descartes e Hume na tentativa de realizar um estudo genealdgico da influéncia desses

respectivos autores para a obra de Husserl.

Esta dissertacdo esta subdividida em dois capitulos, cada capitulo contendo dois
subcapitulos, e uma conclusédo sobre o trabalho. O capitulo | (Genealogia do problema
do eu) consiste em duas partes: 1 - Descartes: uma filosofia da subjetividade em que se
apresentard a concepcao sobre o eu na obra do filésofo francés. Analisando assim as
MeditacOes Metafisicas — texto em que surgiu a formulacdo da ddvida universal - e 0
Discurso, trabalho que legou a filosofia a intuicdo inicial do penso, logo existo. 2 -
Hume e a negacdo do eu em que se expora como foi formulada a estrutura da mente
pelo fildsofo escocés, além das distingdes possiveis entre o eu cartesiano e o “ndo-eu”
humeana. Para isso, recorreu-se a Unica obra em que Hume tratou nitidamente sobre o
tema, a saber, o Tratado da Natureza Humana. Cabe indicar que as exposicdes sobre
Descartes e Hume tém como principal motivacao estabelecer o caminho do problema e

entender como ele obtém seu fundamente filosofico até chegar a Husserl.

No segundo capitulo (O caminho para o ego transcendental), mais
precisamente no subcapitulo Da epoché fenomenoldgica ao ego transcendental, havera
uma apresentacdo da filosofia husserliana e do seu método, além da relacdo da sua obra
com o eu cartesiano e humeano. E, é claro, um elucidacdo sobre o achado husserliano
do ego transcendental. A parte dois do capitulo, Saindo da Epoché: o mundo posto pela
consciéncia, apontara como ocorre 0 egresso da epoché para 0 mundo e para 0s outros
eus, além de novamente demarcar as diferencas entre Husserl, Hume e Descartes. Sendo
o labor filosofico de Husserl de grande extensdo, esta dissertacdo estudara
fundamentalmente um texto do fildsofo, as MeditacGes Cartesiana. O motivo para isso
é relativamente simples, nesse trabalho Husserl postulou qual o verdadeiro significado

da imensa ligacdo entre a fenomenologia e o cartesianismo.
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2 GENEALOGIA DO PROBLEMA DO EU

2.1 Descartes: uma filosofia da subjetividade

Quando se trata de um texto classico de filosofia, alguns cuidados séo
necessarios: primeiro, ndao acreditar, de forma alguma, que se esta tratando algo novo,
que ndo recebeu varias e varias interpretacdes diferentes; segundo, levando o primeiro
ponto em conta, ainda assim ser cuidadoso o suficiente para que as observacdes
expostas ndo se desnorteiem do espirito da obra. Muita embora esta dissertacdo tente
seguir essas consideracdes piamente, deve-se, entretanto, informar que este trabalho esta
acolitado por uma entre as leituras possiveis da obra de Descartes. Obviamente, tomar
partido de um interpretacdo ndo €, necessariamente, acreditar que as demais sdo
equivocadas, a0 menos, ndo é o caso da presente dissertacdo. Na verdade, para o
conteddo aqui exposto, afirmar que o eu aparece como substancializado na filosofia

cartesiana parece ser mais bem adequado. Isso ndo significa, entretanto, que € o correto.

Grande parte da tradicdo filosofica, e nisso inclui-se Husserl, interpretou a
filosofia cartesiana como substancialista. Essa leitura foi apresentada por Rocha da
seguinte forma: “a) alma ¢ diferente de corpo (e vice versa); b) a alma ndo precisa de
corpo para existir (e vice versa) e c) a alma e o corpo ndo podem coexistir em uma tnica
substancia.” (ROCHA, 2006, p. 91). Nessa forma de compreensdo do cartesianismo, 0
sujeito é entendido como substancia pensante. Assim 0 eu, em meio ao dualismo,
afirma-se como a identidade do ser. Em outras palavras, o0 homem é captado como uma
substancia pensante e essa relacdo entre ser e pensar é a que realmente importa a
concepgdo de identidade do individuo. Compreende-se, portanto, que ha uma unidade

formal, um eu/alma, e que esse eu/alma néo necessita de corporeidade para existir.

Enquanto meu corpo pode ser modificado sem que minha identidade também o
seja, caso minha alma sofra, sabe-se 1a por qual motivo, uma alteragdo, eu deixarei de
ser eu e passarei a ser um outro. O eu, para tanto, € uma substancia intelectiva. De fato,

a comprovacdo de que eu penso esta ontologicamente ligado ao fato de eu ser alguma
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coisa - portanto, sou enquanto penso. E mesmo que se negue a realidade, eu sou, na
qualidade de sujeito pensante, por pensar alguma coisa. Esses estados da alma indicam
que, mesmo havendo mudangas, o eu continua sendo a mesma pessoa, “sob este
aspecto, existir como sujeito pensante significa existir como substancia pensante. Eu
sou significa entdo Eu sou uma substancia pensante.” (FILHO, 1994, p. 49). Por essa
linha argumentativa que se pode concluir que o sujeito é exclusivamente pensamento,
da mesma forma que se pode afirmar que ser é pensar e que por isso a identidade do ser

¢ seu pensamento.

E importante perceber que essa leitura tende a levar em consideracdo as
exposicoes feitas por Descartes na segunda meditacdo’. Removida do restante da obra, a
segunda meditacdo faz parecer que o sujeito é exclusivamente res cogitans®. O fato é
que essa forma de compreensdo do cartesianismo € basicamente um lugar comum na
historia da filosofia e em livros que fogem da leitura estritamente filosofica, como os de
divulgacdo cientifica, essa entendimento € ainda mais recorrente. Por exemplo, Antdnio
Damasio afirma em O erro de Descartes que a ideia “cartesiana de uma mente separada
do corpo” ¢ o principal equivoco do filésofo francés. E ainda, no pardgrafo seguinte,
que “a separagdo cartesiana pode estar também subjacente ao modo de pensar de
neurocientistas que insistem em que a mente pode ser perfeitamente explicada em
termos de fendmenos cerebrais, deixando de lado o resto do organismo”. (DAMASIO,

2012, p. 220).

'Homero Santiago indicou que a sexta meditacdo, que anexaria ao contetdo da obra cartesiana
as descobertas feitas pelo fildsofo ao decorrer das suas meditagdes, ndo foi bem aceita: “Apesar
dos esforgos cartesianos, a Meditagdo Sexta nunca alcancou boa aceitagdo pelos
contemporaneos nem deixa, ainda hoje, de causar problemas imensos aos intérpretes. Embora
prove algo a principio evidente para qualquer pessoa (a existéncia do mundo material), a
dificuldade aparece porque todo o percurso cartesiano das MeditacGes € feito justamente a
revelia de tais evidéncias ingénuas, nada mais que o0s prejuizos que nos chegam pela via dos
sentidos. Ndo era afastando-os pela davida que o filésofo mostrara 0 equivoco da opinido
comum de que o corpo, extensdo, é mais facilmente conhecido que a alma, o pensamento? Mas
entdo como validar, ao cabo do itinerario, aquilo que no inicio nada valia? De fato, houve quem
ndo visse na Meditacdo Sexta mais que a contraditoriedade de um percurso as avessas, crente de
qualquer valor demonstrativo.” (IN: DESCARTES, 2016, p. XXV). Adequado afirmar que
talvez seja esse o caminho para entender tal cisdo de interpretagdes entre o contetido da segunda
meditacdo e o da sexta para os fildsofos posteriores a Descartes.

2 Filho afirma que na “Segunda Meditacdo, o que se conhece do sujeito é que ele tem uma
esséncia ndo extensa, 0 que permite que ele seja considerado como uma res incorporal, imaterial
e espiritual. Na Sexta Meditagéo, a distin¢éo real da mente e corpo permite a afirmacdo de que
“[...] sou apenas uma coisa que pensal...]”. A tese da Segunda meditacéo, formulada do ponto
de vista do conhecimento, é, entdo, demonstrada para a realidade da coisa mesma: toda esséncia
da res cogitans é a de ser exclusivamente pensamento”. (FILHO, 1994, p. 45).
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Como contraponto a leitura que serd aqui utilizada, é adequado, mesmo que
superficialmente, apresentar uma outra visdo — que talvez pareca até mais bem
estruturada quando se olha para a parte geral da filosofia de Descartes — mas que néo
sera usada nesta dissertacdo. Rocha também resumiu seu contetdo: ele afirmou que
enguanto tratava da segunda meditacdo, Descartes rejeita um certo conceito de alma,
favorecendo, dessa forma, a tese de que a alma é imaterial (ou seja, puro intelecto). Ja
na sexta meditacdo, quando o filésofo francés tratou das relagbes sensiveis, isso acabou
implicando na “introdu¢ao de um conceito de unido do corpo com a alma que, por um
lado rejeita a concepcdo platénica de que a alma é a esséncia do homem e o corpo é um
mero veiculo com a tese de que a alma nédo esta no corpo como um piloto em seu navio
(...).” (ROCHA, 2008, p. 212). Nesse sentido, embora substancias de campos distintos,
a alma e corpo estdo unidos e agem conjuntamente na formacdo do que se poderia

denominar de homem cartesiano.

De fato, tomando o conjunto da filosofia cartesiana, a defesa da relacéo
mente/corpo como um composto que formaria o homem parece ser extremamente
plausivel. Nesse sentido, a segunda meditacdo mostraria que o “intelecto puro” apareceu
na ordem do conhecimento como uma abstracéo inicial, 0 que ndo significaria dizer que
0 sujeito é apenas pensamento. A sexta meditagdo, com enunciados de atributos
existenciais do tipo fisico, como eu sinto, eu ando, retiraria o sujeito do puro pensar e 0
interligaria com o corpo®. Importante frisar, sequindo a ordem do entendimento das
Meditacdes, que foi na sexta meditacdo que Descartes tratou do conhecimento sensivel.
Até entdo o filésofo examinara o conhecimento da alma e de Deus - saberes que

independem do mundo.

Uma leitura desinteressada do Discurso do Método* é o suficiente para notar que a
escolastica estava presente nos textos de Descartes — isso ndo é algo realmente
surpreendente, visto que foi a filosofia que ele aprendeu e que quis corrigir e superar.

Né&o deixa de ser importante lembrar que o filésofo, em sua correspondéncia com um

% Filho analisou essa questdo de forma muito parecido com a interpretagdo dada por Rocha: “(...)
as teses da existéncia dos corpos e da unido factual da mente com o corpo, provadas em seguida,
ndo tornariam o homem o verdadeiro sujeito dos atos cognitivos e volitivos? Apds as
demonstragdes destas teses, a referéncia do deitico ‘eu’ € ainda a res cogitans, a substancia
imaterial e espiritual descoberta na segunda meditagéo, ou seria 0 homem, o composto de duas
substancias realmente distintas?” (FILHO, 1994, p. 45)

*0Os trechos referentes a Descartes foram extraidos da edicdo de 1973 da colecdo Os Pensadores,
publicada pela Editora Abril Cultural, com traducdo de J. Guinsburg e Bento Prado Junior.
Aparecerd no nacleo do texto da seguinte forma: DESCARTES, 1973, numero da pagina.
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amigo, falou de La Fléche com palavras elogiosas®. Isso ndo significa dizer que o
contetido ensinado pelos mestres de Descartes ndo precisava de alteracfes. Muito pelo
contrério, ao procurar identificar a principal cisma de Descartes com 0 ensino
escolastico, perceber-se-a4 que, para ele, a escolastica estava mais preocupada com um

espeécie de debate infrutifero do que com a verdade.

Outro ponto importante que também pode ser levantado sobre o desentendimento
cartesiano com a filosofia da escola é que, mesmo envolta em tantas contendas, a
escolastica encontrava-se subordinada pela autoridade da filosofia aristotélica. Em meio
a essa atribulacdo surgiu a contribuicdo essencial para a teoria do conhecimento
realizada pelo filésofo. Pois que o método cartesiano ndo s6 refez a concepcgdo de
ciéncia, mas relegou a modernidade outra nogéo bésica, a saber, a ideia de autonomia do
individuo enquanto sujeito do conhecimento. E justo dizer, todavia, que essa é a
contribuicdo dada por um moderno para a independéncia do individuo, pois, ao
olharmos para a histdria da filosofia, recordemos que Santo Agostinho havia levantado
inteleccBes parecidas. Afinal, o Bispo de Hipona ja tinha pensado na distingdo entre o
homem externo, ligado ao mundo sensivel, e 0 "homem interior que realiza, na esfera do
pensamento, a ‘esséncia da natureza humana’.” (COSTA, 1997, p. 81). Essa esséncia

da natureza humana € a busca pela verdade. No caso do Santo, o ato de procurar a Deus.

Descartes deslocou para o individuo a possibilidade de exercer atividade judicial
sobre gqualquer questdo que chegue ao seu espirito, sempre levando em conta, é claro,
que o ato de conhecimento serd uma dadiva concedida por Deus ao sujeito que conhece.
O método cartesiano, assim observado, ndo deixa de ser uma demonstracdo da
autonomia da razéo do individuo - que retira da coletividade o poder de julgar aquilo
que sera considerado conhecimento e emancipa o sujeito como verdadeiro portador do
ato de aprender -, direcionando-a como fundamento da prépria filosofia, visto que o
método € um caminho seguro que o sujeito do conhecimento desenvolve para conseguir

alcancar verdades que estéo postas pela natureza de um Deus bondoso.

Nota-se, entdo, que a estrutura do Discurso do Método ja é uma espécie de
indicativo autossuficiéncia individual, pois que na parte um do livro o filésofo apresenta
suas consideragdes sobre a forma da ciéncia — como Descartes deu a entender nos

Principios da filosofia, o conhecimento humano constitui uma arvore, a raiz é a

® Para mais, ver: MARQUES, Descartes e sua concep¢do de homem. — Séo Paulo: Edicoes
Loyola, 1993.
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metafisica, o seu tronco é a fisica e os galhos sdo as demais ciéncias que serdo
conhecidas pelo resultado das pesquisas empreendidas. Para que as mesmas sejam
corretamente apercebidas é necessario, como aparece na parte dois do livro, seguir as
regras do método; na parte trés a moral provisoria € extraida dos principios até entdo
postulados. Na parte quatro, finalmente, apds demonstrar a esséncia do seu projeto, o
filésofo indicou quais as raizes de sua filosofia — a raiz que segura o grande tronco e
seus galhos, a saber, as razdes pelas quais a prova da existéncia de Deus e da alma
humana “sao os fundamentos de sua metafisica” (DESCARTES, 1973, p. 35). A parte
quatro, por conseguinte, entrega aos leitores a constituicdo da metafisica cartesiana:
Deus e a Alma. Na parte cinco ha a apresentacdo dos galhos da ciéncia universal. Por
fim, na parte seis, o filésofo encerrou o seu texto indicando quais as razdes que o
fizeram escrever e 0 que ele julgou como necessario para continuar com as

investigacOes acerca da natureza.

E importante e interessante notar que Descartes ndo exp6s, no Discurso, 0 método
como algo que todos devem seguir para alcancar a verdade, mas, nas palavras dele,
“apenas mostrar de que maneira me esforcei por conduzir a minha” razio.
(DESCARTES, 1973, p.38.). O Discurso demonstra quais sdo as virtudes do método
que Descartes descobriu, acompanhado de uma narrativa sobre como surgiram as
alteragBes no seu intelecto. Assim, o texto apresenta uma teoria de um filésofo voltado
para si, tomando a si como base para o conhecimento universal e indicando o caminho
que compreendeu como correto a seguir. Nesse sentido, como Husserl mostrou nas
Meditagdes Cartesianas, Descartes abriu a fenda da subjetividade por haver apresentado
0 ato de conhecimento como uma estrutura saida do sujeito para alcancar a

universalidade.

Apercebendo a diversidade de opinides que poderiam ser formuladas pelos mais
doutos entre os homens, a tendéncia do filésofo foi tomar “quase como falso tudo o que
era somente verossimil.” (DESCARTES, 1973, p 40). As demais dareas do
conhecimento, estruturadas pela filosofia, padeciam do mesmo problema de
embasamento. E visto que a filosofia estava repleta de diversas e contraditorias
opinides, era de esperar que nada de solido pudesse ser construido sobre “fundamentos
tao pouco firmes.” (DESCARTES, 1973, p.40). Cabe recordar que Descartes entendia o
arcabouco cientifico como uma grande arvore que tinha na prépria filosofia seu

firmamento e raiz. Uma raiz, é bem verdade, que se estendia indefinidamente e que,
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justamente por firmar todo o conhecimento, ndo se podia deixar apodrecer. Com tais
complicagdo no que seria 0 ponto arquimédico do saber humano, o filésofo percebeu

que:

(...) o poder de bem julgar e de distinguir o verdadeiro do falso, que é
propriamente o que se denomina o0 bom senso ou a razdo, é
naturalmente igual em todos os homens; e, destrate, que a diversidade
de nossas opinides ndo provém do fato de serem uns mais racionais do
gue outros, mas somente de conduzirmos nossos pensamentos por vias
diversas e ndo consideramos as mesmas coisas. Pois ndo € o suficiente
ter o espirito bom, o principal € aplica-lo bem (DESCARTES, 1973,
p. 37).

Por isso Descartes concluiu que a funcéo de reconstrucdo desse conhecimento
deveria ser fundamentada no sujeito. Visto que a razdo ¢ a mesma em todos os homens,
ndo h& motivo, além de um método mais adequado, para que um ente, ainda que isolado
dos demais ou em um ato de pura contemplacdo subjetiva, ndo consiga alcancgar a
verdade. Levando isso em conta, o fildsofo resolveu “ndao mais procurar outra ciéncia,
além daquela que se poderia achar em mim préprio, ou entdo no grande livro do
mundo.” (DESCARTES, 1973, p. 40). Todavia, a op¢do numero dois — buscar no
grande livro do mundo -, rendeu-lhe tantos problemas quanto os que teve com a prépria
filosofia, pois 0s costumes podem ser tdo extravagantes quanto um raciocinio filoséfico
inusitado. Confessa Descartes, no final da primeira parte do Discurso, que empregou em
si mesmo as criticas que ele realizava ao mundo, esperando com isso que a forca do seu
espirito pudesse adequadamente mostrar quais os verdadeiros caminhos que ele
necessitava trilhar. O que rendeu “muito mais resultado (...) do que se jamais tivesse me
afastado de meu pais e de meus livros.” (DESCARTES, 2972, p. 41).

A pretensdo cartesiana de erigir uma ciéncia universal encontra sua base nas
matematicas, exatamente no que se pode chamar de “fundamentos precisos” dessa
ciéncia, ou seja, nos axiomas da mesma. Em linhas gerais, percebendo que nada de
realmente efetivo havia sido realizado com essa area, o filésofo francés tomou os
“fundamentos precisos” dessa ciéncia e os universalizou. Um passo simples, ja que as
matematicas, ao menos até o periodo da crise dos fundamentos no século XX, pareciam
0 melhor modelo para o conhecimento das verdades. Pela sua irrefutabilidade, sua

clareza e distingdo, nada mais justo do que pensar a ciéncia matematica como o
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paradigma do conhecimento. O filésofo entdo, captando essa exigéncia metafisica,

reintroduziu a matematica empregando o uso da sua linguagem nas ciéncias da natureza.

Entender as ciéncias como um corpo, uma unidade, é ver nas mesmas uma
possibilidade de deduzir o conteido geral partindo dos principios fundadores. Do ponto
de vista do sujeito do conhecimento a ciéncia permanece uma e 0 método aparece como
0 caminho que o espirito realiza para deduzir os conteudos cientificos. Nesse sentido,
ele é o meio adequado que o espirito deve necessariamente seguir para assegurar as
verdades, por fim, para alcancar a sabedoria. Qual, entdo, dentre todas as ciéncias
avangcou com passos largos, qual dentre elas pode ser universalizavel, qual, por fim,
contém em si principios e conclusfes universais? A resposta é clara: a matematica. Ela
desempenha um papel satisfatério para o espirito, afinal o seu conhecimento é correto,
claro, distinto e verdadeiro. Firma-se nisso 0 motivo para extrair da matematica o
modelo preciso para as demais areas. Nao seria exagero pensar que é na matematica,
para Descartes, que se da o uso normal da razdo. O método, portanto, é um esforco do
espirito para estender as outras areas como intelecto age quando pensa

matematicamente®.

O primeiro passo dado pelo método € desfazer tudo aquilo que é duvidoso,
reduzindo a propria filosofia e a ciéncia para reconstrui-las sobre bases mais sélidas.
Descartes prosseguiu na sua meditacdo exemplificando como atos feitos por um Unico
homem propendem como mais bem planejados de que quando comparados com as
realizacOes coletivas. Os exemplos, relativamente simples entretanto muito fortes, vao
desde a construcdo de uma cidade de forma natural, sem alguém para planeja-la, até a
constituicdo das leis que, em geral, ttm uma adequag@o maior ao serem pensadas por
um legislador de que por uma infinidade de mentes. Isso o fez concluir que ndo seria de
todo correto (ou até mesmo possivel) construir uma nova ciéncia com base em antigos
alicerces, principalmente sem os ter verificado verdadeiramente. Por isso o fildsofo ndo
se disp0s a aprovar o que antes tomara como verdade sem examinar piamente todo o seu
contetdo. Entretanto, como ele indicou, seria absurdo um unico homem reformar todo

um pais embasado nos seus mandos e desmandos, derrubando o que esta a sua volta, na

6 “Q proprio Descartes tinha de antemdo um ideal de ciéncia, o da geometria, correspondente, o
da Ciéncia Matematica da Natureza. Este ideal determina os séculos como um fatal preconceito,
e determina também, por ndo ser criticamente ponderado, as proprias meditacdes. Para
Descartes, era algo 6bvio de antemdo que a Ciéncia Universal tivesse a forma de um sistema
dedutivo, pelo qual a construcdo deveria repousar, no seu todo, sobre um fundamento
axiomatico que fundamentasse a dedugao.” (HUSSERL, 2013, p. 45 e 46).
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perspectiva de erguer novas estrutura embasadas no seu bel-prazer. Assim sendo, a
unica reforma realmente possivel era a dos proprios pensamentos. Por isso, depois de
haver percebido a pluralidade de opinifes e a diversidade de habitos existentes nos

povos, ou seja, depois de ter percorrido o livro do mundo, o filésofo pode averiguar:

(...) de sorte que sdo bem mais o costume e o exemplo que nos
persuadem do que qualquer conhecimento certo e que, ndo obstante, a
pluralidade das vozes ndo é uma prova que valha algo para as
verdades um pouco dificeis de descobrir, por ser bem mais verossimil
que um s6 homem as tenha encontrado do que todo um povo; eu nao
podia escolher ninguém cujas opinides me parecessem dever ser
preferidas as de outrem, e achava-me como que compelido a tentar eu
préprio conduzir-me. (DESCARTES, 1973, p. 44).

Encontra-se ai 0s passos iniciais para o desvelamento da duvida cartesiana.
Descartes se desfaz do primeiro grande impedimento para a busca das verdades, a saber,
as opinides que chegavam até ele sem uma reflexdo sobre sua validade. H&, além disso,
uma outra forma de preconceito muito comum que, volta e meia, faz com que as
pessoas aceitem variadas opinides sem pensar sobre sua veracidade. Esse assentimento
sem exame surge pela concordancia prévia da apreciacdo de algum assunto quando
realizada por grandes homens da ciéncia. E apds refletir calmamente sobre as posi¢des
dos filosofos, ele finalmente compreendeu qual o método que ele deveria seguir para

assegurar a verdade.

O primeiro era o de jamais acolher alguma coisa como verdadeira que

eu ndo conhecesse evidentemente como tal; isto é, de evitar
cuidadosamente a precipitacdo e a prevencdo, e de nada incluir em
meus juizos que ndo se apresentasse tdo clara e distintamente a meu
espirito, que eu ndo tivesse nenhuma ocasido a p6-lo em davida.

O segundo, o de dividir cada uma das dificuldades que examinasse em
tantas parcelas quantas possiveis e quantas necessarias para melhor
resolvé-las.

O terceiro, o de conduzir por ordem meus pensamentos, comecando
pelos objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir,
pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais
compostos, e supondo mesmo uma ordem entre oS que ndo se
precedem naturalmente uns aos outros.

E, o ultimo, o de fazer em toda parte enumeragdes tdo completas e
revisbes tdo gerais, que eu tivesse certeza de nada omitir.
(DESCARTES, 1973, p. 45-46).
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Sdo esses 0s principios do metodo que levaram o autor a conceber o ato da davida
universal. A ddvida consiste justamente em habituar o pensamento a revisar todas as
proposicOes que a mente retinha como verdadeiras. Ou seja, provisoriamente duvida-se
de tudo. Com essa nocdo basica é que se deve adentrar na filosofia cartesiana:
duvidemos de tudo. Antes, importante lembrar, o ato de duvidar ndo é arbitrariamente
decidido pelas faculdades da alma, a duvida, na verdade, ocorre quando h& uma caréncia
de conhecimento, dito de outra forma, quando o conhecimento proposto ndo é claro e

distinto.

A quarta parte do Discurso serve como uma alusdo ao que futuramente, na linha
cronoldgica dos textos cartesianos, aparecera nas MeditagcBes. Mas 0 que se apresenta
nas MeditacGes? Como ja foi informado, o primeiro passo para obtencdo da verdade,
utilizando o método, é duvidar de tudo. Por mais dificil que possa parecer desconfiar da
totalidade do horizonte de consciéncia, a razdo informa que o menor motivo para
suspeitar de algo é bastante forte para rejeitar tudo o mais. Deve-se supor como falso o
que causar a menor ddvida, a mais minima incerteza no espirito e prosseguir nessa

estrada até que uma evidéncia seja demonstrada como indubitavel.

Assim, porgue 0s nossos sentidos nos enganam as vezes, quis supor
gue ndo havia coisa alguma que fosse tal como eles nos fazem
imaginar. E, porque h4 homens que se equivocam ao raciocinar,
mesmo no tocante as mais simples matérias da Geometria, e cometem
ai paralogismos, rejeitei como falsas, julgando que estava sujeito a
falhar como qualquer outro, todas as razdes que eu tomara até entdo
por demonstra¢bes. E enfim, considerando que todos 0s mesmos
pensamentos que temos quando despertos nos podem também ocorrer
guando dormimos, sem que haja nenhum, nesse caso, que seja
verdadeiro, resolvi fazer de conta que todas as coisas que até entdo
haviam entrado em meu espirito ndo eram mais verdadeiras que as
ilusdes de meu sonhos.” (DESCARTES, 1973, p. 54).

Inicialmente a ddvida ocorre quanto as percep¢des recebidas pelos sentidos: como
é possivel cometer erros de observacdo que parecem muito simples por via desses
Orgdos, e tomando o pressuposto de duvidar de tudo que ndo tenha uma origem
verdadeira, eles, os sentidos, ndo poderiam ser a base originaria que o filésofo estava
procurando. Assim, apds suspender o juizo sobre o0s sentidos, 0 passo seguinte é suster a
prépria razdo. Afinal, a razdo também é acometida por equivocos que muitas vezes
podem parecer simplorios - sejam eles deslizes geométricos, filoséficos etc. Além do

que, sabendo que a luz natural da razéo foi distribuida por Deus, qualquer um esta
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sujeito a tais desvios. Por fim, supondo que a realidade seja apenas um sonho,
percebendo que tudo o que Ihe ocorreria comumente também poderia acontecer-lhe
enquanto estava dormindo, Descartes apercebeu a necessidade de suspender o juizo

sobre a propria realidade.

Decerto, essa é ordem expositiva do Discurso, nas Meditacbes a estrutura
argumentativa foi montada de uma maneira um pouco diferente. Todavia, expor as
mudangas na dindmica argumentativa podem ajudar a entender melhor a filosofia

cartesiana.

Nas Meditacdes, de forma similar ao Discurso, Descartes inicia a demonstracao
do problema com a questdo dos sentidos. Acrescentando que a divida sobre os 6rgdos
sensoriais ndo deve ser confundida com um ato de loucura. Em outra palavras, o
filésofo quer certificar, para aqueles que estdo acompanhando seus argumento, que ndo
sofreu um afastamento momentaneo da razdo. Ao contrario, é justamente a razdo que
estd guiando seus pensamento em uma questdo tdo complexa. Ao mesmo tempo, ele
indica ao leitor que o argumento do erro dos sentidos — o primeiro grau da ddvida — ndo
é forte o suficiente para cogitar sistematicamente toda a realidade. O que o levou ao
segundo questionamento, a saber, 0 argumento do sonho. Esse famoso argumento pde
em duvida o estado de vigilia e faz perguntar o que é que distingue os sonhos da
realidade. Mesmo esse argumento encontra seu limite nas coisas indecomponiveis tais
quais as figuras e quantidades, assim como o0 espago e o tempo. Ou seja, ainda que eu
esteja acordado ou dormindo, dois mais dois continuardo a formar o nimero 4, um
quadrado nunca tera mais que quatro lados, assim como um tridngulo permanecera com

trés angulos etc.

O terceiro grau da davida serve, justamente, para retirar dos objetos
indecomponiveis sua validade. Esse estagio apresenta a ideia de um deus enganador que
deseja trapacear a compreensdo que se tem sobre a realidade. E ele age com essa
finalidade independente se estou realizando uma conta simples ou observando a forma
de um triangulo. Esse deus embusteiro é responsavel por mandar a minha alma
percepcOes difusas, fazendo com que eu conceba uma percepgéo de tipo A como sendo,
na verdade, uma de tipo B. A situacdo torna-se tdo complicada que é mais do que
necessario que eu suspenda meu juizo “sobre tais pensamentos, e que nao Ihe dé crédito,
como faria com as coisas que me parecem evidentemente falsas, se desejo encontrar
algo de constante e de seguro nas ciéncias”. (DESCARTES, 1973, p. 96). O deus
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enganador tem como funcdo argumentativa permitir que se suspenda o juizo sobre a

propria razdo. Neste ponto, a davida pode ser finalmente universalizada.

Ora, o filésofo diz que ha muito continha em seu espirito a ideia de um Deus que
tudo pode e que tudo criou (DESCARTES, 1973, p. 95). Enganar e falhar sdo
caracteristicas de espiritos imperfeitos e, por mais poderoso que esse deus embusteiro
possa ser, ele ndo poderia ser considerado perfeito quando a conceptualizacéo precisa é
buscada. Os tedlogos atribuem a perfeicdo com um dos atributos de Deus, por esse
motivo, ndo se deve dar a esse ser trapaceiro a substancialidade de uma divindade.
Nesse sentido, é adequado considera-lo como um génio com grandes poderes.
Certamente uma suposicdo como essa colocaria qualquer filosofia em uma posicao
desconfortavel, mas a tese do génio maligno é o corolario do principio da duvida -
superar a duvida, alcancando a primeira verdade, é o ato necessario para retirar 0 peso
dessa angustia metafisica sobre a impossibilidade de conhecer a realidade (incluindo
nisso o préprio corpo). Nota-se que, a partir de entdo, a Unica coisa que realmente
permanecia como intacta da realidade cognoscivel era o proprio espirito (inatingivel
pela reducdo cartesiana). Ou seja, 0 corpo, 0s meios externos e tudo o mais encontram-

Se completamente SUSpPeNSOSs.

Recordemos que Descartes se desfez de todas as opinides que chegavam até ele,
mesmo as opinides dos sabios ou dos tolos - limpando seu espirito de qualquer
concepcdo prévia que ndo pudesse ser seguramente verdadeira. E claro que o filosofo
ndo se enxergava como um cético, ao contrario, o que ele fez foi utilizar o método

cetico para chegar as verdades, como ele mesmo indicou nesta passagem:

N&o que eu imitasse, para tanto, os cépticos, que duvidavam apenas
por duvidar e afetam ser sempre irresolutos; pois, ao contréario, todo o
meu instinto tendia tdo-somente a me certificar e remover a terra
movediga e a areia para encontrar a rocha ou a argila. (DESCARTES,
1973, p.52).

O fato é que empreender a davida hiperbdlica e universal pode conduzir o filosofo
a primeira verdade, estabelecendo um porto seguro. A primeira verdade também sera a
Unica que nao depende e nem dependera de nada além de si, ou seja, ela sera anterior a

qualquer coisa e levara o espirito as demais certezas.
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Mas, logo em seguida, adverti que, enquanto eu queria assim pensar
que tudo era falso, cumpria necessariamente que eu, que pensava,
fosse alguma coisa. E, notando que esta verdade: eu penso, logo
existo, era tdo firme e tdo certo que todas as mais extravagantes
suposicBes dos cépticos ndo seriam capazes de a abalar, julguei que
podia aceita-la, sem escrdpulos, com o primeiro principio da Filosofia
gue procurava. (DESCARTES, 1973, p.54).

Apresenta-se assim a primeira verdade alcancada pelo método da duvida
universal. Em si mesma a proposta metodica ja demonstraria uma vitoria da razdo sobre
o0 ceticismo, afinal, a davida é feita racionalmente e seguindo certos principios - uma
livre iniciativa do pensamento para alcancar uma seguranca intelectiva. Decorrida essa
diligéncia da alma, e esperando que a razdo consiga sobrepujar 0 mero ato de duvidar, o
principio fundador do conhecimento finalmente é desvelado. Decerto, o conhecimento
que partiu da duvida revelou, no préprio intelecto, a primeira verdade: penso, logo

existo.

A primeira verdade do pensamento, que é o proprio pensar, leva consigo o fato
de alguém se dispor a realizar o ato. Assim o0 penso, logo existo surge acompanhado de
um eu penso, em outras palavras, o ato de pensar € sempre realizado pelo sujeito. Era
Descartes que sabia que estava pensando, era ele que havia tido a intuicdo fundadora.
Mas essa certeza ainda ¢ temporal, afinal, esta proposi¢do, “eu sou, eu existo, é
necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu
espirito” (DESCARTES, 1973, p.100). Por esse motivo o COgito aparece como uma
certeza subjetiva, no sentido de que sua objetividade s6 é confirmada pela prova da
existéncia de Deus (na terceira meditacdo). Na leitura empregada por Husserl sobre o
cartesianimso esse € um dos deslizes cometidos pelo filésofo francés. O périodo
filosofico moderno tem como marca fundadora essa mudanca de perspectiva empregada
por Descartes. O filésofo francés desvia a certeza "ingénua" do mundo exterior e firma-
a no cogito. Todavia, Descartes ndo se preocupou em construir uma verdadeira filosofia
do cogito. O eu, diria Husserl, é necessariamente absoluto, ndo necessiatando por isso
de nada que comprove a sua validade a ndo ser a sua prépria formulacdo. O deslize,
afirmou Husserl, fundamenta-se no fato de Descartes ndo ter extraido as consequéncia
ultimas do cogito, ao contrério, o filésofo francés tentou salvaquardar um pedaco do

mundo.

Mesmo que se oblitere o corpo, como realizado na reducéo, a alma permanecera a
mesma. Perpassando o crivo da davida hiperbolica, torna-se possivel duvidar do corpo,

do mundo externo, mas ndo do eu pensante. A alma imaterial e eterna é o que forma a
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identidade pessoal. Sendo mais claro, ndo ha diferenca entre a identidade e a alma - as
duas sdo uma e mesma coisa. E a propria alma, etérea e perene, que define a identidade
do sujeito. Nesse sentido, ha uma metafisica da identidade pessoal na tese cartesiana.
Foi por isso que o filésofo afirmou na quarta meditacdo, paragrafo dois, que o espirito
humano, que é uma substancia pensante e ndo extensa (comprimento, largura etc.), em
nada “participa daquilo que pertence ao corpo, ¢ incomparavelmente mais distinta do
que a ideia de uma coisa corporea.” (DESCARTES, 2016, p. 83). Ou seja, por mais que
exista realmente uma ligacao entre o corpo e a alma a identidade ndo esta condicionada
a esse fator. A identidade é um atributo pertencente ao eu/alma e essa relacdo néo
poderia ser encontrada no corpo visto que 0 mesmo € um campo de continuas
alteracOes. Nesse sentido, o eu do conhecimento é simultaneidade o da identidade de si,

ou seja, enquanto pensa a si 0 eu afirma o que é: um ser pensante, uma alma imaterial.

E mais de que possivel diferenciar a filosofia da identidade, em outras palavras,
a filosofia que se preocupa com a questédo da permanéncia ou ndo da identidade pessoal
ao longo do tempo e as filosofias do eu, ou seja, as filosofias que ttm o eu como
particula fundamental para o conhecimento. Para Descartes é 0 eu, que também € a
alma, que faz alguém ser o que é - isto €, o eu indica a identidade (DESCARTES, 1973,
p. 55). Assim, a concepcdo que se expde aqui sobre a obra do filésofo indica que o
eu/alma também é a prépria identidade: eu e alma sdo uma e mesma coisa, ainda que
possa haver distincdo entre ela e o corpo - 0 aspecto material contrapbe-se, nesse

sentido, ao aspecto imaterial.

Ainda que o desvelamento da primeira verdade seja a formulacdo mais conhecida
do fildsofo francés, ela aparece de uma forma diferente nas Meditacdes. O penso, logo
existo do Discurso foi formulado como eu sou, eu existo nas Meditacdes. Essa definicédo
surgiu para responder como se poderia encontrar a si em meio a impossibilidade de
supor a existéncia do corpo e de qualquer outra coisa. Levando em conta, no presente
caso, que a tese do génio maligno atrapalha qualquer construcéo intelectiva que se possa
fazer. O eu sou, eu existo aparece nas MeditacOes para responder a essa “simples
pergunta”: apos reduzir a realidade e persuadir a si mesmo sobre a impossibilidade da

existéncia do corpo, como é possivel ter certeza de que ndo se esta sendo enganado?

N&o hé& pois, duvida alguma de que eu sou, se ele me engana; e, por
mais que me engane ndo podera jamais fazer com que eu ndo seja,
enquanto eu pensar ser alguma coisa. De sorte que, apds ter pensado
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bastante nisto e ter examinado cuidadosamente todas as coisas,
cumpre enfim concluir e ter por constante que esta proposi¢do, eu sou,
eu existo, € necessariamente verdadeira todas as vezes que a enuncio
ou que a concebo em meu espirito. (DESCARTES, 1973, p. 100).

Formula-se assim a primeira verdade nas Meditaces. Ainda que se duvide de
tudo, ainda que se duvide das méos, do ar, ainda assim, dizia, sei que sou algo que
pensa. E também sei que isso € verdadeiro toda vez que concebo esta frase no meu
espirito: eu sou, eu existo. O ato de pensar define o atributo essencial do ser, em outras
palavras, ele é a natureza substancial do ser — ou seja, existir € pensar. E 0 cogito,
desbravado em meio a uma senda de duvidas, surge como o principio do conhecimento,

uma intui¢do primordial que abre espaco para o alcance de outras verdades.

O filésofo, apds ter encontrado essa evidéncia intuitiva, muito perguntou a si 0
que torna tal descoberta tdo correta. A resposta a essa questdo também pode e deve ser
encontrada no campo intuitivo. Essa verdade primeira, penso, logo existo (ou ainda, eu
sou, eu existo) foi estabelecida de forma clara e distinta. Portanto, se a primeira verdade
é estabelecida de forma clara e distinta, se ela, por isso, parece-nos tdo certa, toda e
qualquer verdade posterior devera aparecer de forma clara e distinta. Assim, trés pontos

podem ser estabelecidos apds alcangar a primeira verdade:

1 e 2) Apreende-se a propria existéncia no ato de pensamento e compreende-se a
distingdo entre alma e corpo. A existéncia é evidente quando se percebe que existir e
pensar sa0 uma e mesma coisa. O pensamento, entdo, representa a esséncia da
substancia pensante. Entende-se, para tanto, que a esséncia existe “apensa no pensar, ¢
que, para ser, nao necessita de nenhum lugar, nem depende de qualquer coisa material.”
(DESCARTES, 1973, p. 55). Se penso, logo existo, mesmo desfazendo de tudo que esta
a minha volta, ainda que sem sequer saber se 0 meu proprio corpo existe, devo concluir

que a natureza humana é pensamento e que a alma independe do corpo.

3) Por fim, tudo isso foi captado de forma clara e distinta e essa € justamente a
natureza da verdade. Decerto, concluiu o filésofo, o que aparecer no espirito de forma
clara e distinta deve, necessariamente, ser verdadeiro - a primeira verdade torna-se a

regra de ouro para as demais verdades que brotarem no espirito.

Como ja foi escrito, a ddvida é uma demonstracdo de imperfeigdo, mais

precisamente, € uma mancha que perfaz a natureza humana. A saber, a tese do génio
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maligno ainda rondava 0 universo cartesiano. E, para fechar o problema da
possibilidade de conhecimento do “mundo externo” — ja que o conhecimento de si fora
comprovado pela primeira verdade -, serio necessario dissolver esse pensamento

Vicioso.

A solucdo para essa questdo ocorre pela comprovacdo da existéncia de Deus.
Comumente as provas sao divididas em trés: duas provas a posteriori (que apareceram
na terceira meditagdo) e uma prova a priori (que surgiu na quinta meditacdo). A
primeira prova indica que a realidade objetiva das proprias ideias pressupde uma causa
em que essa mesma realidade possa estar contida. Assim, a ideia de Deus é uma causa
que pode abarcar 0 maximo que se concebe da estrutura formal do real. Por conseguinte,
como meu eu ndo tem condigdes de ser uma causa “maxima”, devo concluir, portanto,
que Deus é essa causa. E por isso que a ideia de Deus que se encontra no espirito nio

pode ser produzida por nos, afinal, ela é a causa que contém toda realidade.

O principio de causalidade, que indica que tudo na natureza tem uma causa
estabelecida, pde necessariamente esta pergunta em questdo: de que causa deriva a ideia
de infinito que se encontrava na alma (a0 menos na alma de Descartes)? Ha, é claro,
algumas ideias na mente que sdo causadas pelo mundo exterior. Mas ndo pode ser esse
0 caso, visto que 0 mundo externo permanece em suspensao pela reducdo. Além disso, a
ideia de infinito (como sendo a substancia de uma coisa infinita) ndo pode ser causada
por algo efémero. Por isso, excetuando o mundo exterior da possibilidade de causacao
dessa ideia e ndo podendo ser meu pensamento o criador dela, ja que sou uma criatura
finita, essa qualidade deve necessariamente ter sido posta na alma por um ser de
atributos infinitos. Ou seja, se hd em mim uma ideia da qual ndo poderia ser a causa e
sendo que pelo principio de causalidade tudo procede de uma, a ideia de infinito s6 pode
ser causada por um ser de qualidade similar ou idéntica. O termo comumente utilizado

para denominar esse ser é Deus.

E ndo devo imaginar que ndo concebo o infinito por uma verdadeira
ideia, mas somente pela negacdo do que é finito, assim como
compreendo 0 repouso e as trevas pela negacdo do movimento e da
luz; j& que, ao contrario, vejo manifestamente que se encontra mais
realidade na substancia infinita do que na substancia finita, e,
portanto, que tenho de alguma forma em mim primeiro a nogéo do
infinito do que do finito, ou seja, de Deus, do que de mim mesmo.
Pois como seria possivel que eu pudesse conhecer que duvido e que
desejo, ou seja, que me falta algo que ndo sou totalmente perfeito, se
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ndo tivesse em mim nenhuma ideia de um ente mais perfeito do que o
meu, por comparacdo ao qual eu conheceria os defeitos de minha
natureza? (DESCARTES, 2016, p. 72-72).

Isso, notoriamente, tem uma importancia superior para a filosofia cartesiana que o
advento da subjetividade. Por mais que a primeira verdade estivesse estabelecida, o
mundo que se encontrava fora dela ainda ndo deveria ser pensado como efetivo a
possibilidade de conhecimento. Ou seja, até 0 momento ndo se havia superado a
suspensdo realizada nos juizos. Decerto, a sombra de um deus enganador pairava
incélume sobre o conhecimento. Como alguém poderia ter certeza da realidade quando
a mesma pode ser apenas um sonho ou talvez um emaranhado de percepcdes difusas
enviadas por um génio? Nesse sentido, essa prova permite validar o proprio cogito
como um conhecimento objetivo, abolindo, pois, 0 poder de um tremendo embusteiro e

deslocando o conhecimento na direcdo de um ser perfeito, ou seja, de Deus.

A segunda prova propde que pela evidéncia da imperfeicdo do meu ser devo
concluir a existéncia de algo perfeito. Eu certamente ndo existo por mim mesmo, caso
pudesse “ndo me faltaria perfeicdo alguma; pois eu me teria dado todas aquelas de que
tenho alguma idéia e assim seria Deus.” (DESCARTES, 1973, p. 117). Claramente ndo
€ esse 0 caso, mas ainda assim sou tentado admitir que posso existir sem uma causa.
Percebo, entretanto, que a descontinuidade temporal invalidaria essa hipdtese
prontamente, pois “do fato de eu ter sido um pouco antes ndo se segue que eu deva ser
atualmente, a ndo ser que neste momento alguma causa me produza e me crie”
(DESCARTES, 1973, p. 118), por assim dizer, que alguma coisa conserve-me. Ora, sei
que sou algo pensante e que tenho em mim uma estrutura que me mantem sendo o que
sou - agora e no futuro. Do mesmo modo, ndo consigo perscrutar na minha alma
nenhuma faculdade com tais poderes, por isso devo reconhecer que dependo de algum
ser “diferente de mim” para poder ser o que sou. Essa causa estranha que independe de
mim e que me conserva no tempo como sendo eu mesmo deve, necessariamente, ter os
atributos perfeitos que eu havia concebido anteriormente. A essa causa ndo posso dar

outro nome que néo seja Deus.

A (ltima prova, a prova a priori, ou seja, a prova de carater ontologico, indica que
tendo na alma a ideia (inata) de Deus como ser perfeito, Ele efetivamente existe. A
funcdo dessa prova é responder a objecdo levanta de que Deus poderia ser uma ideia

ficticia. A saber, para pensar Deus é necessario conceber que seria um equivoco privar
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um ser perfeito da perfeicdo que € a existéncia, ndo ha nada mais perfeito para um ser
perfeito que existir. A ja comprovada existéncia de Deus pela nogdo de infinito, infere
que a perfeicdo é um atributo concebido de forma clara e distinta pela alma. Logo, um

ser perfeito deve ter como atributo fundamental a existéncia.

A existéncia de Deus possibilita a deducédo de dois pontos: primeiro, sendo Deus
perfeito, Ele ndo enganaria sua criagdo (0 homem, entdo, pode considerar a si apto para
conhecer o mundo — agora sem medo de ser trapaceado pelo génio maligno). Segundo, o
Ser perfeito ndo estabeleceria qualidades racionais ao homem caso nédo fosse para ele (o
homem) usufruir delas de uma forma mais bem adequada, ou seja, utilizando-as. Para
tanto, a existéncia de Deus garante os juizos verdadeiros sobre 0 mundo. Nessa acepcao,
a afirmacdo feita por Descartes na terceira meditacdo fechou, notoriamente, o ciclo:
tenho “em mim primeiro a no¢do de infinito do que do finito, ou seja, de Deus, do que
de mim mesmo”. (DESCARTES, 2016, p.72) O cogito cartesiano, quando se leva em
conta essa meditacgdo, desliza para o segundo lugar no plano ontol6gico. O homem, que
estava entdo desvelando sua subjetividade, move-se da posi¢do de ser que pensa a Si
para a de ser que pensa a Deus. H& ainda outra passagem no texto que exple a

necessidade de Deus para uma funcionamento efetivo do sistema cartesiano:

Pois, principalmente, aquilo mesmo que ha& pouco tomei como regra,
0u seja, que as coisas que concebemos muito clara e distintamente séo
todas verdadeiras, s6 € certo porque Deus é ou existe, e é um ser
perfeito, e tudo o que existe em nés vem dele. (DESCARTES, 2009,
p. 68-69).

Depois desse percurso, entendemos que o sistema metafisico de Descartes
encontrou seu fim, no sentido de ter um fechamento, quando o filésofo provou a
existéncia dos corpos externos, ou seja, do mundo exterior. A compressdo da existéncia
divindade ja havia possibilitado uma tomada de posicdo sobre a questdo material. Pode
ser acrescida, a essa comprovacao, a percepcdo de que sensacOes diferentes passaram a
ser encontradas no espirito. Em outras palavras, pela ligacdo que ha entre a alma e corpo
coisas advém ao espirito sem o consentimento do ultimo, o que demonstra a nitida
influéncia dos corpos na alma. Para finalizar, ressaltamos que as meditagdes tém sua
finalidade alcangada apds o fildsofo provar estes principios: 1) A certeza do cogito; 2) A
comprovacao da existéncia de Deus; 3) A distin¢do real entre a Alma e o Corpo; 4) A
existéncia do eu/alma — distinta do corpo; 5) A extensao.
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2.2 Hume e a negacéo do eu

Se para Descartes 0 eu era uma certeza, para Hume o eu ndo existia. Nesta parte
do texto, trataremos do problema do eu na obra de Hume. Particularmente de como a
compreensdo da identidade foi apresentada pelo filésofo escocés no final do livro | do
Tratado da Natureza Humana’. Levando isso em consideracéo, dois pontos devem ser
objetivados: a no¢do de identidade, que aqui ganhard o sentido de mesmidade, e como a

mente trabalha para criar essa relacdo.

Hume iniciou o Tratado descrevendo a ignorancia em que se envolvia a ciéncia

humana e como isso avultava o falso conhecimento.

Tampouco é necessario um conhecimento muito profundo para se
descobrir qudo imperfeita € a atual condi¢cdo de nossas ciéncias.
Mesmo a plebe 14 fora é capaz de julgar, pelo barulho e vozeiro que
ouve, que nem tudo vai bem aqui dentro. Ndo h& nada que nédo seja
objeto de discussdo e sobre a qual os estudiosos ndo manifestem
opinides contrarias. A questdo mais trivial ndo escapa a nossa
controvérsia, e ndo somos capazes de produzir nenhuma certeza a
respeito das mais importantes. Multiplicam-se as disputas, como se
tudo fora incerto; e essas disputas sdo conduzidas da maneira mais
acalorada, como se todo fora certo. (HUME, 2009, p. 19-20).

Decerto que esse paragrafo poderia ser atribuido ao préprio Descartes, o que da
a perfeita nocdo de que, para Hume, assim como para o filésofo francés, o
conhecimento ndo avangara com a velocidade necessaria. Comunicando-se com
Descartes, Hume propds que as ciéncias deveriam abandonar o método ao qual estavam
apegadas tal que uma precisa revisdo do conhecimento pudesse ser estabelecida. E claro
que se desfazer de um método exige a instauracdo de um novo. E foi justamente isso o
que Hume pretendeu realizar. L&-se como subtitulo do Tratado a seguinte frase: Uma
tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais. Em
outras palavras, o fundamental para a pesquisa da natureza humana é a experiéncia e a
observacdo; e nenhuma averiguagcdo, por mais tentadora que possa parecer, deve
sobrepor a experiéncia. Desse modo, a experiéncia serd a guia para a compreensao e o

meio que possibilitarad a existéncia das teorias. Como uma das questdes principais deste

7 Optou-se pela tradugdo da Débora Danowski, realizada pela Editora UNESP. As citagdes
seguirdo na mesma formatacéo utilizada: HUME, 2009, nimero da pagina.
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trabalho é o problema do eu, necessita-se, primeiramente, tentar entender qual o
funcionamento da mente na obra de Hume para, em seguida, buscar compreender a

concepgdo do eu adotada pelo filésofo.

Segundo o filésofo escocés, o contetdo da mente humana pode ser dividido em
duas classes de conceitos: as impressfes, que sdo as imagens vividas da mente, e as
ideias, que sdo imagens secundarias - ou menos intensas - derivadas das préprias
impressdes. Todo o conteido da mente humana advém das percepcdes,® essas geram
impressdes que, por fim, podem tornar-se ideias. Por exemplo, quando alguém queima a
mé&o em uma chama, esse individuo estd tendo, naquele momento, uma impressao do
fogo. Algum tempo apds a cicatrizagdo da queimadura, quando o homem for pensar no
que lhe ocorreu, ele obterd uma ideia da impressdo que anteriormente teve. Da mesma
forma, quando uma pessoa é tomada por uma paixao violenta, ela retém uma impressao
dessa paixdo. Ao término desse sentimento, e ao refletir sobre o que havia ocorrido, 0

homem serd acometido por uma ideia derivada da impresséo obtida pela paixao.

Qual seria entfo a diferenca basica entre uma impressdo e uma ideia? E possivel
resumir essa resposta a uma degradacdo da intensidade do objeto na mente. O grau de
vivacidade de uma impressao € sempre maior do que o de uma ideia. Além disso, a ideia
também pode ser compreendida como uma coOpia da impressdo — algo que os
comentadores da obra de Hume denominaram de “principio da copia.” Diante do fato, e
sabendo que todo o conteddo da mente pode ser fracionado entre impressées e ideias, €
possivel admitir a premissa humeana de que o que é conhecido pelo entendimento
humano é apenas uma versao diminuta das experiéncias sensorias que sdo obtidas. Ou
seja, que o contetdo da mente, e o conhecimento que for produzido por ela, é composto
de dados obtidos pelas impressfes. Disso deriva a proposic¢do geral do Tratado de que
“todas as nossas idéias simples, em sua primeira aparicdo, derivam de impressoes
simples, que lhes correspondem e que elas representam com exatidao.” (HUME, 2009,
p.28). Néo significa dizer que s existem operacOes de teor empirico, ha ainda o que
Hume denominou de relacbes de ideias, ou seja, proposicdes que sdo descobertas pela
mera operacdo do pensamento e que por isso sdo independentes da experiéncia - como

as matematicas, por exemplo.

8 Hume denomina percep¢do como “tudo que pode estar presente 4 mente, seja quando
utilizamos nossos sentidos, seja quando somos movidos pelas paix@es, ou quando exercemos
nosso pensamento ou reflexdo.” (HUME, 2009, p. 685).
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Mas qual a verdadeira importancia disso? Sendo claro, Hume propds um método
de verificagdo para as questdes mentais. Como a compreensdo do mundo advém das
percepcdes que sdo ordenadas pela mente, qualquer conhecimento duvidoso que o
intelecto produza pode ser corrigido pela verificacdo do conteddo que sucede essas
ideias, recorrendo, para tanto, as impressdes. Por exemplo, quando se pensa em uma ave
que tem como constituicdo fisica rodinhas, pode-se perguntar: em algum momento
alguém teve a experiéncia de tal animal? A resposta seria: ndo. Na verdade, a que tudo
indica, a minha mente misturou duas ideias (rodinhas e aves) e isso fez com que eu
imaginasse um animal hibrido — todavia inexistente. Certamente € um exemplo simples,
mas ajuda a entender o motivo da divisdo empregada por Hume e como isso pode
facilitar a verificacdo da verdade ou falsidade dos contetidos mentais. Em suma, a mente

tem essa possibilidade de recompor, reordenar e modificar as ideias.

Além disso, as impressfes e as ideias acabam gerando materiais para duas

faculdades que séo importantes para a mente humana e para a tese humeana:

Pela experiéncia vemos que, quando uma determinada impressdo
esteve presente na mente, ela ali reaparece sob a forma de uma idéia, o
que pode se dar de duas maneiras diferentes: ou ela retém em sua nova
aparicdo, um grau consideravel de sua vividez original, constituindo-
se em uma espécie de intermediario entre uma impressdo e uma idéia;
ou perde inteiramente aquela vividez, tornando-se uma perfeita idéia.
A faculdade pela qual repetimos nossas impressfes da primeira
maneira se chama MEMORIA, e a outra, IMAGINACAO. (HUME,
2009, p.32-33).

A diferencga entre as duas, assim como a existente entre as impressoes e as
ideias, também ocorre na comparacdo dos graus de vivacidade. Essas faculdades cuidam
das ideias, uma das ideias mais vividas, a memoria, e outra das ideias menos vividas, a
imaginagdo®. A memoria, diria Hume, é o atributo mental utilizado para repetir as
ideias. Além disso, ela esta efetivamente ligando e ordenando os fatos, ao passo que a
imaginacdo tem toda a liberdade para modificar mentalmente os objetos percebidos.
Assim, por exegese, alguém pode lembrar de ter tomado um café e reter um grau
elevado de nitidez sobre isso, mas ndo pode rememorar que ao agucarar o café 0 mesmo

ficou salgado, isso so pode ser realizado pela imaginacdo — que tem o poder de ordenar

® Hume chegou a afirmar que elas (a imaginacdo e a memoria) sdo tdo proximas que ha a
possibilidade de uma vir a se tornar a outra (HUME, 2009, p. 115).
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nossas ideias da forma que lhe aprouver. Sendo mais exato, o principal objetivo da
memoria € justamente classificar os fatos como eles ocorreram, tanto por sua ordenacgéo

quanto pela posicdo que eles aparecem em um determinado evento.

Entretanto, a imaginacao, por mais livre que seja, ndo parece uma faculdade que
cria coisas aleatoriamente. Afinal, fossem as ideias completamente desconexas apenas o
acaso poderia juntd-las. Certamente seria coerente supor que ¢ “impossivel que as
mesmas idéias simples se reunissem de maneira regular em idéias complexas.” (HUME,
2009, p.34). Hume entendeu que havia um comportamento previsivel na composicao
das ideias. Para tanto, o filésofo lancou méo de algo que ele denominou de principio
associativo. Esse principio supde que o pensamento é uma longa cadeia de ideias e que
elas estdo interconectadas por trés qualidades da mente: semelhanca, causa e efeito
(causalidade) e contiguidade. A causalidade, dentre as trés, é a qualidade mais forte - a
que produz a mais poderosa das conexdes -, ou seja, ela possibilita & mente passar de

uma ideia mais facilmente a outra.

Segundo Hume, os estudos filos6ficos podem ser reduzidos a sete classes:
Semelhanca, identidade, espaco e tempo, quantidade ou numero, qualidade,
contrariedade, causalidade (causa e efeito). (HUME, 2009, p. 38-39). A relacdo de
identidade é a mais universal “sendo comum a todo ser cuja existéncia tenha alguma
duracdo.” (HUME, 2009, p.38). Cabe notar que Hume teve uma grande preocupagao
sobre esse tema, ndo s6 no ambito da identidade pessoal, mas também no da identidade
do objeto. Principalmente por essa relacdo ser encaminhada por uma triplice ligacéo:

eu/identidade/objeto.

Hume tentou formular uma filosofia que pudesse dar conta dessa triade
associativa. Primeiramente indagou como a identidade e o objeto podem interligar-se.
Em outra palavras, o filésofo buscou entender o que é que garante a identidade do
objeto. Ou seja, como é possivel que A, sem deixar de ser A, seja a0 mesmo tempo B.
Por exemplo, como € que uma cadeira, tendo inimeras partes que podem ser alteradas,
continua sendo a mesma cadeira. De maneira similar, essa pergunta pode ser
reformulada e estendida para a relagdo entre o primeiro campo (o eu) e o segundo (a
identidade), a saber, como é possivel que uma pessoa, depois de alterar sua estrutura
fisica e suas percepc¢des sobre mundo ao longo de 20 anos, continue sendo a mesma

pessoa?
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Hume percebeu uma interconexao entre a forma que se observa a identidade dos
objetos e a identidade pessoal. Ao responder a primeira pergunta (como € possivel
identificar a identidade dos objetos?) o sistema humeano pode redarguir o segundo
problema (como é possivel identificar a relacdo de identidade pessoal?). Nesse sentido,
analisar a relacdo de identidade dos objetos €, efetivamente, examinar a relacdo de
identidade pessoal. Por isso, nesta parte do texto, serdo averiguadas as observagdes
humeanas sobre a questdo da identidade, partindo de uma discussdo mais geral, a
identidade dos corpos, como o préprio autor o fez, para, por fim, tentar entender a

identidade individual.

Questdes sobre a natureza dos corpos podem ser facilmente elaboradas, por
exemplo, quais s&o as causas que induzem a crer na existéncia externa deles? (HUME,
2009, p. 220). Entretanto, ndo ¢ nada 1util “perguntar se existem ou ndo corpos”
(HUME, 2009, p.220), eles simplesmente sdo, diria Hume a Descartes. Mesmo supondo
que ndo ha corpos e acreditando firmemente nessa crenca, ainda assim é dificil conceber
alguém pulando do décimo segundo andar de um prédio com a conviccao de que o solo
¢ apenas uma distorcdo dos sentidos. Dito de outro modo, 0s corpos externos aos
individuos continuardo existindo independente da crenca que se tem sobre eles. Dois
problemas automaticamente surgem quando se fala em identidade dos objetos, “por que
atribuimos uma existéncia CONTINUA aos objetos, mesmo quando nio estdo
presentes? e por que supomos que possuem uma existéncia DISTINTA da mente e da
percepcdo? (HUME, 2009, p. 221). A identidade dos objetos é a prerrogativa da
existéncia distinta dos corpos (tal qual sua continuidade), ou seja, é a garantia de que
algo é e continuara sendo independente da mente humana. Para responder o
questionamento feito por Hume é necessario entender 0 que gera nossa crenca na
existéncia continua e distinta dos corpos. A saber, sdo trés opcdes viaveis: a sensacdo

(sentidos), a imaginacédo ou a razéo.

A influéncia dos sentidos na percepcdo dos objetos € algo nitido, mas seria
realmente possivel que os sentidos fossem os geradores da crenga na existéncia continua
e distinta dos corpos? Sabemos que ao perceber um objeto, identificando-o, uma
impressdo de sua existéncia, enquanto objeto percebido, é produzida. Todavia, uma
percepcao continua sobre determinado corpo durante um longo periodo temporal ndo é
algo comum, quando ndo impossivel — ndo se olha fixamente para uma cadeira durante

toda uma vida; e além disso, mesmo em observac@es curtas, € natural mudar o foco da
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visdo ou ainda meramente piscar. Assim, quando as percepcdes cessam, sejam visuais,
tateis ou auditivas etc. o objeto percebido deixa, em certo sentido, de existir — a0 menos
enquanto objeto percepcionado. Quando os sentidos param de operar ndo h& nada nos
préprios sentidos que realize uma ligacdo entre a percep¢do no instante um com a
percepcdo no momento dois. De modo que é impossivel, apenas pelos 6rgédos sensoriais,
realizar uma ligacdo temporal entre diversas percepgdes de um mesmo objeto e tornar
essas multiplas apreensdes, que aparecem em fluxos temporais distintos, uma mesma
unidade fenoménica. Levando isso em consideracdo, ndo seria seguro afirmar que os
sentidos sdo o0 que ha de primordial para crer na existéncia distinta e continua dos

corpos.

Pareceria claro supor que é a razdo a parte da natureza humana que indica a
existéncia dos objetos externos. A opinido racional sobre a existéncia continua dos
corpos, disse Hume, é a opinido exercida pelos filésofos. Todavia, ha um desacordo
entre a opinido dos filésofos e a opinido do common sense, 0 que torna quase
incompreensivel supor que a razdo é o centro da crenca nos corpos externos. Hume
observou que por mais que as opinides filosoficas convencam, elas estdo fechadas em
um circulo pequeno de pessoas. Ou seja, para ele, as “pessoas comuns”, que ndo tém
suas vidas direcionadas a filosofia, ndo sabem de tais argumentos mas ainda assim
acreditam na existéncia dos objetos externos. Vale notar que a crencga sobre a existéncia

dos corpos € algo que perpassa todo ser humano.

Como indicou Ayer (AYER, 2003), Hume estava indo de encontro com uma
ideia de identidade especifica. Sendo mais exato, a discordancia principal do autor era
para com as filosofias que supunham uma identidade perfeita. O conceito de identidade
perfeita presume que o objeto mutavel tenha uma composi¢do Unica. Ou seja, que a
identidade ndo € alterada ainda que existam mudancgas na constituicdo de um corpo.
Considerando, dessa forma, que a identidade é invariavel e ininterrupta. Essa concep¢édo
¢ formada através de quatro nogOes: a primeira explica o principio de identidade
(principium individuationis); a segunda procura estabelecer o motivo pelo qual, mesmo
retendo percepcbes que sdo fragmentarias e descontinuas, costuma-se atribuir uma
identidade singular para essas percepcdes. A terceira explana de que forma surge a
propensdo a unir fantasmagorias numa existéncia continua. Por fim, e ndo menos

importante, a quarta assercdo consiste em entender como € possivel formar, com
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tamanha forca e vividez, a concepcao de identidade — mesmo sabendo da fragmentacéo

e impossibilidade de uma identidade perfeita do objeto.

E certo que a visdo de um objeto ndo é suficiente para garantir a identidade
dele’®, na verdade, a observacio de um objeto isolado assegura apenas a ideia de
unidade do mesmo. Entretanto, observar uma séries de objetos também néo é o bastante
para transmitir essa no¢do (HUME, 2009, p.233). Se h& duas cadeiras posicionadas uma
ao lado da outra, a mente dird que esta cadeira € a n° 1 e aquela é a n°® 2 — isso nao
implica que se tenha uma nocao de identidade do objeto, mas sim que a mente pode
separar objetos que parecem distintos. Pelo visto, tanto a pluralidade quanto a unidade
ndo sdo compativeis com a nocdo de identidade. Para a resolugcdo dessa dificuldade é

necessario recorrer a uma terceira ideia, a saber, a ideia de tempo ou de durag&o:

Ja observei que o tempo, em sentido estrito, implica a sucessao; e s
podemos aplicar sua idéia a um objeto imutavel gracas a uma fic¢do
da imaginacao, pela qual supomos que o objeto imutével participa das
mudancas dos objetos coexistentes, em particular das nossas
percepcdes. Tal ficcdo da imaginacdo ocorre quase sem excecdo. E
por meio dela que um objeto singular, situando diante de nés e
observado durante um certo tempo sem que nele descubramos
nenhuma interrupcao ou variagdo, é capaz de nos dar uma nogao de
identidade.” (HUME, 2009, p. 233-234).

O principio de individuacdo é o conceito que indica esta possibilidade que a
mente tem, pela imaginacdo, de supor uma invariabilidade e ininterrupcdo das
percepcbes de um objeto. E por ele que a mente tende a crer que percepcdes de um
corpo, distintas temporalmente, sdo na verdade as mesmas percepgdes. Por exemplo, se
observo uma vitdria-régia no momento A e depois olho novamente para ela no instante
A, acredito que estou vendo a mesma planta e que recebo as mesmas percepcbes que
havia captado antes. J& a identidade numérica é a disposicdo que a mente tem de
confundir ideias similares devido a relacdo de semelhanca entre elas. Ndo se pode
esquecer que a semelhanca é um principio filoséfico para Hume e que ele adverte que a
mente tem uma tendéncia a confundir duas ideias quaisquer que em geral sejam
similares (HUME, 2009, p.89).

10 «“F preciso, pois, que eu concorde que ndo poderia mesmo conceber pela imaginagio o que ¢
essa cera e que somente meu entendimento é quem o concebe.” (DESCARTES, 1973, p. 105).
Hume, ao contrario de Descartes, concebeu a imaginagao como a “faculdade” por exceléncia da
identidade.
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A imaginacgéo presta um grande servico ao principio de unido, pois ela liga duas
percepcOes diferentes pelas semelhancas existentes nelas, possibilitando que a mente
passe de uma impressao as outras sem perceber alteracdes no objeto. Para tanto, a parte
fragmentada das percepcdes é deixada ao largo, o que cria uma ficcdo de existéncia
continua. Disso resulta, por fim, a necessidade de atribuir a no¢do de identidade perfeita
ao objeto. Em meio a exposic¢do dos quatro pontos, o filésofo indicou que a mente néo
“¢ sendo um feixe ou colecdo de diferentes percepgdes, unidas por certas relacdes, € as
quais supomos, embora falsamente, serem dotadas de uma perfeita simplicidade e
identidade.” (HUME, 2009, p.240)

N&o seria equivocado afirmar que os principios de identidade expostos pelo
filésofo sdo importantes para a compressao dessa “unidade mental”, afinal a mente é
uma interligacdo entre percepcbes (acrescida de uma concepcdo de invariabilidade e
ininterrupcdo). Em outra palavras, ela é uma existéncia continua e encadeada - 0 que
fundamente a percep¢do de uma unidade perfeita. Todavia, a identidade perfeita ndo é
sendo uma quimera causada pela unido das percep¢fes na imaginacdo. Ou seja, quando
um objeto é percebido por um curto periodo de tempo, tende-se, invariavelmente, a
considera-lo como 0 mesmo objeto pois suas mudancas sdo gradativas e quase sempre
imperceptiveisl. A transicdo de uma percepcédo a outra é facil e simples, ndo causando
problema para a mente no momento de designar a identidade. Assim, a segunda
percepcao substitui a primeira impressdo, dando uma ideia de progressividade para a
mudanca. Tanto o é que a situacdo torna-se diferente quando a distancia temporal é
alongada. Por exemplo, quando encontramos uma pessoa que ja ndo viamos ha tempos e
temos dificuldade em reconhecer e até mesmo de perceber que se trata de um
conhecido. Para resolver uma situacdo tdo embaragosa quanto essa, a imaginacgédo tende
a completar as alteracbes e fantasiar essas mudancas, passando da imagem antiga, que

estava guardada na memdria, para a nova impressao que se obteve daquela pessoa.

Por fim, chegamos a resposta que Hume deu para a pergunta: o que nos faz crer
na existéncia continua dos corpos (a razdo, a sensacao ou a imaginacdo)? Para o filésofo

a resposta mais provavel é a terceira:

11 Um exemplo muito simples para isso é obtido com as mudangas fisicas: como quando ao
encarar 0 espelho todos os dias ndo se nota nenhuma alteracéo fisica, mas ao observar fotos de
periodos temporais distintos, percebe-se, nitidamente, a grande quantidade de transformacdes
que 0 Corpo passou.
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A imaginacdo sé se vé atraida a uma tal opinido em virtude da
semelhanca de certas percepg¢des, pois constatamos que as Unicas
percepcOes que tendemos a considerar as mesmas sdo as semelhantes.
Essa inclinacdo a atribuir identidade a nossas percepcbes semelhantes
produz a ficcdo de uma existéncia continua; pois essa ficcdo, assim
como a identidade, é na verdade falsa (como reconhecem todos 0s
filésofos) e ndo tem outro efeito sendo remediar a descontinuidade de
nossas percepcdes, Unica circunstancia contraria a sua identidade. Em
altimo lugar, essa inclinagdo causa a crenca por meio das impressdes
presentes na memoria; pois é claro que, sem a lembranca de sensagdes
anteriores, nunca depositariamos uma crencga na existéncia continuas
dos corpos. (HUME, 2009, p. 242-243).

Afirmou o filésofo que a mente é um feixe de percepcbes. Curiosamente, ndo ha
como saber como esses percepcdes surgem, eles apensa aparecem na mente. Hume néo
se preocupou em explicar de forma alguma como esse mecanismo percepcional
funciona, para ele esse tipo de estudo “cabe antes aos anatomistas e aos filosofos

naturais que aos filosofos morais” (HUME, 2009, p. 32).

Recordemos que os filésofos concebiam a identidade como uma ideia simples,
intuitiva e advinda da compreensdo de que, além de perfeita, a identidade é constante.
Por mais que essa seja uma boa forma de estudar o assunto, isso parece, todavia, ndo
condizer com a experiéncia que se tem sobre o eu. Desta forma, utilizando o método
humeano de buscar a impressao originaria, devemos questionar de que impressao deriva
a ideia de eu. O filésofo escocés informou que apOs perscrutar sua mente em busca
dessa impressdo, ele percebeu que o eu ¢, na verdade, o conjunto ao qual “nossas
diversas impressdes e ideias supostamente se referem.” (HUME, 2009, P. 284) ¢ nédo
uma ideia simples e invariavel. Além disso, ndo ha, afirmou Hume, nenhuma ideia que
permaneca imutavel na mente humana. Deve-se conclui que essa ideia que se tem sobre
o eu ndo pode ser “derivada de nenhuma dessas impressdes, ou de nenhuma outra.

Consequentemente, ndo existe tal ideia.” (HUME, 2009, P. 284)

N&o hé possibilidade apreender, quando se estd a pensar sobre si mesmo, algo que
ndo seja uma percepgdo. E as percepcdes (sejam elas de calor ou frio, dor ou prazer,
etc.) ndo necessitam de algo que as sustentem (como um eu ou uma substancia), pois
elas podem ser concebidas como uma estrutura continua da mente. Ao tentar entender a
existéncia do eu, recorre-se, invariavelmente, as percepcgdes: estou alegre, ftriste,

sentindo prazer, sentindo dor, estou pensando etc. Ou seja, é inconcebivel observar na
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prépria mente algo que ndo esteja envolvido em alguma percepcdo. De mais a mais,
toda vez que observamos o mundo novas percepgdes sdo recebidas, nossos olhos “ndo
podem girar em suas Orbitas sem fazer variar nossas percepgdes. Nosso pensamento é

ainda mais variavel que nossa visao”. (HUME, 2009, P. 285).

Uma ideia simples como a de um eu deve, levando em conta o principio da cépia,
surgir de uma impressdo. Ja que a ideia de eu ndo surge de uma impressao, afirmar sua
existéncia € um abuso conceitual. Dessa forma, ao conceber a estrutura do pensamento
humano, ao procurar uma nao variabilidade na mente, obtém-se apenas uma constante
mudanca. Decerto, as mudancas sdo uma méaxima na vida mental, afinal acreditar que a
consciéncia € a mesma entre os 10 e os 20 anos, ou entre 0s 20 e 0s 40 anos, parece uma
ingenuidade. Isso ndo significa dizer que ndo ha impressdes que se mantém no teatro da
mente por longos periodos, é o caso, por exemplo, de uma memoria da infancia. Mas a
memoria nada mais ¢ do que uma “faculdade pela qual repetimos nossas impressoes”
(HUME, 2009, p.33), ou seja, uma forma de recordar percepcOes. Essa grande
quantidade de motivos fez Hume concluir que a ideia de um eu imutavel, estavel e

perfeito &, no minimo, estranha.

A parte alguns metafisicos dessa espécie; porém, arrisco-me a afirmar
gue os demais homens ndo sdo sendo um feixe ou uma colecdo de
diferentes percepcles, que se sucedem umas as outras com uma
rapidez inconcebivel, e estdo em perpétuo fluxo e movimento. (...)
Né&o h& um sé poder na alma que mantenha inalteravelmente o mesmo,
talvez sequer por um instante. A mente é uma espécie de teatro, onde
diversas percepcdes fazem sucessivamente sua apari¢do; passam,
repassam, esvaem-se, e se misturam em uma infinita variedade de
posicBes e situacGes. Nela ndo existe, propriamente falando, nem
simplicidade em um momento, nem identidade ao longo de momentos
diferentes, embora possamos ter uma propensdo natural a imaginar
essa simplicidade e identidade. Mas a comparagdo com o teatro ndo
nos deve enganar A mente € constituida unicamente pelas percepcoes
sucessivas; e ndo temos a menor nocao do lugar em que essas cenas
sdo representadas ou do material de que esse lugar é composto.”
(HUME, 2009, p. 285)

Talvez essa seja a mais importante passagem para a compreensdo do assunto da
identidade na obra de Hume. Os principios basicos foram expostos: a mente como um
feixe, a compreensdo dos outros como uma colecéo de percepc¢des, o perpétuo fluxo de
movimento que se faz e refaz no teatro da mente; e, ndo menos importante, a

incompreensibilidade do material e da forma mental. N&o deixa de ser inusitado
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perceber que o empirismo de Hume tem seu limiar na compreensao do surgimento das
percepcdes. Afinal, ndo sabendo como elas surgem é impossivel atribuir para as
percepcdes a condicdo de serem exatamente iguais a realidade - as percepgbes sao
objetos que estdo na mente, como elas chegaram la e do que sdo compostas ndo sdo
perguntas respondidas por Hume. Assim, os principios de compreensdo dos objetos séo,
por mais que dependam da experiéncia, construgdes mentais. E claro que isso esta
completamente de acordo com a impossibilidade que o préprio filésofo levantou de
revelar as qualidades ultimas do conhecimento. Para tanto, a filosofia humeana do
Tratado ndo deixa de ser um mentalismo e, muito provavelmente devido a esse fato, o

filésofo foi constantemente acusada de psicologismo.

Se a mente é realmente esse teatro de percepcBes sucessiveis e ndo sabemos sua
composicdo, 0 que poderia gerar, entdo, uma crenca tdo forte de uma identidade
pessoal? Para que seja possivel compreender essa crenca € necessario voltar para o tema
da identidade dos objetos, pois, segundo o filésofo escocés, ha uma analogia muito forte
entre a identidade que se atribui as coisas e a que € conferida ao homem. O primeiro
ponto que deve ser levado em conta é que ha uma propensao a confundir a identidade
(ou mesmidade) com diversidade ou sucessdo. E, embora sejam ideias distintas, 0 modo
comum de pensar a nocao de identidade acaba confundindo ou ligando as duas. De fato,
na tentativa de justificar a mudanca, que € realizada de forma tdo natural pela mente,
novos principios e teorias sdo criadas com a proposta de eliminar a descontinuidade
para “chegarmos a nocdo de uma alma, um eu e uma substancia, para encobrir a
variacdo.” (HUME, 20009, p. 287).

Independentemente dessa fungdo mental parecer natural ao homem, de ele a
realizar mesmo sem perceber que o faz, € importante ressaltar que Hume compreendeu
iSO como um erro, um embuste que a mente realiza ao ligar percep¢des distintas como
um e apenas um objeto — numa espécie de economia de funcGes mentais. Para
fundamentar essa inconstancia os filésofos criaram o que Hume denominou de fic¢ao de
existéncia (HUME, 2009, p.287) sobre a continuidade dos objetos percebidos e assim,

por meio dessa ficcdo, geraram a ideia de alma, substancia ou de um eu.

Mas podemos observar que mesmo quando ndo criamos tal ficcéo,
nossa propensdo a confundir a identidade com a relacéo é téo forte que
tendemos a imaginar alguma coisa desconhecida e misteriosa
conectando as partes, além da relacdo. Penso ser este o0 caso da
identidade que atribuimos as plantas e animais. E, mesmo quando isso
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ndo ocorre, ainda sentimos uma propensdo a confundir essas idéias,
embora ndo consigamos nos convencer inteiramente quanto a esse
ponto, por ndo encontrarmos alguma coisa invariavel e ininterrupta
gue justifique nossa nogdo de identidade. (HUME, 2009, p. 287)

Como observado, a nogdo de identidade do objeto surge a partir de diversos
principios e relacbes mentais: semelhanca, contiguidade, causalidade, memoria e,
fundamentalmente, da imaginacdo. No final do Tratado da Natureza Humana Hume
enumerou uma série de exemplos de como a atribuicdo de identidade as coisas funciona
de forma analoga a concep¢do de identidade pessoal. Imaginemos uma “massa de
matéria cujas partes sdo contiguas e conectadas” (HUME, 2009, p.288), um bolo, por
exemplo. Em linhas gerais, se uma parte muito pequena for adicionada ou mesmo
retirada desse bolo, tende-se a conceber que o objeto continua sendo 0 mesmo. Por isso
ndo se diz: este € 0 bolo A1, mas agora que enfiei minha unha e retirei uma mindscula
parte de sua totalidade ele passou a ser 0 bolo A». A alteracdo de uma parte, a rigor,
“destroi por completo a identidade do todo” (HUME, 2009, p.288), todavia a mudanca
foi tdo pequena que a passagem de pensamento entre o objeto anterior (Bolo A1) e 0
objeto atual (Bolo A2) ocorreu de forma suave e facil, tanto que “quase ndo percebemos
a transicao, e tendemos a imaginar que se trata apenas do exame continuo de um mesmo
objeto.” (HUME, 2009, p.288). Depreende-se disso que as variagbes na matéria do
objeto, quando sdo minimas, ndo influenciam de modo algum na relacdo de identidade

de um determinado corpo.

A percepcdo da variacdo de uma parte do objeto em pequena ou grande
quantidade necessita de um vinculo comparativo. Nesse sentido, poderia se perguntar: a
mudanca no bolo foi minima em relacdo a que? A resposta seria que ela foi minima
quando relacionada ao proprio objeto, mais especificamente, a proporcionalidade do
corpo desse objeto. Assim, por exemplo, “a adi¢do ou subtragdo de uma montanha nao
seria suficiente para produzir uma diversidade em um planeta” (HUME, 2009, p.288),
entretanto a subtracdo de alguns centimetros em alguns corpos poderia destruir a
identidade dos mesmos. Disso decorre outra constatacdo: quando a alteracdo de uma
parte do objeto ocorrer de forma gradual e insensivel a tendéncia a atribuir a ele a
mesma identidade € maior. O fato é que a mente consegue passar facilmente da
condigd@o anterior desse corpo para a situacdo posterior, ndo percebendo assim que as
percepcOes cessaram. Dessa forma, ainda que pequenas partes acabem faltando, a

imaginacdo consegue ligar a percepgdo anterior com a posterior e isso, como ja
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observado, causa a impressdo da existéncia continua e da identidade (HUME, 2009,
p.289).

Analogamente, quando a alteracdo de uma parte do corpo ocorre de forma subita
e consideravel, hesita-se em atribuir identidade ao objeto percebido. Entretanto, ainda
que uma variacdo acometa 0 objeto, caso exista um fim ou proposito comum, a
imaginacdo € influenciada pela coesdo entre as partes, o que possibilita a ideia de
identidade. Tomemos a histéria do navio Essex como exemplo: algumas horas ap6s
zarpar do porto sua estrutura foi muito danificada por uma inesperada tempestade,
depois de trocar as pecas avariadas o0 navio seguiu sua tragica viagem. Como Hume
indicou, uma pequena corrup¢do na estrutura destréi por completo a identidade, o que
dizer entdo de uma transfiguracdo? Conquanto, a imaginacao tende a considerar o navio
como sendo o mesmo apesar das suas alteracBes. 1sso ocorro pois que a imaginagdo
sofre grande influéncia da ideia de finalidade entre as partes. Este fim comum, ser o
navio Essex, permite que a imaginacdo estruture uma existéncia continua ainda que
transformacdes tenham alterado a composi¢do do corpo, o que equivale a dizer que ela
consegue transitar facilmente de uma situacdo para outra interligando todas as

percepcoes.

Além dessa relacao de finalidade, outro fenbmeno exerce grande poder na mente,
a saber, a simpatia existente entre as partes. Como ¢ o “caso de todos os animais e
vegetais, cujas diversas partes ndo apenas se refere, a um propoésito geral, mas também
apresentam uma mutua dependéncia ou conexdo.” (HUME, 2009, p.289-290). Essa
relacdo é tdo forte que embora os animais e as plantas sofram alteracdes gritantes,
continua-se insinuando a mesma identidade a eles. Para demonstrar a forca da simpatia
(ou relagéo entre as partes) Hume recorreu ao exemplo do carvalho: sabe-se que de uma
pequena bolota de carvalho surge uma imensa arvore - essa arvore cresce, modifica-se

e, embora ndo permaneca igual, atribui-se a ela a mesma identidade.

Apos essas andlises, dois fendbmenos curiosos surgem para corroborar a tese
humeana. O primeiro indica que ha uma tendéncia a confundir a identidade numérica e
a identidade especifica. Por exemplo, um “homem que ouve um barulho que para e
recomeca diversas vezes diz tratar-se sempre do mesmo barulho” (HUME, 2009,
p.290), mas é claro que uma analise mais detida informa que os sons ouvidos por esse
homem s&o parecidos (identidade especifica). Para tanto, a Unica coisa que poderia ser

numericamente idéntica é o objeto que produz o ruido. Em segundo lugar, a nogédo de
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identidade exige uma mudanca gradual entre as partes. Como foi assinalado, essa
alteracdo gradativa facilita a mente a passar de uma imagem a outra, formando a
concepgdo de um todo identitario. Todavia, quando a natureza do objeto é mutavel, a

transicdo, mesmo que subita, é facilmente compreendida pela mente.

Assim, como a natureza de um rio consiste no movimento e na
mudanga das partes, embora em menos de vinte e quatro horas estas
estejam totalmente alteradas, isso ndo impede que o rio continue o
mesmo durante varias geracdes. Aquilo que é esperado causa menos
impressdo e parece menos importante que aquilo que é insdlito e
extraordinario. Uma mudanca consideravel do primeiro tipo parece
realmente menor para a imaginacdo que a mais infima alteracdo do
segundo tipo; e, por quebrar menos a continuidade do pensamento,
tem menor influéncia na destruicdo da identidade. (HUME, 2009,
p.291).

Todos os exemplos expostos indicam como funciona 0 mecanismo de geracao de
identidade, seja a identidade das plantas, dos sons, dos barcos, rios etc. em linhas gerais,
do mundo exterior. Mesmo havendo uma imensa variedade a mente identifica uma
constancia e apresenta algo que se pode chamar de ficcdo identitaria. Dito de outra
forma, as continuas percepcbes recolhidas pela mente geram uma espécie de
fantasmagoria, decorrendo disso a errébnea nogdo de vinculagéo (por esse mesmo motivo
alguns filésofos acabaram criando a ideia de substancia) de todas as partes em um
nacleo. Contundo, é evidente que essa atribuicdo ndo é capaz de dar conta da quantidade
de percepcOes e alteragbes que percorrem 0 que se denomina de identidade pessoal.
Afinal, o principio de separacdo das ideias, fundamental para a obra de Hume e que
torna possivel a secessdo das percepcdes, demonstra que o conteddo mental pode ser
distinguido e compreendido por partes. Ainda que se considere a identidade pessoal
como uma ligacdo entre as diversas percepcfes que chegam a mente humana, deve-se

recordar que:

(...) o entendimento nunca observa uma conex&o real entre objetos, e
mesmo a unido de causa e efeito, quando rigorosamente examinada,
reduz-se a uma associacdo habitual de idéias. Pois dai se segue
evidentemente, que a identidade ndo é alguma coisa que pertenga
realmente a essas diferentes percepcles e que as uma umas as outras:
é apenas uma qualidade que lhe atribuimos quando refletimos sobre
elas, em virtude da unido de suas idéias na imaginagdo. (HUME,
2009, p.291-292).
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Estando a conclusdo humeana correta, a identidade pessoal & apenas uma
qualidade que é outorgada pela mente ao proprio homem — sendo mais exato, 0s
principio de semelhanca, contiguidade, causalidade, memoria e, fundamentalmente, a
imaginacdo, conseguem ligar os elos percepcionais formando a nocdo errdnea de
identidade pessoal. Por parecer existir uma continuidade na concepg¢do das percepcdes
sobre si, ndo s&o notadas as graduais diferencas de pensamentos e nem as alteragdes das
proprias percepcdes. Desta forma, devido a aparente similaridade de uma percepcéo
com outra, a imaginacdo liga os elos que até entdo faltavam gerando uma ideia de
constancia mental. O que vale tanto para os objetos fisicos, como ja foi exposto, quanto

para a identidade vegetal ou pessoal.

Ao conceber o eu apenas como uma relagdo imaginativa, Hume abriu caminho
para uma nova proposta de estruturacdo da mente, compreendendo-a como um continuo
e infinitamente rapido fluxo de percepcBes e ndo uma substancia inefavel, uma alma. O
eu ndo existe, a identidade pessoal tampouco. Tanto uma quanto a outra sdo apenas
ficcOes da imaginacdo, personagens no teatro mental.

Como assinalou John Biro, a teoria humeana pode ser dividida em duas partes:
uma explanacdo sobre o que se tem em mente quando se pensa a si como "um eu (ou
uma mente, uma pessoa); e uma explicagdo de como posso Vvir a pensar que sou tal coisa
com base na minha experiéncia.” (BIRO, 1993, p. 48. Trad. Nossa). O que tudo indica é
que essas duas explicacBes estdo interligadas, isso fez Hume afirmar que essa continua
percepcdo das impressdes acabou criando a tentativa de justificar, por parte dos
filésofos, a mente como um principio Unico. Ou seja, foi a impossibilidade de
compreender essa descontinuidade e variabilidade que gerou nog¢bes como alma, eu,
substancia ou ainda esséncia. Infelizmente, a filosofia padece de um outro problema, os
conceitos formulados sobre questBes relativas a identidade pessoal, ou eu, ou
substancia, ou alma, ndo possuem uma impressdo. Assim, como seu objeto inexiste,

formulacBes como essas séo abstracdes que nada dizem sobre a realidade das coisas.

O que realmente existe?, gostaria que aqueles filésofos que afirmam
que possuimos uma idéia de substancia de nossas mentes nos
apontassem a impressdo que produz essa idéia, e que nos dissessem
distintamente como tal impress&o opera, e de que objeto deriva. E ela
uma impress3o de sensagdo ou de reflexdo? E agradavel, dolorosa, ou
indiferente? Acompanha-nos em todos 0s momentos, ou SO aparece a
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intervalos? Se a intervalos, em que momentos sobretudo aparece, e
gue causas a produzem? (HUME, 2009, p. 265).

E admitindo um principio cartesiano, “tudo o que é concebido claramente pode
existir” (HUME, 2009, p.265), Hume propds que nao era possivel conceber a ideia de
substancia de forma clara e seria ainda mais complicado explicar o seu funcionamento
de forma distinta. De maneira similar, torna-se impossivel, a0 menos para a filosofia
humeana, conceber a ideia de esséncia como constituinte do ser. O que foi entendido
por Descartes na intuigéo inicial do penso, logo existo e pela concepcdo de alma que se

estruturou desse axioma nao € filosoficamente plausivel para a filosofia humeana.

Para a filosofia cartesiana o eu é o ponto inicial, para filosofia humeana o eu é
apenas outro fendmeno. Necessitando, portanto, de provas e confirmacBes que sO
podem surgir do que, na perspectiva cética de Hume, aparece como o substituto do eu
cartesiano. A saber, as impressfes que constituem as ideias simples. Nesse sentido,
mesmo que Se ajuize o eu cartesiano, ainda que sua estruturacdo parece evidente, deve-
se recordar que de uma definicdo ou intuicdo ndo se pode concluir a existéncia de
absolutamente nada. Para isso, na verdade, é necessario analisar efetivamente as
condicbes materiais que garantem a realidade da coisa. Ou seja, € indispensavel
procurar os dados factuais que ddo comprovacao a existéncia do objeto. Apesar de tudo
isso, Hume, no apéndice que publicou ao Tratado da Natureza Humana, demostrou

insatisfacdo com sua teoria do eu.

Em suma, ha dois principios a que ndo posso renunciar, mas que nao
consigo tornar compativeis: que todas as nossas percepcOes distintas
sdo existéncias distintas, e que a mente nunca percebe nenhuma
conexao real entre existéncias distintas” (HUME, 2009, p. 674).

Uma parcela dos comentadores!? entende que, em si, esses principios ndo séo

inconciliaveis. Ayer, por exemplo, supds que Hume ndo os deve ter pensado como

12 Comentadores comumente tratam do que poderia ser esta incompatibilidade interna na obra
de Hume. Reis realizou uma andlise clara de duas das mais importantes obras sobre o assunto:
Norman k. Smith no seu livro The philosopy of David Hume e Don Garrette no seu Cognition
and Commitment in Humes Philosophy. N&o é importante para esta dissertacdo compreender
quais as possivel incongruéncias internas ou externas de forma pormenorizada — neste ponto, o
texto apenas pretende mostrar que mesmo a concep¢do humeana ndo se isenta de problemas.
Para mais: REIS, Matheus Batista dos. Sobre o problema da identidade pessoal: David Hume e
0s seus criticos. UFMG, programa de pés-graduacdo em filosofia, Belo Horizonte, 2010.
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particularmente inarmonizaveis, mas “coletivamente incompativeis com a proposicgéo de
que as percepgdes podem ser ‘compostas de tal forma a formar um self”.” (AYER, 2003,
p.73). Entretanto, o proprio Ayer indicou que nem essa suposicdo é claramente evidente.
Ainda que se pense que Hume néo levou isso em conta, o filosofo ndo parece escapar de
um principio que o préprio formulou no Tratado. Na secdo sobre a Imortalidade da
alma, ele escreveu: “um objeto pode existir, sem, entretanto estar em nenhum lugar,”
(HUME, 2009, p.268) e completa essa afirmacdo expondo que isso ndo € so possivel,
“mas que a maior parte dos seres existe e tem que existir dessa maneira. (HUME, 2009,

p.268). Ora, 0 que realmente impediria que isso ocorresse com 0 eu?

Principios existem sem estar em um determinado lugar, uma reflexdo moral ndo
fica a direita ou a esquerda. Da mesma forma, pode-se perguntar: sera que 0 eu
realmente precisa ser referido materialmente ou intuido para que possa existir? Além do
que, como poderia ser comprovado que pelo fato de inexistir uma impressdo de um
determinado eu 0 mesmo néo existiria? Recordemos que no segundo livro do Tratado o
filésofo ndo pareceu ter dado muita importancia as conclusdes que ele mesmo chegou

no livro anterior, tanto o € que ele afirmou:

E evidente que o orgulho e a humildade, embora diretamente
contrarios, ttm o mesmo objeto. Esse objeto € o eu, ou seja, aquela
sucessdo de idéias e impressbes relacionadas, de que temos uma
memoria e consciéncia intima. (HUME, 2009, p. 311 — Grifo nosso).

N&o h& problema nenhum em entender o eu como uma sucessdo de ideias. A
parte critica dessa passagem ¢ a “consciéncia intima” — ter uma consciéncia intima nao é
nada além de ter uma consciéncia de si, mas como isso seria possivel com a estrutura
montada pelo filésofo? Como é possivel atribuir identidade para um conjunto de feixes?
De qualquer forma, uma filosofia cética como a humeana ndo poderia e nem quereria
desvendar todos os mais minimos mecanismo mentais. Portanto, talvez seja mais
adequado louvar aquilo em que Hume parece ter sido certeiro na perspectiva husserliana
do enigma da mente, a saber, ter compreendido a mesma como um fluxo continuo de

percepcoes.
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3 0 CAMINHO PARA O EGO TRANSCENDENTAL

3.1 Da Epoché fenomenoldgica ao ego transcendental

Edmund Husserl é um dos filosofos mais importantes do século XX. Influenciou
autores, de forma direta ou indireta, como Heidegger, Gadamer, Lévinas, Sartre,
Foucault, Flusser, Miguel Reale, Merleau-Ponty, entre outros.'® Para Husserl a filosofia
auténtica deve ser fundamentada em um conhecimento ausente de pressupostos. Da
mesma maneira que Descartes, o filésofo moravio compreendia que o caminho da
verdadeira filosofia € o cogito e 0 método, sem cair, todavia, nos sedutores erros que o
filésofo francés cometeu. Cabe notar que para Husserl, Descartes detinha um ideal de
ciéncia mesmo apos a realizacdo da reducdo e ainda que ele acreditasse ter limpado sua
alma de qualquer preceito, a saber, o arquétipo da arte geométrica. Recordemos que
para o cartesianismo a Ciéncia Universal teria como estrutura um sistema dedutivo
fundado em um axioma (penso, logo existo) que desempenhasse o papel de uma
intuicdo indubitavel, tal qual ocorre na geometria. Acentuamos para tanto que a
principal diferenca entre o fundamento da geometria e o da filosofia cartesiana é grau de
relevancia da sua base. O cogito, por ser a verdade primeira, tem um nivel de

importancia mais elevado do que 0s conhecimentos axiomaticos da geometria.

Assim como o problema de fundamentacdo do conhecimento, o método
fenomenoldgico é oriundo da filosofia cartesiana, principalmente por ter sido na obra de
Descartes que se deu a primeira grande tentativa moderna de fundamentar a filosofia
como uma ciéncia de rigor. Em si essa ja é uma tarefa complicada, mas como era de se
esperar, o fenomenologo ndo desejava que o método fosse apenas uma base a ciéncia,

mas sim que a propria fenomenologia surgisse como a verdadeira ciéncia do geral.

A admiracdo de Husserl pela filosofia cartesiana ocorre justamente no
alumbramento da inauguracao da subjetividade e da tentativa de transformar a filosofia
em uma Mathesis Universalis. Entretanto, ao buscar entender em “que consiste 0 mérito
de Descartes aos olhos de Husserl, percebe-se, com algum espanto que esse meérito,

tecnicamente é bem exiguo — e que ele se reduz a uma inspiracdo genial que o filésofo

13 para mais informagdes ver: OLIVEIRA, “Husserl”. In: ROSSANO. Os filésofos. Classicos da
Filosofia. VVol. Il, Petrpolis: Vozes/PUCRJ, 2008, p. 231-253.
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logo pos a perder”. (LEBRUN, 2004, p.253). O que significa dizer que por mais que a
fenomenologia apresente-se como neocartesiana, os fatais preconceitos cometidos por
Descartes ndo poderiam ser repetidos. Nesse aspecto, a fenomenologia transcendental
pretende ser ainda mais radical que o cartesianismo, pois deseja executar uma limpeza

de todos os pressupostos filosoficos.

Comumente define-se a fenomenologia como estudo dos fendmenos, ou seja,
estudo daquilo que aparece a consciéncia. Com mais retiddo, deve-se dizer que a
fenomenologia é, além disso, o estudo das leis a priori através das quais a consciéncia
pode intuir os objetos. Decerto, a fenomenologia deve ser encarada como 0 campo das
possibilidades de reconstru¢do do método filoséfico, o qual servira de base tanto para a
filosofia quanto para a ciéncia. Uma realizacdo de tamanho porte tem sua base fincada
no que Husserl denominou de reducdo fenomenoldgica e a reducdo € o método
husserliano/cartesiano para alcancar uma verdade intelectiva segura. Nas palavras
utilizadas pelo autor, ela ¢ um “ensaio da davida universal” para como “expediente

metddico” (Husserl, 2006, p. 78) estabelecer uma esfera ontoldgica absoluta.'*

O filésofo realiza um adendo quanto ao ponto supracitado: como Descartes havia
demonstrado, existe a possibilidade de hiperbolicamente duvidar de tudo, sejam o0s
objetos encontrados no mundo, 0s outros seres ou até mesmo o préprio mundo. Deve-se
lembrar, todavia, que essa é uma ado¢do de um tipo de ceticismo para combater o
préprio ceticismo, assim como ocorreu na obra do filésofo francés aludido. Por isso a
entrada na epoché fenomenoldgica ndo significa uma negacdo do mundo, mas sim uma
colocacdo entre parénteses do mesmo, uma suspensdo deste juizo de verdade que nos é
dado pela habitualidade do teor empirico da realidade exterior. Por mais dificil que
possa ser duvidar do que € evidente por si, dos objetos que sempre foram tomados como
verdadeiros e das teorias que explicam o motivo desses objetos serem realmente
verdadeiros, a realizacdo da davida ndo é um contrassenso. Como é possivel perceber,
essa € uma suspensdo diferente da cética, ja que o ceticismo supde que, apos conferir as
hipbteses possiveis, 0 mais bem adequado é suspender 0 juizo pois que a evidéncia da

verdade esta longe do alcance da razdo humana.

Prosseguindo dessa forma a ciéncia fenomenoldgica chegou a ideia de evidéncia.

Pois € mais do que necessario, para uma auténtica fundamentagéo, que 0s juizos que

14 Quanto as MeditacGes Cartesianas e as Conferéncias de Paris de Husserl, utilizamos a
traducdo de Pedro M. S. Alves, citadas como: Husserl, 2013, nimero da pagina.
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venham a ser expressos estejam corretos; e 0 juizo correto ndo € nada além de um juizo
evidenciado pela consciéncia. Afinal, na sua evidéncia, a coisa é apresentada como ela
propria (assim como o cogito o foi para Descartes). Ou seja, a evidéncia demonstra um
ajuizamento sobre a realidade numa espeécie de desdobramento intuitivo. Essa evidéncia
intuitiva apareceu na obra de Descartes transvestida pelos conceitos de clareza e
distingdo. Em outras palavras, a evidéncia husserliana tem o peso da clareza e da

disting&o cartesiana.

A ciéncia busca verdades, confirmagdes que sejam levadas até o fim, uma “ordem
do conhecimento indo dos conhecimentos em si primeiros para 0s conhecimentos em si
posteriores.” (HUSSERL, 2013, p. 50). N&o se deve imaginar que a gnose produzida
pela investigacdo fenomenoldgica tenha uma base anteriormente estabelecida, como
ocorrera no cartesianismo. Se as deducdes do filosofo podem ou ndo acompanhar uma
I6gica da doutrina geral das ciéncias é algo que so seré estabelecido claramente no final
do percurso fenomenoldgico. Nesse sentido, a l6gica “tradicional” também ficara fora
de circuito nas medita¢des de cunho cartesiano — sua estrutura ainda ndo foi desvendada
mas podera vir a ser. Assim sendo, a fenomenologia deve ser guiada por uma intuicao
dos principios para estabelecer um sistema logico. Isso posto, o principio da

investigacdo fenomenoldgica pode ser descrito.

E manifesto que eu, enquanto principiante filosofico, esforcando-me
por atingir a meta presumida da Ciéncia auténtica, ndo poderei, para
ser consequente, fazer nem deixar de valer nenhum juizo que eu nao
tenha formado a partir da evidéncia, a partir das experiéncias em que a
coisa ou estado-de-coisa em questdo estdo para mim presentes
enquanto eles proprios. (HUSSERL, 2013, p. 51).

Mas a experiéncia ndo pode ser visada unilateralmente, ela exige a completude
do objeto experienciado. Por exemplo, ndo se pode pensar que se compreendeu todos 0s
componentes de uma maca observando apenas a parte frontal da mesma. A evidéncia
deve surgir como que preenchida efetivamente pela clareza apoditica. Recorda-se, de
mais a mais, o principio de fundamentacéo indubitivel estabelecido pelo cartesianismo.
Esse mesmo principio reapareceu na obra de Husserl e deve embasar, tal qual na obra
cartesiana, a filosofia como ciéncia do universal. Assim, tomando como pressuposto

metddico a reducdo cartesiana, a fenomenologia propds a acomodacédo entre parénteses
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de todo o conhecimento duvidavel para leva-lo a verdadeira esséncia, noutros termos, a

subjetividade inicial da propria consciéncia.

Tendo em vista tal caminho, a primeira atitude que deve suceder o método é
colocar a visdo natural do mundo entre parénteses para que 0 ego transcendental possa
ser desvelado em sua evidéncia apoditica. No livro A ideia de fenomenologia, Husserl
utilizou o termo ciéncia natural em contraposi¢do com a ciéncia filosofica. A colocagdo
entre parénteses engloba entéo a diversidade dos conhecimentos obtidos no mundo da
vida, na observacdo comum da realidade. Nesse sentido, os contetdos cientificos, ainda
que sejam conhecimentos refletidos, estdo envolvidos nessa categoria e sdo

modificados, estruturados, combatidos ou concordados.

As ciéncias partem de conhecimentos simples e desdobram de extensédo em
extensdo, aumentando pouco a pouco as suas descobertas, voltando-se para os objetos e
comprovando a validade de suas teses. Tdo grande é o tamanho de seus dominios que
ela precisou ser repartida, 0 que gerou o surgimento de areas como as ciéncias naturais,
as ciéncias humanas, as exatas etc. Logo que a estrutura cientifica € multiplicada e
complexada, abarcando mais e mais fendmenos, ela invariavelmente subdivide-se. O
que ndo significa dizer que as divisdes ndo facam parte de um contedo mais geral ou
ainda que uma parte desse conhecimento ndo esteja ligado com a outra. H&, na verdade,
uma concordancia formal entre os seus conteudos, por isso que um achado numa area
implica a modificacdo de algo encontrado noutra. Assim, a ciéncia epistemoldgica
natural, que se faz na tentativa de compreender como o conhecimento natural ocorre,
tem como pergunta central a estrutura de sua forma, a saber, de que forma nos
comportamos ao conhecer algo? ou ainda, como nosso cérebro funciona ao conhecer
algo? Em outras palavras, essa ciéncia ndo tem obrigacdo, ou melhor, ndo deve se
preocupar com 0s aspectos profundos que estdo por detras de sua fonte de observacao
do mundo. E pela ciéncia filosofica, que surge via epoché, que o conhecimento que
funda as operacOes das ciéncias naturais pode ser compreendido.

‘Eu existo, todo o ndo-eu é simplesmente fendbmeno e se dissolve em
nexos fenomenais’? ‘Devo, pois, instalar-me no ponto de vista do
solipsismo? Dura exigéncia.” Devo eu, como Hume, reduzir a ficgoes
toda a objectividade transcendente, ficcbes que podem explicar-se
mediante a psicologia, mas ndo podem racionalmente justificar-se?
Porventura, a psicologia de Hume ndo transcende, como toda a
psicologia, a esfera da imanéncia? N&o opera ela sob as rubricas de



51

‘Habito’, ‘natureza humana’ (human nature), ‘o6rgdo sensorial’,
‘estimulo’, etc., como existéncia transcendentes (e transcendentes
segundo sua propria confissdo), quando seu objectivo € rebaixar ao
nivel de ficcdo todo a transcender as <<impressdes>> e <<ideias>>
actuais? (HUSSERL, IDEIAS, p. 42).

O conhecimento da ciéncia fenomenoldgica é obtido neste salto transcendental.
Hume e Kant ja demonstraram que ha uma ligacdo entre o entendimento e as formas
intelectuais, mas esses autores (a0 menos ndo o Kant da Critica da Razdo Pura) ndo
acreditavam que seria possivel a faculdades intelectual conhecer as proprias coisas, a
ISsO que se chama de “coisa em si”. Foi partindo dessa diferenca gnosioldgica que se
originou o desmembramento empregado por Husserl entre 0 mundo natural e a viséo
fenomenoldgica. Ademais, a fenomenologia deve ser compreendida ndo s6 como
método, mas também a maneira de uma atitude intelectual, uma postura
fundamentalmente filos6fica que busca a esséncia do conhecimento. O método, nesse
sentido, pretende ndo sO reafirmar a estrutura particular das ciéncias naturais, mas
esquematizar a totalidade do conhecimento e remediar a divisdo que fora apresentada.
Realizando com isso uma ciéncia que ndo mais cindird 0 campo natural e o ser em si.
Superar essa limitacdo que se pbe pela propria forma de conhecer o mundo € instaurar
uma filosofia da unidade do conhecimento.

A epoché, quando levamos essa licdo em consideracdo, ndo € apenas uma
metodologia. Na verdade ela €, por si, uma critica do conhecimento que nos leva por
uma via de mao dupla. A saber, procurar o campo das possiveis verdades e, a0 mesmo
tempo, suspender 0s juizos que tém pretensdo de conhecimento mas nao se
fundamentam verdadeiramente. A reducdo fenomenoldgica, nesse sentido, pde o
conhecimento no modo entre parénteses sem, a0 mesmo tempo, nega-lo. Por isso é

necessario ao sujeito que realiza a reducéo livrar-se da atitude natural.

O objeto fundamental da experiéncia humana € tdo ululante que duvidar dele
parece um desvario. O mundo é visto, sentido, cheirado, tocado etc. ele é o fundamento
mesmo para toda experiéncia, para toda ciéncia. Entretanto, sua evidéncia ndo é, como
afirmaram Descartes e Husserl, apoditica. Para Descartes as percepcdes que nos chegam
através dos sentidos podem ser um mero embuste, uma enganagdo de um génio
maligno. Como bem sabemos, a realidade talvez seja apenas uma apercepc¢ao de um
“sonho coerente”. (HUSSERL, 2013, p.55). Nao se deve, portanto, tomar esse

indicativo como o principio apoditico que se estava buscando para fundamentar uma
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ciéncia universal. E inegavel, entretanto, que a investida filos6fica contra a vida
empirica € uma boa base metddica. Ou seja, uma meditacdo que deseja estabelecer um
fundamento apoditico ndo estd autorizada a tomar o mundo como algo valido de
antemao. Ele decai, dessa forma, de um ser evidente para uma pretensao de ser, uma
suposicao que sé serd tomada como verdadeira ap6s um substrato que fundamenta o

proprio mundo ser encontrado.

De maneira similar, os demais seres, incluindo ai os outros eus, também deverdo
ser colocados entre parénteses. Cultura, artes plasticas, musica, politica etc. passam ao
estado de meros fenémenos de ser. Se 0 que se quer é fundar uma ciéncia rigorosa é
preciso também “retirar do terreno universal, do qual ele se alimenta, do terreno do
mundo empirico, Sua autoridade espontanea” (Husserl, 2001, p. 35). Afinal, o que se
deve compreender do mundo ndo é o seu teor de verdade indubitavel, mas, ao revés, a
sua possibilidade invariavel de ser duvidavel. O universal por fora de validade assume
todas as tomadas de posicdo perante o0 mundo, retirando dele sua verdade empirica. Em
outros palavras, a énoyn fenomenologica entra em cena. A €moyn € justamente esta
tomada de posi¢do do ego puro em sua totalidade, fazendo com que os fenémenos sejam
percebidos como meros dados que compde a vida da consciéncia. Nesse sentido, 0s
fendmenos passam a ter vigéncia enquanto alguém os percepciona, recorda suas

respectivas constituicdes, 0s ajuiza e os tem em seu horizonte de experiéncias concretas.

Como € bem sabido, Descartes designou tudo isso com a palavra
cogitatio. O mundo ndo é para mim, em geral, outra coisa sendo um
ser que, num tal cogito, esta consciente e vale para mim. Ele retira em
exclusivo de tais cogitationes todo o seu sentido, universal e
especifico, bem como a validade de ser. Nestas cogitationes decorre a
minha vida mundana no seu todo, a que pertence também a minha
vida de investigacdo cientifica e de fundamentagdo. Eu ndo posso
imergir vivencialmente, experiencialmente, pelo pensamento, n&o
posso imergir valorativamente ou ativamente em nenhum outro
mundo sendo naquele que tem em mim préprio e a partir de mim
proprio o seu sentido e validade. Se me coloco por sobre esta inteira
vida e me abstenho de toda e qualquer consumacéo de uma qualquer
crenga de ser, que toma diretamente o mundo enquanto existente — se
dirijo exclusivamente o meu olhar para esta prépria vida, enquanto
consciente do mundo, entdo aproprio-me de mim préprio enquanto
ego puro, com a corrente pura das cogitationes. (HUSSERL, 2013, p.
58-59).
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Apos realizar a reducdo cartesiana algo deve necessariamente ocupar a posi¢édo
de verdade primeira. N&o fugindo da via cartesiana, Husserl se voltou para a ideia do
ego como porto seguro do conhecimento. O argumento cartesiano ja foi exposto e a
premissa husserliana ndo foge da estrutura dada por Descartes ao penso, logo existo.
Todavia, é importante frisar que na obra de Husserl hd um acréscimo para o nucleo
apoditica do ego. O que Husserl afirmou foi que, em sintese, hd uma evidéncia que a
consciéncia tem em si um “ser proprio, o qual ndo pode ser atingido em sua esséncia
propria absoluta pela exclusdo fenomenologica.” (Husserl, 2006, p. 84). Dessa forma, o
abrigo inabalavel da nova ciéncia encontrada pela fenomenologia é o proprio ego. O que

implica uma concepgédo da fenomenologia como ciéncia fundada na pura subjetividade.

A acdo de pensar, como se sabe, € a mais comum da vida humana. Volta e meia
0 ser que pensa ndo esta consciente sobre essa sua possibilidade — pensar e saber que se
pensa sdo afirmacdes distintas. Mas o ideario intelectivo, como possibilidade
fundamental do ego em seu estado reflexivo, pode desviar seu olhar do campo
perceptivo e intuir que todo o horizonte de consciéncia tem como pano de fundo a si
mesmo: a consciéncia é assim chamada justamente por ser ciente de si. Se se pensa que
uma bola esta indo em direcdo a outra existe, antes desse pensamento, uma instancia
que permite o proprio pensar. O ato de pensar € realizado por alguém, e esse alguém é
um ego que possibilita e que tem em si a imanéncia do pensamento. Nos dizeres do
autor, o ego “jamais pode faltar” pois a substancia do ser pensante, mesmo em meio a
reducdo fenomenolodgica, sempre permanece. Esse efluente é denominado de residuo
fenomenolodgico, uma espécie propria da regido do ser que “nos franquia o acesso a
consciéncia pura e, consequentemente, a toda regido fenomenoldgica” (Husserl, 2006,
p. 87).

O ato perceptivo pode ser caracterizado como a ligacdo entre o eu empirico e
algo percebido. A sensacgdo de prazer, por exemplo, é prazerosa para um eu, assim como
0 é a de dor e a de alegria. Pelo método de reducdo, o meu eu, enquanto parte do mundo
social, também € posto entre parénteses, abstraindo toda a tese de sua existéncia.
Entretanto, afirmou Husserl, nenhuma exclusdo de circuito pode suprimir a forma do
cogito e eliminar o sujeito em seu estado puro. O ego puro ndo é suprimivel, ainda que
toda relacdo que va além da subjetividade no ato de reducdo possa ser colocada em

duvida. Mesmo sem o mundo da vida, ou até sem a existéncia do espaco, a consciéncia
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continua sendo consciéncia de si. Por esse conhecimento puro que pensa a Si € que se

encontra a prépria possibilidade de autoverificagéo.

E a esse ego, anterior e a0 mesmo tempo continuidade da expressio da
consciéncia sobre si, que estad sempre e necessariamente 14 dando suporte aos vividos e,
por assim dizer, uma férma que da forma aos conteudos, que se denomina ego
transcendental. Essa construcdo evidentemente imanente, que pde a si e que €
pressuposto para a realizagdo do significado do mundo, deve ser chamada de
subjetividade transcendental. Assim, o “verdadeiro eu”, o ego fenomenoldgico, nédo €
uma parte do mundo, afinal mundo ainda ndo foi dado (ele permanece reduzido
fenomenologicamente), o verdadeiro ego se da em si mesmo como estrutura

fundamental do conhecimento.

O ego transcendental visto como consciéncia absoluta de si, ainda que 0 mundo
permaneca aniquilado pela reducdo fenomenoldgica, continua intocado em sua
existéncia. Por outro lado, em algo que pode ser denominado de idealismo
transcendental fenomenolégico, o0 mundo é completamente dependente da consciéncia
humana, a saber, ele é precisamente um ser para a consciéncia. Nesse sentido, “a tese do
mundo, que é uma tese ‘contingente’, contrapde-se, portanto, a tese do meu eu puro e
da vida do eu, que é uma tese ‘necessdria’, pura e simplesmente indubitavel.” (Husserl,
2006, p. 111). Devemos, todavia, diferencia duas estruturas da consciéncia, a primeira e
0 eu e a segunda é o ego transcendental. O eu é o campo empirico da consciéncia, a
parte em que a mudanca perceptiva € a lei, esse € 0 eu que Hume denominou de feixes
de percepcdes. Ja o ego deve ser compreendido como o referencial transcendental. Ou
seja, um campo anterior ao proprio eu, de estrutura imutavel, e que é a forma da prépria

consciéncia.

Mesmo levando em consideracdo a observacdo de Husserl que o eu é uma tese
necessaria, parece um trabalho filosoficamente aceitavel, vide Hume, questionar se o eu
deve ou pode ser posto fora de circuito na epoché fenomenoldgica. Realizando-se a
reducdo fenomenoldgica o eu psicologico € suprimido mas o ego continua de forma
constante e necessaria. Ao observar um objeto qualquer uma variagdo do angulo
perceptivo é obtida, as percep¢des sdo quase que concomitantes, porém alteradas. Na
reducdo, diria Husserl, pode-se obter a totalidade do objeto em meio as suas variacoes,
assegurando uma visao do todo pela compreensao das partes. Quando a questdo é o ego

puro, temos uma inalterabilidade. O ego permite ao sujeito uma continuidade no
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pensamento, independente da variacio do fluxo de consciéncia. E correto afirmar,
devido a isso, que o0 ego é um dos Unicos, sendo 0 Unico, residuo que permanece
inalterado durante a reducdo. Todavia, h& uma variabilidade no eu, mas ndo no ego
puro. O eu que se modifica € o eu psicoldgico. Observar essa dupla estrutura é como
tentar compreender a multiplicidade na unidade do objeto, pois que por mais que exista
uma variacdo em um dos aspectos do eu, ha, todavia, a unidade maior que abarca a
multiplicidade. O ego puro permite que a consciéncia possa trabalhar, em sua
espontaneidade, dentro do seu horizonte de possibilidades na realizacdo de uma

ordenacao referencial do mundo - o mundo que circunda o sujeito.

Decerto, a fenomenologia esta localizada no @mago do problema cartesiano. E,
como Husserl acreditava, também no da filosofia humeana. O contraponto da relagao
filosofica entre Descartes, Hume e Husserl é formulado no desvelamento da unidade
sintética do ego. Falta-lhes, a Descartes e a Hume, o salto transcendental. Com relagéo
a Descartes, Paul Ricoeur indicou, em O si mesmo como outro, que na Terceira
Meditacdo Descartes inverteu a ordem de certeza do cogito, colocando-o como
subordinado a verdade divina. O cogito cartesiano apareceria como absoluto “caso se
pudesse mostrar que s6 ha uma ordem ontoldgica, aquela na qual ele é efetivamente
primeiro, e que a outra ordem, que o faz regredir para a segunda categoria, deriva da
primeira.” (RICOUER, 2014, p. XXI). O que ele queria dizer com isso era que
Descartes ndo tornou o cogito uma certeza objetiva por si. Apesar de primeiro na ordem
das verdade, o cogito €, em certo sentido, uma verdade temporaria, ou melhor, uma
“verdade” subjetiva que s6 ganha valor objetivo ap0s a prova da existéncia de Deus. Por
essa via € que se pode afirmar que na ordem ontoldgica o cogito regrediu para a
categoria secundaria. O préprio Descartes afirmou que de alguma forma “tenho em mim
a nocdo do infinito anteriormente a do finito, isto €, de Deus antes que de mim mesmo.”
(DESCARTES, 1973, p. 116). Ora, Descartes faz precisamente o contrario do caminho
que Ricoeur jugou adequado e foi esse o grande motivo para Husserl té-lo chamado de

pai do contrassenso.

Husserl ainda considerou que Descartes, pela necessidade de confirmar o mundo
como um conhecimento objetivo, estava mais preocupado em salvar um pedaco do
mesmo do que realmente reformular o conhecimento. Assim, o filosofo francés gerou
sobre 0 cogito uma certeza fragmentaria e de segunda categoria, fazendo da reducéo

filos6fica que aconteceu nas Meditacfes apenas ‘“uma reconquista do ‘fora’
p q
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empreendida a partir do ‘dentro’.” (LEBRUN, 2004, p. 253). Obviamente, na
perspectiva da fenomenologia transcendental, esse foi um grande erro. A filosofia
constituida pelo filésofo francés estaria no meio do caminho para a verdadeira
descoberta fenomenoldgica. O estudo transcendental, ao contrario do cartesianismo,
deve ser uma egologia pura. O carater essencial da reducdo ao ego é a certeza de sua
dimensdo absoluta e a insubordinacdo que advém dessa descoberta a nada que ndo seja
ela mesma. Nesse sentido, a fenomenologia é um idealismo autoexplicativo, fundada no
€go enquanto sujeito do conhecimento, na forma “de uma ciéncia egoldgica sistematica,
e isto a respeito de cada sentido de ser com o qual tudo o que € deve poder ter para mim,
0 ego, precisamente um sentido. A prova do Idealismo é, por conseguinte, a propria
Fenomenologia.” (HUSSERL, 2010, p.124).” Por isso que o erro cartesiano ndo deve

ser tolerado pela fenomenologia transcendental.

Com relacdo a Hume o problema aparece de maneira mais complexa quando se
busca realizar o exame de paternidade da fenomenologia.®> Em geral, como também foi
feito nesta dissertacdo, costuma-se afirmar que Descartes gerou a maior parte do
material genético. Entretanto, comentadores como C. A. R. de Moura e G. Lebrun
adicionam a essa pesquisa molecular mais um marcador genético, a saber, David Hume.
Husserl demarcou uma linha teérica na filosofia moderna, de um lado as filosofias que
buscam o subjetivismo (é o caso de Hume) e do outra as que fundam suas estruturas no

objetivismo (Kant, por exemplo).

Que a idéia de fenomenologia s6 tenha surgido historicamente com o
empirismo inglés é uma afirmacdo que pode parecer excessiva.
Observar-se-a que Husserl jamais coloca a fenomenologia sob o
patronato de Hume, mas sob o de Platdo e de Descartes. Certo, ndo ha
Medita¢des Humianas. Husserl, porém, jamais diz de Descartes o que
diz do Tratado: que este ¢ o ‘primeiro esboco de uma fenomenologia
pura, embora sob a forma de uma fenomenologia puramente
sensualista e empirica. (LEBRUN, 2006, p. 258)

De maneira similar a G. Lebrun, Moura evidenciou a relagdo entre Hume e a
fenomenologia. O que também o fez indicar que a fenomenologia retirou do escopo da

obra do filésofo escocés um novo problema filoséfico. Em linhas gerais, um tema que

5 Para mais, ver: LEBRUN, A filosofia e sua historia, Ed. Coscac Naify, Sdo Paulo, 2004. E
também: MOURA, “Cartesianismo ¢ fenomenologia: exame de paternidade”. Analytica. Vol.
3, nimero 1, 1998.
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fora inaugurado pelo préprio Hume, a saber, como é possivel pensar, a partir das
variacOes de percepcdo de um objeto, que ndo se trata de objetos distintos e sim do

mesmo?

O dualismo cartesiano acabou modificando a relacdo imanéncia/transcendéncia.
Quando a esfera intelectual é identificada como imanente e a transcendente como res
extensa, a andlise da forma que se pode conhecer o0 mundo tem, necessariamente, que
abordar a possibilidade de intuir algo que esta além do intelecto. Por isso que as teorias
do conhecimento da modernidade acabaram caindo no ‘“falso” problema da
representacdo (de que forma € possivel uma correlagdo entre interioridade e
exterioridade, entre alma/mente e mundo?). Nesse sentido, ao criar uma filosofia em
que o aparecer do objeto € o ponto essencial, uma filosofia fenomenoldgica, Hume
demonstrou que ndo seria necessario investigar de que forma, partindo da subjetividade,
consegue-se conhecer 0 mundo exterior. “Foi por tratar das questdes relativas a
‘unidade sintética’ que Hume chegou mesmo ao ‘primeiro esbo¢o de uma

fenomenologia pura’.” (MOURA, 1989).

Aceitando como corretas as analises realizadas por esses dois comentadores,
torna-se necessario questionar até que ponto a apropriacao feita por Husserl foi coerente
com a obra de Hume. A que nivel, por exemplo, Hume realizou uma “redugdo
fenomenologica.” Para compreender se Husserl executou uma analise justa, o mais
indicado é retornar ao Tratado da Natureza Humana, especificamente ao final do livro |
- parte da obra em que Hume avultou o 4pice do seu ceticismo filosofico. E claro que o
filésofo escocés poderia disfarcar suas conclusdes céticas das mais variadas formas,
inclusive denominando-se de cético mitigado, mas ndo se deve esquecer que 0 proprio
filésofo afirmou que ndo ha nada de que se possa estar certo se se duvidar do eu.
(HUME, 2009, p. 283). Ora, foi justamente o caminho da dubiedade que Hume
escolheu. Na verdade, ao negar o eu ele deu um passo além de Descartes. E foi
justamente esse 0 motivo que levou Husserl a afirmar que Hume realizou a verdadeira
epoché. Ao livrar-se de tudo que ndo era essencial, inclusive o proprio eu, Hume foi o
primeiro a desembaracar o problema cartesiano, direcionando as reflexdes para a
constituicdo essencial do ser. Nesse sentido, ao desfazer-se do mundo natural, o campo
dos estudos fenomenologicos estava finalmente transponivel. Além disso, de que forma

seria possivel explicar o sentimento de profundo desespero em que Hume se encontrava
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no final do livro | do Tratado, caso ndo como a dificil feitura de levar a epoché ao seu

limiar, inclusive ao limite mental de quem a realiza?

A visdo intensa dessas variadas contradigdes e imperfeicdes da
razdo humana me afetou de tal maneira, e inflamou minha mente
a tal ponto, que estou prestes a rejeitar toda crenca e raciocinio,
e ndo consigo considerar uma s6 opinido como mais provavel ou
verossimil que as outras. Onde estou, 0 que sou? De que causas
derivo minha existéncia, e a que condi¢éo retornarei? (...) Todas
essas questdes me confundem, e comego a me imaginar na
condicdo mais deploravel, envolvido pela mais profunda
escuriddo, e inteiramente privado do uso de meus membros e
faculdades. (HUME, 2009, p. 301).

E espantoso perceber que da perspectiva fenomenoldgica, Hume chegou ao que
se poderia chamar de ultimo estagio da reducdo cartesiana. Ndo s6 o0 mundo foi posto
entre parénteses, mas 0s préprios membros e as faculdades ja ndo pertenciam a ele.
Qudo importante é recordar que 0s principios expostos por Hume sdo estruturas
mentais. E até mesmo a relacdo causal, que parecia ser uma relagcdo apenas dos objetos,
“ndo ¢ mais que a determinacdo da mente” (HUME, 2009, p. 299). Ainda que Hume
tenha construido um texto que ndo torne claro para o seu leitor o achado
“fenomenologico”, o fildsofo, entretanto, reduziu realmente o mundo exterior - levando
sua obra ao solipsismo dos fluxos de percepgdes e da ficgdo da imaginagéo (que produz

a estrutura do eu).

Quando Husserl escreve: “eu diria que [essa filosofia] € o ensaio
de uma egologia pura, se Hume ndo tivesse posto também o eu
como pura ficcdo”, ele censura simplesmente Hume de ter
reconstruido o ego como ficcdo, mas de modo algum de té-lo
feito desaparecer como substancia. Muito pelo contrério: ter
reduzido o ego a um fluxo de vivéncias, a transicdo de
percepcOes, foi um dos lances de génio de Hume. Foi gracas a
iISSO que restituiu o verdadeiro sentido a “interioridade”
cartesiana e tornou possivel uma fundacdo radical. (LEBRUN,
2006, p. 270).

Compreendamos, entéo, a que ponto as obras de Hume e Husserl chegaram: os
dois autores colocaram o mundo em suspensdo e voltaram-se, em Seus respectivos

estudos, para interioridade do fendmeno psiquico. A consciéncia, dessa forma, ocupa o
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lugar central no horizonte de inteleccdo. Decerto, ha uma paridade das conclusdes que
foram tiradas por um e pelo outro. Entretanto, como se sabe, a deliberacdo posterior a
reducdo foi decisiva para diferenciar Hume e Husserl. Na verdade, o que se pode
perceber é que a dessemelhanca entre os dois surge dos seus respectivos pressupostos.
Hume, como bom ceético, apés realizar a reducdo e ver a si mesmo como perdido no
mais devastador desespero, volta-se a vida comum. O que para Husserl seria um
equivoco e ndo um acerto, visto que apds realizar a reducdo € impossivel que o olhar da

consciéncia possa observar o mundo da mesma forma.

No cogito, como se sabe, 0 ego é apercebido por ele proprio, entretanto, as
faculdades transcendentais ndo tém uma relacdo de apodicidade como a encontrada no
eu penso, eu existo. Por esse motivo, “apenas se alcanga um horizonte
indeterminadamente geral, presuntivo, de coisas propriamente ndo experienciadas, mas
necessariamente covisadas.” (HUSSERL, 2013, p. 60). A esse horizonte indefinido de
covisados amalgama-se o0 ego transcendental, tal qual o restante das faculdades que
compde esse universal imaginativo. Em outras palavras, “ao estatuir o ego
transcendental, ficamos, em suma, num ponto perigoso.” (HUSSERL, 2013, p.61). O
fato de sua comprovacdo ndo ser evidentemente clara, torna a intuicdo do ego
transcendental ndo tdo efetiva quanto o cogito. Todavia, depreende-se da reducdo,
necessariamente, que a esfera de consciéncia, na qualidade de ser absoluto, é
emancipada dos objetos. Ou seja, a consciéncia € um ser concreto e autbnomo que
aparece como um realidade em si e com total independéncia para existir, diferenciando-

se, dessa forma, do mundo (que € um ser ontologicamente dependente da consciéncia).

Na abertura do novo campo fenomenoldgico a intuicdo primordial demonstra
que a consciéncia sO precisa de si para ser. Assim, quando a redugdo “apaga”
momentaneamente 0 mundo, a consciéncia se apresenta como independente dele, algo
que, para Husserl, Hume também havia percebido. A prépria demonstracdo do
desvelamento de um novo campo de conhecimento aparece nesse pequeno
alumbramento que, ao contrario da objetividade da ciéncia, é absolutamente subjetivo.
A tarefa primordial da fenomenologia € a cognicdo dessa estrutura e de sua formulacéo
transcendental enquanto constituicdo de possibilidade de apercepgdo das esséncias, da
sua propria esséncia na qualidade de ego e das esséncias dos objetos percebidos. Disso

decorre a crengca que O ser consciente pde o mundo e ndo o0 contrario.
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Consequentemente, o pressuposto do campo egoico possibilita diferenciar Hume e

Husserl: o primeiro permanece cético, o segundo supde um idealismo transcendental.
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3.2 Saindo da Epoché: o mundo posto pela consciéncia

Para compreender adequadamente o funcionamento da relagcdo consciéncia-
mundo €é necessario entender de que forma o mundo € posto pela consciéncia. A
principal estrutura cognitiva desse processo é a intencionalidade. Como se sabe, a
intencionalidade é o ato da consciéncia de ser consciéncia de alguma coisa. A percepcao
é realizada no ato de visar objetos, eles podem ser mentais, como as ideias, ou ainda
matérias, tal qual uma cadeira. Esses objetos, no ato de visar, fazem parte do horizonte
substancial da consciéncia. A consciéncia, por exemplo, pode deter-se com mais nitidez
em uma percepgdo especifica sem, entretanto, voltar-se a totalidade do percebido. Algo
que acontece quando alguém intenciona, no meio de um grande fluxo de percepcdes,
um objeto particular. Ou ainda quando nesse objeto particular a consciéncia atenta para
uma parte da composicao do todo - como quando ao olhar para um livro a consciéncia
fixa seu visar em uma palavra, ou ainda em uma letra etc. Para tornar o assunto ainda
mais palatavel, citemos outro exemplo: uma composicdo sendo executada por uma
orquestra é regida por um grupo de instrumentos em harmonizacdo, para tanto, o
ouvinte tem como possibilidade deter-se com afinco em algum dos instrumentos que
compde o todo da orquestra. Eu posso perceber o violdo em meio aos demais
instrumentos. E mesmo o violdo, para poder gerar 0os sons adequados, forma um acorde
com uma sequéncia de notas e, como todo o resto, essa sequéncia pode ser visada
particularmente. Em meio da totalidade dos objetos qualquer um deles pode ser
percebido a parte, basta a consciéncia, em seu ato de intencionalidade, voltar-se para a
percepc¢éo intencionada.

Segundo Husserl, deve-se dizer que o olhar da consciéncia esta visando o
objeto, em outras palavras, o objeto esta sendo intencionalmente referido. Toda
consciéncia € consciéncia de algo. Uma percepcdo € percepcdo de algo percebido, um
desejo ¢ desejo de algo desejado, uma intui¢do ¢ intui¢ao de algo intuido.” (Husserl,
2006, p. 59). Essa definicdo de consciéncia é precisamente designada pelo seu ato, a
consciéncia ndo € uma substancia, tampouco um fluxo continuo de sensacGes, a
consciéncia € precisamente consciéncia de algo e ndo “uma designacdo para ‘complexos
psiquicos’, para uma fusao de ‘contetdos’, para fluxos de ‘sensacgdes’, que, sendo em si
puro sentido, tampouco poderiam proporcionar algo numa mistura qualquer.”

(HUSSERL, 2006, p. 197). A consciéncia ndo € meramente uma substancia como em
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Descartes e nem um fluxo continuo (sem algo que possa realizar uma concisdo) no qual
0 conteudo mental desvanece, como em Hume. Para Husserl a consciéncia s6 pode ser
entendida como o améalgama do que h& de correto nas duas teorias precedentes. De mais
a mais, a consciéncia, pela sua intencionalidade, pode expandir-se para além de si. Ou
seja, ela é simultaneamente um fluxo de intui¢fes e uma unidade sintética desses fluxos

formada pelo ego transcendental.

Lembremos que o ego transcendental, apds a reducéo, tornou-se o nucleo central
da consciéncia e por isso ele deve, necessariamente, estender-se aos objetos mentais que
sdo produzidos pelo ato de intencionalidade. Apos aplicar uma perda no nivel do
mundo, ontologicamente falando, a fenomenologia realiza uma ressignificacdo do
mesmo, passando o mundo do meramente possivel para o grau de compreensivel pelos
atos intencionais da consciéncia. Assim, o mundo torna-se uma extensdo dos atos
mentais de um ego transcendental. O ego da reducdo transmuta-se numa espécie de
espectador universal dos atos da consciéncia. Somente nessa ligacdo que se pode
atribuir validade para o conhecimento sobre o mundo natural. Em outras palavras, 0 ego
transcendental, apds a reducdo, engloba todos os aspectos da consciéncia e,
subsequentemente, do mundo. Ele é estendido, em seu horizonte de possibilidades
I6gicas, a tudo que se pode estender. Depreende-se disso “que o mundo é um problema
egolodgico de carater universal, 0 mundo vale, na orientacdo puramente imanente, para o

conjunto da vida da consciéncia em sua duragdo imanente”. (HUSSERL, 2001, p. 70).

A existéncia do mundo no campo de observacdo fenomenoldgica é inseparavel
da subjetividade transcendental, pois a mesma valida o estar ai dos outros pelo ato
intencional. A experiéncia do mundo, entdo, demonstra-se na subjetividade das
percepcOes vividas pela consciéncia. O mundo, por assim dizer, € o objeto idéntico da
relacdo de uma evidencia empirica com a unidade da consciéncia perpetrada pelo ego.
Da mesma forma, o mundo é dado, em seus varios aspectos de percepcdes possiveis,
quando captado por uma consciéncia particular em seu ato de visar. Essas percepcdes
exprimem uma quantidade infinda de experiéncia concordantes entre o objeto “mundo”
e 0 eu. Essa caracteristica essencialmente fenomenoldgica que aparece na
intencionalidade é indicativo suficiente de que a “idéia é correlata a de uma evidéncia
empirica perfeita” (HUSSERL, 2001, p. 79). Em outras palavras, a crenga no mundo €é

validada pelo aspecto de correlacdo entre as percepgdes obtidas pelo sujeito e 0 objeto
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percebido. Desta forma, o proprio mundo deve ser entendido como produzido pela

intencionalidade.

Emergindo do campo transcendental e resolvendo o problema do fluxo
percepcional humeano com a transcendéncia do ego, Husserl teria que responder duas
objecGes a sua teoria: primeiro, como € possivel, pela transcendéncia do ego, a
existéncia de um eu que anda, come, conversa etc. ou seja, de que forma ocorre a
existéncia do eu como um estado idéntico nos mais diversos momentos da consciéncia?
E, por fim, em que medida a fenomenologia ndo se tornaria um solipsismo

transcendental?

Para o filésofo ha uma reparticdo na concepcéo do eu. Essa figura esquematica
do conhecimento estaria dividida em duas partes: uma que abarca o eu psicoldgico e a
outra que corresponde ao ego transcendental. O eu psicoldgico nada é além do eu do
mundo, o eu que se alegra e sofre, 0 eu que caminha, que conta uma anedota, 0 eu da
vida animica. Ou seja, 0 eu a que Hume havia se referido e negado e que Husserl,
tentando solucionar o problema humeano, compreendeu com uma dupla estrutura.
Tendo isso em conta, ele poderia resolver o problema do fluxo mental com a
transcendéncia e, a0 mesmo tempo, afirmar a existéncia da identidade pessoal. Todavia,
para a realizacdo de uma filosofia transcendental € necessario descartar esse eu,
fazendo-o perder sua validade na instituicdo da émoyr fenomenologica, excluindo
qualquer tipo de ajuizamento sobre ele. Para quem medita, para quem “esta e permanece
na émoyn, que pde a si proprio exclusivamente como fundamento da validagdo de toda e
qualquer validade e fundamento objetivos, para mim ndo ha, portanto, nenhum eu
psicologico.” (HUSSERL, 2013, p. 63). O eu psicofisico, apartado da concepgao

fenomenoldgica, esvaece em prol da meta-estrutura do ego transcendental.

Assim, o eu que medita fenomenologicamente pode tornar-se o
espectador imparcial de si préprio ndo apenas nos aspectos singulares,
mas também na universalidade, incluindo-se ai toda e qualquer
objetividade que para ele é e tal como para ele o é. Manifestadamente,
podermos dizer o seguinte: eu, enquanto eu naturalmente disposto,
sou, também e sempre, eu transcendental, mas s6 o seu por vez
primeira por meia da execucdo da redugdo fenomenoldgica. Por meio
desta nova atitude, eu vejo, pela primeira vez, que o todo do mundo e,
em geral, que qualquer ente mundano € apenas para mim valendo,
enquanto  cogitatum das minhas cogitationes mutantes e
interconectadas na mudanga, e apenas enquanto tal o mantenho eu em
validade. (HUSSERL, 2013, p. 75).
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O proprio conceito de razdo empregado por Husserl apresentou a modificacao
que o campo transcendental exerceu. A razao, escreveu o filésofo, ¢ “uma forma
estrutural, essencial e universal, da subjetividade transcendental em geral” (HUSSERL,
2013, p. 94). A razdo sO é plenamente realizada dentro da propria reducdo, pois s
imergindo nela o ego transcendental é desvelado. Dito de outra forma, na categoria
comum da vivéncia humana, no estado eu psicofisico, a esfera de utilizacdo adequada da
razdo ainda estd encoberta, ela surge enquanto potencialidade mas ndo como
efetividade. A saber, esse eu concreto ¢ efetivo na medida em que ele existe “na
pluriformidade fluente da sua vida intencional.” (HUSSERL, 2013, p.106). Ou seja, ele
ocorre nas manifestacdes constantes das observagfes intencionais enquanto fluxos de

consciéncia.

Nessa relagdo entre o eu empirico e 0 ego transcendental, o eu indica os modos
de vivéncia de um ser na génese (dos fluxos perceptivos) que forma a unidade sintética
da consciéncia (em meio ao devir). O ego transcendental, de outro modo, surge no
interior do eu, também enquanto sintese e como singularidade ainda mais elevada do
que a do eu particular. Apresentando-se como a verdadeira forma da consciéncia. O
universo das vivéncias do ser real tem sua fundamentacdo no ego transcendental, assim
a monada e o transcendental aderem em completude - o primeiro € a fonte inicial da
consciéncia, o segundo, depois de desvelado, a estrutura “generalissima” do ser. Por
esse motivo o ego transcendental funciona como limitrofe do ser. Em outra palavras, o
ser em seu modo transcendental é a extensao propria do eu (sua atuacdo sera o proprio
desenvolvimento do ato intencional). Desta forma, o limite do eu é o horizonte que a

consciéncia pode abarcar em sua unidade sintética.

Como a fenomenologia husserliana pretende ser a ciéncia intuitiva puramente
eidética e em suas analises demonstrar a “estrutura do ‘eidos’ universal do ego
transcendental, que abrange todas as variantes possiveis do meu ego empirico e,
portanto, esse proprio ego, como possibilidade pura” (HUSSERL, 2001, p.88), o eu
empirico deve ser compreendido como uma mera extensdo do ego transcendental. O eu
empirico € uma das potencialidade da estrutura transcendental revelada no suporte
psicofisico do homem. A saber, a ordem de verdade da coisa é invertida. O ego
transcendental vira a estrutura principal enquanto o eu psicofisico é uma ordenagéao

secundaria a transcendéncia. Cabe notar que essa estrutura necessita, assim como na
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obra de Hume, de um principio associativo. O principio associativo, na perspectiva de
Husserl, ndo é uma ligacéo entre dados empiricos por uma faculdade associativa (como
em Hume), antes € um principio mais amplo que funciona na legalidade da
intencionalidade egdica buscando uma “esséncia da constituigdo do ego puro, um

dominio a priori inato sem o qual, portanto, um ego enquanto tal é impensavel.”
(HUSSERL, 2013, p. 119).

Compreendida a situacdo da fenomenologia quanto ao conhecimento do mundo
exterior, e também perante a dualidade do eu, é necessario entender como o idealismo
fenomenoldgico transcendental ndo se verte em um solipsismo (ainda que
transcendental). O problema do solipsismo deve ser posto da seguinte forma: um sujeito
particular (sujeito A) percebe outro sujeito (sujeito B) pelos seus atos, sua fala e seu
estado fisico. A ndo poderia considerar B um simples objeto do mundo, apesar de B
também o sé-lo. E de se notar que para A o sujeito B concebe 0 mundo e que A supde
que B capta o0 mundo de forma idéntica a percebida pelo proprio A. O mundo €, dessa
forma, um objeto subjetivo que paira entre 0s sujeitos que tém a si como percepcdes e
que, consequentemente, serdo captados por outro sujeitos. O fato é que a teoria deve,
para eliminar esse problema, explicar a transcendéncia do outro. Ora, ap6s reduzir a
realidade ao ego, a fenomenologia parece ndo escapar a visdo de uma consciéncia
individual presa em si mesma, numa espécie de solilquio transcendental. E claro que a
fenomenologia ndo se irrompe como uma negacao dos outros eus empiricos - 0s juizos
sobre eles, tal qual sobre 0 mundo, estavam apenas suspensos -, assim, a suspensao deve
perder sua funcdo devido a clarificacdo da visdo do ego enquanto verdade primeira e da
efetividade de sua transcendéncia.

A hipotese mais vidvel para Husserl escapar do solipsismo é a experiéncia do
alter-ego que surge pelo o outro - 0 outro é 0 eu que me € alheio. Simplificando essa
relacdo, o outro eu é apreendido, assim como o mundo, pelo ato intencional como parte
da totalidade das percepgdes. Cabe ao ego transcendental, em meio a sua reducéo,
perceber que os outros sdo objetos intencionais “ai-para-qualquer-um” (HUSSERL,
2013, P. 130). Em outras palavras, o problema pode ser resolvido da seguinte maneira:
por mais que 0s outros eus e 0 mundo sejam objetos relacionados intencionalmente a
consciéncia de um individuo particular, eles ttm um nivel de objetividade que ira para
além de um eu particular. Ou seja, eles sdo objetos covisados em uma realidade

objetiva. Dessa forma, para sair do solipsismo transcendental institui-se uma teoria



66

transcendental do mundo objetivo. Ou seja, tanto 0 mundo quanto 0s seus objetos, assim
COmMoO sua estrutura e 0s outros eus, sdo seres covisados pela intencionalidade (qualidade
pertencente a qualquer consciéncia individual, na verdade, o ato mesmo que define o

que € a consciéncia).

Nesse interim, Husserl pretendeu realizar mais uma reducdo fenomenoldgica, a
nova reducdo direciona 0 ego a sua estrutura essencial. Uma reducdo da reducdo para
encontrar a verdadeira relagdo entre o ego e o outro ego. Essa ¢ a “exclusdo tematica
das realizagOes constitutivas da experiéncia do que ¢ alheio.” (HUSSERL, 2013, p.
133). A concluséo para essa nova reducdo é mais importante que o caminho tomado por
ela, na verdade, essa reducdo confunde-se com uma nova fenomenologia, uma
fenomenologia do corpo. Desta forma, o outro é observado como um nao-eu. Ou seja, 0
sujeito A percebe o outro como nédo sendo ele, mas participando da mesma tentativa de

compreensdo objetiva do mundo.

Em todo caso, para um sujeito particular esse outro eu ndo pode ser
compreendido em toda sua extensdo. Na verdade, a propria defini¢do de “outro” indica
que ele ndo é eu. Ndo o sendo, ndo me € proprio estar por dentro de sua plenitude, sua
totalidade me € estranha. E por isso, sabendo que ele faz parte da mesma espécie que eu
faco, que ele também é um ser intencional, que ele pode realizar a reducédo
fenomenoldgica, que ele tem um corpo, uma linguagem, uma cultura, posso afirmar que

ele é um espécie prépria do eu, mas um eu diferente do meu.

Eu, o eu-homem reduzido (eu psicofisico), sou, portanto, constituido
como membro do mundo, com o fora-de-mim, mas eu proprio
constituo tudo isso na minha alma e transporto-o intencionalmente em
mim. Se deveras se pudesse mostrar que tudo aquilo que é constituido
como praéprio, por conseguinte, também o mundo reduzido, pertence a
esséncia concreta do sujeito constituinte como determinacdo interna
inseparavel, entdo o seu mundo préprio encontrar-se-ia, na
autoexplicacdo do eu, como interno e, por outro lado, encontrar-se-ia
0 proprio eu, enguanto percorre diretamente este mundo, como um
membro das exterioridades do mundo e ele distinguiria, assim, entre si
préprio e mundo exterior. (HUSSERL, 2013, p. 136-137).

O fato de a consciéncia participar de um nivel que ndo é particular a ela, indica
que nem todos os modos pertencem ao modulo de “autoconsciéncia.” Ou seja, a
consciéncia ndo se prende ao seu ser proprio, ela vai para fora de si pela designacéo do

ato intencional. Ha nela, claro, o seu proprio ser, mas também ha os seres que lhe séo



67

alheios, tais como o mundo e os outros eus. Nesse sentido, no campo primordial das
percepcdes do meu ego, por exemplo, um outro corpo é apresentado como
“naturalmente apenas um elemento determinativo de mim préprio.” (HUSSERL, 2013.
P.148). A apresentacdo de uma outra materialidade confere, por assimilagcdo, que a
consciéncia que percebe o0 outro esta observando um andlogo seu. Ademais, a
corporeidade que me € alheia, a outra concretude de carne e 0sso, traz a confirmacéo de

um ser distinto.

E claro que essa percepcdo ndo pode ser direta e imediata, afinal a percepcéo
direta pertence apenas ao proprio ego. A experiéncia do outro obriga a consciéncia a
expressar: eis ai um outro eu que detém as mesmas qualidade que me pertencem e me
formam. Pelo ato intencional a consciéncia sobressai da sua particularidade subjetiva e
concebe o outro, captando aquilo que € transcendente a sua imanéncia. Em suma, o
modo de apresentacdo dos outros sujeitos indica existéncia, o que torna 0 outro um

contetido egobico que se apresenta de forma causal.

Quando um sujeito que tem conhecimento sobre si é apresentado a outro
determinado ser, 0 comportamento desse outro ser, ou seus pontos de semelhanca, sua
fala, seu riso, 0s gestos e 0s desejos indicam que um sujeito reflexivo esta em relacdo
direta com outro ser que se mostra de forma simples, mas que, a0 mesmo tempo,
demonstra a sua constitui¢do egdica. O outro é concebido como um dado da consciéncia
de quem percebe. Mas ndo apenas isso, 0 outro é também um ser que percebe e que
constitui seu proprio mundo intencional. Nessa estreita relacdo entre os egos, cada ego é
um ser transcendente e imanente. Como no ego existe a impossibilidade de unificar dois
fluxos temporais distintos, do ego A com o ego B, por exemplo, 0 ego B se abre ao ego
A para que o0 ego A compreenda as vivéncias do ego B. O ego B é visto como uma
espécie de alter ego do ego A. Enquanto percebe o outro, compreendendo seu ser, a
existéncia do ego B revela-se para o ego A em um fluir de duplo sentido entre os egos,
ou seja, as dualidades assumem a busca de uma unidade das vivéncias. O que demonstra
0 outro enquanto outro, mas também a continua percepcao de que o sujeito que percebe
também é um outro. Essa relacdo original entre duas ou mais subjetividades e
intencionalidades produz uma intersubjetividade fenomenoldgica que forma a
comunidade humana, sua linguagem, seus objetos comuns, sua cultura, em outras
palavras, 0 mundo objetivo enquanto tal. Uma comunidade realizada por substancias

simples, os “egos transcendentais”, efetivadas numa unidade légica que se relaciona em
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uma temporalidade intersubjetiva. Essa comunidade pertence a uma temporalidade e a
uma espacialidade que podem ser compreendidas objetivamente. Por tudo isso, pode-se
afirmar: a fenomenologia, inicialmente, perde-se do mundo, ou melhor, perde o mundo,
depois se desfaz em si, para, por fim, ao desvelar o nivel de existéncia do ego,
compreender a possibilidade do mundo e do outro. Talvez seja esse o motivo que levou
Husserl a afirmar que fenomenologia reabriu 0 mundo e o outro numa nova forma de
perceber. Uma percepcdo que ndo parte de uma forma empiricamente dada, mas

fortemente intuida.
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4 CONCLUSAO

Propomos, no decorrer deste trabalho, tentar compreender como Husserl
formulou sua viséo do eu. Para tanto, desenvolvemos uma anélise husserliana dos textos
de Descartes e Hume na perspectiva de buscar os fundamentos dos problemas
assumidos filosoficamente pela fenomenologia. Neta investigacdo percebamos que a
fenomenologia ndo € um neocartesianismo e nem uma humeanismo, mas sim uma

tentativa de solucionar os problemas iniciados por esses dois autores.

A obra de Descartes indicou que unidade e identidade sdo correlagdes firmes,
basicamente indissocidveis. Em um campo oposto, Hume mostrou que a concep¢do de
uma unidade-identidade foi justamente o grande problema da filosofia cartesiana.
Afinal, para o filésofo escocés, o eu unitaria e idéntico a si € um contrassenso.
Recordemos que a forma que ele encontrou para resolver o problema do trinbmio
unidade-multiplicidade-identidade foi negar a categoria identidade-unidade,
permanecendo, ao menos conceitualmente, com a multiplicidade. J& Husserl, inserido
em tal contexto filoséfico, tentou persuadir o leitor a encarar uma nova posicdo. E o que
Husserl expressa é algo que comumente sabemos: 0 eu existe e ndo SO existe como € a
parte fundamental da consciéncia. Husserl, diferente de Descartes ou de Hume,
entendeu que o si mesmo deve ser tomado como uma multiplicidade de percepgOes na
unidade monéadica, em outra palavras, uma transcendéncia na imanéncia. Assim, a
estrutura do ego transcendental é encontrada na subjetividade pura logo apds

reduzirmos toda a realidade.

Husserl ndo negou a estrutura do eu, mas adaptou o fluxo de feixes mentais
amalgamando-o junto ao fluxo intencional, formando, para tanto, o esquema do ego
transcendental. A intencionalidade é a marca estrutural da propria consciéncia. E por ela
que se da a grande virada na estrutura filoséfica que pretende estudar os modos de agédo
da consciéncia. Foi a falta da estrutura intencional que criou, tanto na obra de Hume
quanto na de Descartes, a questdo da representacdo, a desestruturagdo da realidade e a
duplicacdo da mesma. Descartes, querendo ou nédo, havia transformado o eu em algo
estatico. J& Hume, partindo do principio da copia, fez crer que por ndo encontrar uma

impressdo equivalente ao eu, o0 eu ndo poderia existir.
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A pesquisa nos trouxe até o ponto que julgamos crucial. Para tanto, damos
énfase em como a forma estrutural do eu contém, em certo sentido, tanto a filosofia
humeana quanto a cartesiana. Todavia, ndo nos foi possivel desenvolver de forma
pormenorizada toda a ideia da estrutura interna, por isso expomos apenas 0 conteido
geral. Por exemplo, a noese e a noema, que sdo elementos importantes na composi¢édo
da obra husserliana, ndo puderam ser desenvolvidas. Da mesma forma, o contetdo
essencial da consciéncia, que se apresenta nas formas ideias, ndo apareceu no texto com
o devido apreco. E mesmo a intersubjetividade, que demonstra uma das possiveis saidas
para o solipsismo fenomenologica, poderia e deveria ter um aprofundamento mais bem
adequado. Todos esses temas, que parecem assuntos particulares, estdo interligados. A
nossa investigacdo acabou nos levando em um dire¢do que pode ser aprofundada com
um estudo especifico sobre os problemas da estrutura interna da consciéncia.
Obviamente, essa seria uma pesquisa que demandaria mais tempo e um foco maior nas
particularidades da obra do fil6sofo moravio. Por fim, acreditamos que entender a
generalidade permite compreender como Husserl formulou os problemas que
apresentou na sua obra. Certa feita, focar nas particularidades significa identificar as

solucdes que o filésofo deu para esses mesmo problemas.
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