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“Rousseau... Ninguém como ele afirmou o princifdiderdade como direito inalienavel e
exigéncia essencial da prépria natureza espirmtoiddomem.”

(Os Pensadores, 1978c, p. XVIII)

“A obediéncia a lei que se estatuiu a si mesmbegdade.”

(Jean-Jacques Rousseau, 1978c, p. 37)



RESUMO

A presente dissertacao oferece um estudo sobrenoeitos de liberdade e alienacao, tendo
como ponto de partida o Livro Primeiro, Capitulg @b Contrato Socialde Jean Jacques
Rousseau, para defender a hipétese de que sua $edwie o direito politico ndo concorre
para alienabilidade da liberdade do homem. Nessidee serdo expostas proposicdes dos
textos basicos de Rousseau, seguidas das prinaipaipretacbes dos comentadores de sua
filosofia politica, identificando as nocfes de darenatural, positivo e politico, enquanto
aportes preliminares a compreensdo da tematicdietegio e da liberdade na relacdo dos
individuos entre si e o Estado, levando em corsgder as fontes a que filosofos e
jurisconsultos recorreram para justificar a origgendireito (familia, direito do mais forte,
escraviddo) bem como as respectivas refutacoesodsesBau e a fonte (convencdes) que
legitima o direito por ele concebido. Destacar-seiéda, a vida do homem no estado de
natureza e no estado civil, acentuando o processdednaturacdo por que ele passou,
segundo as dimensdes fisicas e morais, oportunigl@dgue serdo apresentadas as paixdes
naturais (amor de si, piedade) e sociais (amor rigPpe como elas contribuem para
compreensdo do conceito de liberdade em RousseasseNestudo, sera considerado,
igualmente, o conceito de alienacédo sob o aspegatino (dar-se, vender-se e perder-se) a
partir da concepcgao rousseauniana, levando em asrgeoposicoes favoraveis e contrarias a
liberdade politica. O textoevelara também as perspectivas da inalienabilidadiéberdade

no Contrato socialde Rousseau, notadamente no que diz respeito réifestacoes volitivas
(vontades particulares e vontade geral) e suasidagdies com a soberania, leis,
representacédo, autoridade, autonomia, enquantesagiprescindiveis a sustentabilidade da
defesa de uma administracdo publica legitimada pualarescritibilidade das liberdades
politicas. Enfim, pretende-se afirmar que a libdedpolitica, mesmo sob a égide de uma lei
que se estatui a si mesmo, constitui um valor enalrel no direito politico pensado por

Rousseau.

Palavras-chave Contrato Social. Liberdade. Inalienabilidade.ddm. Rousseau



RESUME

Cette disertation offre une étude sur les concaptisherté et d’aliénation, en prenant comme
point de départ le Livre Premier, Chapitre VI, don@at Social de Jean-Jacques Rousseau,
pour soutenir I'hypothese que sa théorie sur lé @alitique ne concourt pas a l'aliénabilité
de la liberté de 'homme. C’est en ce sens quensagposées des propositions de textes
fondamentaux de Rousseau, suivies des principalegorétations des commentateurs de sa
philosophie politique, tout en identifiant les wots de droit naturel, positif et politique, en
tant qu’'apports préliminaires a la compréhensionadéhématique de I'aliénation et de la
liberté dans le rapport des individus entre euxEat, en prenant en considération les
sources auxquelles les philosophes et juriscorssolié eu recours pour justifier I'origine du
droit (famille, droit du plus fort, esclavage) aigsie les réfutations respectives de Rousseau
et la source (conventions) qui légitime le droitilgeongoit. On soulignera de plus la vie de
'homme de I'état de nature et de I'état civil, mettant en relief le processus de dénaturation
par lequel il est passé, selon les dimensions gbgsi et morales, occasion de présentation
des passions naturelles (amour de soi, piété) @ales (amour propre), et comment elles
contribuent a la compréhension du concept de ébenez Rousseau. Nous nous pencherons
aussi dans cette étude sur le concept d’aliénatias I'aspect négatif (se donner, se vendre et
se perdre) a partir de la conception rousseauieanetenant compte des propositions
favorables et contraires a la liberté politique. texte révelera aussi les perspectives de
I'inaliénabilité dans le Contrat social de Rousseaatamment en ce qui concerne les
manifestations volitives (volontés particulieresselonté générale) et leurs implications pour
la souveraineté, les lois, la représentation, ¢aaimie, en tant que notions indispensables a la
viabilité de la défense d’'une administration pubdigégitimée par I'imprescriptibilité des
libertés politiques. Finalement, nous affirmerone dp liberté politique, méme sous I'égide
d’'une loi qui s’'institue elle-méme, constitue ureeur inaliénable dans le droit politique

pensé par Rousseau.

Mots clé& Contrat social. Liberté. Inaliénabilité. DroitoBsseau.



SUMARIO

Introducéao

Capitulo |

Direito natural, politico e positivo: Rousseauteagdicao jusnaturalista

Capitulo Il

A liberdade no estado natural e civil: 0 processdesnaturacao

Capitulo IlI

Perspectivas da inalienabilidade da liberdad€matrato social

Consideracdes finais

Referéncias bibliograficas

10

14

57

109

133

141



10

INTRODUCAO

No Discursoque Rousseau alcangou o prémio da Academia de,@ferafirma que
as ciéncias e as artes surgiram dos vicios dos riomejue, por isso, ndo poderiam ter
contribuido para o aprimoramento dos costumes. Rase pensador, menos duvidas
existiiam sobre as vantagens das ciéncias papaimm@amento dos costumes se germinadas
pelas virtudes.

J& noDiscurso sobre a origem e os fundamentos da delsigda entre os homens
Rousseau defende que a desigualdade entre os hod&em®sautorizada pela lei natural, por
compreender que as primeiras desigualdades erosis deveres de civilidade surgem com
a afeccdo da estima e consideracdes publicas,itcomdd a propriedade, a magistratura e o
despotismo o0s sinais mais evidentes do progressoddaigualdades e do processo de
alienacdo das liberdades, sob o argumento de quminteiro progresso Impds uma
desigualdade entre ricos e pobres, dando origespéedades e as leis; o segundo, por
fortalecer a desigualdade entre poderosos e frazos; terceiro e ultimo progresso (o
despotismo) por fazer surgir o poder arbitrari@ éiguras do senhor e o escravo.

A partir dos aspectos negativos denunciados naigtursos Rousseau conclui que
a desigualdade ndo surge de uma lei natural, masndartificio convencional criado pelos
proprios homens, onde as convencgdes sociais naoreeds, mas aparentes. Nelas, o homem,
tendo nascido livre, ainda se encontrava a ferdad. indagar o filésofo suico sobre a
possibilidade de existir, na ordem social, alguroama de administracédo legitima. Nessa
busca, Rousseau tenta unir o que o direito peraoitque o interesse prescreve, elegendo a
virtude e o0 enraizamento de dois bens fundameataibomem, a saber: a igualdade e a
liberdade. Eis a razdo de serGontrato social

Sem prejuizo da igualdade que Rousseau depositéddaddo na esfera politica, o
presente trabalho se volta para o aprofundamentcodoeito de liberdade. Esta palavra
oferece um vasto campo de possibilidades semanticgmssivel que, ante o desejo de
explica-la, muitos tenham dificuldades e confesséin saber fazé-lo. Mas essa angustia
inicial ndo descarta a possibilidade de que o dtnae liberdade possa ser explicado
arbitrariamente. Afinal, ela pode ndo sO ser dgavdrios modos como também tornada
inteligivel ou definida de forma multifacetaria. Admissdo da ignorancia demonstra

sabedoria que se conforta com o seguinte argumégico: por mais que as nocdes e as
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explicagbes sobre a liberdade possam se apreseotdrarias, certamente ndo serao
contraditorias entre si.

A propoésito, tome-se, por um lado, a liberdadeiigda como um bem inalienavel
do homem, sob a explicacdo de que somente serareendgida em toda sua extensao se
exercitada sem a presenca de regras ou normas;ioyhkcar recusa a toda forma de medida
ou limites & vontade e agdo humanas; ou, tambémagese encontrar condicionada ao
governo das leis. Por outro lado, a argumentacésentdo de que o existir do homem com
autodeterminacdo dos movimentos sob um ordenanpefitaco constitua o verdadeiro ideal
de liberdade a ser por ele exercitado.

Frente a essas noc¢fes razoaveis e nao contrasligrire si, ndo causaria estranheza
se 0 senso comum e o juizo reflexivo adotassenmeepa explicacdo como a atitude mais
proxima do ideal de liberdade, por lhes parecer @uentade interior do homem de se
movimentar livremente na sociedade ndo se encauniedta a qualquer vontade externa
proibitiva. De fato, a auséncia de coercdo ou asi@&co cumprimento de uma ordem
(liberdade negativa) parece mesmo agradar e legitinentendimento acerca da inexisténcia
da perda da liberdade.

Afinal, seria possivel, na teoria politica de Reass uma liberdade onde o cidadéo
para usufrui-la teria que sujeitar sua acdo asssate um ordenamento juridico? Como ser
livre, se, para tanto, 0 homem deve submeter-g®@mando de normas morais, ou religiosas,
ou politicas? Seria mesmo verossimil pensar untivseronde a condi¢do para tanto tivesse
que, paradoxalmente, residir na estreita observacé@éamprimento de uma arte juridica?
Como explicar a liberdade, se a condicdo de sisiéexdia implica, necessariamente, o estrito
cumprimento de uma lei posta? Esse ato de sujéigdorma implicaria liberdade, ou, ao
contrario, negacao ou alienacao da propria libexdad

Liberdade... Eis a problematica do século XVllljasuespeculagdes filoséficas ainda
se fazem tempestivas nos dias de hoje. Liberdadstode alienacéo: eis a trinca politica,
juridica e filoséfica que se revela central e cam pensamento de Rousseau, cujos
pesquisadores, historiadores e intérpretes aditaos, ndo raro, ainda ndo chegaram a um
acordo entre si acerca do que esse filosofo de liB@n@ue preferia ser um homem de
paradoxosa ser um homem de preconceitos) quis realmené din sua filosofia sobre as
coisas do direito politico — mais precisamente @cetas aproximacdes e distanciamentos

desses trés entes abstratos.

! Paul Johnson (1990, p. 13 e 38) Rousseau ndorfdiamem de paradoxos, mas, segundo sua pesquisa, “u
loco interessante”.
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Assim é que, malgrado o acervo de ideias e argimdargamente suscitados e
debatidos por renomados comentadores da filosafissseauniana, onde a inclinacao
majoritaria parece pender para a concepcao de gm@lemamento juridico proposto por
Rousseau fomenta a alienacdo da liberdade do homentendimento do presente estudo se
revela contrario a tal ajuizamento, por acreditae cplgo ainda possa ser dito para
enriquecimento da racionalidade filoséfica em tatademética da liberdade.

E esse ‘algo mais’ reside exatamente na tentavaxglicaras nocdes classicas de
Rousseau sobre a trialileerdade-direito-alienacdocom objetivo de investigar se o direito
politico por ele suscitado nGontrato social enquanto arte e/ou ciéncia juridica, goza de
legitimidade capaz de tornar a liberdade um beremael. Ou, ao contrério, se sofre dos
mesmos vicios das administracdes publicas por eidemnadas nos doBBiscursos.Dai a
insisténcia na seguinte questdo: é a liberdade am mmalienavel no direito politico
especulado por Rousseau? Eis onde se centra esiseatla presente investigacgéao filosofica.

Para responder a indagacao, a analise investigsgiebrucard notadamente sobre o
Capitulo sextpdo Livro primeiro, do Contrato sociglbem como sobre outros textos basicos
de Rousseau, sem perder de vista a colaboracaestiaiosos mais importantes e atuais da
bibliografia complementar.

O presente trabalho trata de conceitos centraisbna de Rousseau, cuja analise é
organizada em trés capitulos intrinsecamente meladios a questédo da alienabilidade, ou nao,
da liberdade politica do homem no direito politrooisseauniano, oportunizando um texto
acerca das diversas perspectivas desenhadas egyidase no ordenamento politico
rousseauniano, onde o nucleo sera a liberdaderderhpa saber: — direito natural, politico e
positivo; Rousseau e a tradicao jusnaturalista; &l liberdade no estado natural e civil:
processo de desnaturacdo; e lll - perspectivasalgemabilidade da liberdade no contrato
social rousseauniano. Nessa analise, ndo se peleleigta a construcao da filosofia politica
de Rousseau a partir da contribuicdo de jurisctosyiGrotius, Pufendorf) e de filésofos
politicos (Aristoteles, Hobbes, Montesquieu e LJcke

No primeiro capitulo, serdo apresentadas as nogéedireito natural, politico e
positivo, enquanto aportes preliminares a compgerda tematica da alienacdo e da
liberdade, tanto na relacdo dos individuos enfreasno na que sucede entre eles e o Estado,
oportunidade em que sera identificada a espécidirééo que cuida dessas relacdes no
campo ético e politico — ainda que possam consténire si objeto de comunicacéo e

subsisténcia harmonica na sociedade.
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Nesse ambito, valorosos serdo os estudos acerdaeito a partir da concepcao de
Rousseau, onde sera demonstrada a viragem quefibssdo de Genebra impbs ao
pensamento dominante acerca do direito naturaligcpp bem assim, as nocdes de direito e
forca, direito e convencdo e, por fim, direito enwencdo familiar, donde emergira a
concepcéao de Rousseau em torno da autoridade patelonfendmeno social da escravidao.

No segundo capitulo sera investigada a tematiddbelalade do homem sob o prisma
do estado de natureza e do estado civil, revelando,primeiro passo, como se da 0 processo
de desnaturacao; e, noutro, a efetividade da kolerdlo eu-fisico e do eu-moral ou politico
do homem nesses dois estagios.

Ainda nesse capitulo, buscar-se-4 demonstrar cohmmem lida com as paixdes ou
sentimentos a ele imanentes no estado de natuasEa-(le-si e piedade) e no estado civil
(amor de si, amor-proprio e piedade) e como podaemribuir para defesa e/ou manutencao
da liberdade natural e politica.

O conceito de alienagcdo e suas formas de manifestétacdo, venda; perdas,
aquisicdes) sob a otica do contratualismo de Raussera outro objeto de estudo desse
capitulo, oportunidade em que seréo identificadgsraposi¢cdes que dao vida e seguranca a
liberdade. O estudo ai também se mostrara impettaatmedida em que a palavra alienacao
revelara um significado totalmente distinto dagsied#é entdo sugeridos por inumeros
pensadores, seja no campo politico, religioso, @oiro, ou psicologico.

A importancia do perfil historico de Jean JacquesdReau, na Filosofia e no Direito,
fomentara, de modo esclarecedor e persuasivo, @mfenca da imprescritibilidade da
liberdade em sua teoria do direito.

Ao Ultimo capitulo sera reservada uma andlise d¢enada dos capitulos anteriores,
onde sera possivel perceber proposicoes afirmativasistentabilidade da hipdtese de
inalienabilidade da liberdade do homem no acordib Iusseauniano, precisamente no que
tange as perspectivas contratualistas relacionadasdividuo e ao Estado, destacando a
participacdo ativa dos contratantes através dasfestatdes volitivas e suas implicacdes
positivas para valoracdo da cidadania e da solzerani

A compreensdo de Rousseau sobre a nocédo de vogeade leis, representacéo,
autoridade e autonomia em muito contribuird paireeaoravel defesa da inalienabilidade da

liberdade do homem no ambito do seu eu-individdo eu-coletivo.
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CAPITULO |

DIREITO NATURAL, POLITICO E POSITIVO: ROUSSEAU E ARADICAO
JUSNATURALISTA.

A liberdade constitui um bem inalienavel no dirgiaitico concebido por Rousseau.
Para sustentacdo desta proposicdo, faz-se neeesshd rapida incursdo sobre alguns
significados recorrentes da palavra direito, comtdiceito subjetivo”, “direito objetivo”,
“direito positivo”, “direito natural” e “direito plitico”. Esse levantamento prévio é de grande
valia na identificacédo e balizamento do direitaua ®ousseau recorreu para tornar defensavel
a proposicao de que a liberdade € um valor inal@na

Assim posto, impde-se entdo a seguinte perguntgueo é direito? Apontar seu
significado ndo é tarefa nova aos estudiosos deitDjtampouco aos da Filosofia. Ao longo
do tempo, filésofos e juristas tentaram encontr@sposta mais adequada. A palavra “direito”
€ polissémica, que, seguntlbchel Villey (2007, p. 35) constitui um tema enmemente
grego.

Para Villey (idem), Aristoteles “[...] foi o printe filosofo do direito no sentido
estritd’, devendo-se a ele a descoberta do conceito de odiféit dikaio) como uma
proporcdq ou seja, como 0 resultado de uma partilha reddizaelo magistrado, apos
presidéncia e julgamento de um conflito de interesstre os individuos. O direito constituia,
entdo, uma “proporcdo” atribuida pelo Magistrasd@a@a um dos litigantes.

A Filosofia também se ocupou do conceito arisimiélde “direito” a fim de
estabelecer os parametros de sua definicdo. Parsegmento da Filosofia, o direito seria
definido como uma vantagem pertencente ao individode ele gozaria de uma faculdade de
buscar do Estado a garantia a reparacédo de um &deidalviolado ou ameacado de sé-lo por
outrem. Essa faculdade ou direito potestativo dedividuo mover, ou ndo, uma acao
reparadora ou inibitéria em face do Estado paraiham bem da vida ressarcido é conhecida
no mundo juridico comdireito subjetiv.

O “direito” também é definido como um conjunto tks, normas ou regras
estabelecidas pelo Estado para disciplinar a candot homem na sociedade. A esse
complexo de leis, a tradicdo juridica chama dieito objetivo De acordo com esta

concepcao, o Estado dita as normas a serem obasmalbs cidadaos.

2 Cf.: (NOGUEIRA, 1979, p. 56-57)
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E importante assinalar, contudo, quediceito objetivo e o direito subjetivo sdo
complementares entre si: um ndo invalida o outm;cantrario, o primeiro legitima o
exercicio do segundo, ou seja, o individuo agelt@teamente com a prerrogativa de se
encontrar amparado por lei ou por um complexo ideehdstentes (direito objetivo).

Com o advento do direito objetivo, a deciséo jiadlideixa de ser a fonte do direito,
saindo de cena o magistrado para dar lugar adddgis Com ele, o direito passa entdo a ser
visto como um conjunto ou um sistema de normasigrente dadas para disciplinar a
conduta do homem na sociedade, restando ao Julgpdoas promover a subsuncéo fatica a
hipotese juridica existente, isto é, declarar eittirao fato concreto conforme a previsédo legal
estabelecida.

Nessa linha, 0 homem que julga os conflitos der@sises existentes entre os homens,
sai da condicao de criador de direito (declararopgrcao sem lei anterior que a defina) para
ocupar a de mero intérprete do direito elaboradio pegislador. A esse direito assim
outorgado (pronto e acabado) a tradicdo jurididdosdfica passou a chama-lo de “direito
positivo”.

Diz-sepositivopor ser um direito posto ou estabelecido ou proaddgpelo Estado;
positivg porque o direito se encontra em posicdo de mandae ordem emitida pelo
legislador. Trata-se, pois, de um conjunto de nerjmddicas originarias do Estado-legislador
(decorrente ou ndo de um processo legislativo) eatjetivo de disciplinar, coercitivamente,
a convivéncia social. O direito constitucional,engl, o civil, o0 comercial e o trabalhista sao
exemplos de direito positivo, isto é, de direitocdemados pelo legislador.

Mas néo se pode aludir a paladieeito — seja ele judicial, ou legislado — sem se ter
a desconfianca dele estar sempre relacionado coideia de justica. Na histéria da
humanidade, o sentimento do justo e do injusto ggasempre acompanha-lo. Pareceria
estranho se assim ndo fosse. Todavia, serd mese® dueito positivo poderia ter por
referéncia o ideal de justica?

A resposta a esta inquietacéo pode ser ofereeildalpeito natural cuja investigacao
aqui se faz necesséaria na medida em que ele abngoral para compreensdo nédo sé da
nocdo dadireito positivoe de suas implicacdes, ou ndo, com a justica, dambém para o
entendimento da definicdo que Rousseau emprestlaadireito — especialmente no que
diz respeito as perspectivas juridicas, politicafiloséficas por ele visadas nGontrato
social como a vontade geral, a soberania, as leis,raseptacéo, a autoridade, a autonomia,

porquanto diretamente relacionadas com a teméatidaatienabilidade da liberdade.
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Com efeito, é entendimento recorrente entre asdiestos do Direito e da Filosofia
gue odireito natural ndo se fundamenta nas leis, mas em principiosrgais, imutaveis,
necessarios e superiores aos homens, com a fodgid, de inspira-los como legisladores
para elaboracdo de um ordenamento juridico (positensuetudinario, ou jurisprudencial)
justo. Assim, conquanto ndo se exteriorize na leapesar de consubstancia-la moralmente,
determinando o justo e afastando o injusto —dimito natural tem sido tomado como
referéncia para fundamentacdo de um ordenamenitivpp®u politico. Enquanto regra
imutavel e universal de justica, direito natural pode ser concebido como um vetor
principiolégico para estruturacdo e aplicacdo ddemmamentos juridicos. Alias, conforme
esclarece Derathé (2009, p. 230):

Toda a teoria do direito natural repousa sobre iamafdo de que existe
independentemente das leis civis, e anteriormenntelas as convengdes humanas,
uma ordem moral universal, umagra de justica imutavel“a lei natural”, com a
gual todo homem é obrigado a se conformar em sl&sdes com seus semelhantes.
Essa lei,cujo fundamento reside na propria natureza do hgnéetdo imutavel
quanto as verdades eternfs.]. (grifo nosso).

Na antiguidade, essa “regra de justica imutavetspia um fundamento cosmoldgico,
Oou seja, um ajuizamento pautado na ordem natusatdigas. Segundo o jusnaturalismo de
Aristoteles, as coisas estavam aprioristicamerdernadas para um fim. Por essa visada, 0
direito estaria, entdo, ordenado para ser juste; g&vir a justica.

Nesse contexto aristotélico, ndo pareceria tefoeairmar que a natureza constituiria
0 a priori de cada ente. Diz-se “pareceria”, porque, confoserd estudada mais adiante, a
filosofia iluminista de Rousseau criara resistéreiassa racionalidade, mais severamente
acerca de uma pretensa escraviddo natural, japaue,ele, o homem ndo nasceu para ser
sujeito de outrem; e se esse fendmeno social ocseré tdo somente por forca de um pacto

de submissado —avatar convencional manifestamente refutado por Rousseau.

Quando um povo é obrigado a obedecer e o faz, @gtadamente; assim que pode
sacudir esse jugo e o faz, age melhor ainda, pprgeeperando a liberdade pelo
mesmo direito por que lha arrebataram, ou tem elgeito de retoma-la ou néo o
tinham de subtrai-la. Tal direito, no entanto, s#&oorigina da natureza: funda-se,
portanto, em convencdes. (ROUSSEAU, 1978c, p. 23).
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A ldade Médid também defendeu uma “lei natural’, a partir de uemalicacio
divina. O direito passara entdao a ser ordenadawsds pela natureza e sim pela fé revelada
(Santo Agostinho) ou pela analise racional dessg®#® Thomas de Aquino), por um ser
supremo, “O que significa que é preciso buscar eusx fonte da autoridade publica e que
os homens se limitam a designar aqueles que aegfiert (DERATHE, P. 67-68).

Mas o jusnaturalismo (classico e medieval) pagawprofundas transformac¢des com
0 advento das teorias copernicanas. Com elas, erhgrassou a ser o centro da discussao do
pensamento moderno, especialmente no campo dafialesdo Direito. Para Derathé (2004,
p.74), Grotius e Pufendorf realizaram uma verdadevolucdo, ao depositar o ideal de uma
“regra de justica imutdvel” no proprio homem, dandom isso, uma nova roupagem a
relacdo de poder entre o Estado e a Igreja. Coes gggsconsultos, principalmente com o
primeiro, por meio d® direito da guerra e da paa, formulacdo da justica passara a ter seu
lugar na imanéncia da razdo humana.

Conforme esclarece Derathé, esses dois jusnatamlicontribuiram para uma
revolucdo “[...] no dominio da ciéncia politica eonduzirem vitoriosamente o combate a
doutrina do direito divino [...]", libertando o “Esta da tutela da Igreja”, pois, para ele,
(2004, p. 77): “[...] Grotius e Pufendorf e todagiaeles que se vinculam a espécie do direito
natural, o poder civil, isto €, a autoridade pcdifiou a soberania, é uestabelecimento
humana’. Apoiando-se em Filon de Alexandria, diz Grot{@904, p. 79) en® direito da
guerra e da pague “O direito natural nos é ditado pela retaodzd”.

Com esse jusnaturalismo moderno, parece entdor haweresgate do longinquo
homem de Protagorapara ratifica-lo, na modernidade, como a “mediddatias as coisas”
(ABRAO, 2004, p.38). Com essa nova medida, o homeenja ndo mais deposita o ideal de
justica em um ente para além do mundo temporaktohdrario, faz-se catalisador desse ideal
na elaboracdo de normas reguladoras de sua comalsaciedade. A soberania deixa de ter
sua origem na autoridade divina, passando a sdufarda ética e da politica humanas.

De acordo com essa nova “regra de justica imutdeehomem ndo somente teve
ratificado ostatusde centro do universo como também passara a figorao detentor de
direitos naturais inatos — como a liberdade. E doam homem luta pela liberdade € a si

mesmo que ele toma tacitamente como medida g R@QUZA, 1993, p. 144).

3 Sobre o tema, conferir os estudos de Robert D&(aB09, p. 66-67) em sua olRausseau e a ciéncia politica
de seu tempo

4 (485-410, aC.).
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Constituem, pois, a vida e a liberdade direitoe qustificam uma proposta
contratualista onde seus principios fundamentaisitdveis, necessarios e universais néo
poderiam mais ser objeto de alienacdo, conformemmsatinfere do iluminismo de John
Locke e de Rousseau, malgrado a insurgéncia dagensglés a ideia de inatismo das

ideias e/ou dos principios:

Rousseau esta de acordo com Locke sobre a origeifimedo poder civil. Locke
afirma vérias vezes [...] que os homens sé rentariaa sua liberdade natural e
formaram as sociedades civis com o Unico fim deqssar “a preservacao muatua de
suas vidas, de suas liberdades e de seus bens”ROwaseau apropria-se dessa
férmula, que ele reproduz palavra por palavredDisrurso sobre a desigualdade
naEconomia politica(DERATHE, 2004, p. 179).

Rousseau nao foi indiferente a “regra de justigatavel”, a “lei natural”, enfim, ao
direito natural. Ao tratar dele r@ontratosocial, (1978c, p.53) admitira, numa via, que “Toda
a justica vem de Deus, que € a sua unica fonig p.que “[...] se soubéssemos, porém,
recebé-la de tdo alto, ndo teriamos necessidadel@gmoverno, nem de leis”. Noutra, porém,
passara a operar com a seguinte proposicao ardgpga| para referenciar seu ideal de justica
republicana: “Ha, sem duvida, uma justica univemabnada somente da razdo [...] Sdo
necessarias convencdes e leis para unir os diraitedeveres, e conduzir a justica a seu
objetivo.”. “Compreendido isso” — acrescenta So(IZ&203, p.63-64) —, “cabe agora trazer
tal esséncia de volta ao proprio homem, tornadurfiente desalienado e autbnomo”.

Tem-se, pois que, distanciando-se, em parte, dasufacdées jusnaturalistas de
AristOteles — para quem a justica estaria consobgtda na natureza; bem como das de
Santo Agostinho, onde a justica se encontrava eadbamsa fé revelada; e, por fim, das
formulacdes de S&o Tomas, que defendia a justigaosargumento de uma forca divina
racionalizada, o jusnaturalismo antropocéntricdeln-Jacques Rousseau (1978c, p. 22-23) é
daqueles que também podem ser subsumidos a maldunama verdadeira “revolucéo
copernicana®, por fundar alireito naturalna natureza do homem.

Mas se, numa ordem, @evolucdo rousseaunianguardava sintonia fina com a
concepcdo contrafeita ao jusnaturalismo teoldgiesjocando-a para razdo humana, noutra
— e que se revela crucial e indispensavel para menpao do objeto do presente estudo —,
fora manifestamente dissonante dos pensadoresudéeespo, jA que impusera ao direito

5 Note-se que “[...] € comum usar a expressdo “ceaa copernicana” para qualificar grande e sigalifia
mudanca. E ndo devemos nos esquecer de que, gdantiavaliava a profunda transformacéo que elerfép
produziu no ambito da teoria do conhecimento, acdblando dela como de “revolucdo copernicana™ iz d
nos Giovanni Reale (1990, p. 213).
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natural uma viragem extremamente oposta as coneggadidicas e filoséficas até entdo
articuladas.

Nessa viragem, Rousseau ndo se ocupara, todawiagferecer o conceito de direito,
sobretudo o de direito natural. Para ele (1978l229), a ignorancia sobre a natureza do
homem “[...] é que langa tanta incerteza e obsadadsobre a definicdo verdadeira do direito
natural.”. Parafraseando Burlamaqui, afirma Rousspie a ideia do direito e, mais ainda, a
do direito natural, é relativa a natureza do homd¥i@se, pois, que, para Rousseau e
Burlamaqui, € da natureza do homem, ou seja, deansdituicdo e de seu estado que devem
ser deduzidos os principios do direito natural.

Entretanto, Rousseau (1978c, p. 230) advertia osiefilésofos modernos, ao
atribuirem ao homem a competéncia da lei natuuadlacam — cada um a seu modo — de
fazé-lo estabelecendo principios “[...] tAo metedis que ha [...] poucas pessoas em situacao
de compreender esses principios, em lugar de pundeneontrar por si mesmas.”. Esses
filésofos “Conhecendo tdo mal a natureza e concmimldado pouco quanto ao sentido da
palavra lei, seria muito dificil convir numa bodideao da lei natural.”.

Rousseau entende entédo que todas as definicbestetas nos livros sobre o direito
natural, além de ndo serem uniformes, séo extrdiglasrios conhecimentos que os homens,
em absoluto, ndo tém naturalmente; ou de vantaggaddeia sé pode ter depois de sair do
estado de natureza. “Enquanto, porém, ndo conhesesrhomem natural”, diz o genebrino
“[...] em vao desejaremos determinar a lei queetebeu ou aquela que melhor convém a sua
constituicdo.”.

Para bem compreender claramente o objeto da leiraha Rousseau defende a
necessidade de que a vontade daquele a que obogsa psubmeter-se a ela com
conhecimento; como também para ser natural sefgsprque se exprima imediatamente pela
voz da natureza, uma vez que as regraslicto natural estdo fundadas na natureza do
homem, além de decorrem do concurso e da combimggio espirito do homem possa fazer
sobre dois principios anteriores a razéo, e queassam ao bem estar social e a sua prépria
conservacao. O primeiro desses principios anwr de si;e o segundo, que inspira a

repugnancia natural ao sofrimento do semelharniedade

Esse mesmo estudo do homem original, de suas \erdscdhecessidades e dos
principios fundamentais de seus deveres, repreagmta o Unico meio que se pode
empregar para afastar essa multiddo de dificuldadesse apresentam sobre a
origem da desigualdade moral, sobre os verdadiimdamentos do corpo politico,
sobre os direitos reciprocos de seus membros e sobneras questdes semelhantes
[...]. (ROUSSEAU1978c, 231).
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Assim, no lugar de se ocupar com a construcéo aheetto dedireito natural,
Rousseau direcionou seus esforcos para evidenomxr definicAo que sublimasse os
sentimentos naturais do homeamr de sie piedad@ aostatusde principio ou de fonte para
formulacdo de uma ordem administrativa republicgmaue, para ele (1978c, p. 22-23), “A
ordem social € um direito sagrado que serve ded&s#os os outros. Tal direito, no entanto,
nao se origina da natureza: funda-se, portantaawencoes.”. Dito de outro jeito, enquanto
a formulacédo do direito natural repousava na nafiyra do direito politico funda-se no
artificio do contrato social, ou seja, numa con@engocial.

Mas embora o direito se apresente a Rousseau atgoosuperior, divino ou até
mesmo transcendental ao homem, é no homem, not@ntare a ordem social se realiza
mediante um artificio convencional. Trata-se, assienum direito voltado para o exercicio e
finalidade de uma ordem civil embasada nos sentwmsea no assentimento volitivo dos
homens.

Conquanto néo tenha conceituaddir@ito natural Rousseau a ele se reportara com
uma definicdo capaz de subverter a concepcao ahbgpa de seus contemporaneos. Por
isso que, ao tomar de empréstimo a natureza dorhgraea compreensao daeito natural
(imutavel, necessario e universal — portanto, dpmji como todo principio), Rousseau
sinalizou contra a conceituacdo de dois renomadascensultos modernos: Grotius e
Pufendorf. Foi assim que, na defesa de uma ordeial swiginariamente convencional, abriu
um dialogo direto e contrafeito abreito natural balizado por Hugo Grotius, refutando a
validade de seu método, ja que, para este juriatton® direito era estabelecido pelo fato e
pela forca, e — como acreditava Rousseau — cone fordlinacdo para o dominio dos
tiranos.

De fato, hA& mesmo em Grotius 0 que Rousseau vie. rieara disso nos
convencermos, basta lermos, no Direito de gued® gaz nos capitulos Ill e IV do
Livro Primeiro, aos quais o proprio Rousseau renseties leitores. Partidario do
direito de conquista, assim como do direito deasdéo, Grotius leva tdo longe
guanto possivel a analogia entre o poder do sobesalore seus escravos, entre a

soberania e a propriedade. E isso, alias, o quesfeau ndo pode perdoar-lhe.
(DERATHE, 2009, p. 124-125).

Quanto a Pufendorf, embora Rousseau tenha seimadx do seu direito natural
através da leitura d@s Deveres do homem e do cidad&abra que, para Derathé (2009, p.
133), em muito contribuiu para a formulacdoSkgundo Discurse doContrato Socialmas
que o genebrino, ndo fez “[...] desse “manual deaifjoum de seus conselheiros, como

escreve P.-M. Masson [...]” —, a verdade é que, mpais paradoxal que possa parecer, a



21

aproximacéo foi mais para refutar a justificatipaesentada para o direito natural do que para
recepciona-lo.

Com efeito, aduz Derathé que Rousseau, inspiradBw@endorf, cuidara da critica a
sociabilidade e a lei natural, da critica ao direile escraviddo; da critica ao pacto de
submissdo ou ao contrato de governo, por defenderagliberdade constituia principio
inalien&vel, carecendo mesmo a escravidao dertedade por representar flagrante ameaca a
propria existéncia do homem — alias, preocupacédm @ qual Pufendorf se revelara
insensivel em suas obras.

Rousseau sustenta que, por mais que as ideia®ment possam vir de fora, os
sentimentos de que se vale para avalia-las jaems@m seu interior. De modo que somente
por meio dos sentimentos € que o homem pode canbaceonveniéncia, ou ndo, de suas
acbes no acerto das clausulas convencionais qoerdor sua liberdade um bem da vida
irrenunciavel. E n&Emilio que o pensador suico (2004, p. 677-682) faz o sandé sua
ordem politica, lancando, por assim dizer, as prase sementes constitutivas e
disciplinadoras das relacfes entre o poder soberasaidadaos.

Expostas as consideracdes sobdieito natural importa, doravante, tentar entender
como esse direito se relaciona comlireito politicopensado por Rousseau; e como ambos se
distanciam do direito positivo, especialmente n@ qoca ao seu ato fundacional, pois,
conforme Rousseau (2004, p. 677-678) hadwertido noEmilio, “[...] quem quer julgar de
modo sadio 0os governos tal como existem é obrigaduinir os dois estudos; é preciso saber
0 que deve ser para bem julgar o que € [...]”, flai$ a maior dificuldade para elucidar essas
importantes matérias é interessar um particulaisauti-las e a responder a estas duas
guestdes: 0 que importa? e 0 que posso fazer?”.

Com a pergunta “o que importa?”, € possivel parcghe o discurso de Rousseau se
encontra inclinado para um direito fundado em ppies. Mas ndo em principios abstratos, e
sim naqueles originarios da observancia do homeda eealidade social em que ele se
encontrava.

Voltando-se a vista para os principios que egtutuseu direito politico, é possivel
notar que Rousseau transcendera o direito posittgogovernos constituidos, convidando os
cidaddos a ndo aceitarem um ordenamento juridificab sem sua participacao direta; e,
ao mesmo tempo, para participar da composicao dasutas constitutivas dGontrato
social Segundo Derathé, entendia Rousseau que a 4sdrigédo das instituices positivas é
deixada de lado ou s6 intervém acidentalmente gEmar de ilustracdo a uma argumentacao

abstrata.”.
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Apesar de ndo apresentar o conceitaideito politicono Contrato social Rousseau
(2004, p. 676) a ele se reportaradmoilio para advertir que: “O direito politico ainda esté p
nascer [...]", pois, para esse pensador, o dipatiico que seus opositores diziam existir ndo
passava de uma aparéncia; nao existia; estavarpbav esse pensador iluminista vislumbrar
a possibilidade da existéncia simultanea de osfpéae de direito bastante distinta na forma
e na matéria em que se realizdireito politico a saber: o direito positivo.

Mas para Rousseau (2004, p. 676-677), o unico modam condi¢cdes de criar “essa
grande e inutil ciéncia” teria sido o ilustre Masdeieu, que, todavia, ndo se ocupara dos
principios do direito politico. Ao contrario, contara-se apenas com as regras juridicas, ou
seja, com o direito positivo dos governos estalsidec 0 que nada no mundo seria tdo
diferente quanto esses dois estudos.

Na perspectiva de Derathé, Rousseau nao quis temba imitar Montesquieu, mas
tornar-se célebre, ao empreender outro género tddoeacerca das coisas do Direito, de
forma bastante distinta do seu ilustre predecessatificando, assim, a revolugéo
rousseauniana no trato das coisas juridicas efitas. A propédsito, diz Derathé (2009, p.

94) que Rousseau teve...

[...] o cuidado também de indicar no Emilio que s&odeve confundir o “direito
positivo dos governos estabelecidos”, que foi aegfidade de Montesquieu, com
o “direito politico”, que sera a sua. [.trhta de estabelecer os principios sem se
preocupar com as instituicées positivas(grifo nosso).

Realmente, para explicarkEspirito das LeisMontesquieu (2005, p. 42) procedera a

seguinte confissao:

N&o separei de modo algum as leis politicas das, gwis, como absolutamente,

ndo trato de leis, mas do espirito das leis, e cesse espirito consiste nas
diferentes relacBes que as leis podem ter comgdiseroisas, devo seguir menos a
ordem natural das leis que a dessas relacdes &sdasnsas.

Reportando-se ao direito politico, noticia-nos késguieu (2005, p. 40-41) que os
individuos, ao ingressarem na sociedade, valemaserga para reverter, em seu favor, as
principais vantagens que dela decorrem, dando gnasgim, a um conflito de interesses
capaz de gerar um estado de guerra, e, por congsgegainecessidade de estabelecimento de
leis entre eles. Ao conjunto dessas leis, Montesgcnama de direito civil; e ao conjunto das
leis que disciplinam a relacdo entre os que govereans que sao governados, o aldor
Espirito das Lei€hama delireito politico.
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Montesquieu faz observar que o homem da sociedaiflesta sujeito a duas espécies
de leis, onde a primeira disciplina a relacdo @alseja, a que se desenvolve entre o Estado e
0 sudito — a que chama (2005, p.41)dieito politica e a outra, a que regulamenta a
relacdo que os homens tém entre si, na esfera e@mente civil, onde passa a ser chamada
dedireito civil ou positiva Todavia, diz Montesquieu (2005, p. 42) que “K\ én geral, é a
razdo humana, porque governa todos 0s povos @da éeas leis politicas e civis de cada nacao
devem ser apenas 0s casos particulares em quedicse egsa razdo humana.”. Nessa linha,
cada nacdo compde uma lei maior — a razdo humariei -essa capaz de ordenar duas
ordens de leis para disciplinar as relacdes patit{ceais) e civis (pessoais).

No Emilio, fazendo uma inflexdo sobre as ideias de Montegg&eusseau lanca ao
mundo filosofico e juridico o germe distintivo ento direito politico e o direito positivo.
Lanca, também, as regras de observacOes necesaamdaboracdo de uma escala de
principios para nela marcar as medidas do diraltan de tratar da existéncia e da vida do
corpo politico, dando-lhe movimento e vontade felzislacdo norteadora da liberdade;
imprimindo, igualmente, um significado mais acedtua esclarecedor, ao destacar e ordenar
as varias relacdes recorrentes na lida humana compigas publicas — relacbes essas
diretamente relacionadas com a existéncia dedigs |

Dentre essas relagbes, Rousseau (1978c, p. 6@ndkrgir a “[...] do corpo inteiro
agindo sobre si mesmo, isto é, a relacdo do todoatodo, ou do soberano com o Estado”.
Essas relacbes, segundo o genebrino, sdo reguldasnpor leis que recebem o nome de
“leis politicas”, também chamadas de “leis fundataisiy, ou, como parece mais apropriado
dizer: leis que ordenam o direito politico. Em upadavra: o estabelecimento de principios
gue permitirdo a sustentabilidade do contrato.civil

Entretanto, Rousseau compreende que, além daoetiztodo com o todo, subsiste
outra relacdo entre os membros entre si ou conmpm éoteiro, onde cada cidadao se encontra
em perfeita independéncia de todos os outros e rem excessiva dependéncia da polis,
porque “[...] s6 a forca do Estado faz a liberdddeseus membros”; e “é desta segunda
relacdo que nascem as leis civis”.

Apés enumerar mais dois outros tipos de relacdesdgio origem a outras leis (as
criminais e aos costumes), Rousseau (1978c, p.G¥)sidera serem estas (as
consuetudinarias) as mais importantes de todasedastvarias classes de leis conhecidas.
Para o genebrino é da observancia do homem e d&es aoncretas da sociedade que se

podem alicercar as vigas mestras de um direitdigmlientronizando as leis politicas ao grau
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constitutivo da forma de governo, sendo elas, ptotaas Unicas relacionadas @ontrato
social

Assim posto, tem-se que direito politico rousseauniano constitui disposicao
normativa fundamental, que objetiva disciplinaredagédo entre cidaddos e Estado. Esse
ordenamento principiolégico das coisas publicasgarante o exercicio politico da soberania
e da cidadania pode ser percebiddontrato social

Vé-se, por essa férmula, que o ato de associac@preende um compromisso
reciproco entre o publico e os particulares, e cpta individuo, contratando, por
assim, dizer, consigo mesmo, se compromete numa delpcéo: como membro do
soberano em relacdo aos particulares, e como medwbiestado em relacdo ao
soberano. Nao se pode, porém aplicar a essa itaag@xima do Direito Civil que
afirma ninguém estar obrigado aos compromissos dom&onsigo mesmo, pois
existe grande diferenca entre obrigar-se consigenmaee em relacdo a um todo do
qgual se faz parte. (ROUSSEAU, 1978c, p. 34).

Nesse contexto, alireito politico projetado pelo genebrino constitui uma ordem
nuclear de principios que auxilia na formulacdondemas de conduta entre o Estado e os
cidaddos. E mesmo nBmilio que Rousseau impusera dura resisténcia ao ordetmmen
juridico de Montesquieu, sob o fundamento de gjista se ocupou tdo somente com 0s
fatos, com as relagfes intersubjetivas dos pa@sasem, contudo, normatizar as relacdes
necessarias para regulamentacéo de conflitos elesses difusos e/ou coletivos relacionados
ao cidaddo e ao Estado — inversdo de objeto que, @agenebrino, revelou um direito
montesquiano mais aparente e menos real.

Mas como visto nas primeiras linhas desta diss#otase o jusnaturalismo advoga o
primado de uma lei sob o manto cosmologico (esakstei ou determinista), ou teologico
(divino), ou antropoldgico (racional) da justicapositivismo — mesmo 0 montesquiano —
guedara distante desse pressuposto naturalisttanexate por ter dispensado qualquer
justificativa para existéncia ou validez da nornastp, seja em sua génese ou em sua
aplicabilidade.

Para os seguidores dessa corrente, o direitoiygitescindiria de qualquer vetor
moral, precisamente por partir do pressuposto @eaquistificativa de sua existéncia seria 0
simples ato de existir no mundo juridico, senda lineelevantes as noc¢des de justo e injusto,
quedando, por conseguinte, indiferentes a juskigta, para eles, figuraria apenas como uma
causa remota, cujo resultado se revela todo desiti. A causa que Ihes importa é tao
somente a proxima, ou seja, a propria lei estatiskr observada. Para além dessa reserva, é

causa nao escrita.
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Portanto, o fundamento ou a validade do direitsitp@ residiria no proprio direito
edificado pela vontade direta (democracia direta)imdireta dos cidadaos (democracia
indireta, ou monarquia). A ideia de justica cedgaluentdo a inexoravel rigidez da lei. A leli,
independentemente de qualquer sentimento de usiojusto, deve ser cumprida e ponto.

Assim como ndao parece incorreto afirmar que Ra@us$andamentara seu direito
natural no homem, também néo seria dizer que ksafiia politica revelou tensado direta com
o direito positivo Malgrado dele ndo tenha tratado diretamente ers ®xtos, o genebrino
teve o cuidado de obliguamente demonstrar queta timmum n&o é a do outro. Assim é que,
no trato dadireito politico,Rousseau realcara as causas artificial e finatefaj a umdonte
juridica emanada do exercicio da cidadania com vistas #&adoimento e consolidacdo da
soberania voltada para o bem estar geral e ineepessum.

Diferentemente do contrato social de Rousseauaabopsocial de Thomas Hobbes
autoriza o entendimento no sentido de que dimito politico se confunde com direito
positivo.Como diz Villey (2009, p. 745), Hobbes é o fundadiopositivismo juridico:

Hobbes, na era da mecénica e das invencfes téciispfrado sem dlvida na
doutrina escolastica do contrato social, mas ogirova explora-la para fazer sair da
tela todo o direito, construiu, por meio do pactdeeleviatd que é organizado por
uma combinacao de pactos, um produto substitutitx@ a genialidade de substituir
o direito natural desaparecido (e os simulacropestas da escola racionalista) pelo
positivismo integral. (VILLEY, 2009. p.751-752).

De fato, em Hobbes, o sudito ndo constitui foriteta de direito, e sim, 0 monarca.
Cabe ao governante, e somente a ele, impor, estabbetlar ou dizer o direito ou formular o
conjunto de normas a serem observados pelos sudiMmssudito, resta tdo somente
recepcionar e obedecer ao texto legal engendrddavmarca, pois, de acordo com Hobbes
(1979, p. 110), “[...] pertence a soberania togmder de prescrever regras através das quais

todo homem pode saber quais 0os bens de que pode goguais as acdes que pode praticar

[.].

A lei civil é, para todo sudito, constituida pouatas regras que o Estado Ihe impde,
oralmente, ou por escrito, ou por outro sinal $efite de sua vontade, para usar
como critério de distingéo entre o bem e o mat; é&tdo que é contrario ou nao a
regra. (HOBBES, 1979, p. 161).

Mas, segundo Rousseau, pelo pacto de submissialito de Hobbes ndo participa
diretamente da criacdo do direito, jA que nessefuatdacional a vontade e a acao séo

delegadas ad.eviatd Com essa delegacdo de poderes, cabera ao mamsufrair da
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prerrogativa de criar o direito para regular asdedais dos suditos em face do Estado. No
direito hobbesiano, somente os suditos se encongprisionados aos ferros juridicos
impostos pelo monarca, uma vez que esse Deus Meéitase vincula as leis por ele criadas,

sendo as leis do Deus Imortal.

[...] dado que o direito de representar a pessdadies é conferido ao que é tornado
soberano mediante um pacto celebrado apenas adi@eumn e cada um, e ndo entre
0 soberano e cada um dos outros [...]. E evidemteggem é tornado soberano nao
faz antecipadamente qualquer pacto com seus sypdmgie teria ou que celebra-lo
com toda multidao, na qualidade de parte do pactaelebrar diversos pactos, um
com cada um deles. (HOBBES, 1979, p.108). (grifssop

Ora, enquanto no contratualismo de Hobbedireito politicoe o direito positivose
fundem, no de Rousseau tal confusdo ndo procedeser@o mesmo possivel, ja que seu
direito politico ndo constitui um conjunto de nosneegras, ou leis descritivas, verticalmente
impostas aos cidadaos.

Trata-se, ao contrario, de um sistema de pringigice emergem da observacédo dos
usos, costumes e opinides dos cidadaos. Esse aisteraseauniano goza de legitimidade
exatamente porque o cidaddo participa diretamertefalmulacdo da carta politica
republicana. Para a formacdo da epistola fundaimesgahomens sdo essencialmente os
agentes edificadores; os agentes constitutivosodte fdo direito politico. Nesse sistema
juridico; o direito politico ndo € imposto aos $asgj mas construido a partir do concurso de
suas proprias vontades.

Vé-se, pois, que a natureza fundacional da regallidiealizada por Rousseau parece
nao autorizar qualquer confusdo entraliteito politico e o direito positivo No direito
imaginado pelo genebrino, nem mesmo a légica aatgai 0 tomar-se de empréstimo do
epiteto “positivo”, precisamente porque o direitdifico por ele imaginado ainda estava por
nascer. Trata-se, pois, de um direito republicanbrimnario que visava albergar a defesa do
bem estar geral e do interesse comum; de um digekose propunha germinado apenas a
partir da comunh&o ou mutualidade dos cidadaosnueéireito cujo mando se Vvé justificado
apenas na liberdade de criagédo e gestédo direardpsos contratantes.

E verdade que ndManuscrito de Genebfa Rousseau (2003, p. 142), nomeara 0
Capitulo VII deA necessidade das leis positivBé#as dai ndo se pode inferir apressadamente
que a constituicdo da ordem juridico-administraia ele proposta tenha constituido um

direito positivo propriamente dito; uma ordem oungha legislativo sem assentimento prévio

6 Primeira versdo do Contrato social (1761).
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dos cidaddos. Ao contrario, além de revelar atangel da comunhdo das vontades
particulares, seu direito politico se apoiaria s&stimentos ou principios naturais do homem.

Sem menos razao, poder-se-ia admitir a possibgidi@ positivismo naqueles casos, e
somente neles, em que as regras juridicas sdoveanmartes a norma fundamental — como
na relacdo de causalidade entre o principal (a dartdamental) e o acessorio (qualquer
direito infraconstitucional). Nessa medida, a vig@éncia e eficacia) da lei civil seria
antecipada pela ordem politica fundamental. Ou, sgjaormas ordenadoras da conduta dos
cidaddos na sociedade sO ingressariam no mundticurée precedidas por uma escala
principiologica.

Ora, em Rousseau, € exatamente essa escala dipipargue servira de base para o
estabelecimento das normas de condutas dos parésu— embora dessas normas néo cuide
seu Direito. E é precisamente essa ordem éticétjgaolprincipioldgica e fundacional que
pode dar vida a um ordenamento infraconstitucional.

De qualquer sorte, anote-se que a rubridantcessidade das leis positivaiira
abandonada por Rousseau na ediDéocontrato socialde 1762. Ao fazé-lo, mostrou-se
hermeneuticamente cuidadoso, ja que fez insego &pos a locucaddb contrato social”,a
seguinte disjuntiva inclusivaou principios do direito politico

Junte-se a esse dado contrafeito a ideia de \pssith em seu direito politico, outro
ndo menos importante e que afasta eventual cd@caontradicdo performativa: o fato de
Rousseau concluir se@ontrato socialcom a seguinte declaracdoDéepois de haver
estabelecido os verdadeiros principios do direitogditico [...].”. (grifo nosso).

Nessa linha, parece que o direito politico evidaa por Rousseau somente poderia
ser significado como direito positivo — sem preguda hipotese acessoéria vista acima —, se
a concluséo fosse proposicionada com as seguitéeacées: “Depois de haver estabelecido
as verdadeiras regras, normas ou as lddireito politic[...]". Se este fosse 0 acabamento
preferido por Rousseau, talvez entdo coubessemquokeite de que seu direito tivera sido
eminentemente positivista, cuja inferéncia podgeiaainda justificada nas seguintes palavras

por ele abandonadas na edicéo definitiv&€datrato social

Esses prodigios decorrem da lei; s6 a elas os lod®rem a justica e a liberdade.
E o instrumento salutar da vontade de todos quab@ece por meio do direito a
igualdade natural dos homens. E a voz celeste i@ ¢ada cidad&o os preceitos
da razdo publica, ensinando-0 a se conduzir com has principios do seu préprio
julgamento, e de ndo estar sempre em contradicdsigmb mesmo. As leis sdo o
Unico mével do organismo politico, que s6 deviddas é ativo e sensivel. Sem leis
o Estado chega a se formar, mas ndo passa de pmsem alma; existe, mas nao
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pode agir, pois para isso ndo basta que todos $abm@evontade geral; para segui-
la é preciso conhecé-la, e dai a necessidade walgw. As leis sdo propriamente
as condicdes da associacao civil. Sujeito as ¢ejspvo deve ser quem as institui,
pois s6 os que se associam devem definir as caslddssa associacdo voluntaria.
(ROUSSEAU, 2003, p. 143).

O traco distintivo entre o direito politico rouasaiano e o direito positivo
propriamente dito reside basicamente na premisspeleno ato fundacional, os homens néo
podem ficar presos a regras ou leis a que ndo derdm Nesse ato originario, todos
obedecem e ninguém comanda; todos servem sennt@rséodos, voluntaria e mutuamente,
consentem entre si. Nesse ato germinal da adnaigégirpublica, os homens ndo perdem a
liberdade sendo o que pode restringir a liberdadesémelhantes, ja que, para Rousseau, a
liberdade constitui a esséncia do direito politico.

Rousseau argumenta que somente as leis que oipsttoi devem constituir as
condicOes da associacao civil, pois s6 os que seiasn devem definir as condicbes dessa
associagdo voluntaria. Por constituir um ato fuidtead enraizado em principios, as leis —
com a permissdo da obviedade — estardo por vignola-se mesmo de mera expectativa.
Alids, é o proprio genebrino que se prende a cawwebre o conceito da lei, ao elaborar a

seguinte indagacao:

Mas que serd, finalmente, uma lei? Enquanto seeptarem em ligar a essa palavra
somente ideias metafisicas, continuar-se-a a iaeiosem se fazer compreender, e,
qguando se disser 0 que é uma lei da natureza,enSabgra melhor o que é uma lei
do Estado(ROUSSEAU, 1978c, p. 54)

Por tais razdes, parece ndo haver duvida de doeugdo ‘A necessidade das leis
positivag ndo autoriza o entendimento de que Rousseau smbarvado ao império das leis
outorgadas sem a participacdo direta dos cidadas negramento das proprias condutas
politicas. Assim, onde, no contrato rousseaunigadg “lei” ou “ordenamento politico” ou
“direito politico” ou “administracdo publica legite”, pode perfeitamente ser lido como
principios ou sentimentos de um organismo politizoainda: escala de principios para uma
administracéo publica legitima.

Como se V&, o carater fundacidnpistificado nos principios norteadores do direito
proposto por Rousseau (1978c, p. 113) é bastaraeabgr a ideia de um direito positivo nos
termos em que sempre fora entendido por jurisfdésefos. A l6gica ajuda a fazer perceber

7 E ndo administrativo, como se o direito ja4 existi® Rousseau estivesse regulando o modus ope&@ndi
administracao.
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que, 0 que existia apenas como proposta de adragést publica legitima, ndo poderia ser
entendida como um artificio juridico previamentdalao povo.

Na perspectiva de Rousseau, esse novo direit@stena por meio de um concerto
popular. Por isso, pode-se dizer que seu direibgyodleria constituir uma ordem posta, senao
um organismo politico expectado e caracterizado pahcurso germinal dos cidadaos. Trata-
se, pois, de uma proposta de principios; de unitalipautado na liberdade politica; de uma
oposicado aqueles direitos postos e fundados no plcsujeicdo dos homens ao Estado —
como sucedera na monarquia defendida por Hobbes.

Nesse contexto, tem-se que o direito politico ieadb por Rousseau se revelou
auténtico na medida em que inaugurou uma nova fderfazer normas republicanas a partir
de principios ou sentimentos naturais, auscultamicalmente, a opinido publica para, no
curso dessa maiéutica, abrir um espaco dialdgitte es cidaddos em prol da construcéo de
uma convengao sedimentada na vontade geral destoadem comum.

Ainda nessa linha fundacional, assim como o magiet de Aristételes gozava do
statusde criador do direito, declarando a proporc¢ao ataditigante, no contrato social de
Rousseau, o cidaddo (que também é magistradonéeggasmatico do direito politico que o
regerd — malgrado a diferenca substancial das ctépe participacdes. Isto €, enquanto o
magistrado de Aristoteles lida com os fatos, atndbo a cada litigante a proporcéo
correspondente das coisas em disputa, o responpélad decisdes juridicas no projeto
rousseauniano transcende as questdes faticasulnjetigas, radicalizando sua preocupacéao
na génese e aplicacao de principios disciplinadiaesova ordem social. Enquanto um cuida
dos fatos, outro cuida dos principios.

Mas poderia alguém objetar que, malgrado o magistiseja também o artifice do
direito politico rousseauniano, sua atuacédo hawbkrificar adstrita apenas a observancia do
direito posto pela vontade dos contratantes, esenesntexto, onde antes o direito era
fundacionalmente politico, passaria a figurar apexmmno um direito estabelecido — em uma
palavra: positivo.

A primeira vista, parece legitima a objecdo assiiocada, ja que, para Rousseau
(1978c, p. 34):

[...] 0 ato de associagcdo compreende um compromess$proco entre o publico e os
particulares, e cada individuo, contratando, painaglizer, consigo mesmo, se
compromete numa dupla relacdo: como membro do apbeem relacdo aos
particulares, e como membro do Estado em relacdsoherano. N&o se pode,
porém, aplicar a essa situagdo maxima do Direid Que afirma que ninguém esta
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obrigado aos compromissos tomados consigo mesni® egiste grande diferenca
entre obrigar-se consigo mesmo e em relacdo adondo qual se faz parte.

Todavia, a objecdo pode encontrar-se equivocadeispmente por olvidar que o
homem que aplica a justa medida ao caso concretsfesa do contrato rousseauniano é,
antes de tudo, o mesmo cidaddo que também detétatus de magistrado, ou seja, de
funcionario do soberano; de executivo que exercex@me deste “[...] 0 poder de que ele os
fez depositarios, e que pode limitar, modificar efomar quando l|he aprouver” —
(ROUSSEAU, 1978c, p. 75). Esse cidadao reune emesmo a qualidade de legislador e
executivo, participando da elaboracéo da lei e wlaptimento dos canones estabelecidos.
Logo, o direito (politico) a ser observado pel@ j@inagistrado) €, nada mais nada menos,
aguele por ele estatuido a si mesmo em comunhd@etras vontades.

Segue-se, dai, que o magistrado de Rousseau c&loerem ordenamento juridico
verticalizado. Como o magistrado de Aristoteles -wdando o que deve ser mudado — o de
Rousseau € germe constitutivo da ordem socialoe,ig30, 0 magistrado s poderia ser
ordenado pelo direito politico que criara e ajudase desenvolver, constituindo sua vontade
e a do corpo politico uma sé vontade e, por conmsegusomente um direito. Afinal, como
desejara o genebrino (1978c, p. 73-74Qumtrato social “[...] o poder legislativo pertence
ao povo e ndo pode pertencer sendo a ele [..qleeo poder executivo ndo pode pertencer a
“[...] generalidade como legisladora ou soberar@ague esse poder sé consiste em atos
particulares que ndo sédo absolutamente da alcadaeidanem consequentemente da do
soberano, cujos atos todos s6 podem ser leis.”.

Vé-se, pois, que, para Rousseau, Estado (legislak Governo (Executivo e
Judiciario) se confundem apenas formalmente. Mgsodto de vista material, 0 governo nao
passa de um “[...] corpo intermediario estabele@dtre os suditos e o soberano para sua
mutua correspondéncia, encarregado da execucdeislasda manutencéo da liberdade, tanto
civil como politica.”. J&4 o Estado (1978c, p. 79).] existe por si mesmo e o Governo so
existe pelo soberano. Desse modo, a vontade dotaidanprincipe sé €, ou deveria ser, a

vontade geral ou a Lei, e sua forca ndo € sendga publica nele concentrada [...].".

O Governo recebe do soberano as ordens que davaoepgara que o Estado
permaneca em bom equilibrio, é preciso que, tudopeasado, haja igualmente
entre o produto ou o poder do governo, tomado emesmo, e 0 produto ou a
poténcia dos cidaddos, que de um lado sdo sobemande outro, suditos.
(ROUSSEAU, 1978c, p. 75).
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Dai eleger Rousseau (1978c, p. 80) um principistitoitivo as varias formas de
governo, distinguindo, na pessoa do magistrads, tohtades essencialmente diversas. A
primeira delas é a vontade propria do individuce gédo propende sendo ao seu proveito
particular. A segunda, a vontade comum dos madisttau seja, a que se prende unicamente
ao beneficio do principe e pode ser chamada dederto corpo, a qual € geral em relacao
ao Governo e particular em relacdo ao Estado dé gaete o governo. E, em terceiro lugar, a
vontade do povo ou a vontade soberana, que étgatalem relacdo ao Estado considerado
como um todo quanto em relacdo ao governo consid@@mo parte desse todo.

Percebe-se que o fato de o magistrado ou o cidablédecer a vontade geral, nao
autoriza acreditar que o direito politico de Roassge transmuta em direito positivo, ja que
este é caracterizado como conjunto de leis dadionposto de cima para baixo ou de fora
para dentro — “modus operandi” que ndo encontradmao contratualismo do genebrino,

Ademais, Rousseau ndo concebe o direito politmmoc um fato, ou como um
conjunto de leis existentes, ou ainda como um ewojde julgamentos reiterados por um
magistrado ou tribunaém derredor de coisas litigiosas. Tampouco o caasmo algo
previamente legislado e imposto (como no pactoasteibbesiano), seja no tocante a opgao
pela forma de governo (monarquia) a ser adotadaupoiEstado; ou, igualmente, no que
tange ao exercicio da manifestacdo volitiva dosuaates no ato fundacional deviat§ ou,
ainda, quanto as categorias da representacao edadw politicas, que, indisfarcavelmente,
concorrem para alienabilidade da liberdade dosléios

O direito de Rousseau, diferentemente do de Hobésa mais para a defesa do
homem genérico (0 homem da comunidade, do Estadio,gara o homem ordenado para
génesis e observancia da lei em prol do interess@im — sem, contudo, hipostasia-lo num
ser coletivo absoluto), e menos para o homem cfmehomem da sociedade civil egoista;

do amor préprio). Como observa Souza (1993, p): 159

Jean-Jacques Rousseau ja se havia deparado cooblenp que Marx acaba de
resolver, sob a forma de discrepéncia entre a admtparticular’, que visa o
interesse privado, e a “vontade geral”, que “s& eicomum”. E é significativo que
tenha entendido que é o particular, e ndo o ggualcorresponde a algo de alienado
ou “estranho”.

Diante de tudo quanto exposto até aqui, € hodizée que a compreensao da tematica
da inalienabilidade da liberdade suscitada no mrtiEabalho tem lugar apenas nos limites do
direito politico, ja que implicada diretamente camrelacdo que se da entre cidadao e Estado.

Segue-se, assim, que, nos marcos desse balizanterdioeito politico engendrado por
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Rousseau traca vigorosa tensdao com a afeccdo sdealescraviddo, porquanto
intrinsecamente relacionada com a problematicatadscem torno da liberdade. A propésito,
em seulratado sobre a Economia Politicale advogd2003a, p.5) que "[...] a escravidao é
contraria a natureza, e nenhum direito ou lei @paderiza-la.”.

Na busca dos principios da relagdo dos homens céstarlo, Rousseau (2004, p.
677) propde, n&milio, um retorno ao estudo da natureza imediata daasc@estumes, usos
e opinides), apenas para examinar se, de fatopmerts nascem escravos ou livres, pois,

segundo acreditava:

N&o seria mais razoavel crer que os povos se tenhamlmente langcado nos
bracos de um senhor absoluto, sem condi¢des nempersacdes, e que lancar-se na
escraviddo fosse o primeiro meio que pudessem iaadiomens orgulhosos e
desconfiados para atender a seguranca comum. Geito, gfor que se darem a
superiores, sendo para defender-se da opressategerseus bens, suas liberdades
e suas vidas que, por assim dizer, representatemetos constitutivos do seu ser?
[...]. Que equivalente poderia oferecer-lhes o €heéla concessao de tdo belo
direito? Incontestavel, pois, e maxima fundametiéatodo o direito politico, é que
os povos se deram chefes para defender sua lileeedaélo para serem dominados.
(ROUSSEAU, 1978b, p. 272).

Nessa determinacdo de viés eminentemente aristotel porquanto pautado na
observacdo da realidade social —, quando o gemebstuda a antropologia da sociedade
escravocrata, identifica uma mudanca equivocadaceitavel de causa e efeito proposta por
seus defensores, precisamente por tentarem estabetbreito pelofato ou pelafor¢ca, numa
indisfarcavel inverséo de valores.

Para Rousseau, a mudanca desejada pela antropalygide consistia na valorizacao
da consequéncieem detrimento daausa.Aristoteles (na Filosofia) e Hugo Grotius (no
Direito) sdo os arautos dessa racionalidade, dygcéo de Rousseau pode ser percebida na

seguinte passagem Buiscurso sobre a desigualdade

Os politicos fazem sobre o amor a liberdade os mesuofismas que os fildsofos
sobre o estado de natureza — pelas coisas que jrdgam coisas muito diferentes,
gue ndo viram; atribuem aos homens uma tendéndiarahad servidao pela
paciéncia com a qual aqueles, que tém sob os abpsertam a sua, sem pensar que
com a liberdade acontece 0 mesmo que a inocénaiaigude, cujo valor sé se
percebe a medida que a prépria pessoa usufrui eela® gosto se perde assim que
se as perdem.(ROUSSEAU, 1978b, p. 272).

Antes, porém, de investir contra a concepcdo detilSro— que admitia a
possibilidade de existir um direito de sujei¢cdo ldmmem ou do povo a escravidao —,

Rousseau ja se posicionara contrafeito a concepgiotélica, entendendo que ela se apoiava



33

em um direito natural puramente determinista, atestiar a tese de que a desigualdade entre
0s homens autorizava a justificativa no sentidguke alguns nascem para serem mandados e
outros, para mandar. Dito de outra maneira: unsen@asn para escravidao e outros, para
dominacéo.

De acordo com Aristoteles (2004, p. 144por natureza, os homens nascem para ser
senhor, ou escravo, sob o fundamento de quedfiugle que pode antever, pela inteligéncia,
as coisas, € senhor e mestre por natureza; e agueleom a forca do corpo é capaz de
executa-las é por natureza escravo”, havendo é&ntie senhor e escravo [...] interesses em
comum”, ou seja: em um, o interesse de mandanygm® de obedecer.

Argumenta Aristoteles que “[...] deve haver unifitre os elementos que ndo podem
subsistir uns sem os outros [...]" e “[...] ambesgsam ser preservados de acordo com um
mecanismo e um motivo natural”. Assim € que a]‘fiatureza determina a utilidade de cada
coisa, e cada instrumento” (como ocorre com 0 escemn relacdo ao senhor; e a mulher,
relativamente ao homem) “é mais bem feito quanderagnado para atender a uma e nao a
muitas finalidades.”.

Debrucando-se sobre a proposicional aristotélicajsBeau a recepcionara em parte,
por desconfiar da existéncia de um problema enidmimesse argumento, notadamente por
tomar o efeito pela causa— ou, mais precisamente, a escraviddao pela libetdadque
corresponderia a dizer que a liberdade constitumaacidente, e a escraviddo, uma esséncia,
que, para o iluminista suico, ndo passava de unuonaidade demasiadamente
incompreensivel.

O contraponto rousseauniano (1978c, p. 25) aardetismo aristotélico (a de que o
escravo teria nascido para a escraviddo) consistelgetar quef...] se ha escravos pela
natureza, é porque houve escravos contra a natueszaonforme assevera rontrato
social, se a “[...] forca fez os primeiros escravos, soandia os perpetuou.”. E que, para
Rousseau, a escravidao seria inaceitavel e setir sxigiente poderia se manifestar de modo
exclusivamente contingencial, e nunca substancrgbneomo quisera Aristoteles.

Para o genebrino, ndo seria certo afirmar que Ytéagos pela natureza”, ja que tal
hipotese somente poderia ser absurdamente agasalbadima sociedade onde o soberano
nao fosse dado a temer ou a rebelides, ou a gurr@asonspiracdes, o que, para nosso autor,
somente seria factivel se esse soberano fosseco Babitante em seu império — como

aquele que habitava a ilha de Robinson Crusoé.

8 Cf.: Politica.
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Um estoico sorriria se visse a mim e a minha pegu@amilia sentados para
almocar. Ali estava minha majestade, o principerhar de toda ilha: eu tinha a
vida de todos os meus suditos sob meu comandoutdyspbdia enforcar, arrastar,
dar a liberdade e tira-la, e ndo havia nenhum debeintre os meus suditos.
(DEFOE, 2004, p. 129).

O pretendidoser-em-atopredicado ao escravo (“ha escravos por naturezad)
poderia ser concebido, segundo Rousseau, como amea dinalistica (determinista ou
essencialista), mas pela qualidade imanente es@@a todo homem, isto €, a singularidade
de ser um ente livre no nascimento e no devir deesisténcia. Paradoxalmente, trata-se,
mesmo, daquela liberdade absoluta ou incondicigr@aaual o homem n&o pode abdicar,

sem deixar de ser homem — alias, como bem deieara ab segundbiscursa

De modo que, assim como para estabelecer a es@vapigcisou-se violentar a
natureza, foi necesséario modifica-la para perpetgae direito e os jurisconsultos
gue pronunciaram gravemente nascer escravo odéham escravo resolveram, em
outras palavras, que um homem néo nasceria horREUSSEAU, 1978b, p. 274-

275).

Se o0 homem, em Aristételes, era tido comoasoravo por naturezeem Rousseau,
essa afeccdo negativa € manifestamente rechacadanlireito politico capaz de subverter
tal ordem, instituindo um Estado que coloquéoga® no seu devido lugar, ou seja, na
liberdade — e ndo na escraviddo. A insurgénciaseauniana (1978c, p. 26) a suposta
autoridade ddorca da escraviddo reside na percepcao politico-filoadfle que homem
algum detém autoridade natural sobre seus semethanéxime quando o contrato concebido
sob essa luz tem por mote a nefasta subsuncaongenhna escravidao.

Conforme lembra Derathé (2009, p. 273), citandaGpiio genebrino, “[...] um ato
pelo qual o povo se da um (sic) rei € o mesmo quela pelo qual um escravo se da um
senhor”, cuja agregacao assim delineada revelar@dadeiro pacto de submissédo, que, para
Rousseau, careceria de legitimidade, exatamentedmoproduzir qualquer Direito.

Note-se que, ncEmilio, Rousseau aludira a submissdo de modo condicional,
exatamente para demonstrar que em seu direitacpaditsujeicdo constitui categoria negativa

gue nédo pode se conformar com o principio da ldmd

[...] e um homem pode legitimamente alienar-seteopsem restricdo, sem reserva,
sem nenhuma espécie de condicao, vale diz&le pode renunciar a sua pessoa, a
sua vida, a sua razdo,seu ey a qualquer moralidade em suas acbdes e, numa

° Note-se que, em Rousseau, a palavra “forca” &adih como uma acdo causal capaz de produzir Lo efe
infalivel e indefectivelmente esperado. Nesse denpode-se entender que a “forca” do seu direttiqo é a
liberdade e ndo a escravidao.
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palavra, cessar de existir antes da morte, apesanatreza que o encarrega
imediatamente de sua propria conservagdo, e apesata consciéncia e de sua
razdo que lhe prescrevem o que deve fazer e adeilgue se deve abster. sE
houver alguma reserva, alguma restricdo no atosdaédao, discutiremos se tal
ato ndo se tornara entdo um verdadeiro contratoquad cada um dos dois
contratantes, ndo tendo nessa condicdo nenhumaicsupemum®*, permanecera
sendo seu préprio juiz quanto as condicBes do amntportanto cada um livre
enquanto parte dele é capaz de rompé-lo tdo logalgee lesado(* Se houvesse
um, esse superior comum s6 poderia ser 0 sobeeaaotéo o direito de escravidao,
fundado no direito de soberania, ndo seria o sangpio.). (ROUSSEAU, 2004, p.
679-680).

Percebe-se, pois, que, para Rousseau, a escragidague o homem pudesse
absurdamente se permitir somente seria concebidenéalmente, porque, malgrado o direito
a sua pessoa, a sua vida, a sua razéo, asusea qualquer moralidade de suas acgles, esse
homem se alienaria, ja que, inevitavelmentegdaga aos grilhdes de uma existéncia que o
levaria a morte. E, como corolario dessa submisgdalgquer pacto ajustado com o suposto
senhor também so6 poderia ser circunstancial.

A objecdo a possibilidade de o homem ou de um pgaarticipar de um pacto de
submissdo é objeto de registro @ontrato social exatamente por Rousseau colocar em
davida a legitimidade de um particular, ou coletide se impor a outrem, pois — segundo
acredita (1978c, p. 30): “Ainda que houvesse calemwy com tudo que até aqui refutei, ndo
se encontrariam em melhor situacdo os fautores edpatismo. Havera sempre grande
diferenca entre subjugar uma multidao e reger woo@dade.”.

Segue-se, dai, que, para Rousseau, onde vanmenkose submetem a um so6, a
relacdo existente seria denhor e escravo®ao podendo, de modo algum, ser considerados
um povo e seu chefe, mas mera agregacdo. E nacigpammstituir uma associacao,
exatamente por ndo existir “nem bem publico, nempa@olitico” 1% pois, mesmo que tal
homem domine a metade do mundo, sempre sera umupsrt seu interesse isolado dos
outros —, sera sempre um interesse burgués

Se, noEmilio, Rousseau (2004, p. 682) abre um dialogo com Gotefutando o
pacto de submissdo em favor da instituicdo de umrato politico, onde a escraviddo fosse
um espectro e a liberdade, uma realidadeCantrato Socigl ele (1978c, p. 30-31) atribui
ironicamente ao jurisconsulto a responsabilidade gespertar dos seus intérpretes para um

dispositivo I6gico em favor do povo.

10 Eis a passagem, e@h Direito da guerra e da pazle Grotius, a que Rousseau se reporta criticamgnt] uma
s6 cabeca ndo pode servir a varios corpos humamas,com relacdo ao Estado, uma sé pessoa considerad
diversamente pode ser o chefe de varios corpastdist (p. 176).
11 “El hombre moderno se convirti6 em warguésy dejé de ser uniudadanosEs em Rousseau em donde se
encuentran primero e mejor formuladas la oposidérburgués entendido como um tipo humano degratlado
(MANENT, 1990, p. 155).



36

E entdose um escravo ndo pode alienar-se sem restricdes senhor, como pode
um povo alienar-se sem restrices a um chefs@&escravo permanece sendo juiz
da observacdo do contrato por seu senhor, comw@ @O permanecera sendo o
juiz da observacao do contrato por seu chefe? Hoscassim a voltar atras no
caminho percorrido, considerando o sentido da palagoletiva “povo”,
procuraremos saber se, para estabelecé-lo, naecés@rum contrato, tacito ao
menos, anterior a esse que supomos. Ja que andésgde para Si mesmo um rei 0
povo é um povo, o0 que entdo o tornou tal sendmtrato social?

Com efeito, diante da declaracdo de Grotius ntickende que “Um povo [...] pode
dar-se a um rei”, Rousseau se vale dela para agteudizer que um povo constitui um povo
antes de dar-se a um rei. E esse ato de o powedaum rei, supde uma deliberacdo publica
que deve ser examinada antes da dacao, pois,lpasse ato sendo necessariamente anterior
ao outro, constitui o verdadeiro fundamento daextade, porque a existéncia e garantia da
pluralidade dos sufragios s6 podem residir natingiio de uma convencdo e supde, ao
menos por uma vez, a unanimidade.

Logo, seja a escravidao resultado da manifestagdivreé vontade de um homem em
favor de outrem — ou por injuncdo de um pacto dersssdo eivado de clausulas restritivas
ao império do senhorio estatal —, para Rousseaujaebais constituiria um direito, mas
simplesmente um fato. Direito seria se, e someafeastnica fosse a instituicdo de um
contrato social onde a sujeicdo real e legitimavestem fundadas na manifestacdo de
vontade de um povo pelo duto do sufragio. Alias, p@r outra razdo é que Rousseau (1978c,
p.24) se reporta a Hugo Grotius, atribuindo-lheetegmsédo de negar que “[...] todo o poder
humano se estabeleca em favor daqueles que samagdws [...]". NoContrato social.esta
constatacdo se verifica com a seguinte declard¢ag:a maneira mais comum [...]” de
Grotius “[...] raciocinar € sempre estabelecerreitti pelo fato [...].".

Para Rousseau, essa inversdo constitui um absurdacorformemente sera
evidenciado mais adiante nos estudos sobdéreito e aforca — ja que o deslocamento
proposto por Grotius revela um método inconsequent® mesmo tempo, “mais favoravel

aos tiranos”. A proposito, diz Derathé (2009, @-120) que:

O que Rousseau denuncia em Grotius € [...] seudméfdvogado de uma causa
ruim, Grotius sempre se contenta com mas razded. Grotius se serve
constantemente do método que os juristas empregasndihario quando tratam do
direito positivo. E da historia que ele pretendarta forca de sua argumentacéo e,
por meio que avance, ele exaure, provando-a compge ou fato historico [...]
Grotius se impds como regra buscar seus argumeatbsstoria.

No Emilio, Rousseau (2004, p. 327-328) parece articularriasepas injuncdes a
Grotius, quando parte da maxima segundo a quahwhoé naturalmente bom e, sem vé-lo
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agir, a sociedade o submete a depravacdo e a g@ovdfsse fenbmeno ocorre porque o
homem né&o constitui objeto de investigacdo cognitie Grotius. Numa ironia fina a inversao
metodoldgica proposta pelo jurisconsulto holandésgevera o genebrino que muitos falam,
mostram seus discursos e escamoteiam suas ac@&sjorae da historia para revela-las

apenas para julgar os homens pelos fatos. Dai Bawessazoar ser:

[...] dificil colocar-nos num ponto de vista de engossamos julgar nossos
semelhantes com equidadém dos grandes defeitos da histéria é que ela moatr

os homens muito mais pelo lado mau do que pelo bprmomo a histéria s6 é
interessante pelas revolugbes e pelas catastrefegjanto um povo cresce e
prospera na calma de um governo tranquilo, ela mhzd...] todas as nossas
historias s6 comecam quando deveriam terminar[...] s6 sabemos o mal;
dificilmente o bem marca épocaS6é os maus séo célebres; os bons sao esquecidos
ou ridicularizados: eis como a historia, assim cenfitosofia, calunia sem cessar o
género humano. (idem)

Diferentemente da metodologia adotada pelo jursabm, assevera Rousse@004,

p. 328) que “[...] os fatos descritos na histostie longe de ser a pintura exata dos proprios
fatos tal como aconteceram; eles mudam de formzabaca do historiador, moldam-se aos
seus interesses, tomam a cor de seus preconcditasa seguinte indagacdo do genebrino
(2004, p. 239): “[...] que me importam os fatos slmmesmos se sua razado permanece
desconhecida para mim? E que licbes posso tiranmdacontecimento cuja verdadeira causa
ignoro?”. A resposta ndo demora a surgir com asfadjavel acidez critica: “Os piores

historiadores [...] sdo os que julgam”, pois naxala os fatos serem julgados como se

revelam aos olhos, para que sejam julgados poesimno.

Os fatos, os fatos! E que ele julgue por si meshassim que aprendera a conhecer
os homens. Se o julgamento do autor guia-lo sear pele apenas vera através dos
olhos do outro, e, quando esses olhos |he faltanada mais vera [...] € preciso ver

nas a¢cdes humanas os primeiros tragcos do coraddongem antes de querer sondar
as suas profundezas; é preciso saber ler bem tussaates de ler nas maximas. A

filosofia em maximas s6 convém a experiéncia. (ROESU, 2004, p. 331-330).

Ainda em oposicdo a metodologia de Grotius, diz€Reau (1978b, p. 236) que os
fatos ndo se prendem a questdo e, por isso, pepEsconsideracdo das investigacbes ou
pesquisas como “verdades histéricas”, por entegderelas ndo passam de “[...] raciocinios
hipotéticos e condicionais mais apropriados a e=mda a natureza das coisas do que a

mostrar a verdadeira origem [...].".
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Na trilha do pensador de Genebra, advoga Dera®@ (2. 122) ser “[...] preciso
abster-se intencionalmente de recorrer a histdeigde apoiar mais nela do que no raciocinio”,
precisamente por acreditar o comentarista ser @ssétodo a que Rousseau recorrera no
segunddDiscursoe noContrato social para arrostar o procedimento de Hugo Grotiusa Par
Derathé, ao fixar seus principios, o genebrino meiama sistematicamente & argumentagao
histérica, j& que, para ele, a escraviddo é umfatos balizados pela moldura do direito de
Grotius.

E noContrato socialque Rousseau (1978c, p.24) vai combater a maxiotaga no
sentido de que o homem e 0 povo possam sujeitar-escravidao, e, por conseguinte,
transferir o direito de governar a uma ou a masspas. Com efeito, diz Grotius (2004, Livro
VI, Cap. |, § 1, p. 431) que:

[...] os homens, donos de seus bens, possam trianstetodo ou em parte, o direito
gue neles tém &, desde a introducdo da propriedaderincipio do direito natural.
Essa faculdade é de fato, da esséncia da propegedacropriedade plena e inteira,
bem entendido. Por isso, Aristoteles diz que “o define a propriedade é o fato de
ter o direito de alienar.”.

Insurge-se Rousseau visceralmente contra esse npem®a mediante a seguinte
provocacao irdnica e aparentemeap®rética o género humano pertence a uma centena de
homens, ou esses cem homens pertencem ao géneamdfurifara o fildsofo de Genebra,
tanto Grotius?> como Thomas Hobbes gozam de manifesta inclinagioppimeira suposicao,
sobretudo este ultimo, quando, acreditando em wmpasta relacdo hierarquica de alguns
homens sobre outros, divinizam uns e animalizagheosais — como parece ocorrer no pacto
de submisséo dos suditos ao monarca.

Nesse sentido, comenta Derathé (2009, p. 126)mgra, Grotius, “[...] 0 povo pode
perder seus direitos apds uma conquista ou al@npdr um pacto de submissdo analogo ao
pacto de escraviddo”, de modo que, aqui e ali] §.0 monarca que é o soberano: seu poder é
tdo legitimo quanto absoluto porque a soberanigpéreence sem partilha, e porque o povo
[...] transferiu-lhe todos os seus direitos”. Atisos de Derathé (2009, p532), Grotius e outros

jurisconsultos acreditam que:

[...] todo direito é susceptivel de ser transfe@doutrem por um pacto. A idéia de
um direito inalienavel é completamente estranhdaToansferéncia de direitos lhes

12 De acordo com Robert Wokler (2012, p.88): “Bxa jure belli ac pacigi 3, 88 8 e 12), de 1625, Grotius
havia sustentado, seguindo Cicero e outros autbseantiguidade, que um povo poderia consentir na
obediéncia a um rei da mesma forma como um individode se escravizar voluntariamente — isto é,
alienando ou transferindo sua liberdade para uimoseam carater perpétuo.”
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parece legitima, desde que seja feita por meionda convencéo, isto €, com o
consentimento dos interessados [...] Assim, nentigonem Pufendorf, nem seus
discipulos suspeitam que haja direitos dos quats é@dpermitido ao homem
despojar-se, porque esses direitos sédo insepamd@eadggnidade humana [...] Para
eles, todo homem pode ceder a outro “o direito aeiga-lo” como lhe cede uma
coisa da qual ele é proprietario.

Rousseau (1978b, p. 272) se contrapfe a perspegettiana acerca da submissao do
sudito ao soberano absolutista. Se p@mtius, a propriedade constitui pressuposto
fundamental para 0 homem alienar seus bens eramiq para o genebrino, o “deménio da
propriedade” ndo poderia tudo, pois que, de aceamn Derathé (2009, p. 535), “[...] é
precisamente isso que Rousseau contesta”, negéandoglie aquilo que € verdadeiro da
propriedade das coisas possa também aplicar-der@dde das pessoas [...]", por teorizar
que, “[...] entre a propriedade e a liberdade h& werdadeira diferenca de natureza”,
manifestando-se a primeira na sociedade &wvd a segunda, fundado no direito natural do
homem, sendo da “[...] esséncia de tal direitorsdienavel’.

Segundo Rousseau (1978b, p. 272), “[...] incoatetinente e maxima fundamental
de todo direito politico, € que os povos se derhafes para defender sua liberdade e néo
para serem dominados. ‘Se temos um principe’ ditinio a Trajano, ‘é para que nos
preserve de ter um senhor™. Logo, “Nao é pelotamlento dos povos dominados que se
deve julgar das disposi¢coes naturais do homem @& faw contra a serviddao, mas sim pelo
prodigio realizado por todos os povos livres pardefenderem da opressao”.

Rousseau também se insurge contra a pretensasotiasGle tentar fundamentar a

servidao a partir de um suposto direito de gueda eonquista. Com efeito:

Grotius e outros autores encontram na guerra auigem do pretenso direito de
escravid@o. Tendo o vencedor, segundo eles, dal@teimatar o vencido, este pode
resgatar a vida pelo preco da sua liberdade, cgéeetanto mais legitima quanto
resulta em proveito de ambas as partes. E clarespeepretenso direito de matar os
vencidos de modo algum resulta do estado de guU&€JUSSEAU, 1978c, p. 27-
28).

Para Rousseau (2003, p.48) os homens em absolotedodnaturalmente inimigos,
sob o fundamento de que o homem ¢é “[...] naturalenpacifico e medroso: diante do menor
perigo, sua primeira reacdo é fugir’. Somente qoagid ingressa na vida social e comeca a
se relacionar com outros homens é que ele de@daraPara Rousseau, o homem s se torna

um soldado depois que é cidaddo. Assim, o homentemdanclinacdo natural para guerrear

13 No segunddiscurso,diz Rousseau (1978, p. 259): “O verdadeiro funddaociedade civil foi o primeiro
que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de wiweé meu e encontrou pessoas suficientementdesirppra
acredita-lo.”
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com seus companheiros. Nao ha, entre os homensguenea geral; os homens nao foram
criados para se dedicar a destruicdo mutua.

De modo contrario a concepcao de juristas e filsofjue veem o direito natural
somente sob o prisma da razdo, Rousseau (2000) pctedita que “Se o direito natural s6
estivesse escrito na razdo humana, ndo poderinaui@ioria de nossas acdes. Mas ele esta
gravado também, de forma indelével, no coracdo harpa).”.

Para o genebrino, o coracéo fala ao homem com forges do que todos os preceitos
da filosofia; € no coracdo humano que surge a igémwbde o homem sacrificar a vida dos
seus semelhantes, a ndo ser para preservar a saagogacdo onde lhe mostra o horror de
matar a sangue frio, mesmo quando se vé obrigdarédo. Sem o coracgédo, o “[...] artificio
humano assumiu o lugar da natureza; a independéreiiberdade natural cederam lugar as
leis e a escravidao; os seres vivos deixaram direxi filosofo procura o homem e ndo mais
0 encontra.”.

Contudo, a desejada permuta do coracéo pela r@mdautoriza supor que a guerra de
todos contra todos seja fruto do homem naturah Rausseau (1978c, p. 48-49), o estado de
guerra nao nasce do estado de natureza e simato esicial, onde os homens se encontram
em uma “harmonia artificial” — que difere da harn@oda natureza, onde o homem natural
se encontraria inclinado exclusivamente para a psfruindo apenas das Unicas
necessidades que ele conheceria: comer e dormwis-gpe “somente a fome” o afastaria do
ocio.

O fato de o estado de guerra brotar somente dmisrga artificial ndo significa dizer
que ele ocorra entre individuos. E impossivel cgja nma guerra verdadeira entre eles. O
gue torna uma guerra legitima é o fato dela sesoi@ente entre pessoas publicas. Somente
entre entes morais. E a relacéo entre as coistai(Es3, e ndo a relacdo entre os homens que
gera a guerrdROUSSEAU, 1978c, p.54). Conforme a traducédo dddevBecker (2011, p.
166) do textoOs principios do direito da guerrdRousseau destaca claramente que sdo 0s
verdadeiros participes da guerra:

Rogo aos leitores ndo esquecerem de jeito nenherew@ndo procuro o que torna a
guerra vantajosa aquele que a faz, mas o que a legitima [...] Se jamais tivesse
havido nem pudesse haver verdadeira guerra entteyb@res, quem sao entao
aqueles entre os quais ela ocorre e podem chamaradmente de inimigos?
Respondo que sdo as pessoas publicas. E o queess@apublica? Respondo que é
esse ser moral que se chama soberano, a quemoospa! deu existéncia e cujas
vontades portam o nome de leis [...] A guerra réma tugar sendo entre seres
morais, ndos e visa de maneira nenhuma aos homgodeese fazé-la sem tirar a
vida de ninguém.
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Eis onde se da precisamente a revolucao rousseafois, enquanto Grotius vé na
guerra uma relagdo entre pessoas fisicas, umadcelde homem a homem” (DERATHE,
2009, p. 304), Rousseau ver apenas uma relacdo pagsoas coletivas, artificiais, abstratas,

publicas, enfim entre seres morais.

A guerra ndo representa, pois, de modo algum, etagdo de homem para homem,
mas uma relacdo de Estado para Estado, na quatidgénlmente se tornam
inimigos, ndo o sendo nem como homens, nem conaa&as, mas como soldados,
e ndo como membros da pétria, mas como seus defen§ROUSSEAU, 1978c, p.
28).

Rousseau refuta a ideia de que, na guerra, haieded pessoais. No lugar destas, as

relacdes s6 podem ser reais, visto que:

[...] ndo podendo o estado de guerra originar-seimeles relacdes pessoais, mas
unicamente nas relacdes reais, ndo pode existiegparticular ou de homem para
homem, nem no estado de natureza, no qual nacopéiqitade constante, nem no
estado social, em que tudo se encontra sob a@aderdas leigidem).

Rousseau argumenta entdo que cada Estado s6 pedente inimigos outros Estados
e ndo homens, pois que néo se pode estabelecgueguatlacéo verdadeira entre coisas de

natureza diversa, visto que:

Estando o fim da guerra na destruicdo do Estadaigoi tem-se o direito de matar,
no seu curso, os defensores enquanto estiverenmnuies ana mao; no momento,
porém, em que as depdem e se rendem, deixando rd@isegos ou seus
instrumentos, tornam-se simplesmente homens, n&saaendo direito a sua vida.
(ROUSSEAU, 1978c, p. 29).

Nessa medida, o pretenso direito de matar someriterazoavel enquanto persistisse
a guerra. Cessando-a por rendicdo o Estado vens#ls, compatriotas deixariam de ser
inimigos ou instrumentos, voltando em seguida apacwa qualidade de homem; sendo

vedado, assim, qualquer direito contra a vida @éoeios.

Fundamentalmente, na medida em que ndo passa d&mumoral, 0 organismo
politico é apenas um ente de razao. Remova-severgdo publica e imediatamente
o Estado é destruido, sem que haja a menor aleesagdudo que o compde, pois
todas as convencdes humanas sdo incapazes de atgmlara natureza das coisas.
Que significa entdo fazer a guerra a um soberaigo®ifa um atraque a convengao
publica, e tudo o que dela resulta. Porque a elssétia Estado consiste
exclusivamente nisto. Se o pacto social pudessdeselido com um golpe, de
imediato deixaria de haver a guerra. E com esggedgefiamos a morte do Estado,
sem que morresse um s6 hom@ROUSSEAU, 2003b, p. 54-55).
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Cré Rousseau (1978c, p. 29), entdo, ser possineihat-se o Estado sem que seja
preciso matar um unico dos seus membros, porglie]agtierra ndo concede nenhum direito
gue nado os necessarios a sua finalidade.”.

Quanto ao direito de conquista defendido por @sptRousseau adianta que essa
suposta faculdade nao disp&e de outro fundameéno @ pretensa lei do mais forte, pois, no
seu entender, como a guerra ndo pode conferir aceder a faculdade de massacrar os

povos, ela também nao poderia servir de base peseravidao:

O escravo feito na guerra ou um povo dominado aé&odualquer obrigacdo para
com seu senhor, sendo obedecé-lo enquanto a fesgaélo. S6 se tem o direito de
matar o inimigo quando ndo se pode torna-lo escilago, o direito de transforma-

lo em escravo ndo vem do direito de mata-lo, ctuistio, pois, troca iniqua o fazé-
lo comprar, pelo preco da liberdade, sua vida, es@bgual ndo se tem qualquer
direito. (idem).

Tem-se que, na guerra, e somente durante a geatra poténcias, persiste o
execravel e paradoxal direito de matar. [Roegmentos sobre a guerr&ousseau (2003b, p.
63) deixa claro que a guerra € um fendmeno engeograla sociabilidade onde se recorre as
forcas para ampliar territérios e obter riquezaspoestigios, sendo o direito de matar o
adversario apenas um meio para alcancar a vitar@oeum fim em si mesmo: “Na verdade,
mata-se para poder vencer, e ndo ha homem bediadtante para buscar a vitoria a fim de

matar.”.

Com os homens acontece o mesmo que entre os lobostivo da disputa esta
sempre divorciado da vida dos que lutam. Pode acentnaturalmente que um
deles seja morto, mas sua morte € o meio que leva a vitéria, e ndo o seu
objetivo, porque desde que um admita a derrota, o outr@nhecido como
vencedor, se apossa do objeto da disputa. Cessambate, termina a guerra.
(ROUSSEAU, 2003b, p. 64). (grifo nosso).

Mas quando o direito de mataa hocnao é exercitado a tempo e modo na guerra, ele,
como o suposto direito de escravizar, deixa detiexizara Rousseau, o chamado direito de
matar ou de escravizar 0 inimigo no poés-guerraa@réintemente nulo, por carecer de

legitimidade e nada significar.

O objetivo da guerra é destruir o Estado inimign,combatentes tém o direito de
matar os que o defendem enquanto estdo armadosjuando depdem as armas e
se rendem deixam de ser inimigos, ou seja, insintosedo Estado inimigo, e

desaparece o direito a dispor da sua vida. E peis$éstruir em Estado sem matar
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um s6 dos seus cidaddos, e a guerra nao confelumedireito que ndo seja
necessario para o seu fim. (ROUSSEAU, 2003b, p. 67)

Para o iluminista suico (1978c, p. 29), a preéterde escravizar o vencido “[...] ndo
vem do direito de maté-lo, constituindo, pois, &ragsiqua o fazé-lo comprar, pelo prego da
liberdade, sua vida, sobre a qual ndo se tem qerattireito”. Admitir hipotese contraria seria
0 mesmo que “cair num circulo vicioso”, isto €, dan o direito de vida e de morte na
escraviddao e o direito desta no de vida e de mortque, para 0 nosso contratualista,
constituiria um raciocinio absurdo.

Na concepcdo de Rousseau, as palagsasaviddoe direito sdo contraditorias e
mutuamente excludentes entre si, pois que um aesfe#o na guerra ou um povo dominado
ndo tem qualquer obrigagcdo para com seu senh@m sdredecé-lo enquanto a isso é for¢ado,
precisamente por persistir, entre vencedor e vencimmo anteriormente, o estado de guerra,
sendo a proépria relacédo entre eles um efeito d=staelo; e 0 gozo do direito de guerra néo
supde qualquer tratado de paz. Firmaram uma coéwendiz 0 genebrino, mas essa

convencéao longe de destruir o estado de guerreesyzdcontinuidade.

Quer de um homem a outro, quer de um homem a um, p@va sempre insensato
este discursd:Estabeleco contigo uma convencéao ficando tudowadargo e tudo
em meu proveito, convencdo essa a que obedeceyea®o me aprouver e que tu
observaras enquanto for do meu agrad®ROUSSEAU, 1978c, p.29-30).

Apesar de direito politicoestruturado por Grotius tratar da escravidado cderivada
de uma convencdo — diferentemente do direito romande, segundo Derathé (2009, p.
287), “[...] a condicédo de escravo, e as obrigagbesa ela implica, estéo fixadas pela lei sem
gue nenhum pacto mutuo intervenha entre o senkeu @scravo” —, diz-nos esse intérprete
(2009, p. 292) que nesse suposto direito de seryviddo sO6 Grotius como Pufendorf,
admitem até a possibilidade de “[...] um homem weers®# a outro e renunciar
voluntariamente a sua liberdade para assegurautsssténcia.”.

Os estudos de Derathé revelam que, para Pufermdsefyiddo ou escravidao nado teria
precedéncia no direito de guerra — como defendes&is emO direito da guerra e da paz
(Livro 1, Capitulo 1V, p. 130)** — mas, sim, no consentimento voluntario do homem co

vistas a sobrevivéncia e a comodidade social, aedeolocava a servico das familias ricas

14 Na obraApresentagdo dos principios do direito da guerrdos fragmentos sobre a guerra de Rousseau
Evaldo Becker (2011, p. 153) entende §lees principios do direito da guerrgue integraridsinstituicées
politicas “Rousseau desenvolve uma vigorosa analise aderchreito da guerra, na qual se contrapfe aos
posicionamentos de Hobbes e de Grotius, autoregmuseu entender fizeram de tudo para agradarae par
despojar os povos de seus direitos, favorecendspotismo e a violéncia.”.
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por meio de um abjeto contrato tacito de locacée, para Derathé, com o tempo, viria a se
transformar num verdadeiro pacto de escravidao.faile emOs deveres do homem e do

cidadaq Samuel Pufendorf (2007, p.277), faz a seguintmatao:

Depois que a comunidade veio a se multiplicar ea®fi-se como 0s Servigos
Domésticos poderiam ser convenientemente geridosSsevico de outros Homens,
logo se tornou uma Pratica ttmpregados em uma Familipara fazer os Deveres
pertinentes a Casa. Estes a principio possivelnsentéereceram levados a isso por
Necessidade, ou por uma Consciéncia de sua FaEntedimento; mas, ao lhes
ser garantido que teriam um constante suprimentdlideento e do Necessario,
passaram a dedicar para sempre todos 0s seusdSeaviglgum Senhor: e entéo,
Guerras grassando no Mundo de alto a baixo, toseaun Costume na maioria das
Nagbes que os Cativos a quem eles concediam sdas ¥issem feitos Escravos
para sempre, bem como a Posteridade deles nasdida [

Vé-se, pois, em Pufendorf, a pretensdo de umaved@&cavoluntaria perpétua. Nessa
servidao irreversivel, advoga o jurisconsulto (2q07278) que, assim como “[...] o Senhor é
obrigado a conceder Manutencédo perpétua, e todecedsario para sua Vida’, por outro
lado, constitui dever do servo “[...] dar seu canst Trabalho em todos os Servigos que seu
Senhor o mandar fazer, e entregar-lhe qualquea cpis vier a ganhar com isso.”.

Pufendorf (2007, p. 279) justifica o estabeleciroatd deveres contratuais trabalhistas
entre o servo e o senhor (o do primeiro, no desdarforca trabalho, e o do segundo, no de
dar subsisténcia) sob o pressuposto de dispor 8o da “[...] Propriedade desses
Escravos”, sejam eles “[...] tomados na Guerracomprados com nosso Dinheiro [...]",
como qualquer outro bem ou produto, “[...] de mode o Corpo desse servo é tido como
sendo um Bem Cativo de seu Senhor.”.

Contra esse pensamento se insurge 0 pensamenseaansno no segunddscurso,
ao afirmar que o raciocinio de Pufendorf Ihe pafbastante falho”, sob o argumento de que
a alienacao de um bem se revela estranho quandeegaala do sentimento de abuso, como
abusiva lhe parece a alienacédo que implica a padderdade e, pior, com a cumplicidade
de quem dela se desfaz. Eis 0 que diz Roussea8l(197 274) acerca da falibilidade do
discurso pufendorfiano:

[...] em primeiro lugar, 0 bem que alieno tornasse-coisa inteiramente estranha
cujo abuso me é indiferente, mas é de meu interggsendo abusem de minha
liberdade e ndo posso, sem tornar-me culpado dogomalme forcardo a fazer,
expor-me a tornar-me instrumento do crime.
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Insurgindo-se ainda contra o discurso de Pufend®olisseau ataca a formulagao
segundo a qual um homem pode ter o direito natlgabropriedade sobre outro homem,
porque pretensa faculdade, se admitida, feririandete a liberdade e, por conseguinte, a
propria vida. Ora, enquanto no contratualismo padeilano havia a defesa de um suposto
direito perpétuo de propriedade de um homem sobi®,0no rousseauniano, a convencao
humana que instituir a faculdade da propriedade pddera prescrever a alienacdo da
liberdade, por se tratar de bem indisponivel; el@éa significaria ferir de morte a prépria

vida. Dai asseverar que:

[...] o direito de propriedade sendo apenas de convergdnstituicdo humana
qualquer homem pode a seu arbitrio dispor daquil® gpssui; isso, porém, nao
acontece com ogens essenciais da natureza, tais como a vida ekefdade, de
gue cada um pode gozar e dos géapelo menos duvidoso se tenha o direito de
despojar-se Destituindo-se de uma, degrada-se o ser; destituinese de outra,
anula-se quanto existe em si proprioe, como nenhum bem temporal pode
dispensar-se de uma e de outra, constituiria ofésskis da natureza e a razéo
renunciar a elas a qualquer pre®OUSSEAU, 1978B, p. 274-275). (grifo n0osso).

Mas o direito dominial que Pufendorf diz que olsendetém sobre o servo ndo se
restringe a essa relagdo. Vai mais além. Paraj@sseonsulto, a propriedade do senhor se
estende ao ponto de contaminar a filiagdo do seordprme se vé do seguinte texto:

[...] Quem é Proprietario do Corpo é também Pregie de qualquer Produto desse
Corpo, e porque essa Prole nunca teria nascidoSsnbor houvesse feito valer o
Rigor da Guerra sobre o Genitor; e como a Mée tamague possa chamar de seu
proprio, sua Cria, de resto, ndo pode ser criaddcs& cargo de seu Senhor.
Considerando que, portanto, o Senhor proporcionessa Crianga NutricAo muito
antes de seu Servigo lhe pode ser de qualquedadi#i e, visto que todos os
Servigos seguintes de sua Vida ndo poderiam excademuito o Valor de sua
Manutencéo, ele ndo deve deixar o Servico de sahoBesem o Consentimento
deste. Mas € manifesto que, uma vez que essesv&Scnado passaram a uma
Condicao de Servidao por qualquer Culpa deles @msipndo pode haver Pretexto
para serem tratados de outro modo, sendo comoas€aulicdo fosse de Servos
contratados perpétuos. (PUFENDORF, 2007, p. 279-280

Para Rousseau, a maxima pufendorfiana, baseadmrater acessorio da suposta
propriedade do senhor sobre os filhos do serva deamanifesto absurdo, cujo rechaco pode
ser lido no Discurso sobre a desigualdadexatamente por tocar em bem da vida

eminentemente imprescritivel, como a liberdade:

Mas, ainda que pudesse alienar sua liberdade cosemsabens, a diferenca seria
muito grande para os filhos que s6 gozam dos bensadpela transmissdo de seu
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direito, enquanto sendo a liberdade um dom que #tk&m da natureza pela
qualidade de homem, seus pais ndo tém qualqueitodie despoja-los dele.
(ROUSSEAU,1978b, p. 275).

Reportando-se a Grotius e a Pufendorf, aduz oratoalista de Genebra que os
jurisconsultos que pronunciaram gravemente nasseraw o0 filho de um escravo
resolveram, em outras palavras, que um homem né ls@mem, violentando, assim, a
natureza para perpetuar o pretenso direito dewedém Nessa linha, é possivel dizer que o
fendmeno onde se encontra a interdependéncia elesses, ndo se verifica na relagdo de
serviddo entre esses dois e 0 suposto senhor — poetendera Pufendorf —, mas téo
somente no plano restrito da familia, ou seja,eeptis e filhos — e mesmo assim, se a
interdependéncia originar-se de uma convencao.

E que, para o genebrino, os agentes extremositatinss da familia s6 adquirem a
independéncia quando se divorciam da necessidadefi{dos com relagdo aos pais) e do
protecionismo (dos pais com relacado aos filhos)s e, apesar disso, continuam unidos,
acentua nosso filosofo que essa unido ja ndo é maaisal, e sim, convencional. Tem-se,
assim, que, para Rousseau, a familia constitui socéedade natural e assim se mantém
enquanto pais e filhos viverem sob a espada dasideele e do protecionismo.

Mas para Grotius (2004, p. 385), ndo “[...] soreestbre as coisas, mas também sobre
as pessoas que se adquire um direito. Esse é iddqoiiginalmente pela geracao [...]". Pela
geracdo, complementa o jurisconsulto, “[...] uneitr € adquirido pelos pais sobre os filhos
[...]". Para Rousseau, todavia, se estas categaaiaslacdo familiar ja ndo mais subsistem, e
mesmo assim pais e filhos se mantém unidos, d&s3meno aglutinador ele argumenta que
s6 pode decorrer de uma convencao. Eis, para Rayssedireito que emerge do seio da
relacéo familiar (relacéo entre pais e filhos)etior que ndo pode ficar adstrito ao direito de
geracdo, como pretendera Grotius.

Ao eleger a familia como a mais antiga sociedadeer que dela pode surgir uma
convencdo — conforme a continuidade esteja atrelada ndo, a uma espécie de
interdependéncia existencial entre pais e filhos a—€oncepcdo rousseauniana acerca do
nascimento dessa espécie de convencgdo revela wenggpparadoxo: o fato de o homem
nascer na familia constituir um aprisionamesfariori; e a existéncia livre, uma constituicdo
aposteriori que somente ocorrera com o incremento da suidjatie convencional dos entes
nela envolvidos.

Assim se revela porque, no pensamento roussean@arhomem parece nascer
acorrentado a fortes grilhdes e torna-se um ser juando, mesmo podendo deixar a familia,
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decide nela permanecer. Nesse horizonte, a libersiada do filho e ndo do pai, conforme se

depreende do segun@ascurso,cuja transcricao vale aqui registrar:

Mas, ainda que se pudesse alienar sua liberdade am®vus bens, a diferenca seria
muito grande para os filhos que s6 gozam dos bensdpela transmissdo de seu
direito, enquanto sendo a liberdade um dom que #th&m da natureza pela
gualidade de homem, seus pais ndo tém qualqueitodie despoja-los dele.
(ROUSSEAU, 1978b, p. 274-275).

Segue-se, dai, que 0 nascer numa sociedade nd&turédmilia) e viver num
permanente estado de necessidade, parecem cantégoria de liberdade inata do homem.
Nessa concepcdo, o ser libérrimo somente se revel@iando, por op¢do, 0S agentes
familiares vivessem numa relagdo ambivalente: fdmilia natural mais estado de
necessidade; e (2xmilia convencionamaissubjetividade No primeiro, um ato vinculado;
no segundo, discricionario — portanto, mais intireate favoravel a existéncia e preservacao
da liberdade®

Mas a preocupacao acima narrada foge a objetividad®usseau, que, ao reportar-se
a familia e, por conseguinte a convencao que ®nye pais e filhos, quer com isso criar um
contraponto a filosofia politica de Grotius, quevake do patrio poder ou autoridade paterna
para reforcar sua inclinacdo pela monarquia, agoeoan o rei ao pai, cujos suditos ou filhos
deveriam obedecer, como se escravos fossem. E@o g¢e fundo que o direito politico
rousseauniano tenta jogar ao chao.

A partir da concepcdo que orbita em torno da &lasenhor - escravoge da
imprescindivel defesa da liberdade, Rousseau vislam possibilidade de um contrato social,
onde pudessem existir condicbes de possibilidadecatwivéncia politica, objetivando
expurgar desse suposto chefe a fdlsga (a escraviddo)— que, segundo acredita, a
inocéncia dos escravos fora levada a toma-la camprincipio, ou um Direito.

Partindo do pressuposto de que o mais forte sGémaiw senhorio porque tenta
transformar a forca emiireito, e a obediéncia ewlever Jean-Jacques Rousseau se propde a
investigar o significado da palavidireito nas sociedades do passado e que lhes foram

BVerifica-se, assim, que a insurgéncia de Roussedliedacdo também se manifesta até naquela hipétase
que a subjetividade pudesse autorizar o honaimnar-se a si mesmo”; pois, conforme pensa, aiuida
fosse factivel tal possibilidade, o homem “ndo piadelienar seus filhos”, porque, nascendo livrelentores
da propria liberdade, somente eles poderiam dsfgodiE que, para o genebrino: “Antes de chegdradei da
razdo, o pai, em seu nome, pode estipular condfgdiessua conservacdo e seu bem-estar, mas naadfdae
irrevogavel e incondicionalmente, porque uma talgdo é contraria aos fins da natureza e ultragesdaeitos
da paternidade.”. (ROUSSEAU, 1978, p. 27).
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contemporaneas, para concebé-lo como um germeekst@ln pelos mais fortes para
dominar os mais fracos.

De acordo com o iluminista suico, o desejado puincdu direito estabelecido pelos
detentores da forga constituiria um poder disfaagaghte fisico e imoral; e a apatia, ou a néo
resisténcia a sua poténcia, somente poderia sdicadg por um manifesto estado de
necessidade, ou de um exercicio de prudéncia desagela se submetem. Assim refletia
Rousseau, por partir do pressuposto de gioeca ndo poderia constituir a causa diceito.

Tal constituicdo implicaria uma malfazeja causal@anfinita ja que somente subsistiria até
que outra for¢a contraria ao direito instituidorseirgisse novamente.

Dai argumentar Rousseau haver na teoria da forta deslocamento de causalidade,
onde odireito, que antes se apresentava como efeittoida, tomaria o lugar desta e assim
subsistiria até que outfarca contraria e de superior intensidade se insurgdaseglo vida a
nova ordem social. Eis o espanto filosofico quéstasem embaracar o contratualista (1978c,
p.26), para indagar “[...] que direito é esse, perece quando cessa a for¢a?”.

Rousseau acredita que a forca € um poder fisi&o, imaginando, porém, que
moralidade possa resultar de seus efeitos, pondsteque ceder a forca constitui ato de
necessidade, ndo de vontade; quando muito, atoutnria. Dai perguntar o genebrino:
“Em que sentido podera representar um dever?”, seguida lancar a seguinte contradita:

Se se impde obedecer pela forca, ndo se tem rdmassie obedecer por dever, e,
se nao se for mais forcado a obedecer, ja nddtae esais obrigado a fazé-lo. Vé-
se, pois, que a palavdireito nada acrescenta a forca — nesse passo, nao cgnifi
absolutamente nada. (1978c, p.26).

Compreende entdo que o fundamento causal da ordendireito carece de
legitimidade, precisamente porquanto o humor arguatieo que se lhe aplica deveria ser
bastante para manté-la — pena de ser sucedidamiagiente, por outro. Numa proposicéo
logicamente excludente, poder-se-ia conjecturan Bousseau, que a causa que da vida ao
direito € a mesma que o mata. Em casos que tais, podermo argumentar que onde o
direito germina peldorca, outra forca também o levara a sucumbéncia.

Logo, o Direitoque tem como substratodareito da for¢ca,em detrimento déorga do
Direito, ndo pode ser explicado sendo como preceito comtiegeolatil, acidental, na medida
em que a forca arbitraria que Ihe da vida pode éamker precarizada por outra reativamente
mais forte. Confessa Rousseau (1978c, p. 25-26) tguediscurso é manifestamente

incompreensivel:
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Suponhamos, por um momento, esse pretenso difditmo que ele sé redundara
em inexplicavel galimatias, poidesde que a forga faz o direito, o efeito toma luga
da causa— toda a forca que sobrepujar a primeira sucedédesée direito. Desde
gue se pode desobedecer impunemente, torna-sentedgizé-lo e, visto que o mais
forte tem sempre razéo, bata somente agir de medo@mais forte.

Eis o risco da infinita causalidade que se reveldese do mais forte e que autoriza
Rousseau (1978c, p.26) a proclamar a seguinteetatadente: “[...] a forca ndo faz o direito
[...] e s6 se é obrigado a obedecer aos poderisrieg’. Fora dessa maxima rousseauniana,
tudo néo passaria de uma “inexplicavel galimat@s”’do ponto de vista logico, de flagrante
peticdo de principio.

Contra a circularidade de causalidade, a perspentivsseauniana — vale insistir —,
acentua que tanto homem algum tem autoridade s®u® semelhantes como a for¢a n&o
produz qualquer Direito. O que autoriza o Direimré a forca, mas a legitimidade de um
poder oriundo da vontade do proprio povo — cuj@rdade deve residir exclusivamente nas
convengoes.

Rechagcada a forca como fonte do direito, entendes$@@u que somente as
convencdes teriam o condao de dar vida e legitumadireito publico, ndo obstante possam
apresentar uma problematica capaz de afetar dieetamessa legitimidade, como, por
exemplo, quando essas convencgdes se encontrandaafepelo fendmeno da aparéncia,
guedando-se, por conseguinte, para além das medidaividas e expectadas pelos
contratantes;omo se da com aquelas convencgdes engendradasiexciante pela forca.

Considerando a perspectiva rousseauniana aceraefdaa da bondade inata do
selvagem e do modo de vida do homem nas associegiesle entdo, as convengdes, sem
sentimento da liberdade, ja ndo poderiam bastasi enesmas. Fazia-se necessario entao que
elas fossem engendradas sem os vicios morais ahbguitas sociedades existentes — como
aqueles exemplificados e rechacados por RousseBisoarso sobre as ciéncias e as arées
no Discurso sobre a origem e os fundamentos da delsigda entre os homens

Conforme pensa Rousseau, o Direito somente podmrialegitimo ereal se
apresentasspor fundamento manifestacao volitiva convenciormade existissem principios
constitutivos basilares a serem concertados e \@dmes livremente pelos contratantes. 1Sso
porque a contingéncia de uma lei revelar-se-ia nmpadivel com uma carta politica
fundamental, especialmente se ela desejasse s& apoprincipios para engenho e disciplina
das coisas publicas.

Note-se que, se, por um lado, a transitoriedadepsst lei, por outro, ela nunca estara

para um principio norteador de udireito politica ja que este devera sempre quedar-se
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sedimentado na construcdo e na defesa de prinagiposenedores de bens inalienaveis do
homem. Talvez por essa razdo, Rousseau (1978¢, pdlétitularDo Contrato socigltenha

se valido da seguinte disjuntiva inclusiva paraigas a magnitude de seu projeto social, sem
deixar de promover o seguinte destaque: ‘Qu]Principios do Direito Politicd.

Se tal adverténcia foi ignorada pelo leitor mententa, é no final da obra que
Rousseau evidencia a auténtica tonalidade de swdaesdtica e politica, fazendo dissipar
aparente duvida inicialmente significada. E o gaeensta, por exemplo, na passagem de o
Contrato social onde ele (1978c, p. 144) faz a seguinte declarpgdpositiva: “[...] depois
de haver estabelecido os verdadeiros principiosligiato politico e ter-me esforcado por
fundar o Estado em sua base [...].".

Logo, o desafio politico filoséfico do genebrino éle fazer que a lei engendrada seja
subsumida a uma escala de principios — como as amuga no devir, tangenciam as margens
do rio, ganhando a forma que este delas e dorkitebe. Pois um principio, como o direito
politico desejado por Rousseau, para nédo perdesséhcia, ndo pode, a um s6 tempo existir
e ndo existir; ser e ndo ser — pena de constitma contradicdo em termos, perdendo o que,
essencialmente o caracteriza: a imutabilidade.

Portanto, ndo pode um principio ser transitéri@nedro, circunstancial, acidental —
como uma lei. Rousseau (1978c, p. 69) entende“Qugseja qual for a situacdo, o povo é
sempre senhor de mudar suas leis, mesmo as melpoigsse for de seu agrado fazer o mal
a si mesmo, quem tera o direito de impedi-l0?’0 Issrque, o principio, ao contrario da lei,
simplesmente@. Ele ndo s@ como so6 pode seino, bome verdadeiroe que, necessariamente,
desperte no contratante a confianca de sua imuladd e universalidade, como, num
aparente paradoxo, costuma ocorrer com as charflagada natureza”.

No contexto do direito rousseauniano, poder-seeamo dizer que 0 principio esta
para o repouso, e a lei para o0 movimento; paraausado, ou para 0 causabeste arco, 0s
principios estdo no mesmo nivel do direito natwala vez que ambos gozam do carater
apoditico, sendo, portanto, necessarios, univeesamsitaves.

No contrato social de Rousseau, o0s principios itaest, por assim dizer, uma escala
fundante natural e necessariamente indestrutiVedta-se, sem duvida, da ardua tarefa de
estabelecer os principios do direito politico.” (B®IMENTO, 1988, p. 119). Por sua vez, as
leis seriam amedidascivis estabelecidas pelo povo (como o direito cwvitireito comercial,

o direito penal...).
Para Rousseau (2004, p. 677-678), “[...] é pre@stabelecer regras paras as

observacbes, é precidabricar uma escala para nela marcar as medidgse se tiram.
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Nossos principios de direito sdo essa escala. Nossadidas sdo as leis politicas de cada
pais” (grifo nosso). Vale dizer novamente com Roussqaa a lei deve estar para um
principio, assim como o direito positivo ou politipara o direito natural.

Para obstar o circulo vicioso de causa e efeitendiédflos na filosofia de Aristoteles,
como na dos jurisconsultos (Grotius e Pufendordydeau defende que a for¢ca engendrada,
para ser legitima, deveria ser de tal natureza ajée) de estabelecer ymincipio politica
também devesse conserva-lo, sob o risco de essiodser sucedido por outro, donde,
ocorrendo, ja ndo mais seria um direito politicouou principio normativo politico, mas, ao
contrério, o império de uma forga, e, portantoud® execravainimeseconvencional, posto
ja divorciada de toda legitimidade e, por consdguimestituida de respeitabilidade e
obediéncia ao direito surgido pela forca, podenésmo ser abandonada. Nesse patrticular, 0

preceptor d&miliofora bastante enfatico:

[...] se a forca que os retne podera um dia founmadireito permanente, pelo qual
esta forca anterior obrigue, mesmo quando é uksgua por outra [...]. Ou entdo
se, desaparecendo essa primeira for¢a, a forcéhgueicede obriga por sua vez, e
destréi a obrigacdo da outra, de modo que sO sejarhdgados a obedecer na
medida em que somos forcados a isso, e estejarspsendados disso tdo logo
possamos resistir, direito este que, ao que pargéeeacrescentaria muita coisa a
forca e ndo passaria de um jogo de palavras. Sopqu rejeitemos esse direito de
forca de admitamos o da natureza ou a autoridatEyrngacomo principio das
sociedades, procuraremos achar a medida dessadad&grcomo ela encontra seu
fundamento na natureza [...]. (ROUSSEAU, 2004,78-679).

Dai dizer Rousseau ser pouco provavel conseguir expéicacado para a palavra
Direito: a uma, porque ele nada acrescenta a foi@a;significando absolutamente nada; a
duas, porque a forca néo faz o Direito; a trésgu®isé se é obrigado a obedecer aos poderes
legitimos, e desde que pintados com a tinta dadiifake dos proprios artifices convencionais,
porque somente neles, e com a forca dos principiosentimentos naturais, € que a
autoridade se concentraria e seria potencializaderaoda constituicdo e manutencao de
garantias e direitos inalienaveis ao homem — cotiteeedade.

Como visto alhures, Rousseau nao apresentou entestia juridica e filosofica o
conceito de Direito. Seu talento residiu exatamemendo fazé-lo expressamente, mas de
modo obliquo, ao oportunizar ao homem o poder tubjde desentranhar de dentro de si os
sentimentos mais naturais e, conveniado a outroghs, dar origem a uma ordem politica
legitima pautada na primazia da liberdade.

Nesse modo de fundar uma republica a partir deatjuridica, politica e filosoéfica, o

genebrino parece ter inaugurado um sistema noredispositivo fundado numa carta ou
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escala de principios naturais imanentes ao homeanlggitimar a cidadania e a soberania; e
também a liberdade politica e 0 bem comum.

Mas “Depois de haver estabelecido os verdadeitasipros do direito politico [...]" e
ter se “[...] esforcado por fundar o Estado em Isase [...]", melancolicamente Rousseau
(1978c, p. 145) declara @ontrato socialque ainda “[...] restaria ampara-lo por suas felac
externas, o que compreenderia o direito das ggniess tratados, etc.”.

Todavia, se, conclusivamente, Rousseau assevef@omioato social que seu oficio
findava com o trato da vida interna do Estado,ndasuas “curtas vistas” para “mais perto”
de si, para sobrestar a lida com as relacOes estelos Estados, parece que essas derradeiras
palavras ndo passaram, para os comentadores dbrigenede modestos inacabamentos,
consoante se vé dos diversos textos em que ededtnatrelacdes e dos direitos internacignais
como oDiscurso sobre a economia politi¢d755), Do contrato social ou ensaio sobre a
forma da republica(primeira versdo) (1761)Extrato e Julgamento do Projeto de Paz
Perpétua de Abade de Saint-Pier(®756), Julgamento sobre o projeto de paz perpétua
(1756),Que o estado de guerra nasce do estado sderagmentos sobre a guerfd755-
56), Projeto de constituicdo para a Corse{fa/65) e asConsideracdes sobre o governo da
Polbnia e suas reformas projetadds’72).

Sem embargo, por constituir uma carta ou umaastalma declaracdo de principios
morais para formulacdo de um direito publico inteapoiado em sentimentos humanos
capazes de assegurar a liberdade politica, hareitogolitico ajuizado por Rousseau, 0 que
se pode chamar, paradoxalmente, de coercéao posigecao justificada no dever de o sudito

encontrar-se preso a observancia da lei a queidau v

Vé-se, por essa formula, que o ato de associagdpreende untompromisso
reciproco entre o publico e os particulares, e que cadaithad, contratando, por
assim dizer, consigo mesns® comprometenuma dupla relacdo: como membro do
soberano em relacdo aos particulares, e como medwbiestado em relacdo ao
soberano [...] Imp&e-se ainda queeliberacdo publica, que pode obrigar todos
os suditosem relagdo ao soberano [...] . (ROUSSEAU, 197884) (grifo nosso).

De fato, por mais paradoxal que possa parecerc@eribilidade internalizada por
cada contratante e exteriorizada pela vontadeidguéetraduz a possibilidade de o cidadao
continuar sempre livre. Faltando a coercdo mornarma, ou seja, a acdo humana ordenada
por respeito a consciéncia (o dever), faltara a@énmento do direito politico orquestrado por
Rousseau, ou seja, a liberdade politica. Isso potgdos que engendram o ordenamento
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politico se encontram mutuamente dispostos a cdmmor respeito a lei em si mesma. E

sob esse movel psicoldgico que a coercibilidadératral atua sobre os cidadaos:

As clausulas desse contrato séo de tal modo detadas pela natureza do ato, que
a menor modificacdo as tornaria vds e de nenhuitoefde modo que, embora
talvez jamais enunciadas de maneira formal sejamemsmnas em toda a parte, e
tacitamente mantidas e reconhecidas em todos asckif}..]. (ROUSSEAU, 1978c,
p. 32).

Mas para que essa forca moral exercitada por cadaatante se revele eficaz e
legitima, faz-se necessario que no contrato cimtbleulado exista uma sancéo juridica
igualmente positiva. Ou seja, se a coercibilidadeunal do contrato n&o for observada
espontaneamente pelos contratantes, o remédio angics juridica, forcando a vontade

particular a cumprir o comando da vontade geragrfdo prevalecer, assim, a liberdade:

[...] aquele que recusar obedecer a vontade geral a targera constrangido por
todo um corpo, o que significa sendo que o forcarém ser livre, pois, é essa a
condicdo que, entregando cada cidaddo a patriaarantg contra qualquer
dependéncia pessoal. Essa condi¢do constituifeciarg o jogo de toda a maquina
politica, e é a Unica a legitimar os compromissais.ROUSSEAU, 1978c, p. 36).
(grifo nosso).

Eis o compromisso que cada sudito sera obriganlmsarvar. Eis, também, a sancao
gue o mantera sempre livre. Paradoxos? Sim, niddmeth que, para Rousseau (2003a, p.
12):

O poder das leis depende ainda mais da sua sabedodo que da severidade dos
gue as aplicam, e para o publico sua forca refletta forma mais intensa a razéo
qgue as ditou Por isso Platdo considerava precaucao muito sécasdota-las de
um preambulo, expressando o seu carater de justigélidade. Com efeito, a
primeira de todas as leis determina que estas sejapeitadas: a severidade das
penas pelo seu desrespeito ndo passa de um vasoemyventado por espiritos
pedestres de modo a substituir pelo terror o respeile ndo podem assegurar. Tem-
se observado com frequéncia que nos paises ongeniges legais sdo mais
severas elas sdo também mais frequentes: a craealidgadas puni¢cdes é uma prova
do grande namero de criminosos; e a puni¢do geéredal com igual severidade
induz os culpados a cometer crimes mais sérioemativa de evitar a punicédo por
crimes mais leves. (grifo nosso).

Mas mesmo que para Rousseau, 0 governo nao sejmorgda lei, é ele seu garante,
e tem mil meios de inspirar o amor a ela. Com fogamaos, nenhuma arte € necessaria para
fazer com que o mundo inteiro trema, ou para ganltaracdo dos homens. Por conseguinte,

a sancao positiva no direito rousseauniano é ggdi& por um viés eminentemente moral
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(ideia do justo, ou injusto), por levar em contasestimentos naturais, (amor de si e a
piedade) e a doce voz da consciéncia.

Verifica-se, assim, que o0 ndo observar a coerddue derivada desses sentimentos e
da vontade da lei € 0 mesmo que abrir mao da hldergolitica e autorizar o poder coercitivo
de sancionar o retroceder a liberdade natural —u@ palavra, aos instintos, porque, para
Rousseau (1978c, p. 11), “[...] quando um individeoafasta da Lei procurando submeter
alguém a sua vontade particular, esta abandonarstdeiedade civil e se confronta com o
puro estado da natureza, onde sO a necessidade abobediéncia.”. Afastando-se o homem
do comando da lei que instituiu, ou seja, rompemamntrato social, cada um volta a seus
primeiros direitos e retoma sua liberdade natypeidendo a liberdade convencional pela qual
renunciara aquela (ROUSSEAU, 1978c, p. 32).

O paradoxal da sancéo positiva rousseauniana,eaqusair do estado natural para o
civil, 0 homem perde a liberdade fisica e ganhhexdade metafisica, conforme se estudara
mais adiante. Mas como esse homem nao pode axistirEstado hipotético senao histérico,
0 nao desejar se vincular ao comando contratua@ fercosamente por consequéncia
sancionadora a volta para o estado de natureza#reiusla independéncia natural.

Sucede que, como a saida do estado de natureeateda no estado civil se revela
irreversivel — na medida em que o estado de natunép passa, para Rousseau, de uma
existéncia imaginaria —, esse homem estard fadadon@nuar sempre livre na ordem
administrativa por ele também engendrada, ja qu& ¢ta se encontra pensada e estruturada
para ordenar o bem estar social e o interesse compaorgue tal condicdo que radicaliza a
liberdade e proporciona a felicidade “[...] € igpaFa todos, e, sendo a condi¢do igual para
todos, ninguém se interessa por torna-la onerosagsademais.”. (ROUSSEAU, 1978c, p.
32),

Nesse contexto, a coercibilidade e a sancéo queesn o direito politico enunciado
por Rousseau sédo de natureza eminentemente moraljadade que deve ser observada como
condicdo sem a qual ndo se poderia cogitar danegéde de qualquer organismo politico
que prezasse pelo estabelecimento de principi@asgphem comum — seja a administracéo
politica de direito publico interno, ou externonsoante se pode inferir d@ontrato social

onde o pensador de Genebra convida o leitor arseg@flexao:

A fim de que o pacto social nao represente, poisformulario vao, o compreende
tacitamente este compromisso, o Unico que poderéodz aos outros: aquele que
recusar obedecer a vontade geral a tanto ser&aogisio por todo um corpo, o0 que
nédo significa senéo que o forcardo a ser livres pesa € a condi¢cdo que, entregando
cada cidadao a patria, o garante contra qualquandéncia pessoal. Essa condigao
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constitui o artificio e 0 jogo de toda maquina fpcdi, € € a Unica a legitimar os
COMpPromissos civis, 0s quais, sem isso, se tomaaisurdos, tirdnicos e sujeitos
aos maiores abusos. (ROUSSEAU, 1978c, p. 35-36).

Mas pode-se objetar que, nas entre linhas da tdefade e da sancéo, a positividade
justificada na manutencdo da liberdade politicga seais aparente do que real, ao
fundamento de que o homem do contrato rousseaun@mageria verdadeiramente livre para
discordar da lei, ja que, exercitando tal discoc@firrestaria apenas o caminho da liberdade
natural. Em outras palavras, ante a forca da lgemarada pelos cidad&os, sO restaria ao
cidadao dissidente apenas aderir ao comando dailahandona-la.

A critica ai pode se revelar razoavel, na medidagaen obem comunvisado pelo
direito politico signifique apenas uma aparéncigeadrada pela maquinacdo do soberano,
que, no lugar de garantir a destinagao geral, dis{® somente sobre objetos relativos a uma
minoria ou maioria detentora de uma forca retadiséanciada do bem estar social e do bem
de todos. De fato, ao tratar da figura do legisiatlo contrato social, lembra Rousseau
(1978c, p. 59) que:

Os sabios que desejassem falar ao vulgo na linguatgste, em lugar da sua
propria linguagem, ndo poderiam ser compreendijgois, hd inUmeras espécies de
ideias impossiveis de traduzir-se na lingua do p@gopontos de vistas muito gerais
e 0s objetivos muito distantes encontram-se iguatenéora do seu alcance; cada
individuo, ndo discernindo outro plano de goverl@madaquele que se relaciona
com seu interesse particular, dificilmente percaberantagens que pode tirar das
continuas privacdes que as boas leis Ihe imp&efim Ale que um povo nascente

possa compreender as maximas da politica, e seguigras fundamentais da razéo
de Estado, seria necessario que o efeito pudasse-8&8 causa, que o espirito social
— que deve ser a obra da instituicdo — presidispedpria instituicdo, e que o0s

homens fossem antes das leis o que deveriam teendepois delas. Desse modo,
pois, o Legislador, ndo podendo empregar nem afogmn o raciocinio, recorre

necessariamente a uma autoridade de outra ordenpogsa conduzir sem violéncia
e persuadir sem convencer.

Anote-se que, nos manuscritos da primeira versadcaatrato social, Rousseau
(2003e, p. 146) se dera conta de que “De outro nesdas leis, feitas para servir suas
paixdes, perpetuariam muitas vezes as injusticapadc se poderia evitar que interesses

particulares alterassem a santidade da sua ojdrguge, para nosso autor:

As pessoas razoaveis tém dificuldade em se fazér, @s fracos ndo ousam falar, e

o siléncio forgado dos suditos de tal forma jaeseffassar por aprovacéo tacita que,
desde os imperadores romanos que como tribungsossaram de todos os direitos

do povo, ousou-se colocar acima das leis a vomtadg®incipe, que, no entanto dela

retira a sua autoridade. (ROUSSEAU, 2003e, p. 147).
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Ora, considerando as afecg¢des por que pode padsagerminada pelos cidadéaos;
considerando, ainda, que a insurgéncia do suditcsiamlacro da soberania pode ser
sancionada com a perda da liberdade politica ewefpooapenas da independéncia natural,
indaga-se: haveria no direito politico pensadoRausseau espaco para desobediéncia civil,
sobretudo quando a lei ja ndo atenda aos princitgais de justica e/ou da moralidade?

Eis a pergunta que nado pode ser respondida ggagae “[...] forma um novo objeto
muito vasto [...]” para esta dissertacdo, que,qgrar fixa suas “curtas vistas” sempre “mais
perto” da inquietude em torno da inalienabilidaddiderdade politica. A suspenséo do juizo
sobre a temética da desobediéncia civil &€ folegosgutoma para investigagéo futura.

No percurso até aqui realizado acerca do direiiggeauniano, viu-se que, a guisa de
uma revolucdo copernicana, o jusnaturalismo de $tausse distanciou do ideal de justica
objetivado pelas teses cosmoldgica e teoldgicanolot por tomar 0 homem em suas maos e,
a partir dos caracteres a ele imanentes no estadatdreza, formular um contrato social que
ndo o alienasse do poder da auto resolugcédo desshlemas existenciais; um direito politico
que nao ficasse aprisionado a ordenacdo ou estabeldo de normas juridicas para
regulacdo dos interesses individuais e/ou dastetaqtersubjetivas.

Mas, ao contrario, edificar um direito amalgamadio somente a parametros
principiologicos fundantes, imutéveis, universaisiezessariamente relacionados as coisas
publicas; um direito publico que, diferentementeyude pensado por jurisconsultos e
filésofos, valorizasse o privilegio da liberdade e@trimento da escraviddo; um direito
republicano, onde a autoridade paterna, da forga @bs fatos constituissem apenas uma
causalidade aparente, e a forca do direito, unmalaele consubstanciada na convencdo de
homens livres; um direito refratario a guerra, aposto direito de matar, seja pela conquista
ou pela escraviddo. Pensar, enfim, em um ordenammuiitico onde o germe fosse o
encontro concatenado das vontades particularescpasecucdo de um organismo politico
capaz de respeitar a primazia da liberdade e docbemm.

Se nos estudos das coisas do direito rousseaumiange a eleicdo de uma regra de
administracdo politica onde o homem concorreraifgigiivamente como objeto comum a
configuracdo da justica, no capitulo que se aviimhconvite é para acompanhar o percurso
l6gico que Rousseau realizou para formulacdo dgissio sem que a liberdade politica do

homem pudesse ser alienada.
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CAPITULO Il

A LIBERDADE NO ESTADO NATURAL E CIVIL:
O PROCESSO DE DESNATURACAO

“O selvagem vive em si mesmo; 0 homem sociavepredora de si.”
(ROUSSEAU, 1978b, p. 281).

Apresentado no capitulo anterior que Rousseau ggoacdo direito politico e que
esse direito possuia como referencial outro dir@itiicado na natureza do homem, é hora de
entender o significado que ele atribuira a libeedada alienacdo. O conhecimento dessas
nocdes em muito contribuira para compreenséo deepso de desnaturacdo por que passara
o homem ao deixar o estado de natureza e ingressastado civil. Na quadra desses
significados, dar-se-a conta da razoabilidade em $& poder atribuir ao genebrino a
iniciativa, a manutencdo ou a concorréncia paenafido da liberdade do homem no direito
politico por ele idealizado.

Com efeito, ndDiscurso sobre a origem e os fundamentos da desigda entre os
homens,Rousseau1978b, p.235) afirma qu¥...] todos os filésofos que examinaram o0s
fundamentos da sociedade sentiram a necessidadeltde até o estado de natureza [...]".
Conforme afirma Derathé (2009, p. 193)estado de naturezd...] tornara-se um lugar
comum na filosofia politica [...] encontrada em Heb e Locke [...], também em Pufendorf
[...] e em todos os jurisconsultos da escola deitdirnatural”. O que motivou esses
pensadores a voltarem a atencao para o estadduteza® Que éstado de natureZaComo
Rousseau a significou em sua teoria juridica?

Diz Rousseau (1978b, p.235) que “[...] uns ndotaksn em supor no homem, nesse
estado, a nocao do justo e do injusto, sem preoempse com mostrar que ele deveria ter
essa nocao, nem que ela Ihe fosse Util.”; e owthadiram ao direito natural para passar a
ideia de justica, ou seja, daquilo que pertencardada um, sem terem a preocupagdo com o
explicar a natureza dessa ideia de posse ou pdapiee Houve também quem caracterizasse
esse estado como o direito natural consubstanardaonfusdo entre o governo e a

autoridade do mais forte.

Enfim, todos, falando incessantemente de necessidaddez opresséo, desejo,
orgulho, transportaram para o estado de naturedasidjue tinham adquirido em
sociedade; falavam do homem selvagem e descreviaomem civil. Ndo chegou

mesmo a surgir, no espirito da maioria dos nossdsivida quanto a ter existido o
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estado de natureza, conquanto seja evidente, gialaal dos livros sagrados, que,
tendo o primeiro homem recebido imediatamente desls luzes e os preceitos,
ndo se encontrava nem mesmo ele nesse estado. preLiéo negar que, mesmo
antes do dilavio, os homens jamais se tenham etacimho estado puro de natureza
[...]. (1978b, p. 236).

Indagando-se sobre a possibilidade de desvelasrdean civil, principios fundantes
para formulacdo de um direito politico legitimguenaturalismo de Rousseau (1978c, p. 21)
ndo se viu imune a forca atrativa de compreendssroem a partir destado de natureza.
Mas que significado o genebrino atribuira a essadespara ser capaz de alicercar um
ordenamento publico contrafeito a ideia de inabdidade da liberdade do homem?
Segundo Luiz Roberto Salinas Fortes (2007, p. 45yenebrino adotara um “esquema

dicotdmico” mais préximo dos filésofos politicosles jurisconsultos, pretendendo:

[...] imaginar como seria 0 homem antes da passageaa vida em sociedade, para
saber distinguir entre aquilo que ele deve a séprjar fundo primitivo e natural e
aquilo que ele recebeu artificialmente ou deveiae — e, portanto, falivel — uso
das suas faculdades.

Alinhando-se a essa concepg¢ao, acresce Genilda $010, p. 155-175) que o
homem, noestado original teria sua vida voltada “[...] exclusivamente paravisando
apenas a satisfacdo de suas necessidades basicEscomo Unico propdsito a conservacao
de sua prépria vida”. Para Silva, esse estado saraterizado pelo “ambiente natural” e pela
“inocéncia”, onde o homem néo se encontrava sogrit®des de outro homem, tampouco
sujeito aos ferros da sociedade civil.

Nesse sentido, e seguindo o pensamento de FoHkEs retomar a concepcdo de
Samuel Pufendorf (2009, p. 253), que imaginaratadesde natureza como uma “[...] certa
multiddo de homens no principio tendo iniciado caoseees, todos ao mesmo tempo, sem
nenhuma dependéncia um do outro [...]."”. Para Raién(2009, p. 251-252), essa seria a
segunda condicdo natural em que se encontrava erhomisolamento quanto a si proprio.
Segundo acredita, nesse estagio, 0 homem se em@rgm uma condigdo como “[...] se
todos fossem deixados sozinhos consigo mesmosneehuma ajuda de outros homens. E,
nesse sentido, a condicdo natural se opde a uraawitivada pelo esforco dos homens.”.

Mas para o autor d®s deveres do homem e do cidad@rimeira condicdo natural
do homem se caracterizava pela relagdo que eleinhantom Deus, cujo estagio seria

caracterizado como:
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[...] a condicdo em que ele foi colocado pelo @iatbnforme sua vontade divina de

gue ele fosse 0 mais excelente animal de todaagéeri E da consideracdo dessa
condicdo segue-se que o homem deveria reconheagionde seu ser, prestar-Lhe

adoracéo e admirar as obras de suas maos; e,mmsldevar sua vida de um modo

diferente dos irracionais. (PUFENDORF, 2007, p.)252

O jurisconsulto também vislumbrava uma terceiradegio natural do homem, ou
seja, aquela conforme a qual os homens se encantramom respeito uns aos outros
meramente “[...] pela alianga comum que resultsetaelhanca de suas naturezas, antes de
qualquer acordo muatuo ser feito [...].”. Nessag&m os homens ndo poderiam se tornar
sujeitos a autoridade de outrem, pois, vivendd fleciprocamente em um estado de natureza
ndo reconhecem algum superior comum e nenhum geliss pretender dominio sobre seu
semelhante, e que ndo se dao a conhecer uns awos,sgja fazendo boas acdes ou
maldades.” E nesse sentido que Pufendorf (200753).diz que o estado natural se distingue
de um estado civil, isto €, o estado do homem emaomunidade. Robert Derathé (2009, p.
194) sintetiza a especulacdo pufendorfiana acemcaoddicdo natural do homem com os

seguintes termos:

[...] é a triste condicdo a qual concebemos a snmmeao nascer e se estivesse
totalmente privado do auxilio de seus semelhantesse sentido, o estado de
natureza é assim denominado em oposi¢cdo a umacwidizada e que tornara
cbmoda com a indUstria e 0 comércio entre os honfer)sO estado de natureza,
nesse ultimo sentido, diz ainda Pufendorf, é agewiegue concebemos os homens
em nenhuma outra relacdo moral além daquela gaeesiada sobre essa ligagéo
simples e universal que resulta da semelhancaal@aureza, independentemente
de qualquer convengdo e de qualquer ato humanmsjuenha sujeitado uns aos
outros. Desse ponto de vista, aqueles que congsidsraiver respectivamente no
estado de natureza s&o os que nem estdo submetidogpério um do outro nem
sdo dependentes de um senhor comum, e que naenmarehbns dos outros nem
bem nem mal. Assim, o estado de natureza opdesse 1I3entido, ao estado civil.

No Contrato social parecendo seguir a terceira condicdo natural stappor
Pufendorf, Rousseau (1978c, p.120) se reporta awimocomo um ser livre, argumentando
que todo homem, tendo nascido livre e senhor deesimo, ninguém poderia, a qualquer
pretexto inimaginavel, sujeitd-lo. Notado de naturezao homem se encontraria em pleno
abandono de si, isolado, apartado, distanciadalependente do império de qualquer outro
ser, como que “[...] carregando 0 seu eu, por askm@r, perpetuamente consigo, total e
inteiro, & semelhanga do caracol carregando s@a’cas

Nesse estado, diz Rousseau (1978b, p. 245) quedltha que nada agita, entrega-se
unicamente ao sentimento da existéncia atual seatqugr idéia de futuro, ainda que

préximo, e seus projetos limitados como suas Vistéisilmente se estendem até o fim do
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dia”. Eis o estado de liberdade e espontaneidadeRpusseau concebe o homem em sua
condicéo natural.

Segundo Derathé (2009, p. 197), nesse estagipaittco, os homens seriam
naturalmente iguais, onde a superioridade fisicausle homem n&o |he dava o direito
subjetivo de impor sua vontade e sua autoridades@as semelhantes, uma vez que, todos,
indistintamente, receberiam da natureza um esjpiaita conduzir-se por si mesmo. O homem
no seu eu naturalencontrar-se-ia, entdo, afastado de qualquer ideighierarquia ou
subordinacéo fatico-juridica; enfim, de qualqudag@&o moral com seu semelhante, sendo
mesmo improprio pensar-se numa sujeicdo ou depeiddde um homem a outrem nesse
estado embrionério.

Para Rousseau, o estado de pré-sociabilidade emseguencontrava o0 homem
constituiria um fendmeno imaginario, sem tempoealg e espacialidade; uma hipotese
genética; um estado hipotético, pré-politico, sewmoré@ncia real — portanto, sem
historicidade —, mas que, para ele, revelou-se ssecemente logico e indefectivel para
formulacdo de seu direito politico, pois, como leanBilva (2010, p.155), o estado primitivo,
originario, ndo € exatamente “[...] uma idade deoduistoricamente situada, mas uma
hipotese sobre a natureza essencial do homem [.(¢§jrifo nosso)sobre um “mundo ideal”,
ou, querendo, “[...] um artificio explicativo, unmgpdtese necessaria para obter uma visao
clara na avaliagao do estado presente.”.

N&o se devem considerar as pesquisas em que seepde nesse assunto como
verdades histéricas, mas somente como raciocimagéticos e condicionais, mais
apropriados a esclarecer a natureza das coisaseda opostrar a verdadeira origem.
(ROUSSEAU, 1978b, p. 236).

Assim, quando Rousseau se vale de um estagio e oguseres humanos
desconheciam a sociabilidade civil, constitui reouabstrato para evidenciar o que resulta da
natureza em oposi¢cdo ao que € inteligivel pela exmg@o, bem assim o que uma e outra
podem justificar. No segunddiscursq ele entra nessa tematica com o seguinte arrazoado

Por importante que seja, para bem julgar o estatiral do homem, considera-lo
desde sua origem e examina-lo [...] ndo seguirai @ganizacdo através de seus
desenvolvimentos sucessivos; ndo me deterei progorao sistema animal o que
poderia ter sido inicialmente para ter se tornadp® € [...] Nao poderei formular
sobre esse assunto sendo conjecturas vagas e imagearias [...] e 0os suporei
conformado em todos os tempos como o vejo hojearata sobre dois pés,
utilizando suas méaos como o fazemos com as ndssasido seu olhar a toda a
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natureza e medindo com os olhos a vasta extensa@uwoDespojando esse ser,
assim constituido, de todos os dons sobrenatunei®lg péde receber e de todas as
faculdades artificiais, que ele sé pdde adquirirpeio de progresso muito longos,
considerando-o, numa palavra, tal como deve telosdds maos da natureza, vejo
um animal menos forte do que uns, menos agil doogi®s, mas, em conjunto,
organizado de modo mais vantajoso do que todoewsid.(ROUSSEAU, 1978b,

p. 237-238).

Vé-se, pois, que, com esse método, ao contrargudcsatirizava Voltaire, Rousseau
nao desejava fazer do homem republicano um anehadgem — destituido de razéo, e cujo
“[...] impulso do puro apetite” evidenciava “esadfdo” (ROUSSEAU, 1978c, p. 37). Ao
contrario, desejava desvelar a poténcia instiniela entranhada, precisamente para que esse
homem néo se entregasse aos grilhdes de nenhuon@adé, sendo ao seu sentimento inato
de justica e virtude — a que o genebrino chamaxdsciéncia. O desejo de Rousseau era
pensar um homem que pudesse se entregar a um eeiotiojue fosse capaz de fazé-lo
agregar-se a outros homens, permanecendo, por@iivréiquanto antes.

[...] considerai primeiro que, querendo formar onkeon da natureza ndo se trata por
isso de fazer dele um selvagem e de relega-loratnfdos bosques, mas, envolvido
no turbilhdo social, basta que ele ndo se deixastr pelas paixdes nem pelas
opinides dos homens; veja ele pelos seus olhos gielo seu coracdo; ndo o
governe nenhuma autoridade, exceto a de sua pmgzda. (ROUSSEAU, 2004, p.
356).

Na abstracdo deestado de naturezaRousseau pretende extrair do homem o
sentimento de justica (consciéncia), firmando-o @dimmem reto e virtuoso na sociabilidade,
como também construir uma base juridica e filosdfiara formulacdo de uma administracao
politica que se subordinasse tdo somente a umacotetivo de vontades; acordo que fosse
capaz de p6r fim as mazelas sociais impostas aerhgmlas administracdes politicas por ele
conhecidas até entéo.

Suponhamos os homens chegando aquele ponto ens qustaculos prejudiciais a

sua conservacao no estado de natureza sobrep@gbnsya resisténcia, as forgas de
gue cada individuo dispde para manter-se nessgoegiatdo, esse estado primitivo

j& ndo pode subsistir, e 0 género humano, se natasse de modo de vida,

pereceria. (ROUSSEAU, 1978c, p. 31).

Dai desejar (ROUSSEAU, 1978c, p. 32) dar inicimmaa sociedade legitima e
politicamente organizada, onde a poténcia e addmky de cada homem concorressem,

primordialmente, para a conservagéo de si e delmanss
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Ora, como os homens ndo podem engendrar novassfamg@s somente unir o
orientar as ja existentes, ndo tém eles outro wheioonservar-se sendo formando,
por agregacdo, um conjunto de forcas, que possamghar a resisténcia, impelindo-
as para um s6 movel, levando-as a operar um conéessa soma de forcas s6 pode
nascer do concurso de muitos; sendo, porém a éechberdade de cada individuo
0s instrumentos primordiais de sua conservacap Encontrar uma forma de
associacdo que defenda e proteja a pessoa e osldbeasla associado com toda a
forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a fastb®bedece, contudo, a si
mesmo, permanecendo assim téo livre quanto ansse, B problema fundamental
cuja solucéo o contrato social oferece.

Eis o problema crucial que o direito politico reesuniano — a que Derathé (2009, p.
201) significa como uma nova ordem potencializagla pazao e pela moral — se propde a
resolver, ao valer-se da hipétese do estado derematupara exortar seus leitores a
compreensao do processo de desnaturacdo ou déjwgy@cque passara o homem, que (no
transito do estado de natureza para o social) alpanal sua auténtica natureza em direcéo a
um caminho indspito, trocando sua condicdo nafueal) por outra artificial (aparente).

Segundo Galvano Della Volpe (1963, p.17), a difiade rousseauniana consiste
entdo “[...], en tener que fundar la sociedadetipaliese organismo historico temporal, sobre
elementos tan refratarios como los “imprescriptblelerechos originarios, presociales,
absolutos, del hombre natural, del individuo quandwiduo-valor o persona|...]".

A aparéncia ou a artificialidade a que cheganarmem natural, depois das mudancas
produzidas na sua constituicdo original pela s@ces® tempo e das coisas chegando,
inclusive, ao ponto de separar 0 que pertence apsiaria esséncia daquilo que as
circunstancias e seus progressos acrescentaramestaeo primitivo, pode ser percebida no

texto preliminar da apresentacdo discurso sobre a desigualdadende Rousseau

estabelece uma relacdo de semelhanca com a efgaBlauco

Como a estatua de Glauco, que o tempo, o marrgeaapéries tinham desfigurado
de tal modo que se assemelhava mais a um aninoal der que a um deus, a alma
humana, alterada no seio da sociedade por milllrasausas sempre renovadas,
pela aquisicdo de uma multiddo de conheciment@sesrds, pelas mudancas que se
dao na constituicdo dos corpos e pelo choque aantias paixdes, por assim dizer
mudou de aparéncia a ponto de tornar-se quaseiriirecivel e, em lugar de um ser
agindo sempre por principios certos e invariaveis, lugar dessa simplicidade
celeste e majestosa com a qual seu autor a tinhzadmg ndo se encontra sendo o
contraste disforme entre a paixdo que cré racioana entendimento delirante.
(ROUSSEAU, 1978b, p. 227).

Imperativo, pois, assinalar que, para RousseaufEstado fundamentado no
jusnaturalismo onde a forca e a guerra fossem dig&m natural do homem, deveria ser

rechagado pela instituicdo de outro Estado quertksse apenas da eficiéncia coletiva da



63

razdo humana; e que também fosse capaz de dardamtieficiéncias inerentes ao estado de
natureza pensado por filosofos e jurisconsultos\glerizavam mais a escravidao social e

menos a liberdade. Como assinala Cassirer (1989), muando o iluminista genebrino exige

0 “retorno a natureza”, quando distingue entre ® gser humano € e aquilo que se tornou
artificialmente, ele néo tira o direito a este confo do conhecimento da natureza, nem do
conhecimento da histdria, uma vez que tais fatpossuem, para Rousseau, um significado
absolutamente secundario.

Ao voltar-se para a natureza, Rousseau processaspindizer, uma suspensao do
juizo, afastando-se de todo dado objetivamentecioglado a construcdo histoérica,
etnografica, etnoldgica, doutrindria, juridica, dilosofica até entdo encetada pela
racionalidade iluminista. E tal proposicéo € podsile verificacdo logo no inicio do segundo
Discurso,onde ele (1978b, p. 236) deixa claro que ndo pdetennem pudera fazer uma
descri¢cdo de estado primitivo da humanidade hestorente demonstravel. Dai sua oportuna
exortacdo: “Comecemos, pois, por afastar todosatss,f pois eles ndo se prendem a
quest&o™®

Voltar-se, pois, a “natureza das coisas” — ousrpaecisamente, ao estado natural em
gue se encontravam os homens — sO pode ser sighufimo segund®iscursq como o
volver-se ao que é imanente as coisas mesmas;eaé guportante anotar e resgatar como
imprescindivel; ao que seja a pertenca da coisege splgual o espanto se d&; ao que nao se
pode deixar de interessar e observar; ao que és@ae e universal. Enfim, € buscar a
esséncia (natureza) do homem primitivo, como adade natural ou fisica consubstanciada
num sentimento todo contrafeito ao artificialisnretnante na sociedade e nas administracoes
politicas que alienaram a liberdade civil em fadarescraviddo, cuja consequéncia, com essa
troca, foi a perda do Unico bem da vida que, de, fabderia legitimar a existéncia de um
Estado: a liberdade politica dos cidadaos.

Eis, exatamente, o distanciamento que Rousseaalvendo-se ao estado de natureza
— encetara para tentar entender e apreender,isggivémente, a natureza emmdus vivendi
do homem primevo, como condicdo de possibilidada pastificar a construcdo de um
organismo politico legitimo. Eis a intencionalidadeque a consciéncia rousseauniana
procedeu ao tentar conhecer e evidenciar o hometdricb a partir de um engenho
anistorico, mas capaz de fazé-lo mergulhar naqgile fosse verdadeiro, importante e

16 Sobre 0 método negativo rousseauniano desenhasegumddiscursq consultar: (GOLDSCHMIDT, 1983,
p.115).
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estritamente necessario ao homem, sem que, pdm tesse que retroceder através dos
séculos em direcédo aos testemunhos incertos espdaqaré-historia.

Rousseau ensina que, quem fala de “estado natwrékBstado de natureza” ndo pode
falar de um fato, mas de uma hipdtese, de um esfaelméao existe mais, que talvez jamais
tenha existido e que, provavelmente, nunca exigido qual, ndo obstante, deve-se ter uma
ideia exata a fim de julgar corretamente o estadal a— conformemente registrara no

prefacio daDiscurso sobre a origem da desigualdade

Nao se devem considerar as pesquisas [...] contades histricas, mas somente
como raciocinios hipotéticos e condicionais, masopriados a esclarecer a
natureza das coisas do que mostrar a verdadegano®e semelhantes aquelas que,
todos os dias, fazem nossos fisicos sobre a foomdgdmundo (ROUSSEAU,
1978b, p. 236).

Consequentemente, quando Rousseau se vale dadmmdiiral do homem, tem em
mira suscitar uma hipotese desprendida de todae@datobjetivo ou historicamente dado,
gue possa contribuir para desvelar o quanto erdgthmho proprio objeto investigado e dele
formar juizo acerca do que ndo poderia ser dezawi@i onde a consciéncia significativa
pudesse repousar e evidenciar o que seria o honvédnma partir do que Ihe era imanente e
inaliendvel desde o estado proemial: 0 se movimesdé 0s impulsos ou sentimentos
naturais, como a bondade, o amor-de-si, a piedakee outras virtudes reveladoras da

liberdade imanente.

E o caminho em direcdo aos tempos primitivos paeajudar tdo pouco quanto a
ampliacdo do horizonte espago-geografico. Tododad®s que podemos recuperar
aqui ndo passam de testemunhas mudas se ndo dessobm nés mesmos 0 meio
para leva-las a falar. Ndo se pode criar o verdadsiber do homem a partir da
etnografia ou da etnologia. Existe somente umaefeivia para este saber: a fonte do
autoconhecimento e da autorreflexdo. E foi Unicaxelusivamente a ela que
Rousseau também se referiu — e dela pretendeu tobli@s as provas para 0s seus
principios e proposi¢cdes iniciais. Para distinguithomme naturel” do “homme
artificiel”, ndo precisamos retroceder a épocambio passadas e desaparecidas —
nem fazer uma viagem ao redor do mundo. Cada umema si o verdadeiro
arquétipo — mas sem duavida quase ninguém consetgsaobri-lo sob o0 seu
involucro artificial, sob todos os acessorios a#bibs e convencionais e trazé-lo a
luz. E desta descoberta que Rousseau se vanglqtia ele reivindica, perante sua
época, como o seu verdadeiro mérito. Contra a giadio saber e as teorias
filosoficas, politicas e socioldgicas da época,relda mais tem a por a ndo ser o
simples enunciado de sua autoconsciéncia e derépdagpexperiéncia. (Hachette, I,
p. 79;apudCASSIRER, 1989, p. 51).

Voltando-se a dimensédo hipotética do homem primjtiRousseau tenta entender a

psicologia do homem social e propor uma regra darastracdo que ndo o mantivesse cativo



65

de um Estado engendrado pela forca, mas, como mmuade politica, ligado a uma
administracdo publica que, paradoxalmente, pudesséé-lo no pleno gozo de sua liberdade
politica. Nesse caminhar investigativo e elucidateerca das coisas que poderiam tornar o
homem té&o livre quanto o era no estado de natueézae ocupa com o trazer a luz as nocdes
de liberdade fisica, ou seja, daquela liberdadeergxpciada pelo homem quando se
encontrava em sua condi¢ao natural.

E noEmilio que Rousseau (2004, p. 325) se revela sintomagiu@ncioso da primeira
liberdade sentida pelo homem, ao afirmar existiestado natural uma “[...] igualdade de fato
real e indestrutivel, porque é impossivel, nestedesque a mera diferenca do homem para
homem seja suficientemente grande para tornar pendente do outro.”.

Valendo-se do estado hipotético em que teria giichomem, Rousseau (1978b, p.
235) o significa como um ente mergulhado numa desigde natural, “[...] andando sobre
dois pés, utilizando suas maos [...] levando skarch toda a natureza e medindo com os
olhos a vasta extensao dos céus”. Desigualdadeape ser percebida na idade, na saude,
nas forcas do corpo e nas qualidades do espidtoadma do homem — mas que se encontra
todo ele entregue ao exercicio de seus livres nevios, ou a ascese de suas proprias acoes.

No desvelamento dessas diferencas, Rousseau senti de que ndo se pode
perguntar qual a fonte da desigualdade naturatjugoa resposta estaria enunciada na simples
definicdo da palavra. Rousseau entende que a dédagie entre os homens seria inata, ou,
dito de outro modo, naturalmente igual. A igualdaelgdiria entdo, por assim dizer, numa
desigualdade natural, visto que (1978b, p. 2375288] a natureza jamais mente [...]" e “[...]
tudo que estiver nela serad verdadeiro.” Esse homaturalmente desigual, Rousseau o

concebe, no segundiiscursq como:

[...] um animal menos forte do que uns; menosdmijue outros, mas, em conjunto,
organizado de modo mais vantajoso do que todosmsid [...]. Vejo-o fartando-se
sob um carvalho refrigerando-se sob no primeirchnaencontrado seu leito ao pé
da mesma arvore que lhe forneceu o repasto e, asafisfazendo a todas as suas
necessidades.

Na fertilidade natural da terra e das florestas qferecem provisdes e abrigos, o
homem natural de Rousseau vive a liberdade de retintd, como que equiparado aos
animais desprovidos de raz&o. Nessa isonomiaftinstirele detém a vantagem de, possuindo
seu préprio impulso vital, poder valer-se, apragsia e nutrir-se igualmente de todos o0s
alimentos. E ao se expor as “intempéries da atmeosfao rigor das estacdes”, o homem forja

sua defesa, robustece-se, quase inalteravelmentafrentamento com outros animais.
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A sobrevivéncia e Bberdaderevelam-se entdo cativas de seu proprio corpo,osend
este seu Unico instrumento para romper galhos teeses, lancar pedras, subir
aligeiradamente nas arvores. No proprio corpo, Rbzsseau (1978b, p. 239), o homem
natural contava com todas as “[...] forcas as slissosicOes, de sempre estar pronto para
gualquer eventualidade e de transporta-se, pomadser, sempre todo inteiro consigo
mesmo.”.

Jogado ao mundo e ao confronto com outros anircagando com seu corpo e com
sua potencialidade imanente, desde cedo, o homeagem viu-se na iminéncia de medir
suas forcas e a fazer comparacoes e verificagcdoegadehabilidades para ndo mais temer 0s
outros animais:

Colocai um urso ou um lobo em disputa com um selvagobusto, agil, corajoso
como eles o sédo, armado de pedra e de um bom bastéreis que o perigo sera, no
minimo, reciproco que, depois de varias experiérsgaelhantes, as bestas ferozes,
gue ndo gostam de atacar simultaneamente, com poutade atacardo o homem,
pois ja verificaram ser téo feroz quanto elas. (BSBAU, 1978b, p. 240).

Pondera, entretanto, que, mesmo contando com stgesf a habilidade apreendida
com o ato de comparar-se a outro animal, permitish@mem selvagem escolher entre
combater ou fugir. Eis a vantagem de o livre esapltde uma liberdade comum a todos os

animais; eis a liberdade que se manifestava eaegadieu estado de natureza.

Em relacdo aos animais que tém realmente forcarmaique a destreza do homem,
este se encontra no caso das demais espécies naeas,fque ndo deixam de
subsistir; 0 homem contando ainda com a vantagematemenos disposto do que
0s animais & caminhada e encontrando nas arvoresfugio quase seguro, dispor
sempre da aceitacdo ou recusa do embate, e dahaseite a fuga ou o combate.
(Idem).

A idade é outra desigualdade natural do homem, @ueasifesta na infancia, quando
a mae, referentemente aos animais, tem a liberdadevarconsigo os filhos para todos os
lugares, com grande facilidade para alimenta-lasa Rousseau, essa liberdade, contudo, nédo
se verifica com os demais animais que séo forcagoginuamente e com muita fadiga, a ir e
vir, de um lado para outro para procurar pastoeeputro para amamentar e nutrir seus
filhotes.

Além do diferencial da idade, o homem¢ estado de natureza, também né&o

conheceria outras doencas sendo as feridas eieevdbloucas eram as fontes de males e, por

isso, esse homem nao sentiria a necessidade deliosn® menos ainda, de médicos ou
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cirurgides, sendo do proprio tempo; sem outro regeendo a vida comum. Para a cura das
enfermidades, o tempo se Ihe apresentaria comodienmatural. Nesse estado, livre se
encontraria 0 homem dos efeitospi@armakorproduzido pela sociabilidade.

O selvagem, abandonado a si mesmo, nada espeesr@ sla natureza e, em
compensacgao nada deveria temer sendo seu malpa@sRousseau, a natureza trata todos os
animais abandonados a seus cuidados com uma péadidé®m que parece querer mostrar
guanto € ciosa desse direito.

Para esses primeiros homens, a nudez, a falta dadimce a privacdo de todas as
inutilidades ndo constituiriam qualquer obstacugua conservacao, pois, “Se ndo tem a pele
peluda, de modo algum disso necessitam nas regii@ges e, nas frias, desde logo sabem
apropriar-se da dos animais que dominaram.”. (RA&E 1978b, p. 242). A natureza lhes
oferecia essa escolha instintiva, e por isso s ligre.

Diz Rousseau ainda que, no estado primitivo, sejaaio e/ou no perigo, 0 homem
selvagem gozaria da liberdade; pois que nédo ssdeaw de seus pensamentos, porque
pensaria pouco; dormiria e, como o animal, terrodeve. Preocupado apenas com a propria
conservacao, o homem selvagem se ocuparia tdo soown o ataque e a defesa, quer para
subjugar a presa, quer para defender-se a de-sgreade outro animal.

No estado de natureza, ndo haveria obstaculoomeiwagem. As afecgbes do desejo
ou da vontade ou da necessidade ndo seriam me@adapialquer instrumento para sua
consecucao final. A acdo seria resoluta — imediptatanto. Poténcia e ato néo se
distinguiriam; resumir-se-iam no momento mesmo em & atividade se realizasse — como

numa complementariedade, distensao

O homem selvagem, abandonado pela natureza unitaraeninstinto, ou ainda,
talvez, compensado do que |he falta por faculdadpazes de a principio supri-lo e
depois eleva-lo muito acima disso, comecara, ppeas funcdes puramente
animais. Perceber e sentir sera (sic) seu pringstado, que terd em comum com
todos os outros animais: querer e ndo querer, atesdemer, serdo as primeiras e
qguase as Unicas operagbes de sua alma, até que woeanstancias nela
determinem novos desenvolvimentos. (ROUSSEAU, 1978p44).

Para o homem do estado pré-social ndo haveria turofuumpreocupar-secom o
devir; o futuro |he seria ausente. Nao haveria pees pelo amanhad sendo o viver no
presente; tampouco uprejuizodos acontecimentos. Nao haveria, igualmente, @ihexéo
sobre as coisas que poderiam vir, ou ndo. Nesadaede natureza, o selvagem de Rousseau
seria insofismavelmente imprudente: nada seriatmlgje previsdo; nada anteciparia. Tudo

aconteceria no agora. A vida seria udistensdo tudo se revelaria de modo necessario e



68

factivel apenas n@resentedas coisas presentes no momento mesmo em que tudo se
apresentasse e/ou se passasse a sua frente. Tiadwesente, o ja. Para vivéncia do presente
que se lhe passasse a vista, ndo haveria refl®lite as coisas do passado, tampouco o

expectar do futuro. Tudo seria gerundio: dormirgcdgando, comendo, copulando...

Sua alma, que nada agita, entrega-se unicamergenginento da existéncia atual

sem qualquer idéia do futuro, ainda que préximeges projetos, limitados como

suas vistas, dificiimente se estendem até o firdidoE esse, ainda hoje, o grau de
previdéncia dos caraibas: de manhd vende o colbbdgodao e de tarde chora,
guerendo readquiri-lo, por ndo ter previsto quenoide seguinte necessitaria dele.
(ROUSSEAU, 1978b, p. 245).

Nesse homem natural, o sentimento ndo lhe seriaiadeedmas inteiramente
imediatizado, conformemente se vé das seguinteta@es de Jean Starobinski (2011, p.

298) sobre @iscurso sobre a desigualdade:

[...] o habitante do “mundo encantado” é definidw pua ignorancia deliberada do
obstaculo [...] Esse homem transpde os obstacwiom se ndo existissem, ou se
detém diante deles como se fossem insuperaveisqiudemeio-termo. O iniciado
no mundo encantado alcanca instantaneamente o uUendgseja, ou entdo a ele
renuncia absolutamente. Seus gozos sdo “imediatgls acbes sdo “diretas”.
Nenhuma de suas energias, nenhum de seus pensaipedédesviar-se de seu fim
ideal para vencer as resisténcias interpostas.ni&te quer levar em conta as
diversidades das coisas.

Esse homem, das coisas presentes, agiria entaoedimcao. Entre ele e acdo néo
haveria intermediarios. Sintomatico desse estadarexisténcia de mediacdo no exercicio
das paixdes, exatamente por encontrarem suas mgsninstintos ou necessidades, ou seja,
no impulso da propria natureza. Para Rousseaunercselvagem, enquanto privado de toda
espécie de luzes, s6 experimentaria as paixdesdaisuda natureza, onde seus desejos nao

ultrapassariam as necessidades fisicas, visto que:

Os Unicos bens que conhece no universo sédo a &igden uma fémea e 0 repouso;
0s Unicos males que tem, sdo a dor e a fome. Dilpyr @ ndo a morte, pois jamais o
animal sabera o que é morrer, sendo o conhecindemaorte e de seus terrores uma
das primeiras aquisi¢cdes feitas pelo homem aortistase da condicdo animal.
(ROUSSEAU, 1978b, p. 244).

Mas ndo € sé. No gozo da liberdade em que se eacanho estado de natureza,
embora ndo contasse com uma lingua, o homem selviage uso de uma linguagem, que,

conquanto ndo possuisse qualquer correspondériasgmem necessidade alguma de té-la,
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operaria de modo livre e imediato, pois que somiemdamentada no grito da natureza, que,
para Rousseau (1978b, p. 248), constituiria g firimeira lingua do homem, a lingua mais
universal, a mais enérgica e a Unica de que sessigme antes de precisar-se (sic) persuadir
homens reunidos [...]". O grito seria a linguageme gteria a mao; linguagem que,
instintivamente, fluiria do homem, quando premido perigos ou alivio nas dores violentas.
Eis o grito que, por assim dizer, também se ra@izao ato sexual e no seu recorrente

repouso imediato:

[...] nesse estado primitivo, ndo tendo nem casag, cabanas, nem propriedades de
qualquer espécie, cada um se abrigava em qualggar E, frequentemente, por
uma unica noite: os machos e as fémeas uniam-sgtdonente segundo o acaso, a
ocasido e o desejo, sem que a palavra fosse umret necessario das coisas que
tinham a dizer-se, e separavam-se com a mesmaldael (ROUSSEAU, 1978b, p.
247).

Nesses estados fisicos em que se encontraria onhotoelo seriam instinto e
liberdade. Neles, o0 homem s6 poderia submeterssm préopria natureza, isto €, a imediata
satisfacdo de suas necessidades. O instinto s&s@omecessario e 0 bastante para viver no
estado de natureza. Nao haveria entre 0s homess es®igio pre-ssoical qualquer espécie de
relacdo moral ou de deveres comuns (malgrado aadenthata que se encontrava em
poténcia), pois, para Rousseau (1978b, p. 255sdgsmens ndo poderiam ser bons ou maus

OU possuir vicios ou virtudes, ja que:

Como néo tinham entre si nenhuma espécie de cam@&mino consequentemente
ndo conheciam nem a vaidade, nem a consideragiinga ou o desprezo; como
ndo possuia a menor nogdo do teu e do meu, nerquguabéia verdadeira de
justica; como consideravam as violéncias, que podiderar, como um mal facil de
ser reparado e nao como uma injdria que deve setdgue como ndo pensavam na
vinganga sendo maquinalmente e no momento, a raateicdo que morde a pedra
qgue lhe atiram — suas disputas raramente teriareeciéncias sangrentas, se nao
conhecessem assunto mais excitante do que o atiment

Pode-se dizer que o homem selvagem seria naturantiere. Esse homem pré-

social:

[...] sujeito a poucas paixdes e bastando a si m&sas luzes proprias desse estado,
no qual s6 sentia suas verdadeiras necessidadelhas@ aquilo que acreditava ter
interesse de ver, ndo fazendo sua inteligénciaremijorogressos do que a vaidade.
Se por acaso descobria qualquer coisa, e era taai® incapaz de comunica-la
guanto nem mesmo reconhecia os préprios filhosrté parecia com o inventor.
Entdo ndo havia nem educagdo nem progresso; agdgerase multiplicam
inutiimente e, partindo cada uma sempre do mesmmopalesenrolavam-se 0s
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séculos com toda a grosseria das primeiras épa@sgécie ja era velha e o homem
continuava sempre crianca. (ROUSSEAU, 1978b, p).257

Mas Rousseau (1978b, p. 241) ndo se ocupou cordaestuliberdade do homem
apenas em seu aspecto fisico. Dizia ele: “Evitempois, confundir o homem selvagem com
0os homens que temos diante dos olhos”. Isso pogpare, o0 genebrino, “A natureza trata
todos os animais abandonados a seus cuidados cenpreilecdo com que parece querer
mostrar quanto é ciosa desse direito” — 0 que, @l@sando parece suceder quando o homem

ingressa na sociedade:

O cavalo, o gato, o touro, o proprio asno, témma#oria, uma estatura mais alta, e
todos uma constituicAo mais robusta, mais vigorcafoe coragem quando nas
florestas do que em nossas casas; perdem a metas@sdvantagens tornando-se
domésticos e poder-se-ia dizer que todos nossaiadwes para tratar bem a
alimentar esses animais s6 conseguem degenerAdostece 0 mesmo com 0O
proprio homem. Tornando-se sociavel e escravo,atsen fraco, medroso e
subserviente, e sua maneira de viver, frouxa e infata, acaba por debilitar ao
mesmo tempo sua forca e sua coragem. Acrescentgomsentre a condicdo
selvagem e a doméstica, a diferencas de homenhparem devera ser ainda maior
do que a existente de animal para animal, poiscserahimal e o homem tratados
igualmente pela natureza, todas as comodidades hoenem a si mesmo oferece,
mas ndo aos animais, sdo outras tantas causasulzaes que fazem com que mais
perceptivelmente degenere. (Idem).

Visando a salvaguardar o primado da liberdade doehoem sua escala de principios,
Rousseau também se ocupou com o conhecé-la emmsaasdo moral ou politica; com o
estuda-la numa dimensédo onde o homem dependesseadespécie de convencao instituida,
ou, minimamente, autorizada pelo préprio consenttme&m conjunto com outros homens.
“Até aqui levei em consideracdo somente o homemofisesforcemo-nos por encara-lo,
agora, em seu aspecto metafisico e moral”’, ondeneeim executa suas acdes “[...] como
agente livre”. (ROUSSEAU, 1978b, p. 242).

No encalco dessa nova liberdade, Rousseau asseuera diferentemente das
operacdes realizadas pelo animal selvagem (queueato livre, poderia escolher e rejeitar
apenas por instinto, ndo podendo desviar-se da tpgr Ihe era imposta pela natureza, ainda
que fosse mais vantajoso fazé-lo de modo difereatBpmem civilizado executa as acoes e
as vontades sempre como agente livre, e dotadazde — mesmo que a racionalidade seja
usada para afasta-lo dos grilhdes normativos quthesempdem. Assim se convence 0
contratualista suico por creditar ao homem o dirdé gozo a escolha e a autodeterminacéo

dessa escolha; por creditar ao homem o direiteesubjou a faculdade ou poder de ceder ou
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nao as normas de conduta socialmente existentes-medida em que sera sempre senhor de
si e do exercicio da liberdade de se impor regrasrgori-las.

Consoante Rousseau, (1978b, p. 243), nao € tanfp o entendimento quanto a
qualidade de agente livre possuida pelo homem qustitui, entre os animais, a distingéo
especifica daquele”, visto que “a natureza mand#&o€es 0s animais, e a besta obedece”. A
diferenca € que, embora o homem sofra a mesm&ndia da natureza, esse homem se
considera livre para concordar ou resistir, por p@ander que € na consciéncia dessa
liberdade que se mostra a espiritualidade de soa. al

Mesmo que 0s atos comissivos ou omissivos constituen bem ou um mal, o
homem, diferentemente dos animais desprovidosaldd@de de escolha, sera sempre senhor
absoluto desses atos. Ainda que as adversidadesvelem enddgenas, ou exdgenas, O
homem, para Rousseau, sera sempre o senhor derslidace de suas acdes morais — 0 que
nao se verificava com o homem detentor apenasbdedfide fisica, ja que, malgrado fosse
possivel explicar, de certo modo, “[...] 0 mecamges sentidos e a formacao das idéias”, o
poder de querer e escolher so reside nos atdspliramente espirituais que de modo algum
serdo explicados pelas leis da mecanica”.

Nesse contexto, ndo se pode perder de vista taasaacdo do estado de natureza para
0 estado civil determinara ao homem a substitudauma conduta instintiva por outra
contaminada de moralidade: “[...] o homem, atéemahdo em consideracdo apenas sua
pessoa, vé-se forcado a agir baseando-se em quino#pios e a consultar a razdo antes de
ouvir suas inclinacdes” — dizia Rousseau (198736).noContrato social Assim, se, por
um lado, no estado social, 0 homem se encontravador de muitas vantagens oriundas da

natureza, por outro, auferiu igualmente outrass pae:

[...] suas faculdades se exercem e se desenvolseas, idéias se alargam, seus
sentimentos se enobrecem, toda sua alma se el§waatfl ponto, que, se os abusos
dessa nova condicdo ndo degradassem frequentememtea condicao inferior
aquela donde saiu, deveria sem cessar bendizetania feliz que dela o arrancou
para sempre e fez, de um animal estlpido e limjtado ser inteligente e um
homem. (Idem).

Note-se que, no primeiiscurso,quando Rousseau toma o0 homem como objeto de
estudoe pontua suas aparentes virtudes, além de levantactontraponto a efervescéncia

iluminista, insurge-se veementemente contra a€api@s cientificas e artisticas vigentes...
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Enquanto o Governo e as leis atendem a seguramrgabem estar dos homens
reunidos, as ciéncias e as artes, menos despétiahgez mais poderosas, estendem
guirlandas de flores sobre as cadeias de ferraideestao eles carregados, afogam-
Ihes o sentimento dessa liberdade original para pmi@ciam ter nascido, fazem
com que amem sua escraviddo e formam assim o qleasg povos policiados. A
necessidade levantou os tronos; as ciéncias dessaa fortaleceram. Poténcias da
terra, amai os talentos e protegei aqueles qualtigamn. Povos policiados, cultivai-
os; os escravos felizes, vés Ihes deves esse detitado e fino com que vos
excitais, essa dogura de carater e essa urbardéazisstumes, que tornam téo afavel
0 comércio entre vos, em uma palavra: a aparéectadhs as virtudes, sem que se
possua nenhuma delas. (ROUSSEAU, 1978b, p. 335).

...encetara manifesta desconstru¢cdo do argumemtoatialista absolutista de ent&do, que,
insistentemente, primava por uma liberdade flagraente utilitarista, onde a bondade
(categoria do direito rousseauniano) era pretqréda utilidade.

Na contramdo dessa modernidade, Rousseau progdseas pares iluministas a
proposta de uma liberdade moral engendrada pefriprbomem. Com efeito, partindo do
pressuposto existencial de i@ homem nasceu livre e, por toda a parte, encosgaa
ferros”, ele vislumbra (1978c, p. 22) uma ordem civil ondeame social pudesse engendrar
uma sociedade detentora de regra de administragitinia e segura, bastando, para tanto,
gue fosse tomada em conta a natureza dos homensees @omo poderiam ser. Para esse
critico modernista da modernidafea liberdade de que dispde o homem civil devesiads
tal ordem que Ihe permitisse ser livre até quaredensregasse aos grilhdes da lei.

Reportando-se aos “Magnificos, honradissimos eranbs senhores” da Republica
de Genebra, com vistas ao imperativo de uma liberd#vil inteiramente atrelada as leis, o

filésofo genebrino confessa que:

Teria desejado viver e morrer livre, isto é, dentaldo submetido as leis, que nem
eu, nem ninguém, pudesse sacudir o honroso juge,jelgo salutar e suave que as
cabecas mais orgulhosas tanto mais docilmente tsupoquanto mais afeitas séo a
nao suportar qualquer outro. Teria, pois, desegadoninguém no Estado pudesse
considerar-se acima da lei, e que ninguém de fodegse impor-se-lhe, sendo o
Estado obrigado a reconhecé-lo, pois, seja qual foonstituicao de um governo, se
encontrarmos um unico homem que nao se submetatades os outros estardo
certamente a discricdo dele [...].(ROUSSEAU, 1978R18).

A partir da concepgcdo de uma liberdade radiadd nos estdgios pré e social do
homem, Rousseau (1978c, p. 23) enfatizaGumtrato socialque o ente livre constitui

corolario da natureza do proprio homem, e que fud primeira lei consiste em zelar pela

17“En la practica, el Estado, como comunidade deilodadanos, es el contrapeso necesario de |@udd@icion
social que resulta de la modernizacién misma. Esel @ntimodernismo revolucionario y comunitario de
Rousseau.” ( TOURAINE, 1994, p.27).
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propria conservacao [...]", e que seus primeirodazios sdo aqueles que se deve a si mesmo,
e assim que alcanca a idade da razdo, sendo ojuians meios adequados para conservar-

se, torna-se, por isso, senhor de si.

O imperativo da conservagdo de si mesmo aparepedeira privilegiada em todos
os teoricos do século XVII: Grotius, Hobbes, SpmoRufendorf, Locke. Masson
assinala vérios precedentes dessa tradicdo: Jasdfbeslie com a obra L'Art de se
connaitre soy-méme, Rotterdan, 1692; Marie Huben ¢e@ttres sur la religion
essentielle a 'homme, Amsterdam, 1738 e, enfimysReau que copiou em um de
seus cadernos de notas o texto de Vauvenarguegadt De I'amour de soi et de
'amour de nous-mémes. Todos tratando do amor de db amor-préprio. A
distincdo, portanto, entre o amor-proprio e o amhersi, tdo utilizada no século
XVIII, ndo nasce efetivamente nessa época, elagorduzida antes de Rousseau,
na literatura religiosa. A apologia desse sentimestapoia sobre a origem celeste.
(SILVA, 2004, p.114).

Nesse horizonte, a liberdade sempre estard imlaricach oamor de si, pois, conforme
anota Luiz Roberto Salinas Fortes (2007, p. 64):

Até aqui a “alma” humana foi considerada em relaggisuas faculdades, por assim
dizer, superiores, tal como eram qualificadas fikdaofia de Platdo: a Razdo e a
vontade livre. Agora Rousseau volta-se para coremjde da energia propulsora,
daquilo que faz o homem agir. Quais seriam o0s t@getos impulsos, os desejos
primordiais, em uma palavra, as paix8es primitidashomem? Ao lado de sua
inteligéncia potencial e da sua vontade livre, osnéns sdo ainda dotados de
disposicdes que os impulsionam em determinadagdgdise E para atender as
determinacfes de suas paixdes que o homem age.

Nesse agir moralmente livre, Rousseau volta aalesla natureza para resgatar no
homem inicial um sentimento que pudesse blindasrodm civil de toda forca que o levasse
a escravidao pessoal, ou real — seja na lida demaiades consigo mesmo, ou nas relacdes
com o Estado. Assim é que, se, Brmilio, anunciava ao mundo das luzes o pensamento de
gue o homem nascera livre e dotado de paixdo mahod&ontrato socialessa maxima é

corroborada com as seguintes palavras:

Essa liberdade comum é uma consequliéncia da natlmdzamem. Sua primeira lei
consiste em zelar pela propria conservagdo, séugipss cuidados sdo aqueles que
se deve a si mesmo, e, assim que alcanca a ida@dets sendo o Unico juiz dos
meios adequados para conservar-se, torna-se,gmrsisnhor de stROUSSEAU,
1978c, p. 23).
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A essa paixao inata, e que protege o homem nabfiataale adquirida; que nunca o
abandona e que Ihe serve de instrumento para paegerndo so da liberdade politica como
da prépria vida; a essa paixdo constitutiva doitdireatural e que serve de parametro
principiologico para formulacdo de uma convencamasoRousseau chama dmor de si—
amor que diz (2004, p. 287) ser “[...] sempre bosempre conforme a ordem [...]"; e, “[...]
estando cada qual encarregado de sua propria vagder o primeiro e mais importante de
seus cuidados é e deve ser zelar por ela contimiarhe

A propésito, lembra-nos Silva (2004, p. 101) quei$seau reduz as paixdes primarias
— como alegria, tristeza, desejo e indoléncia —abinto natural, sendo todas derivadas do
amor de siou seja, do sentimento primariamente maximo @uerigem a outros sentimentos
e/ou a conceitos morais. Sobre essa paixao ineml) direito da guerra e da paHugo
Grotius (2004, p. 73) se antecipava a Rousseaortagulo-se a Séneca para extrair dele a
seguinte percepcdo sobre a conservacgdo: “Comoeexista harmonia entre todos o0s
membros, porquanto é do interesse do todo que wadparticular seja conservado, assim
também os homens se poupam uns ao outros porgeEnmas para a vida comum.”.

Ainda segundo Grotius (2004, p.99), Marcus Tullitisero tonalizou camor de si
como um “principio primitivo”, segundo o qual: “].todo animal, desde o0 momento de seu
nascimento, se torna caro a si mesmo, é levadacanservar, a amar seu estado e tudo que
tende a manté-lo, tem horror a destruicdo e a tasl@sisas que parecem capazes de elimina-
lo”. Logo, para o jurisconsulto holandés, o priraalever € o de conservar no estado em que
a natureza nos colocou; de reter o que € conforneguaseza e de repudiar as coisas que lhe
séo contrarias.

Mas o filésofo de Genebra soube ir mais além ddi@r0ao defender (2004, p. 289)
que, para nutricdo e cuidado do que conserva o mQrepreciso que ele saiba amar esse
bem, pois o “[...] amor de si, que s6 a nés mesooosidera, fica contente quando nossas
verdadeiras necessidades séo satisfeitas [...].haf de fundo do amor de si ou dos
primeiros cuidados que o homem deve a si mesmo rardo-se senhor de si e de sua
autopreservacao no estagio natural e sedimentada ddade da razdo — s6 pode residir no
primado da liberdade. (ROUSSEAU, 1978c, p. 23).

Entretanto, o homem possuidor e senhor do senttm@dmtamor de si, vivendo no
estado de natureza, via-se frente a frente comaaldes nocivos a propria conservagao,
obstaculos esses que, pela natureza que encerrpederjam sobrepujar as forcas de que
dispunha para manter-se nele. Com o incrementesledstaculos, e ndo podendo o homem

gerar novas forcas, sendo unir e dar direcao asigéentes, Rousseau compreende que esse
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homem do estado pré-social jA ndo tinha outro rdei@onservar-se sendo formando, por
agregacédo, um conjunto de forgcas que pudesse sgdarepresisténcia, impelindo-as para um
s6 movel, levando-as a operar em concerto soaigd, somatorio dessas forcas sO poderia
originar-se do concurso de muitos — onde a forca éberdade de cada individuo
constituissem os instrumentos primordiais de snaar@wacao.

Se, no estado de natureza, 0 homem nasce livieeesob 0 conddo damor de siao
ingressar no estagio civil, passa a conhecer eexsts com outra paixdo chamadaalaor
proprio. Amor esse que, todavia, ndo se confunde camor de siNo segunddiscursq
Rousseau evidencia a impossibilidade de confustiie essas duas espécies de amor, porque
distintos entre si e em seus efeitos. Explica celggno que o amor de si mesmo é um
sentimento natural que leva todo e qualquer anentaiidar de sua propria preservacao e que,

guiado no homem pela razdo e modificado pela cot@pacria humanidade e virtude.

[...] porque ese amor es aquel estado de conciencé cual (como se expresa Del
Vecchio) el hombre prescinde de lo que constituyéndividualidad em el orden
empirico, obra como si en él obrase la humanidadiotuntad se purifica, se hace
absoluta; el sujeto llega a encontrar en si mism@rancipio comun de todos los
seres y a abarcar con su determinacién un mune@ocefara Rousseau, en el amor
de si el hombre siente el valor universal de lariatidad, siente palpitar y vivir en
si la humanidad y el Gran Ser universal. (MONDOLE@62, p.45-46).

Ja oamor prépriogermina no seio da sociedade e, por isso, constitusentimento
relativo, pois que sua manifestacao se verificamapguando o homem passa a se relacionar
com seu semelhante. Nessa interacdo intersubjadivamor proprio revela-se poténcia,
fazendo com que cada homem valorize a si mesmemdero a todos os males que uns fazem
com 0s outros, pois, consoante adverte Roussead8dl%. 263) no discurso das
Desigualdades)ogo que os homens passaram a “[...] apreciar-seiamente e se lhes
formou no espirito a idéia de consideracdo, cadpmatendeu ter direito a ela e a ninguém
foi mais possivel deixar de té-la impunemente.”.

Desse amor que emerge das entranhas da relac@msritomens, Rousseau ja havia
colocadoEmilio de sobreaviso acerca de suas implicacdes moraistiegs, instando-o a ser

equitativo e moderado e, potencialmente, mais justlgamento dos seus pares:

Tendo crescido em meio a mais absoluta liberdadeaior dos males que pode
conceber é a serviddo. EEm pena dos miseraveis reis, escravos de todosjos
Ihes obedecemtem penalos falsos sabios, acorrentados & sua va reputagéem
pena dos ricos tolos, martires de seu luxo; tena gkas voluptuosos de ostentagéo
gue entregam a vida inteira ao tédio para parasersgntem prazer. (ROUSSEAU,
2004, p.339) (grifo N0sso0).
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Afastando-se do isolamento em que se encontrawestaolo de natureza, e jogado as
teias da sociabilidade sob o mantoainor propriq o homem passava a se relacionar com
outros homens, deixando de olhar apenas para snanes desnaturando-se, comecava a
lancar seu olhar para seus pares e, no compacams® outro, alimentava o sentimento de

ser o primeiro e, mais que isso, de ser o melhor.

Os homens habituaram-se a reunir-se diante dasasioa em torno de uma &rvore
grande; o canto e a danca, verdadeiros filhos dor ando lazer, tornaram-se a
distracdo, ou melhor, a ocupacédo dos homens e déems ociosos e agrupados.
Cada um comecou a olhar os outros e a desejalesg@rdprio olhado, passando
assim a estima publica a ter um preco. Aquele @u¢aga ou dancava melhor, o
mais belo, o mais forte, 0 mais astuto ou o magjLeinte, passou a ser o mais
considerado, e foi esse 0 primeiro passo tanto patasigualdade quanto para o
vicio. (ROUSSEAU, 1978b, p. 263).

Com essa nova paixao, 0 homem passa a interagur ‘®8” com o “eu” do “outro”; o
seueu naturalcom oeu artificial, desejando, nesse nonwdus vivendia hegemonia do seu
“eu” sobre o0 “eu” de outrem. Com efeito, diz Ro@s€004, p.337) nEmilio: “Pensai que
tdo logo camor-propriose desenvolve, o eu relativo entra em jogo, ead@nente, e nunca o
jovem observa os outros sem se voltar para si mesooonparar-se com eles.”. Kmntrato

social ele volta a registrar a paixao de o homem comz@ao seu semelhante:

Enquanto os homens se contentaram com suas cabastasas, enquanto se
limitaram a costurar com espinhos ou com cerdasessbas roupas de peles, a
enfeitar-se com plumas e conchas, a pintar 0 coopo varias cores, a aperfeicoar
ou embelezar seus arcos e flechas, a cortar comadudas algumas canoas de
pescador ou alguns instrumentos grosseiros de axisiem uma palavra: enquanto
s6 se dedicavam a obras que um Unico homem poidig eras artes que nao
solicitavam o concurso de varias méos, viveramlitéies e sadios, bons e felizes
guanto o poderiam ser por sua natureza, e coninuargozar entre si das doguras
de um comércio independente; mas, desde o instEntgue o homem sentiu
necessidade do socorro do outro, desde que sebparser Util a um sé contar com
provisbes para dois, desapareceu a igualdadedirtitose a propriedade, o trabalho
tornou-se necessarios e as vastas florestas trar@sfim-se em campos apraziveis
gue se impds regar com o suor dos homens e nos Iggai se viu a escraviddo e a
miséria germinarem e crescerem com as colheitaBUGSEAU, 1978b, p. 264-
265).

Na tensdo entre amor de sie o amor propriQ uma problematica fundamental, e
desafiante, se apresenta a Rousseau (1978c, gEB2pntrar uma forma de associacédo que
defenda e proteja as pessoas e 0s bens de cadadssmm toda a forca comum, e pela qual
cada um, unindo-se a todos, s6 obedece, contuigion@smo [...].”. Dai que, em contraponto

a Thomas Hobbes, “por ndo ter nenhuma idéia dadutmice por isso entendia que o homem
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era “naturalmente mau”, o genebrino (1978b, p.288gvera haver outro principio ou virtude
natural do homem que se aproximaainor-de-sie se distancia do amor-préprio, e que se
revela indispensavel para formag¢do da moralidadeodoem integrante da nova ordem civil

que se deseja de todos para todos.

[...] meditando sobre as primeiras e mais simppesagdes da alma humana, creio
nela perceber dois principios anteriores a razém, dos quais interessa
profundamente ao nosso bem-estar e & nossa cons&d@ e 0 outronos inspira
uma repugnancia natural por ver perecer ou sofrer galquer ser sensivel e
principalmente nossos semelhante§ROUSSEAU, 1978b, p. 230-231). (grifo
NOSSO0).

“Falo” — diz Rousseau (1978b, p. 253) no seguBiscurso— “da piedadé&, ou
seja, “[...] da unica virtude natural que o detraiais acirrado das virtudes humanas teria de

reconhecer.”.

Enfim, com a insercdo do amor de si, Rousseau moistrar que todos 0s seres
vivos lutam pela prépria conservagdo; esse sentanamenta cada um para o seu
proprio bem, mas as disposi¢des e condutas qudirgle ndo sdo, na sua origem,
mas. O amor de si, ligado ao instinto de consepjat@o se limita ao individuo, ele
pode se estender a espécie, tomando a forma dadpieBILVA, 2004, p. 114).

Ao falar dapiedade,ele fala da “[...] disposicdo conveniente a sdé&&s fracos e
sujeitos a tantos males como o0 somos; virtude taais universal e tanto mais Util ao homem
guando nele precede o uso de qualquer reflexfith [ROUSSEAU, 1978b, p. 264-265).

Sem falar da ternura das méaes pelos filhinhos epgoigos que enfrentam para
garanti-los, comumente se observa a repugnéncidégues cavalos de pisar num
ser vivo. Um animal ndo passa sem inquietacdodmda um animal morto de sua
espécie; ha até alguns que lhes ddo uma espésepditura, e os mugidos tristes do
gado entrando no matadouro exprimem a impressadeque horrivel espetaculo

gue o impressiona. (Idem).

Para Rousseau,medadeconstitui 0 movimento puro da natureza do homemantecede a
toda reflexdo. E dela que decorrem outras virtudesjo a generosidade, a cleméncia, a
humanidade. Ela evidencia no homem um sentimerdto ique o faz sentir a dor ou o
sentimento por que passa seu semelhante.

Com a piedade que o homem sente do e com o @liresse para a esfera politica a

possiblidade de uma ordem civil onde os individesdsbusquem o bem do proximo e da



78

comunidade. Esse bem comum, que se fortalece pelpaixdo de todos para todos e com
todos, € também o que legitima a liberdade de fam®a lei que ndo provoque dores ou
sofrimentos aos cidadéos.

A piedade €, pois, senhora de tamanha forca que “[...] &écastumes mais
depravados tém dificuldade em destruir, porquardové todos os dias, em nossos
espetaculos, emocionar-se e chorar por causa fHisidades de um desafortunado [...].".
(ROUSSEAU, 1978b, p. 264-265).

O exercicio da piedade natural e do amor de sindpas circunstancias hostis
ameacam os individuos, ndo é seguramente estrafbionacao das sociedades.
Contudo, assim que os individuos passam a vivesamedade, a piedade perde sua
espontaneidade. O direito natural é espontaneament® pelo homem natural e,
uma vez perdido o estado natural, a espontaneidiesiEparece; pelos recursos ao
raciocinio é que se formulardo as regras da madgiddestinadas a corrigir o erro
ao qual o homem ficou exposto. (SILVA, 2004, p..116

Malgrado os costumes tenham dificuldade em desarpiedade importa observar
gue, com a entrada do homem na sociedade, ou mdgmaate sua existéncia em uma
sociabilidade corrompida e depravadamente domdstiqggassando a ser visto como o lobo
do proprio homem, na “guerra de todos contra todes’esse sentimento inato de virtude
passa por um duro processo de desnaturacdo nadidaas vicissitudes provocadas pelo
amor-proprio. Para Silva (2004, p. 109):

[...] o elemento decisivo desse progresso [...Jdéscoberta do outro, a expanséo, a
abertura de si para com seu semelhante pela piedaaézade, que faz do interesse
do outro a expansdo de nosso interesse pessoaioOda si permanece sempre na
raiz de todo nosso desenvolvimento. Meu préximpae ser amado como a mim
mesmo se €, por pouco que isso seja, eu mesman Assentimento de justica se
manifesta primeiro negativamente sob forma de figaissofrida e, somente mais
tarde, Emilio descobre a reciprocidade do direito.

Rousseau sabe que@dadecaminha com a bondade e daquele sentimento precisar
para formulacdo de um direito politico que ndo cogue com a ideia de alienacdo da

liberdade, apesar da rarefacdo dessa paixao im@a® engresso do homem na ordem social.

Segundo a doutrina do preceptor de Emilio, a cénsi@, instinto divino, é inata,
mas permanece muda, tanto que o ser humano é gemdusem movimentos do
coracdo. Assim, Bondade e Justica ndo sdo palearsss fabricadas pelos homens,
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mas experiéncias bastante primitivas as quais grgsso da raz&do propicia dar um
nome. (SILVA, 2004, p, 109).

De acordo com a concepcao rousseauniapigdadendo sé se precipita a razdo como
também a alicerca na sociabilidade, mormente quevdala em conta a bondade natural do
homem. Segundo o entendimento de Silva, “A moral ndo chagands como uma lei
estranha, ela nos é intima.”. E o “progresso omiernte nossas afec¢des primitivas” que faz
surgir no tempo certo a consciéncia reflexiva pagdes.

Conclui entdo (1978b, p, 254) que é a razdo eradaha sociabilidade que engendra
o amor-proprio e “[...] a reflexdo o fortifica”, Zando “0 homem votar-se sobre si mesmao”,
separando-o “do quanto o perturba e aflige.”. Perusente no homem selvagem a filosofia
ou a sabedoria ou a reflexdo ou a razdo, Rousgeasse homem entregar-se temerariamente
ao amor-de-si. Sucede que, enquanto sentimenteahatupiedadepassaria a agir como
moderadora de cada individuo no exercicio do areestd mesmo, concorrendo
significativamente para conservacdo mutua de togkpécie, pois, sem a reflexdo, a piedade
potencializa e socorre aos que sofrem. Desse nthzlay genebrino no segundiscurso
que:

[...] ndo se é mais obrigado a fazer do homem ldadio em lugar de fazé-lo um

homem; seus deveres para com outrem nao lhe sémamte ditados pelas licdes
tardias de sabedoria e, enquanto resistir ao irmpatsrior natural da comiseracéao,
jamais fara qualquer mal a um outro homem, nem resM ser sensivel, exceto
no caso legitimo em que, encontrando-se em jogc@uservacao, € obrigado a dar
preferéncia a si mesmROUSSEAU, 1978b, p. 231).

E, pois, apiedadeque, na condi¢do natural do homem, representa @sleostumes e
a virtude, “[...] com a vantagem de ninguém sesgiratentado a desobedecer a sua doce

voz.”. No lugar da “justica raciocinadaFgze a outrem o que desejas que facam) a ti
Rousseau defende a maxima da bondade natural iteaagndo homemalcanca teu bem
com o menor mal possivel para outrem

A solucdo da pulsdo passional entre o amor-de-si @amor-proprio residiria na
constituicdo de um contrato social que ndo despsezaomiseragcaopois somente com um
contrato tonalizado pelo primeiro sentimento, pailedadee sublimado pela consciéncia,

cada cidadao podera ser tdo livre quanto era ad@ske natureza.

Parecem-me decorrer todas as regras do direitgahategras essas que a razao,
depois, é forcada a restabelecer com outros funttasequando, por seus
desenvolvimentos sucessivos, chega ao ponto deasudionatureza. (ROUSSEAU,
1978b, p. 231).
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Alids, ja dizia Aristoteles (2004, p.228-229) gue.]' € nosso amor pelos demais que
nos leva a preferir a vida em sociedade.”. E nfpis} a associacéo politica a qual chamamos
Estado existe ndo simplesmente com o objetivo da &m comum, mas por causa de atos
nobres.”, e os que “[...] sdo capazes de pratisagdortanto, contribuem para a qualidade da
associacgao politica”.

Portanto, com giedadee o amor de si, alicercam-se, benevolamente, lagbes
sociais, onde o direito politico, somente nelasfjoado, ganha legitimidade para o exercicio
de uma justica equitativa, onde as mazelas prapmadas pela guerra de todos contra todos
sejam tdo somente uma faceta do amor préprigieladee o amor de si amalgam o
sentimento de fraternidade entre os homens, carmbor para que eles possam ter uma
convivéncia pacifica e voltada para justica social.

A compreensédo do sofrimento do outro tende a afrai maxima moral (fazer bem
ao proximo), cuja universalizacdo passara, nedassamte, pelo sentimento de justica de
cada individuo, visto que esse mesmo individuo ignd@sejara uma lei que imponha
sofrimento ou dor a si ou a outrem, pois que, |dvaa a cabo e sendo recepcionada pela lei,
também sera sujeito dessa mesma norma regulada@ndata. A propdsito, o objeto da lei
deve ser sempre geral e, por isso, 0 que couben aomtratante, certamente cabera aos
demais.

Fundado na harmonia do amor de si eptalade o liame associativo constituiria
entdo o ponto de convergéncia comum para recepgdnatencado da liberdade do homem
na condicdo existencial que se encontrava no maneisegundo estados. Com o contrato
social, a liberdade ndo escrita (a natural ou d)sfgassara a ser escriturada e, ademais,
conservada de tal modo que, quando nao observadaglausulas engendradas pela natureza
do proprio ato constitutivo, implicava odioso otaolse de cada um a seus primeiros direitos,
retomando a liberdade fisica em detrimento dadibee convencional adquirida.

Nesse andar, importa, pois, arrematar que — segstamlo de natureza, ou no civil;
na dimensao fisica, ou politica; ou, finalmentdy agerspectiva do amor-de-si, ou do amor-
proprio, sublimados pela piedade — o primado dardiade (natural e politica) sempre
constituiu a ténica no contratualismo rousseauniano

Importa, igualmente, ndo perder de vista que, do&ousseau descortina o fendmeno
da desnaturagao por que passara o0 homem selvaggansito do estado de natureza para o
estado social — expondo, nesse processo, as perdastagens implicadas, por exemplo,
com a seguranca, a propriedade e a liberdadegagléie ndo a caracteriza como um metodo

constitutivo de seu direito politico.
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O fendbmeno da desnaturacdo vem a luz como retagim descritivo e dialético de
gue se valeu Rousseau com vistas a pensar umaildai@e onde a liberdade politica
pudesse ser submetida somente a forca de um ditéitio sem o risco de ser desentranhada
da imanéncia e da existéncia do homem. Conhecehdmem natural, ou melhor, seu estado
de natureza, era a condicdo que bastava ao gemgania estruturacdo de um direito politico
legitimo e, portanto, transparente.

Para bem compreender esse carater axiologicdealdide no projeto rousseauniano
— mais precisamente na transicdo da liberdade patih a liberdade politica —, faz-se
necessario, doravante, investigar o conceito ques$&au atribuiu a palavra alienar, a partir
das nocdes de dacédo, venda e perdas.

Registre-se, inicialmente, que o termo alienac@mpse revelou a racionalidade
juridica setecentista até a do século XVIII um isienhegativo, a saber: a perda de um bem
fisico ou metafisico em favor de algo ou de alguéraeja como corolario da prépria vontade
ou a revelia do sujeito que tem o bem alheado. €fmito, debrucando-se sobre o tema da
alienacdo, Hugo Grotius (2004, p. 431) a tomou camo principio de direito natural
imanente ao homem, cabendo a ele, enquanto doseudebens, o direito de transferi-los em
todo ou em parte. Para esse pensador da filosofdirdito, a faculdade de alienar um bem
seria “[...] da esséncia da propriedade, da prdade plena e inteira [...].".

No Contrato social Rousseau faz uso da palavra alienagdo como pont@as ideias
desse pensador holandés: ora, para dizer que dakedar ou vender”; ora, para afirmar que

as clausulas do acerto coletivo — bem compreendidasriam reduzidas a uma so:

[...] a alienacao total de cada associado, comstadoseus direitos, a comunidade
toda, porque, em primeiro lugar, cada um dandoesepietamente, a condigdo é

igual para todos, e sendo a condicdo igual a tadoguém se interessa por torna-la
onerosa para os demais. Ademais, fazendo aliersg@ioreservas, a uniao é téo
perfeita quanto possa ser e a nenhum associadoda@ijo mais a reclamar, pois, se
restassem alguns direitos aos particulares, comdadgeria nesse caso um superior
comum que pudesse decidir entre eles e o publantg qual, sendo de certo modo

seu proprio juiz, logo pretenderia sé-lo de todosstado de natureza subsistiria, e a
associacédo se tornaria necessariamente tiraniea. (ROUSSEAU, 1978c, p. 33).

De modo que a literatura recorrente vem defendgaddicamente que o homem, na
passagem do estado de natureza para o estado foral,afetado por um processo de
desnaturacdo ou alienagédo capaz de abandonaews@atural em favor de outroeu

artificialmenteconsiderado
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O homem social, cuja existéncia ja ndo é autbnomasz,relativa, inventa sem cessar
novos desejos que ndo pode satisfazer por si meBmegisa de riquezas e do
prestigio: quer possuir objetos e dominar cons@8n&o acredita ser ele mesmo
guando os outros o “consideram” e o respeitam parfertuna e sua aparéncia [...]
E o estado mais afastado da felicidade que o hoprémitivo experimentava ao
abandonar-se ao imediato. Ja para o homem do patecepenas meios, e ele
préprio encontra-se reduzido a ser somente um eihum dos seus desejos pode
ser saciado imediatamente; deve passar pelo imagiegoelo facticio; a opinido
dos outros, o trabalho dos outros Ihe sdo indispais. Como os homens nao
procuram mais satisfazer suas “verdadeiras neeefesiti mas aquelas que sua
vaidade criou, estardo constantemente fora de simo® serdo estranhos a si
mesmos, escravos uns dos outros. (STAROBINSKI, 20.45).

De fato, considerando a passagem do estagio hatara o civil, € defensavel a
proposicao segundo a qual o homem fora atingido peicesso de desnaturacdo, chegando
ao ponto de perder a liberdade fisica. Mas se @siposicdo se revela defensavel, a
desconfianca que aqui se persegue € a de que oommEgmpode ser assegurado quanto a
eventual pretensdo em afirmar que o direito polile Rousseau tenha concorrido para o
fendbmeno da desnaturacdo e, principalmente, danagh® politica, ou filosdfica, ou
econdmica, ou religiosa.

O fato de Rousseau ter defendido a alienacao esenvias, enquanto condi¢do para o
éxito fundacional de uma administracdo publicatiegi, ndo autoriza o reducionismo a
interpretacdo literal para sustentar que seu diregiincorrera para o0 homem renunciar a
liberdade. A leitura mais paciente do conjunto de ®bra, com uso da interpretacao
sistémica, decerto revelara o desacerto dessa@ostu

A proposito, sabida é a adverténcia rousseaur{ie®8c, p. 27) no sentido de que
“Renunciar a liberdade é renunciar a qualidadeatedm, aos direitos da humanidade, e até
aos proprios deveres [...]”, pois, para ele, naeha recompensa possivel para quem a tudo
renunciasse; e tal renincia ndo se coadunaria coratlaeza do homem, porque “[...]
destituir-se voluntariamente de toda e qualquerdiade, equivale a excluir a moralidade de
suas acoes”, e, portanto, ceifar a prépria exisénc

Sucede que, de modo inusitado, e estranhameratdgxal, diz ainda o genebrino que
o homem somente seria livre se vivesse agrilhoadmpério da lei, sob o argumento de que
s6 a lei o libertaria. Ora, considerando a “ali@@agem reservas”, que se exige de cada
associado; considerando, ainda, a intransigenanunciabilidade da liberdade de cada
pactuante, sob o risco de perder a propria quaidi homem e, portanto, a prépria
existéncia; considerando, por fim, que essa lilBrdarenunciavel somente se revelara
factivel se sujeita aos ferros da lei, uma ambiwadé parece emergir do direito politico de
Rousseau, paradoxo que desafia respostas as ssgpetguntas: — seria defensavel a
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proposicdo contratual de uma “alienacdo total” dmém, sem prejuizo de sua liberdade,
sobretudo quando levado em consideracdo que aditbersé pode ser atualizada & medida
gue seja submetida aos grilhdes da lei? Como esserh do acerto civil rousseauniano pode
ser livre, tendo que se sujeitar aos grilhdes aDe qual recurso metodoldgico se vale o
genebrino para desconstrucao juridico-filoséficssdeparadoxo? Como pensar num ser livre,
se a condicao para tal reside em se submeter puddiea que, intuitivamente, se caracteriza
pela portabilidade das ordens de um determinaderfod

A questdo que se propde, segundo a interpreticdose Criséstomo de Souza (1993,
p. 112) acerca dGontrato socialde Rousseau é saber exatamente como “[...] agingtiha
sociedade em que cada um seja “tdo livre quants’art- mesmo que as custas de sua
“alienacéo total... a comunidade toda”

E exatamente desse embaraco paradoxal que suypgesente investigacdo com o
objetivo de verificar se o direito politico idea@do por Rousseau concorre, ou ndo, para a
alienacao da liberdade do homem, pois, malgradseri@va no sentido de que as clausulas de
seu contrato se resumem a “alienacdao total” — ptwiaem reservas dos direitos do cidadao
—, a desconfianca desta investigacao € no senfidsto, isto €, de que tal proposicdo, bem
estudada no conjunto de suas obras, ndo passa ddificio metodoldgico de que se valeu o
contratualista de Genebra, na falta de melhor tgyana a exposicéo de sua tese contratual em
favor da liberdade.

Nessa linha, importa conceber que a concepcaocodssRau acerca da passagem do
homem do estado natural para o estado civil (desato), ndo poderia ser entendida como
proposta constitutiva de seu direito politico sec@mo um recurso légico descritivo e
demonstrativo de que também se valeram filosofofurisconsultos para explicar a
transmutacdo do homem de uma condi¢ao primitiva patra social; bem assim, como, no
bojo desse deslocamento, 0 homem sofrera perdasbe&in obtivera vantagens.

Parafraseando Rousseau Gasfiss6e$2008, p. 373), cabe entdo dizer que “[...] ndo
era para estabelecer uma coisa tdo conhecidague]’se desejou escrever esta dissertacao, ja
que se busca aqui “[...] um objetivo mais novd’[.au seja, investigar se € legitimo pensar
uma sociabilidade onde a liberdade politica pudesssubmetida a forca de um ordenamento
publico sem o risco de ser alienada do homem. Banto crucial.

Na busca desse “objetivo mais novo”, tratou-secaloceito de desnaturacao apenas
como aporte a compreensdao do homem natural concap@sde resgatar sua condicéo

virtuosa; do homem que sabe como conquistar susigdas, seguindo, para tanto, a
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consciéncia, fazendo o seu dever; enfim, de resgateomem virtuoso que se mantém em
ordem sem que nada possa fazé-lo desviar-se dela.

Conquanto se possa dizer que, na transmutacaortic&o natural para a civil, o
homem se desnatura, alienando sua liberdade fésicdroca da liberdade civil, cresce a
desconfianca de que o0 mesmo ndo se possa afirmaralacdo ao ordenamento politico
exposto por Rousseau, exatamente por parecer iogergo que o genebrino nao partiu de
uma tabula rasa — o encontrar-se vivendo em plestade de natureza — mas,
contrariamente, de uma sociabilidade real e aisterltamente contemporanea, cujo poder
politico se revelava contrafeito ao seu ideal dedfs ou seja, ao Estado onde a liberdade
constituisse um bem da vida inalienavel.

Acredita-se, pois, que, antes de alienar a lilmerghlitica, seu direito tenta resgata-la
a partir da constatacdo de que o homem dispde tdaqgmmlidade ética e politica para lidar
com os grilhGes de sua existéncia, de modo a peceaisempre livre no estado social. Com
efeito, tomando de empréstimo a proposicd®deeviatdde Thomas Hobbes (1979, p. 162-
163), onde se |€é que “[...] a lei civil e a leiunal ndo sdo diferentes espécies, mas diferentes
partes da lei, uma das quais € escrita e se chahaeca outra ndo € escrita e se chama
natural”, pode-se vislumbrar também ser possivaionalizar que, no ambito da
inalienabilidade, a independéncia natural e adibee civil ndo sdo nem contraditérias nem
contrarias entre si, mas apenas diferentes modosedela liberdade, onde, em uma, se
radicaliza sem a escrita — e se chamara liberdama fou natural; e, em outra, com o uso da
escrita, passa a ser chamada liberdade politicaooal.

Rousseau nado propde o contrato social como fremagmdependéncia natural, mas,
sim, como artificio para alicercar o edificio moral ser engendrado pelos proprios
contratantes, enquanto poténcia capaz de fazeefeesociabilidade depravada em que os
viviam; igualmente, produzir uma ordem moral, oadiéberdade de acdo e de movimento
pudesse continuar entranhada nos préprios corteataBujeitando-se apenas ao natural
estabelecimento contratual, sem, contudo, deixaraskegurar a liberdade seu carater
eminentemente inalienavel.

As formulagfes contidas r@@ontrato socialde Rousseau ndo divorciam o homem da
liberdade. No lugar de perdé-la, ao homem é fagalltapossibilidade de readquiri-la, ja que
dela ndo dispunha na sociabilidade em que se eavantSe, para Rousseau, “alienar é dar
ou vender”, entdo outro sentido ndo parece razadgditar ao termo “alienar” sendo o ato de
alhear de si um bem da vida sobre o qual se detinfrapriedade, uma vez que o “dar-se”

sempre converge para a alienacao.
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Se assim o bom senso permite admitir, entdo adkioe, no projeto fundamental
rousseauniano, ndo poderia ser objeto de cesséaojda— diferentemente do que sucedera
com o contratualismo de Hugo Grotius e Thomas Hebbtede a liberdade era submetida a
forca da escravidédo e da monarquia.

Toma-se, entdo, aqui o sentido que Rousseau iatilpalavra alienacdo (dar ou
vender) para refutar qualquer ideia de alheac&alirdgo e de bens. Nessa esfera, a liberdade
nao deve ser dada ou alienada, e sim protegidafedozss da sociabilidade e do estado
absolutista vigentes, onde, segundo Rousseaudasp@rincipalmente da liberdade, foram
efetivadas sob o argumento de uma escraviddo hatude um pacto de submisséo, onde as
formas de governo priorizam a representacdo emnugtto da auténtica autoridade dos
contratantes.

Em que pese sua inquietacdo enraizada na podadelide existir, na ordem civil,
alguma regra de administracdo legitima e segumarido os homens como deveriam ser
(bons, generosos, desinteressados, e devotadoserao pldblico por razdes de pura
humanidade (ROUSSEAU, 2003 d, p.100); e nao conativamente eram: injustos,
gananciosos, interessados em seguir seus interpag@ulares acima de qualquer outro
objetivo) e as leis como podem ser, se, ao fingbréaente investigagao filosofica, resultar
demonstrado que o direito rousseauniano concomsgaifestamente para alienacdo da
liberdade do homem, ndo havera como ndo aceiesaducdo de que seu direito politico fora
tdo aparente quanto aqueles propostos por juristtosse fildsofos contra os quais se
insurgira, revelando-se, por conseguinte, tao i@dace flagrantemente contraditério a critica
gue encetara a sociabilidade denunciada no prineegegunddiscursos pois, no lugar de
libertar, imporia ao homem uma alienacgéo triparptditica, econémica e religiosa.

Entretanto, se a resposta a inquietacdo aquidseiati positiva, poder-se-a entao dizer
que Rousseau chegou perto da solucédo da indageeéma ala possibilidade de existir uma
administragdo publica e legitima, exatamente ptateer um direito politico — e ai, com
todas as letras republicanas —, mais real e mepagere, ja que ela primaria pelo
restabelecimento, garantia e continuidade da ldzErdlos homens em suas relagcdes com o
Estado. E mais: com o mérito de alijar do homena ttmdma de alienacao politico-juridico-
filoséfica (onde o movel j& ndo seria mais o bimdrfato-escraviddp e sim, direito-
liberdade) ou econd6mica (a dagédo, ou venda, da liberdade) fimalmente, religiosa (a
intolerancia a religido ou a religiosidade).

Nesse esforco investigativo para fundamentar atése aqui suscitada, € mesmo

possivel identificar proposices que ratificam ugie descolamento (anistorico, ou historico)
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da liberdade do homem no concerto politico de Rzaussja que trés razbes se revelam
fundamentais, a saber: (1) o fato de a desnatutac&@ mo pressuposto logico ou metafdrico
uma hipotese genética; (2) o fato da denuncia eawssana nos doiBiscursosacerca da

depravacao sécio-politico-econémica por que passagsuditos; e (3), por fim, o ocupar-se
0 genebrino com o apontar principios contratuargdémentais, imutaveis, inalienaveis e

garantidores da liberdade do homem, sem presaadiacionalidade a ele imanente.

[...] es decir, con el sentimiento interior queghrmi creencia, independientemente
de mi razéon ["...]", escrebia Rousseau en una cdd#al758 a Vernes. Este
sentimiento del valor de la interioridad constitugeorientacién nueva que le es
prépria, el angulo visual desde el cual se abre é&hy se ilumina la consideracion
de todos los problemas més vivos em su consciéetigligioso y el moral, y el
social y el pedagogico. (MONDOLFO, 1962, p. 37).

H4, de fato, no direito publico rousseaunianogcedns filosoéficos e juridicos capazes
de endossar a hipétese de inalienabilidade dadhlder politica e que concorrem para
preservacao dos sentimentos do homem do estadatutera, precisamente por valorizarem
0 que ha de mais natural e/ou essencial para fibifidade de sua existéncia singular e
politica; e também por resgatarem a potencialidiedéiberdade natural com condi¢cbes de
possibilidade para a atualizacdo da ética e dégaoim favor da liberdade civil.

Na quadra dessa tonalidade significativa, a cayiseple que no direito publico
engendrado por Rousseau a liberdade ndo se albédiardem, mas, ao contrario, avulta a
medida que se vé sublimada por principios; e/oudgt&m o potencial de ser continuamente
edificada pelos proprios contratantes, pois somandéées Rousseau reservou as condicdes
factiveis para mudanca de sua existéncia: o aiestalos poderes absolutistas em favor de
uma condi¢éo social onde pudessem ser autor d@saras vontades e ac¢des politicas.

Nesse contexto, a suposi¢cado que se afigura rdzé&vele que o projeto politico de
Rousseau ndo concorrera para efetivacdo da al®npo#é incontroverso que, quando o
teorizou, ndo partira de uma folha de papel emdmaromo se ele e os homens de sua época
estivessem vivendo em pleno estado de natureza.

Por mais controverso que possa parecer, a perspdetinalienabilidade da liberdade
politica no direito rousseauniano sera viavel,ligiteel e, portanto, compreendida em toda
sua extensado, se houver o aceite inelutavel nadsefglementar) de que (1) Rousseau nao
engendrou a passagem do homem do estado natusab pestado civil;, (2) de que foi um
homem historico, apesar de se valer da hipétessstdalo de natureza; de que Rousseau foi

um homem de sua contemporaneidade politica e fitasode que fora um homem da
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experiéncia da leitura e da vivéncia imediatizasa;homem que, diferentemente dos juristas,
politicos e fildsofos do seu tempo, edificara umenamento politico alicercado no presente
das coisas passadas, no presente das coisas @gsesentpintando com as tintas do expectar
de uma administracéo politica legitima, onde oadads fossem de fato e de direito, homens

livres —, no presente das coisas futuras.

Recorro aos livros de direito e ética, e ouco tedéssos e os especialistas na Lei
[...]- Bem versado dos meus deveres e felicidadd o livro, deixo a sala de aula e
olho ao redor. O que vejo séo nages infelizes gdmsob grilhdes de ferro, a raga
humana esmagada por um grupo de opressores, unidadoutsfaimada vencida
pela dor e a fome, cujo sangue e cujas lagrimagos bebem em paz, e em toda
parte vejo os fortes armados contra os fracos coformidavel poder da lei.
(ROUSSEAU, 2003b, p. 55).

Imprescindivel, pois, ndo perder de vista que Rzaussprecisou partir de um
pressuposto anistorico para empunhar a bandeitdbatdade mediante um contratualismo
que fosse germinado na historicidade de seu tempoa empiria social capaz de
potencializar a eticidade e a autoridade politms mbvos contratantes, sem que eles tivessem
gue abandonar a obediéncia civil consubstanciadizafianabilidade da liberdade.

O edificio normativo politico de Rousseau foi jifi@ado a partir do ajuizamento de
que as sociedades ja se encontravam flagrantenoentempidas ou depravadas pelas
ciéncias e pelas artes; e cujo direito politico rd@lava qualquer poténcia plasmatica capaz
de assegurar ao homem direitos politicos fundanseatexisténcia setecentista, mas téo
somente de lan¢é-los aos grilhdes das falsas dati®s que conglobavam o despotismo
monarquico da época — autoridades que insistiamsusistir no poder e na manutencéo de
ordenamentos politico-juridicos contrafeitos amgipio da liberdade e — pior — a revelia
da legitimidade popular.

Como lembra Ernest Cassirer (1989, p. 51), Rousgeapds oContrato Social
justamente para aquela sociedade que repudiarscesdera como causa de toda perverséao e
de toda infelicidade da humanidade; para uma sadedujos suditos se permitiam viver sob
a espada de um cédigo de direito publico que, dasuente, anunciava e glorificava um
absolutismo sem peias, onde toda vontade individyadrticular quebrantava diante de um
poder absolutista; onde o permanecer sob o julgmmeesse ordenamento politico
pressupunha completa renuncia a todos os desejtsulzaes e, em Uultima instancia, a

propria liberdadé®

18 Essa também ¢é a leitura de Robert Wokler (20B5)p’Assim, no Contrato Social, publicado na preia
de 1762, Rousseau apresentaria um roteiro edifical# associacdo politica, totalmente diferente da
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O manter-se na sociabilidade que Rousseau refetdemtara dar nova roupagem
politica, implicava, sem sombra de davida, alienamdiosa e malfazeja. A reformulacéo era
necessaria com vistas a instituicdo de um Estade os individuos a ele se integrassem e
nele desaparecessem sem qualquer ressalva possivetp a da propria liberdade politica,
exatamente porque o integrar-se ao Estado ja n&opwodia ser confundido com o entregar-
se ao Estado. De modo que o entregar-se, no legatarar-se, revelaria manifesto prejuizo
a idéia de pertencimento a uma sociabilidade deshertivres.

No direito politico pensado por Rousseau nao a#a,trpois, de uma proposta
aprioristica, desprovida, portanto, de qualquer liame historit@as, sim, de proposicdo
pautada na reformulacgéo juridica, politica e fifasddesentranhada do @mago da histéria; de
uma proposicao afirmativapmsteriorie afortiori, cuja viabilidade desafiava a construcao de
uma resposta que pudesse autorizar, na defesarua$pips politicos sedimentados no
contrato fundamental, a existéncia de um estadd, @nde aqueles direitos inatos e
inalienaveis do homem no estado de natureza fossgpeitados — principalmente quando
comparados com as proposicoes de outros jurisfdésa@omo as de Grotius, Pufendorf,
Thomas Hobbes e Locke. Trata-se, pois, ao confrdeicaber se Gontrato socialrevelou
condicbes de possibilidade para endossar e ratdicncep¢cao de uma inalienabilidade de
um dos bens vitais da cidadania republicana: adduke.

A partir das consideracbes desses pressupostosnistes, e da necessidade de
rechacar as afeccfes sociais denunciadas no®nhuisrsos,Rousseau nao vislumbrou outro
caminho politico sendo o contrato social. Mas umtredo que tivesse por objetivo ndo so
unir e orientar as forcas ja existentes, mas tamb@mservar a vida do proprio homem e,
mediante agregacdo, formar um conjunto de for¢casmzcale sobrepujar a resisténcia
estabelecida; edificar um acerto convencional gae aglutinacdo dessas forcas, houvesse 0
concurso de muitos, sem, contudo, abrir médo daaferga liberdade de cada individuo,
precisamente por constituirem “[...] os instrumenpoimordiais de sua conservacao [...].".
(ROUSSEAU, 1978c, p. 32).

Quando Rousseau fez uso da pena para escreverioBidoursos o Emilio e o
Contrato social,0 homem, objeto de sua investigacdo, jA se erm@ntdesnaturado,

corrompido, depravado, domesticado, enfim, alienaelas falsas administracées politicas.

caracterizacdo da sociedade civil feita nos damgiros Discursos [...] De fato, o Contrato Social][une os
cidadaos, em vez de separa-los, e salvaguardanideais igualitarios de participacdo publica quasodidam
sua liberdade, em vez de destrui-la.”.
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Nessa quadra, pareceria incongruente racionalizarRpusseau pudesse propor um direito
politico para desnaturar ou alienar o que desrdugfou alienado ja se encontrava.

As instituices sociais existentes ndo eram boesamente porque nao souberam
desnaturar o homem, ou seja, “[...] retirar-lhe sx@téncia absoluta para dar-lhe uma vida
relativa, e transferir 0 eu para a unidade comwrsatte que cada particular ja nao se julgue
como tal, e sim como parte da unidade e [...] p¢iheel no todo.”. (ROUSSEAU, 2004, p.11-
12). Nesta quadra, tantas letras teriam sido lasca® vento se a pretensdo de Rousseau
fosse apenas para endossar a causa da escrasidapdil politica.

Partindo da concepcao que detinha sobre o ser mh@rhonatural e das injusticas e
desigualdades por que passava o homem civilizadosdeau, antes de alienar a liberdade,
visou, com seu direito natural antropoldgico, teari um homem publico dotado de
potencialidade moral para lidar com os ferros de existéncia, de modo que pudesse
permanecer sempre livre no estado social — tuddfpomemente buscar-se-a demonstrar no
capitulo vindouro, onde serdo trazidos a luz arguoseem prol de uma nova concepgao
acerca da soberania, cidadania, autoridade ldgaskatautonomia.

Trata-se, pois, de proposicdes afirmativas que s&ausvislumbrou como predicados
paradigmaticos e imprescindiveis a defesa de uneitalirpolitico distanciado do
aprisionamento ou alheamento das liberdades ingiigde politicas. Seu contrato social, ao
tempo em que tenta sepultar uma sociedade cujddEstarevelara injusto, e que se pretendia
perpétuo, tenta, ao contrario, fundar uma novable@) um estado de direito onde a
sociedade civil contasse em seus quadros cidadaes k iguais; onde a legitimidade sé
pudesse emergir da autoridade politica deles ®pri

Mas ao genebrino ndo bastava apenas o simpler @dsuma associacdo com o
concurso, formacédo e finalidade contrafeitas agueieios sociais por ele denunciados.
Necessario (1978c, p. 32-33) que essa associag@seapasse condicdes factiveis de defesa e
de protecédo das pessoas e dos bens “[...] de sadai@lo com toda a forgca comum [...]",
onde cada pactuante, unindo-se a todos, s obsdecamtudo, a si mesmo, formando um

corpo coletivo.

[...] esse ato de associagéo produz, em lugar skopearticular de cada contratante,
um corpo moral e coletivo, composto de tantos memlbuantos sdo os votos da
assembleia, e que, por esse mesmo ato, ganhaigageinrseu eu comum, sua vida
e sua vontade. (Idem).
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Diferentemente do contratualismo de Hobbes, quéapa seu direito natural na
justificativa de um suposto estado de guerra destedntra todos, Rousseau nao propunha o
contrato social como frenagem a liberdade natorak, ao contrario, como uma ordem moral
engendrada pelos préprios contratantes para famsrtef a sociabilidade depravada
(HOFFMANN, 1991, p. 39) de sua época; como um ademnto civil publico, onde a
liberdade de acdo e de movimento continuasse @aianno homem e sujeita apenas ao
natural devir da perfectibilidade facultada pelégsio contrato.

No direito politico rousseauniano (1978c, p. 2fata-se, pois, de assegurar a
liberdade seu carater eminentemente inalienavsip \ue, para o genebrino, abri mao da
liberdade seria 0 mesmo que renunciar a qualidadeothem, exatamente porquéar-sea
alguém ou a algo revelaria rentncia da propriadidde.

De acordo com Rousseau, os termesuncia e alienacdo estdo diretamente
implicados com o delagéo, pois que,do ponto de vista estritamente juridico, a palavra
disposicdo guarda o0 mesmo significado ddienar, doar ou dar uma posse ou uma
propriedade; enfim, dar um bem da vida patrimomiaéxtrapatrimonial a um ente individual,
ou coletivo. Dai sua proposicao disjuntiva quantdefinicdo de alienacdo (1978c, p. 26):
“alienar € dar ou vender”. Vé-se, pois, que, pavasReau, a palavra alienagdo é equivoca,
exatamente por possuir dupla acepcgéo, pois, tamtesponde ao ato de dar-se (dag¢ao), como
o de vender-se (venda).

A partir dessas nocoes e do pressuposto de quexigte autoridade natural entre os
homens; bem assim, de que a forca ndo produz caraliipeito; e de que também somente as
convencdes constituem a base de toda autoridadémiagentre os homens, Rousseau
encontra félego argumentativo para responder aietegéo juridico-filosofica de um dos
defensores da alienacdo da liberdade: Hugo Gretiugue, ao se reportar a “escravidao
perfeita” emO direito da guerra e da pazisse (2004, p. 422) ser “[...] aquela que obaga
servicos perpétuos, em troca de alimento e daaubisas que exigem as necessidades da
vida”; e que “[...] essa sujeicdo nada tem em sidemasiado duro, pois essa obrigacéo
perpétua de servicos € compensada pela seguranta dempre alimentacdo, seguranca
[...].".

Rousseau (1982, p. 99) nado participa da idéia demd@ddo e tampouco se revela
simpético a forma monarquica de governo. Nesse aémmseria desinfluente entender com o
genebrino que nem o particular nem o povo podedanou alienar a liberdade em favor de
um senhor ou de um rei, pois, como ele mesmo afifind a hereditariedade da coroa

previne tumultos, mas conduz a servidao; a elemgdotém a liberdade, mas a cada reino
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abala o Estado.”. Dai o estranhamento a segussgrtava grotiusiana: “Se um particular [...]
pode alienar sua liberdade e tornar-se escravondeenhor, por que nao o poderia fazer todo
um povo e tornar-se sudito de um rei?”. A essaesparagnosia, Jean-Jacques Rousseau nao
oferece resposta de imediato.

Homeopaticamente, Rousseau vai desconstruindo anesg aporia inicial, valendo-
se, para tanto, de discursos criticos e contr@ioencepgdo grotiusiana, segundo a qual a
escravidao constituiria a génese do direito poljtsob o fundamento de que (I) o déspota
asseguraria aos suditos a tranquilidade civil;d#l)existéncia do direito do vencedor a morte
do vencido, e do direito deste ao resgate da \éita preco da sua liberdade; e, finalmente,
(111) de um suposto direito de conquista.

Quando investe contra o primeiro argumento de Gsofo déspota assegura aos
suditos a tranquilidade civil), Rousseau tem o adiadde admiti-lo apenas como condicao
para refutar o argumento, ja que, logo em segusielaycupa com o indagar-se da vantagem
gue essa aparente tranquilidade poderia proporcamsasuditos:

Mas, qual a vantagem para eles se as guerras esiguancados pela ambicao do
déspota, a sua insaciavel avidez, as vexacdes tagpp@elo seu ministério os
arruinam mais do que as préprias dissensfes? @barmgacom isso, se mesmo essa
tranquilidade é uma das suas misérias? (ROUSSE®&Y,, .27).

Entretanto, essa tranquilidade civil defendida@umotius, € mais aparente do que real,
exatamente por acreditar que atienar-se gratuitamente constitui afirmacdo absurda e
inconcebivel, sendo, por isso mesmo, nulo qualgternesse sentido, seja no tocante ao
individuo — porque quem o pratica ndo dispde de sentidos —, ou relativamente ao povo,
por sup6-lo louco. A tranquilidade, ai, constiimexoravel “expropriacdo” da liberdade do
individuo e/ou do Estado.

Ainda que fosse possivel tal alienacdo, entendes$®au que ndo seria factivel
admiti-lo com relagéo aos filhos, pois que, nasitares, somente eles poderiam dispor
dessa liberdade, tanto mais porque néo haveridadpreem direito de sucessédo em sede de
alienacéo, sobretudo quando esse bem maior fogs®pda liberdade — portanto, a propria
vida. Segundo defende no contrato social (1978@6p. a liberdade qualifica 0 homem e
renuncid-la seria 0 mesmo que abdicar de uma camdjge |lhe é vital — que, se possivel
fosse ao homem fazé-lo, significaria manifestoyree aos direitos da humanidade.

Ao segundo argumento (direito do vencedor a marteethcido) se insurge Rousseau,

aduzindo que o pretenso direito de matar os veaadm resulta do estado de guerra, por
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acreditar que os homens, em absoluto, ndo sacaimante inimigos. Para o fildsofo suico, a
guerra resulta da relagcdo entre as coisas (relagadeye néo da relacdo entre os homens
(relacdes pessoais). Dai advogar o ndao poder regigérra entre os particulares; de um
homem para outro homem — seja no estado de najumedea nédo ha propriedade constante,
ou no estado social, onde tudo se encontra sotoadade do monarca.

Nesse sentido, diz Rousseau (1978c, p. 28) quesaaged poderia representar uma
relacdo de Estado para Estado, na qual “[...] o8cpkares sO acidentalmente se tornam
inimigos, ndo o sendo nem como homens, nem conawl&@a$, mas como soldados, e néo
como membros da patria, mas como seus defenso@s'sendo de bom alvitre estabelecer
relacéo entre coisas de natureza diversa.

O pretenso direito de matar somente se apreseméaa@vel enquanto persistisse a
guerra. Cessando-a, por rendicdo do Estado vense&ls compatriotas deixariam de ser
inimigos ou instrumentos, volvendo a qualidade dmém, pelo que seria vedado qualquer
direito contra a vida desses particulares, o ggeifgia dizer ser razoavel admitir-se a
eliminacdo do Estado vencido sem que seja preca&armm unico dos seus membros, uma
vez que “[...] a guerra ndo concede nenhum digi® N40 0S necessarios a sua finalidade.”.
(ROUSSEAU, 1978c, p. 29),

Nessa logica, imperativa a vedagdo do direito ipolitousseauniano ao pretenso
direito de o vencido na guerra (0 homem) de resgaia vida pelo preco da sua liberdade.
Trata-se, pois, de dois bens inalienaveis, ondecpado um, o outro seguira igual sorte.

Por fim, contrapde-se o contratualista de Genebrahamado direito de conquista.
Para ele (1982, p. 83), a lei do mais forte € asrfiaviolavel lei da natureza”, pois, no seu
sentir, “ndo ha legislacdo, ndo héa constituicioazage isentar dessa lei.” Entrementes,
adverte Rousseau que “Buscar os meios de vos gatastnvasoes de um vizinho mais forte
do que vos € buscar uma quimera. Seria uma ainabat faaer conquistas e vos dar uma forca
ofensiva” e, quem “quer ser livre ndo deve ser amtgdor.”.

Segundo Rousseau, o0 suposto direito de conquistalispde de outro fundamento,
sendo o da falsa primazia da lei do mais fortes,pmmo ndo é dado ao Estado vencedor
matar os membros do Estado vencido — ja que dinéitotem para tanto —, de igual forma
nao deve té-lo para escraviza-los. Nessa medidaaginado direito de matar ndo poderia ser
utilizado como argumento para transformar o homem escravo. Insurge-se Rousseau,
assim, contra a teoria social hobbesiana, confsmesé da seguinte passagem Do

cidadao
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[...] gquando um homem, aprisionado em guerra, ootilo, ou ainda descrente de
suas proéprias forgas (para evitar a morte) ,proaeionquistador ou a partido mais
forte o seu servico, ou seja, promete fazer qualcpisa que aquele |he ordene. Em
tal contrato, o bem que o vencido ou o inferiorferga recebe é a concessao da sua
vida, da qual poderia ter sido privado, pelo dirgle guerra que vige no estado
natural dos homens; e 0 bem que ele promete éeseigase obediéncia. Portanto,
em virtude da sua promessa, 0 servico e obedié&higdos pelo vencido ao
vencedor sdo tao absolutos quanto é possivel,doi§ quem se obriga a obedecer
as ordens de outro homem antes mesmo de saber estpiéhe ordenara esta,
simplesmente e sem restricdo alguma, atado ao auemio de todas e quaisquer
ordens. Ora, quem assim se encontra ligado é cltas®so; aquele a quem esta
ligado, senhor. (HOBBES, 2002, p. 136).

Contudo, defende o genebrino que, na guerra, ergenaeirante sua permanéncia,
seria possivel admitir-se, por assim dizer, o @irde matar. Mas quando esse direito nédo é
exercitado a tempo e modo, ndo pode converté-tiredo de escravizar, exatamente por nao
existir. Segue-se, dai, que o direito de transforoneaomem vencido na guerra em escravo
ndo vem do direito de mata-lo, constituindo “[trdca iniqua o fazé-lo comprar, pelo preco
da liberdade, sua vida, sobre a qual ndo se tegupradireito.”. Admitir hipotese contraria
seria 0 mesmo que “cair num circulo vicioso”, isidundar o direito de vida e de morte na
escraviddo, como se esta afeccao social pudesdazpr@ vida e a morte — absurdidade
rechacada pelo mundo filosofico por caracterizggriinte peticdo de principio.

Diz ainda Rousseau que um escravo feito na goernam povo dominado ndo tem
qualquer obrigacédo para com seu senhor, sendo abbrenquanto a isso é forcado, uma
vez persistir entre vencedor e vencido o preexistestado de guerra, sendo a propria relacao
entre eles um efeito desse estado, cujo gozo édadate guerra ndo supde qualquer tratado
de paz. E que, para nosso iluminista, no maximoapsim dizer, firmaram uma convencao,
mas que antes de destruir o estado de guerra, sup@®ntinuidade.

Nota-se, assim que, por um lado, quando advogase& da ndo escraviddo dos
membros do Estado vencido, Rousseau tem em muianago da liberdade, cuja consecucgao
deve ser produto de uma convencdo onde o individwopode dar-se ou alienar-se. Esta
maxima se apresenta dentro de certo grau de réidedlei, na medida em que busca legitimar
0 justo termo entre a hybris (a mortandade dectaréa guerra entre os estados, que toma o
homem como utensilio, instrumento) e o métron (arga da liberdade e da condigdo de
homem, no pds-guerra).

Por outro lado, poder-se-ia dizer que a primazidl#adade, no pdés-guerra, ndo sé
arrefece a escravidao como também exclui a seguiéikéna aristotélica citada por Rousseau
(1978c, p. 24): “[...] os homens em absoluto ndm rsdturalmente iguais, mas nascem uns
destinados a escraviddo e outros a dominacdo.”.u® gignifica deslocar o discurso
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essencialista da “natureza” humana por outro cgevee e mais abrangente, principalmente
por se coadunar com o devir a que todo homem egéftosem razdo de sua prépria

“condicdo” humana. Alias, dessas inquietacfesgaqupava n&milio:

Nosso verdadeiro estudo é o da condicdo humanaquele de nds que melhor
souber suportar os bens e os males desta vidaya&,mim, o mais bem educado.
Viver ndo é respirar, mas agir; é fazer uso deasésgaos, de nossos sentidos, de
nossas faculdades, de todas as partes de n6s mgemo®s dao o sentimento de
nossa existéncia. O homem que mais viveu ndo éeocqatou maior nimero de
anos, mas aquele que mais sentiu a vida. Tal hofoeenterrado aos cem anos e
estava morto desde o nascimento. Melhor seriar& @aumba na juventude, se pelo
menos tivesse vivido até essa ida@ROUSSEAU, 2004 p.15-16). (grifo nosso).

Nessa linha, o “nascer livre”, enquanto bem da intEnente a todo homem, deve ser
significado como propriedade da “natureza humamla™o continuar livre no pds-guerra
constituiria apenas uma “condi¢do humana” — pootamiutéavel por meio de uma convencao
engendrada. Contrariamente a racionalidade afismt@ natureza do homem é ser livre, e
nao escravo.

Depois de refutar, categoricamente, uma a umagmgicoes de Grotius a favor da
alienacao da liberdade por meio da escravidéo JuiocRousseau que o fim delas é a nulidade:
ndo s6 por serem ilegitimas, mas, também, por itwinem um absurdo e nada significar,
porquanto contraditérias e mutuamente excludemtis si.

Dai 0 ndo aceite de Rousseau (1978c, p. 29-30n@engao que possua clausula
beneficiando somente uma das partes, o dar-serderhanteiramente ao Estado, como a que
assim fosse redigida: “Estabeleco contigo uma aogé@ ficando tudo a teu cargo e tudo em
meu proveito, convencdo essa a que obedecereirdngoe aprouver e que tu observaras
enquanto for do meu agrado.”. A clausula assimrdesia ndo sé pode ser significada como
um dar-se, como também um vender-se. E que, parssBau, um homem que se faz escravo,
nao se da; quando muito, vende-se pela subsisténcia

Note-se que, Hugo Grotius (2004, p.385) sustentpea as pessoas adquirem um
direito ndo s6 sobre as coisas como também solpesz®as. Para ele, o fundamento deste
direito seria a geracdo dos filhos. Pela geracdo,filmos, ainda na “auséncia de
discernimento” ou quando “a idade ndo amaduredgeizo”, teriam suas acdes submetidas a
autoridade dos pais.

A desobediéncia aos deveres filiais era signifigagela jurisconsulto holandés como
abertura para os pais manifestarem outro direitprdperiedade: a doacdo dos filhos. Para

Grotius (2004, p. 387), “0 que fosse feito contmarénte a esse dever nao seria tdo nulo
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quanto o seria uma doacao feita por um proprieguaquer”. Afirma, ainda (2004, p. 584),
gue, em havendo necessidade, podera até mesma*iera partir do momento em que nao
tiver outro meio para sustenta-lo”; e que, “[.of@lhos de Séneca, a venda ‘é uma alienacéao,
uma translacdo em proveito do outro de uma coisaepertencia e do direito que possuias
sobre ela’.

Se, noDireito da guerra e da pazlugo Grotius vislumbra a possibilidade de as
coisas e 0s homens serem objetos de compra e venuaDo cidaddag Thomas Hobbes
(2002, p. 138) defende que o homem nao sO podeeselido, dando em penhor, como
também transferido por testamento; @ontrato socialRousseau conclui que “alienar é dar

ou vender”. Entretanto, assevera o genebrino que:

Mesmo que cada um pudesse alienar-se a si mesmppdaria alienar seus filhos,
pois nascem homens e livres, sua liberdade perthasee ninguém, sendo eles,
goza do direito de dispor dela. Antes que cheguédade da razdo, o pai, em seu
nome, pode estipular condicfes para sua consereagéio bem-estar, mas ndo pode
da-los irrevogavel e incondicionalmente, porque tah@oacdo € contraria aos fins
da natureza e ultrapassa os direitos da paterniRO&JSSEAU, 1978c, p. 27).

Sobre a primeira impossibilidade de o homagin-se,ja se discorreu acima. Sobre a
segunda, cabe dizer com o filésofo suico que aajesmtjuanto propriedade da alienacao, ndo
se circunscreve apenas ao ambito da natureza: aigi atéem. Com efeito, n&milio, de
acordo com os estudos de Istvdn Mészaros, Rousdehuira ao dinheiro e a riqueza a
principal responsabilidade pela vendabilidade dondmm no “século das calculadoras”,
porque tenta transforma-lo num mercenario — comooskomem pudesse alienar-se,
vendendo-se a si mesmo.

Ainda de acordo com esse intérprete, Rousseauiadmpossibilidade de o homem
dar a prépria vida somente nos casos em que a fssmnobre, como na guerra patridtica,
porque em jogo a defesa do pais. Todavia, erawdhswnte vedado ao homem alienar-se na
forma de vender-se, pois, segundo Mészaros (20@®)p“[...] todas as vitérias dos antigos
romanos [...] foram conquistadas por bravos cidad§oe estavam prontos, se necessarios,
para dar seu sangue a servi¢o de seu pais, masigce o0 venderiam”.

De acordo com a interpretacdo de Mészaros (200%56). Rousseau rechacava a
possibilidade de a lei de mercado constituir-sedig@o primeira e absoluta de adequacéo a
existéncia do homem, exatamente porque o mestat sdea aquele que nao fosse “[...] um

homem a venda [...]".
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Ao contrario do direito politico de Pufendorf — geinclinava pela possibilidade de
a liberdade ser vendida, conforme percebera e @nBtausseau (1978b, p. 275) na seguinte
passagem do segundo Discurso: “[...] assim comar@o de convencdes e de contratos se
transfere a fortuna a outrem, pode-se abrir midndadade em proveito de alguém”.

No direito politico rousseauniano, diferentementede Pufendorf, a liberdade n&o
poderia ser objeto de vendabilidade. Rousseau (J1P82) assevera que Pufendorf teria “[...]
um raciocinio bastante falho, pois, em primeircalugp bem que alieno torna-se-me coisa
inteiramente estranha cujo abuso me € indiferemis, € de meu interesse que nao abusem de
minha liberdade [...]", e, continua o genebrino,.][ndo posso, sem tornar-me culpado do mal
que me forcardo a fazer, expor-me a tornar-meum&nto do crime.”. “Altiva e santa
liberdade!”:

Se estes coitados pudessem te conhecer, se saulzgse preco te adquirimos e te
conservamos; se sentissem quanto tuas leis sdcamsteras do que é duro o jugo
dos tiranos: suas fracas almas, escravas de pajx@eseria preciso afogar, tremer-

te-iam cem vezes mais do que a serviddo: fugiriarti dom tanto pavor como um
fardo prestes a esmaga-la. (idem).

Vender a liberdade é, para Rousseau (1978b, p, 8@b) s6 vender a vida como
autorizar a degradacao do proprio homem, dandqceaseulidade de tudo quanto existe em
si, pois, segundo acredita “[...] como nenhum bempioral pode dispensar-se de uma e de
outra, constituiria ofensa as leis da naturezaag@o renunciar a elas a qualquer preco.”.

Apesar de a liberdade constituir “[...] um alimesteulento”, a verdade € que, para
Rousseau (1982, p. 44), ela é de “pesada digestgudir isso, ele ri dos povos “envilecidos”
que, “[...] deixando-se amotinar por aliciadorassam falar de liberdade sem mesmo ter idéia
do que seja e, com o coracgdo cheio de todos assuicis escravos, imaginam que, para ser
livres basta serem amotinados.”.

Em uma palavra — dizia Rousseau (1982, p. 75 Qwsideracdes sobre o governo
da Pol6nia e sua reforma projetada: “[...] 0 dinheiro € a0 mesmo tempo o moével mais
fraco e mais vao que eu conheco para fazer camamhalirecédo a seu fim a maquina politica;
o mais forte e 0 mais seguro para desvia-la déle.assim racionalizar, sabia o genebrino
gue nado se podia “fazer agir os homens senado pamadio do dinheiro”. Entretanto, esse
interesse pelo dinheiro seria o “[...] pior de t&do mais vil, 0 mais préprio a corrupgao
[...].”. “Procurai” — continua — (1982, p. 76), ‘][] em todo pais, em todo o governo e por
toda a terra; ndo encontrarieis um grande mal enmalremn politica em que o dinheiro ndo

esteja metido.”.
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Nesse gquadrante, coincidente a precedéncia raugaea que denunciava a tentativa
de vendabilidade, de coisificacdo, enfim, de ajpando sé do produto da forga trabalho,
mas também da propria identidade e autonomia dehorRara Rousseau, se era inescapavel
ao detentor dos meios de producédo a venda do praldutrabalho das maos do homem, tal
potestade ndo poderia invadir os limites de suafestacao volitiva, de sua consciéncia —
enfim, de tudo que Ihe usurpasse a condi¢cao derhome

Admitir o contrario dessa concepcéo filosoficasser mesmo que admitir a hipotese
de o homem poder ser vendido, o que, para Rousseds, manifestamente condenavel,
conformemente se pode extrair da seguinte passadgelaitura deEmile e Sophie ou 0s

solitarios

Mudei varias vezes de patrdo: a isto chamavam veodeo se um homem pudesse
ser vendido. Vendiam o trabalho de minhas méos; magha vontade, meu
entendimento, meu ser, tudo o que me fazia ser ®lp outro certamente ndo se
vendia; e a prova disto € que, da primeira vez que esl @@iontrario do que queria
meu pretenso dono, o vencedor fui eu. (ROUSSEAWON2P. 83). (grifo nosso).

Nesse sentido, parece que razdo assiste a Mésaarasslumbrar na filosofia do
iluminista a dendncia de uma alienacao indisfalpaeete caracterizada pela tentativa de

“extensao universal da vendabilidade.”:

(Isto é, a transformacéo de tudo em mercadoridd; gmversdo dos seres humanos
em “coisas”, para que elas possam aparecer comoad®@ias no mercado (em
outras palavras: a “reificacdo” das relacdes husjamapela fragmentacdo do corpo
social em “individuos isoladosVéreinzelte Einzeln@nque persegue seus proprios
objetivos limitados, particularistas, “sem servidiimecessidade egoista”, fazendo
do seu egoismo uma virtude em seu culto da prisdeid(MESZAROS, 2007, p.
39).

No ambito da vendabilidade marxiana, que se propus@Or a filosofia especulativa
de pé, a alienacdo se manifestaria por meio danfené econémico deompra e vendala
forca-trabalhq ou seja, pela “quantidade de trabalho socialmeetessario para producéo de
um determinado bem de uso”, o que significa diaex, qqa compra da forca do trabalho

despendido, o capitalista transforma o trabalhtatobém em mercadotta

19 A burguesia desempenhou na Histéria um papel eminentenesotacionario. Onde quer que tenha conquistado o pademguesia jogou por terra as relagdes feudais,
patriarcais e idilicas. Despedacou sem piedade todos o$esosp variados lagos que prendiam o homem feudaisa‘seperiores naturais”, para s6 deixar subsistir, entre
um homem e outro, o lago do frio interesse, as duragmigs do “pagamento a vista”. Afogou os fervores siagrdo éxtase religioso, do entusiasmo cavalheiresco, do
sentimentalismo pequeno-burgués, nas aguas geladas do edjeista. Fez da dignidade pessoal um simples vatooate substitui as numerosas liberdades, conquistadas
com grande esforco, pela Gnica e implacavel liberdadeod&rcio. Em uma palavra, em lugar da exploragdo veladalysdes religiosas e politicas, colocou uma

exploragéo aberta, cinica, direta e bruf®lARX, 2006, p.86-87).
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Contra esse estado de coisas Rousseau (1982, jp.s€7insurgira naSonsideracdes
sobre o governo da Pol6nia e sua reforma projetgaas era do seu gosto que “[...] todos os
escalbes, todos os empregos, todas as recompemsasfibas se marcassem por meio de
signos exteriores”. Ou ainda: “[...] que um riccegl apenas rico, sem cessar ofuscado por
cidadéaos titulados e pobres, ndo encontrasse nesideoacdo nem aprovacao na sua patria
[...]". Eis “[...] como se enervam as forcas dgsiezas &omo se faz homens que néo estdo a
vendd, pois s6 assim “[...] sacudira o jugo e vos toanasres.”.

O capitalista, ao converter seu dinheiro inicial mercadoria, busca uma mercadoria
gue seja fonte de valor capaz de Ihe render umetimtinal superior. E esta mercadoria
valorosa é acapacidade de trabalhmu forca de trabalhg que, por sua vez, deve ser
compreendida, em Marx e Rousseau, como “[...] ojurnoa das faculdades fisicas e
espirituais existentes no corpo e na personalidagede um ser humano, as quais ele pde em
acao toda vez que produz valores-de-uso de quadgpécie”. (Marx, 1996, p.285).

Ora, como a relacdo de troca é, essencialmente,rel@gdo de proprietarios, é
preciso que se considere que o sujeito seja lilnerdade formal) para expor no mercado sua
especial mercadoria: a forca trabalho. Dito demutiodo, a relacdo de troca teria, como
pressuposto inexoravel, um trabalhador livre, érnisto sua forga-trabalho mera mercadoria
disponivel no mercado. Entretanto, essa mercadéonadeveria corresponder a integralidade
do proprio sujeito. Malfazeja correspondéncia digaiia sujeicdo e escraviddo, além da
renuncia do trabalhador sobre a titularidade dolta$o de seu trabalho e da sua condicdo de
homem livre.

Conforme lembra Mauro Moura (2009, p. 172), “A ogpmgao liberal [...] a partir de
John Locke [...] enxerga a propriedade, via tralpattomo algo intrinseco e indissoltvel a
individualidade humana, fazendo parte de sua @moGpratureza™. De fato, n@egundo
tratado sobre o governaleclara Locke (1978a, p. 51-52) que: “[...] enabarnatureza tudo
nos oferegca em comum, o homem, sendo senhor démige proprietario de sua pessoa e
das acdes ou do trabalho que executa, teria amda ®esmo a base da propriedade.”.

Sem desconsiderar as oportunas criticas que M@@@9( p. 173) joga sobre o
liberalismo burgués de John Locke acerca de su@anamade atribuida a “esfera de
legitimidade da propriedade adquirida pelo trabalsobremodo no que toca a questédo da
subordinacéo do trabalhador ao tomador da for¢cegendesprendida, vale retomar aqui a
declaracdo do inglés no que concerne ao risco gu@agarantia da unidade homem-trabalho-

propriedade:
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[...] cada homem tem uma propriedade em sua pr@esaoa; a esta ninguém tem
qualquer direito sendo ele mesmo. O trabalho dasHo e a obra das suas méos,
pode dizer-se, sdo propriamente dele. Seja o queu ele retire do estado que a
natureza lhe forneceu e no qual o deixou, ficartisturado ao préprio trabalho,
juntando-se |he algo que Ihe pertence, e, pornsssmo, tornando-o propriedade
dele. Desde que esse trabalho é propriedade eseldsitrabalhador, nenhum outro
homem pode ter direito ao que se juntou “[...]'OCKE, 1978a, p. 46).

No ambito do bindmiarabalho-propriedade em contraposicdo a concepcao de
Locke, faz-se outra vez presente o carater revat@cio rousseauniano. Com efeito, registra
Moura (2009, p. 173) que a propriedade néo serafiglRousseau “[...] como um atributo da
pessoa, mas como relagdo social. E mais: comota foimaria da desigualdade moral ou
politica [...].".

Mas conforme declarara Rousseau (1978b, p. 275¢gonddiscursq o direito de
propriedade € apenas o “[...] de convencdo e uiid humana [...]” e que “[...] qualquer
homem pode, a seu arbitrio dispor daquilo que poisso, porém, ndo acontece com os bens
essenciais da natureza, tais como a vida e a #ilefd Segue-se, dai que, para Moura, em

seus escritoAcerca da critica da propriedade privada em Roussedlarx

N&o basta, portanto, o trabalho como fonte legititagropriedade, porquanto ela
ndo € apenas uma extensao do individuo, um prateeig@ de sua pessoa, como na
tradi¢éo liberal, maa propriedade para Rousseau transparece como umacéo
social. Por isso estar no plano da convencéo, pedeabolida.Esta concepcéo da
propriedade privada como relacdo social e, tami@Enoilar da desigualdade sera
recolhida e aprofundada por Karl Marx e pela tradigor ele representada.
(MOURA, 2009, p.175), (grifo nosso).

Pois, segundo arremata Moura (2009, p. 178):

Homens tornados mercadorias sdo a culminacdo deammplo e complexo
movimento histdrico onde o fetichismo da mercaddeaemboca no simulacro da
escraviddo voluntaria, apresentada, através daafiaagdo da relacdo salarial,
como o Unico dos mundos possiveis e cuja superagdgum dia for alcancada, s
podera ser efetivada do mesmo modo em que foi ibgidst na vida prética
quotidiana.

Nesse horizonte, tem-se que#endaem bloco da poténcia do homem significaria a
vendade si mesmo em sua totalidade, transmudando eddide em escraviddo; ou sua
qualidade de detentor de mercadorias em mera nogrgad que implicaria, ali e aqui,
coisificacdo ou perda da propria identidade de mormealienando-se, pois.

Tem-se, assim, que, para Rousseau, 0 dar-se ondervee do homem a um ser
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individual, ou coletivo, implica perdas ndo sé dkentidade como também da prépria

liberdade. Ao dar-se ou vender-se, 0 homem sea&lperdas; aliena-se. A propdsito, com
0 advento do artificio convencional social, o honratural sofreu perdas em sua identidade,
tornando-se outro homem, ao abrir mao de sua hlderdisica. Para o genebrino, o processo
de desnaturacdo por que passara o0 homem priméil@ desapossar-se da liberdade e, por

assim dizer, da propria esséncia de homem, visto qu

O eu do homem social ndo se reconhece mais em Shopenas se busca no
exterior, entre as coisas; seus meios se tornanirme® homem inteiro se torna
coisa, ou escravo das coisas... A critica de Raussnuncia essa alienacao.
(STAROBINSKI, 1991, p. 35-36).

Paradoxalmente, quando, @ontrato social,Rousseau (1978c, p. 32) trata da nocéo
de alienabilidade, o faz sintetizando-a na seguil#esula pétrea: “[...] a alienacao total de
cada associado, com todos 0s seus direitos, a cdadentoda [...]", querendo dizer com isso
que (1) odar-se completamente de cada um revela condicdo isonOmécaodos 0s
contratantes, pelo que nenhum associado se irdeeep®r torna-la onerosa para os demais;
que (2) “[...] cada undando-sea todos nao sda a ninguém [...]; e que (3), “[...] ndo
existindo um associado sobre o qual se adquira smmelireito que se |he cede sobre si
mesmoganha-seo equivalente de tudo que gerde e a maior forca para conservar o que se

tem”.

Ademais, fazendo a alienagdo sem reservas, a @n@mperfeita quanto possa ser e
a nenhum associado restara algo mais a reclamar,ggorestassem alguns direitos
aos particulares, como ndo haveria nesse caso peri@ucomum que pudesse
decidir entre eles e o publico, cada qual, sendeed® modo seu préprio juiz, logo
pretenderia sé-lo de todos; o estado de naturémistitia, e a associacao se tornaria
necessariamente tiranica ou va. Cada um de nésm@mmum sua pessoa e todo o
seu poder sob a direcdo suprema da vontade geratebemos, enquanto corpo,
cada membro como parte indivisivel. (ROUSSEAU,89P. 32-33).

Todavia, malgrado a assertiva rousseauniana nadgemé que as clausulas de seu
contrato se resumemadienacdo, sem reservas, dos direitos do cidad@m se pode perder
de vista 0 que se disse alhures acerca de o homesomadpoca ndo se encontrar no estado de
natureza e sim numa sociabilidade depravada, pel@gntinua parecendo ser indefensavel a
hipotese de o homem constituir objeto de dacdo euvehda no ato fundacional da
administracédo publica desejada por Rousseau.

Assim é que, tomando de empréstimo a proposi¢cablaides (1979, p. 162-163)
segundo a qual a lei civil e a lei natural saordifiees partes da lei, pode-se afirmar que, no
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direito politico de Rousseau, a teoria da inaliditlmle da liberdade n&o revela uma
disjuntiva excludente (liberdade naturalu liberdade politica), sendo uma liberdade
embasada na unidade do homem natural e politicde @s sentimentos do primeiro
convergem para o segundo, e nele se imbricam eamtg@ida ascese dos movimentos e das
acdes morais benévolas, na concretude da cidagl@oiaerania.

Com a intrusao na ordem civil, entende Rousseawdu@mem passou a viver uma
espécie de contrato social tacito, despojando-a®, ieservas, de seus direitos naturais;
desnaturando-se totalmente. Para ele (1978c, pa3R).] alienacéo total de cada associado,
com todos os seus direitos, a comunidade toda’hdamconstituia clausula encarnada no
contratualismo de outros pensadores, mas que, a&is&@ilo, ndo passava de um arremedo
politico.

Nesse contexto, a proposicdo da “alienacdo semvesse no contratualismo de
Rousseau, deve ser recepcionada com certa capéeka,que nado se tenha por certo que,
diferentemente de sua pretensédo, o homem deix@assardsenhor de si mesmo, abandonando-
se e/ou transformando-se em outro ser; deixand@eseparticular” para se hipostasiar num
“eu comum” absolutista. Ndo era essa a intencadraleésseau. Ao contrario, para e na
elaboracdo da organizacdo politica, ele ndo vivm restado de natureza, mas em uma
sociedade manifestamente alienada.

Segue-se, dai, que a proposta de Rousseau pant® denhecimento empirico das
sociedades que |he antecediam e/ou das que lhm fmatemporaneas, para formalizar um
contrato social onde ja ndo era mais possivel “imea mais vantajosa”’, precisamente
porgue ao homem de sua época ndo se lhes apresangavcondicdes de possibilidade de
proceder a troca de um bem da vida sobre o quelgaetinha qualquer senhorio. O homem
do estado social rejeitado por Rousseau ndo gadasiatus de senhor possuidor, mas de
mero sudito.

Assim como parece pacifico dizer que, na passagerasthdo de natureza para o
estado civil, 0 homem sofrera um processo de deswadio, realizando, segundo Rousseau
(1978a, p. 51) uma “[...] troca vantajosa de um ondd vida incerto e precario por outro
melhor e mais seguro, da independéncia naturallipelalade [...]”, tal alienacdo, contudo,
nao pode ser estendida relativamente no bojo ddliseito politico. Pois, como dito alhures,
ao engendra-lo, quis Rousseau apenas fazer frenteaasociabilidade e aparelho politico

manifestamente viciados pelas desigualdades estreidaddos. Alias, parece que desse
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objetivo rousseauniano se aperceberam os autoréewdalucdo Francesa, ao funda-la na
defesa da fraternidade, igualdade e libertfade

Ora, se, na sociabilidade histoérica criticada poudgeau, ja ndo existiam a igualdade
e a liberdade, nada, pois, haveria com 0s contestasio contrato rousseauniano para ser
objeto de comunicacdo (venda, dagdo ou troca)uga r(pda possuiam para oferecer em
contrapartida. A propésito, diz o genebrino (1978b266) no segundbiscursoque é da
propriedade que nascem “[...] as primeiras regegsistica, pois, para dar a cada o que é seu,
€ preciso que cada um possua alguma coisa.”.

N&o se pode perder de vista que 0s termos conveac&ontrato implicam
bilateralidade, ou seja, a presenca reciprocardéa$i e obrigacdes. Note-se que os fildsofos
e 0s jurisconsultos até aqui referenciados nadaraoi em afirmar que o homem primitivo
era senhor e possuidor da liberdade natural, eequeesssagem do estado de natureza para o
civil implicara permuta por uma liberdade sociargéso, entédo, dizer que, nesse processo de
desnaturacdo, que o carater de reciprocidade sprésente, ou seja, para a aquisicdo da
liberdade civil, 0 homem perdeu a liberdade nat@am essa troca, manifesta a concorréncia
de perdas e vantagens.

Mas como visto alhures, Rousseau lidava com o hojaedomesticado, policiado,
socializado — enfim, sem a liberdade natural; nsmeabilidade onde a liberdade politica
ainda nao |he era assegurada de fato e de difsise. homem assim transmudado ndo passava
de mero sudito, porquanto totalmente desproviddibdasdades politicas a que tinha direito.
Ora, se assim era, entdo o pensador de Genebrapnge® fosse de sua vontade, ndo poderia
exigir desse homem corrompido e destituido de déde politica, qualquer contrapartida
contratual; ndo poderia convidar esse homem acpatide um acordo social onde tivesse
que dar, ou vender, bens da vida que sequer exjsbia sobre 0s quais mantivesse qualquer
posse, ou senhorio.

N&o se pode falar em contraposicéo ou equilibrieor@io existe o encontro reciproco
de obrigacdes e direitos; onde ndo se revela tecata bilateralidade. Sem essa propriedade
constitutiva, o contrato social que viesse a sks@ito nao passaria de um simulacro, melhor
dizendo, de um pacto, pois, onde ndo ha cessgwaeaide direitos, ha apenas rendncia ao

uso ou ao exercicio de direitos — como sucederpawto hobbesiano, onde imperava a

20 ConsultarConfisse$ROUSSEAU, 2008, p. 118)Pbrque os dias, 0s anos, a vida inteira se devgrissar
em uma inalteravel tranquilidade. E na realidade 8 durou um instante. Ai de mim! Minha felicidatiais
duradoura foi um sonho. Sua realizacdo foi quase Bfstante que se segue ao despertar. (p.118)t{&oi
mesmo um sonho, Rousseau?). E a revolucéo franEes&arta norte-americana? E a [...].".
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submissédo do sudito a vontade do principe, senespgese encontrasse obrigado a observar a
reciprocidade; onde ele gozava tdo somente daas@eide que as promessas feitas pelo
monarca fossem cumpridas. Para Rousseau (1978b/3), “[...] seria dificil mostrar a
validade de um contrato que sO obrigaria uma desegiano qual tudo caberia a um lado e
nada a outro, e que s resultaria em prejuizo dmaele se comprometesse.”.

Em casos que tais, a unilateralidade obrigacion&brizaria ao contratante assim
acuado a valer-se do direito subjetivo ou do patkeralegar a excecdo do contrato néo
cumprido (exceptio non adimpleti contractus) peldra parte. Ou seja, se uma parte nao
cumprisse o acordado, legitimada se encontrariautea @oara ndo cumprir a obrigacao
ajustada, pois, conforme preconiza Rousseau (19/&7,6) no segundDiscursa “[...] cada
uma delas sempre estaria no direito de renunciaoatrato assim que achasse que a outra
estivesse infringindo as condi¢des ou desde qaes eessassem de convir-lhes.”.

Onde né&o hé reciprocidade ou isonomia de direiwrigacdes, ndo se pode falar em
troca de interesses, ou, mais precisamente, enmmat@ntNo maximo — como propusera
Hobbes nd_eviatd—, um pacto de submisséo, onde o sudito se davai au ao deputado
sob a promessa de garantia da seguranca, da piageieou da liberdade. Nao haveria um
contrato social, mais uma promessa social agitattarponarca.

Alids, é possivel perceber Palitica de Aristoteles (2004, p. 227), como na obsa
deveres do homem e do cidadao de Pufer(@06A7, p. 221) e nbeviatade Hobbes (1979, p.
80-81) que “pacto” e “contrato” sdo palavras eqo@d® — embora, como assinalara
Pufendorf, Grotius tenha dado a eles indistintasentome de pactos e contratos.

Para Aristételes e Pufendorf, os contratos eraenéidos como negécios realizados a
respeito de coisas e acdes relacionadas ao comsugondo uma propriedade e preco das
coisas. Mas quando os convénios eram concretizealo® assuntos ndo comerciais eram
conhecidos como pactos e acordos.

Para Hobbes (1979, p. 80-81), o contrato congatuima troca de prestacdes
reciprocas; uma cessao reciproca de direitos, jau“detransferéncia mutua de direitos [...],
porque todo contrato € uma translacdo ou troca andtl direitos.”. JA 0 pacto seria
caracterizado pela rendncia ao uso ou exerciciondalireito existente. Segundo Hobbes
(1979, p. 79), “Abandona-se um direito simplesmestaunciando a ele, ou transferindo-o
para outrem.”. Dai dizer-se que, no seu pacto(idiécs elegem o monarca, transferindo-lhe
todos os direitos, sem que, para tanto, o monagf abrigado a subscrever com eles

qualquer compromisso.
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No pacto hda, portanto, apenas a expectativa deoqudireitos prometidos sejam
realizados. “Nesse caso da sua parte do contratbasea pacto e a matéria ou objeto de um
pacto & sempre alguma coisa sujeita a deliberachgye se entende ser alguma coisa futura
[...].". (HOBBES, 1979, p. 80-83).

E verdade que, nBontrato social muitas vezes, Rousseau se reporta ao pacto e ao
contrato como palavras univocas. Tome-se como dremn@apitulo 1V, onde ele (1978c, p.
31) o intitula “Do pacto social” e, no corpo do t®xregistra que “[...] o problema
fundamental cuja solucdo aontrato socialoferece. As clausulas dessentrato sdo de tal
modo determinadas pela natureza do ato [...] @édpy violando-se pacto social cada um
[...].". (grifo noss0).

Mas o uso indistinto desses termos ndo mascaraéa@a que subjaz em cada um
deles, pois, segundo Rousseau (1978c, 35) bastasaffe..] saber distingui-los quando séo
empregados com inteira precisdo.”. Assim, quandéodé& (1978c, 34) que o “[...] ato de
associagdo compreende um compromisso reciproce ertblico e os particulares [...]" e
que “[...] cada individuo, contratando, por assiger consigo mesmo, se compromete numa
dupla relacéo [...]", € possivel observar trésmijsies.

A primeira dessas distingdes — e que se afiguraazputelatoria e também decisiva
para inteligéncia da hipotese que se vem sustemtandeside no fato de Rousseau ter
nomeado seu tratado de contrato social, sem, conpedder de vista que a palavra “contrato”
se encontrava diretamente relacionada aos ato®@acios comerciais e, por conseguinte,
imbricadas com a propriedade, o0 preco e, sobretudtienacao.

Foi da apreensdo dessa significancia que Rouss@awarcilou em declarar, no
Contrato social que “alienar € dar ou vender”, porque sabia qu&ar” e o “vender”
implicavam comeércio e/ou alienacéo de bens; e g@laraeria um absurdo forjar o surgimento
de um direito publico legitimo onde a propriedade tens politicos e sociais (a liberdade,
em especial) pudesse ser transacionada, principggmes balcdes comerciais.

Ciente do carater paradoxal que a locucdo metafddontrato social” encerrava, a
adocéo do termo “contrato” por Rousseau nao podernar de pretexto para transacdo das
coisas politicas como se negocios comerciais fosggmue, nestes, a alienacdo de bens
constituia um fim, naquelas uma impossibilidade.

A segunda diferenca reside em que, malgrado o “comigso” constitua elemento
caracteristico do pacto, e o “reciproco” do cootrapode-se dizer que a locucdo
“compromisso reciproco” em Rousseau esta mais @aegundo do que para o primeiro,

precisamente porque, no contrato, a reciprocidadepiestacdes se da entre as partes em
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tempo presente, ndo havendo compromisso de prestgaras, jA que o poder soberano nao
necessita de qualquer garantia em face de seuss{idi. (ROUSSEAU1978c, p 35).

A terceira — e que complementa as duas primeirasefato de ndo haver alienacéo
das obrigacfes delegadas a um representante otadepcomo se verifica no direito politico
edificado por Hobbes, onde prescreve que sO goveropriamente quem governa Seus
suditos com a palavra e com a promessa de recompgquosles que Ihe obedecem.

Diferentemente do pacto hobbesiano (1979, p. 20f@e o individuo se subordina aos
caprichos de um rei que somente deve “prestar s@nizeus”, sob o fundamento de que “[...]
0 soberano nado faz antecipadamente qualquer paotoseus suditos [...]" (1979, 180), no
direito politico estruturado por Rousseau, “cadhvilduo”, no ato fundacional, contrata, “por
assim dizer, consigo mesmo” por meio da vontadal ggue outra vontade nao é sendo a dos
proprios individuos, na génese e na aplicabilidkeseus canones legais.

Se, num primeiro momento, os individuos do dirgibtitico hobbesiano formalizam
um convénio entre eles para submeter suas volg@gdes politicas a vontade do monarca,
noutro, ao efetivamente se submeterem ao reizagalicom ele um pactb Isso porque,
enquanto, na relacao entre os suditos, a recioeidontratual se faz presente, na segunda
relagao existente entre eles e o rei, a bilaterdédiesaparece.

Assim, onde, inicialmente, entre os suditos, a arim era a liberdade de contratar
tacitamente entre eles, com a delegacdo de pogemenarca, ela se transmuta em um pacto
de submissdo a uma promessa de garantia das tesrdeem qualquer obrigacdo de
contrapartida.

Mas no contrato social rousseauniano nao existes momentos sequenciais para
sua génese. Ndo ha falar em ato compdétmu seja, a manifestacdo de vontades dos
cidadaos néo precisa da ratificacdo de uma segamaidade (vontade do representante:
monarca ou deputado). Nao ha, pois, no contratib e Rousseau, necessidade de um
segundo ato para sua exequibilidade, “Ja que, deteteger para si mesmo um rei, 0 povo é
um povo, 0 que entdo o tornou tal sendo o cons@t@l?”’(ROUSSEAU, 2004, p. 680). Para

2¥pactum]...] En sentido estrito, se refiere a un orderstexite y, en sentido derivado, a la costumbreadey!

Por eso, en el vocabulario de la filosofia politsala Edad Medigp. es um término que alude a algo de
hecho mas que a una convencion contratual. AsigjpoenContf. Ill, 8, 15, Agustin advierte [...] que “esp.
general de la sociedade humana el obedecer a suveoantes. Sobre bases agostinianas, especial
importancia reviste, pues, en la Edad Mediap. que se da entre el pueblo y grincipe, es decir, el
governante, concretamente el rey [...].". (MAGNAEEA, 2005, p. 173). (grifo nosso).

22 Em Direito Administrativo, diz-se que o ato é @msto quando ele resulta da vontade de um 6rga®, ma
depende da verificacdo por parte de outro, partarsar exequivel. Dito de outro modo, ato compasto
aquele formado pela manifestacdo de vontade de nigo Wbrgdo, sendo apenas ratificado por outra
autoridade. Cf.; (Meirelles, 2007, p. 173).
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0 genebrino, o contrato social é a base de todadsame civil e é na natureza desse ato que se
deve procurar a da sociedade que ele forma, pmigomne corrobora n€ontrato social,a
(1978c, p. 30), “[...] um povo é povo antes de aeadum rei. Essa doacdo mesma é um ato
civil, supde uma deliberacéo publica.”.

Ora, considerando essas distingdes, e que, nébdiiade criticada por Rousseau nos
dois Discursos 0 homem detinha apenas a promessa de uma lileepdditica ndo cumprida,
outra, entdo, ndo fora a postura desse suico gpeogor, no lugar de um pacto, ou melhor, de
uma dacéo ou alienacao de direitos a um monarca poiimessa de reciprocidade futura, um
contrato social que possibilitasse a reaquisicadeles inatos e inalienaveis ao homem
(igualdade e liberdade — sendo esta 0 mais suldlsrtedos os bens imprescritiveis da vida)
para a edificacdo da verdadeira liberdade no pres#as coisas publicas presentes. Eis o
porvir do projeto rousseauniano; eis 0 bem a sequstado com o concurso isonémico dos
contratantes.

Nesse contexto, pode-se defender que o pacto habbesdo guarda qualquer
confusdo com o contrato essencialmente concebidlo gliesito politico rousseauniano.
Admiti-la, implicaria aceitar a alienabilidade diderdade politica, jA que toda acdo do
individuo ou do coletivo ndo residiria neles préprisendo no representante (rei, deputado)
— 0 que, para Rousseau, ndo passaria de uma daac&oelhor, de flagrante alienacéo da
liberdade politica.

Quando Rousseau diz que a instituicdo de um cons@tial significa uma “troca
mais vantajosa”, a inferéncia que se permite vishamde seus textos —, seria tdo somente a
permuta de uma concepcdao juridico-filoséfica esmreata e dominadora por outra libertaria
— como a que se seguiu com seu direito politicocerralizar seu objeto de estudo no
homem e Ihe oferecer o encontro harménico de daaddades volitivas imanentes a ele
(cidadéo) e ao ente coletivo (Estado).

Na linha, por assim dizer, dessa revolugdo rouss®aa, abandona-se, portanto, a
ideia de submissdo a um pacto em favor da insdibude um verdadeiro contrato, contrato
onde, de fato e de direito, o cidaddo pudesse sentrar protegido pelo equilibrio dos
direitos e das obrigacdes por eles mutuamenteaidos; onde os convenentes, de per si e
com seus pares, subscrevessem clausulas contretuaigs certeza de que a liberdade néo
constituiria uma utopia, uma promessa, mas umaegi que tornasse possivel uma ordem

republicana. Vé-se, por essa férmula, que:



107

[...] 0 ato de associagdo compreende um compromiSgziproco entre o publico
e os particulares, e que cada individuo, contratarag por assim, dizer, consigo
mesmo, se compromete numa dupla relacdo: como mensbdo soberano em
relacdo aos particulares, e como membro do Estadanerelacdo ao soberano
(ROUSSEAU, 1978c, p. 34). (grifo nosso).

Na teoria politica de Rousseau, o corpo politico cosoberano s6 existe pela
integridade do contrato, ndo podendo obrigar-sgda que derrogue esse ato primitivo, como
alienar uma parte de si mesmo ou submeter-se a setrsoberano. Violar o ato pelo qual
existe seria destruir-se, e o que nada é nadazrdgig, para o genebrino (1978c, p. 35), “[...]
como o dever e o interesse obrigam igualmente as gdartes contratantes a se auxiliarem

mutuamente” — como nunsntese social

[...] o soberano, sendo formado tdo-s6 pelos peaties que o compdem, ndo visa
nem pode visar a interesse contrario ao deles,oesequentementey poder
soberano ndo necessita de qualquer garantia em fade seus suditos, por ser
impossivel ao corpo desejar prejudicar a todos o®8s membros [...] e também
prejudicar a nenhum deles em particular (Idem). (grifo nosso).

Segue-se, dai, que somente com o advento do apetraial propriamente dito é que
se pode pensar numa convencao isonémica e legiirdano tecido desse proveito juridico
filosofico que se pode arriscar a dizer que o wirepusseauniano se revelou politico e
moralmente libertario, pois, para o iluminista su({£978c, p. 37), a liberdade moral seria a
“[...] Unica a tornar o homem verdadeiramente sem®si mesmo [...]". Com essa nova
liberdade, o homem se emancipa dos grilhdes deogasbciais inexoravelmente
amalgamados ao projeto de submisséo as vontadésquiicas e tiranicas.

Na perspectiva da normatividade dos direitos inalieis naturais e sociais € que 0
contrato politico pensado por Rousseau, ao presdéosvem suas clausulas principiolégicas,
outro sentido ndo lhes encetou sendo o de englyjrém toda sua grandeza juridica e
filosofica, ao apice das garantias fundamentamslisponiveis a vida dos pactuantes.

Na busca de uma nova ordem convencional liber@@oasseau (1978b, p. 237) ndo se
valeu, portanto, de uma suposta sociabilidade alat(que diz ndo existir: “Nao poderei
formular sobre esse assunto sendo conjecturas eagasse imaginarias.”), mas, sim, da
concepcado que detinha sobre as sociedades macylaldas peéssimas administracbes das
coisas publicas, colocando-se na histéria de sapdes em condi¢des de possibilidade de
oferecer aos cidadaos do presente e do futuro untnato civil capaz de tornar a liberdade

uma autarquia humana inalienavel.
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Eis a vantagem maior que a sociedade e o Estaderigodter com o advento do
direito politico de Rousseau, cujas clausulas etudis — adiante identificadas e elevadas ao
statusde principios, mormente quando examinadas e auafilas com aquelas engendradas
por outros contratualistas, como Hobbes, por exemplconcorrerdo significativamente para
sua consecucao.

Tudo isso porque Rousseau tomou o homem em suaoiittade, valorando a
imprescritibilidade daconsciéncia do amor de si,da piedadee davontade— enquanto
propriedades imanentes e inexoravelmente conceg@aira 0 engenho de um direito politico
onde asoberanian&o pudesse ser objeto de alienagao, precisap@nitéio admitir @rro e a
divisibilidade de sua esséncia organizativa; onde a autorialdggs dos contratantes nao
pode ser objeto depresentacédoseja por via danonarquiaou dademocraciandireta; onde
a qualidade de legislador direto e concorrenteataro cidaddo mamsutdbnomona edificacao
do direito politico objetivado pelpstica dos homens. Eis o objeto de estudo do proximo

capitulo.
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CAPITULO Il

PERSPECTIVAS DA INALIENABILIDADE DA LIBERDADE
NO CONTRATO SOCIAL

Conforme visto no primeiro capitulo, o direito ural rousseauniano se distanciou do
jusnaturalismo aristotélico ao defender que o homémfora ordenado para ser escravo de
seu semelhante. Para Rousseau, no estado de aatunezestado civil, a ordem natural ndo
seria a escraviddo, mas a liberdade. E para ela homem se encontra ordenado. Os estudos
do segundo capitulo acerca da liberdade natura Bbdrdade politica confirmaram essa
proposicao.

Neste capitulo, pretende-se demonstrar, Qomtrato social as perspectivas que
Rousseau oferece para justificar a hipotese daenadilidade da liberdade politicBai
crescer de importancia os estudos sobre as nogdesowtade geral, soberania, leis,
autoridade, representacdo e autonomia.

Um ponto de partida para compreensédo da inalibdate da liberdade politica pode
ser encontrado nas nocdes de vontade geral. De detoRousseau (1978c, p. 73), no
Contrato socialque “Toda acao livre tem duas causas que concanersua producao: uma
moral, que € a vontade que determina o ato, era fisica, que € o poder que a executa”.

De acordo com Rousseau, quando o homem se ditige @bjeto é preciso que esse
homem queira, primeiramente, ir até ele; e, pouseég, que seus pés levem-no até la. Para o
genebrino, é a vontade que determina o ato. Senm&aha movimento. O homem para se
movimentar precisa ter vontade e acdo: “Queira @amaljtico correr e ndo o queira um
homem &agil, ambos ficardo no mesmo lugar”.

A vontade e a acao também se apresentam como alusssdamprescindiveis para que
o0 homem possa ordenar uma administracdo publicdiberdade politica. Na esfera politica,
Rousseau compara a vontade do cidaddo a vontapleddo legislativo; e a acdo a do poder
executivo. Entretanto, o filésofo genebrino diz éraentre esses dois poderes uma relagéo de
subordinacéo, onde o legislativo constitui a cofalide existéncia do executivo. Rousseau
(1978c, p. 74) justifica essa subordinacdo a pdotientendimento de que o poder de legislar

pertence exclusivamente ao povo e ndo pode pertseicao a ele.

O principio de toda agéo esta na vontade de uiivemrndo poderiamos remontar,
além disso [...] Supor algum ato, algum efeito n&ie derive de um principio ativo é
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realmente supor efeitos sem causa, € cair numleingoioso. Ou ndo ha um
primeiro impulso, ou todo primeiro impulso ndo taenhuma causa anterior, e ndo
h& verdadeira vontade sem liberdade. O homem, ntort& mais livre em suas
acoes [...]. (ROUSSEAU, 2004, p. 396).

De acordo com Cassirer (1992, p. 100), os seresahosnndo permanecem para
sempre em seu estado primitivo, mas ambicionamr&dpe ndo se satisfazem com a
extensdo e o tipo de existéncia que receberam ediato da natureza, e ndo desistem antes
de terem criado uma nova forma prépria de existénkssim, o que Rousseau exige da
comunidade humana e o que ele espera de sua estéddutura, registra Cassirer, ndo € que
ela aumente a felicidade do homem e seu bem-estaseus prazeres, mas que lhe assegure a
liberdade — devolvendo-o, assim, a sua verdadetexmhinacao.

Para Cassirer, a verdadeira e Unica base segitda resconsciéncia da liberdade e na
idéia do direito que esta inescapavelmente ligadasa consciéncia. Entretanto, ambos n&o
brotam da passividade do sentimento nem da meraciclaple de ter impressbes, mas da
espontaneidade da vontade, ja que, para Roussed2, (1. 31), os homens “Obedeceréo as
leis e ndo as eludirdo porque elas |Ihes convirder@ o0 assentimento interno de sua
vontade.”.

Segue-se, dai, que, para a constituicdo de umaipagao politica, a vontade se
apresenta como a causa matricial. Por ela, o hogasina movimento e funda o Estado; cria
e rege o poder legislativo. Noontrato socialessa causa tem o nome \amtade geralou
soberaniasendo, para Rousseau (2003a, p. 9), “[...] o pror@incipio da economia publica
[...] e regra fundamental do governo [...].".

A vontade geral se realiza mediante o concurso vasades individuais. E do
encontro dialdgico dessas vontades que nasce adeogeral. E pela convergéncia dessas
vontades que o corpo politico ganha vida e exisiéNa concepcao deousseau, enquanto
produto da manifestacdo volitiva dos homens, soenerdontrato social constitui a Unica lei
capaz de se legitimar pelo consentimento unanimeséos participes, ja que, no seu modo de
ver, a associac¢ao civil € o ato mais voluntariasraatbnomo e mais independente.

Pode-se, contudo, suscitar-se as seguintes pesguwaao o homem pode ser livre
vinculando-se a um contrato, se, para tanto, eree@etforcado a conformar-se com vontades
gue ndo a sua? Como o0s opositores seriam livrek tgoe se submeter a leis que nao
consentiram? Rousseau desenvolve tais reflexd@sat@do sobre a economia politicande

pode se fazer as seguintes questdes:
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Por que artificio inconcebivel encontrou-se um ndgotornar os homens livres
sujeitando-0s? De usar a servico do Estado asipdaples, as pessoas e até mesmo
a vida de todos os seus membros, sem constranggelms consulta-los? De
constranger voluntariamente a sua vontade? De auper sua recusa pelo
consentimento? De forca-los a punir-se, agindomassintra a propria vontade?
Como é possivel que todos obedecam, embora ningagsmma a posicao de
ordenar? Que todos sirvam, sem que haja senhorsepndo mais livres ainda
guando, em aparente sujeicdo, cada um sO perdeadibsrdade a parte que pode
ser prejudicial a outrem? (ROUSSEAU, 2003a, p. 11).

De fato, a que artificio humano poderia o hometonrer para tornar defensavel que a
sujeicao de sua vontade particular a vontade demnanaria ndo pode ser caracterizada como
alienacdo da propria liberdade individual e paiticComo ser livre se, para tanto, o homem
deve atentar para os deveres ditados por seushsarted? Como ser livre sob os ferros de
deveres, obrigacdes contratuais e legais? ComosRausse comporta para nao cair em
contradicao?

Para Rousseau, a questdo assim posta esta mahdalgrecisamente por provocar
confusBes as quais suas proposi¢coes politicaosdfitas ndo autorizam — como a que
sugere que seu contrato social, no lugar de exexraralienabilidade da liberdade, a
consolida. Para ele, ocorre exatamente o contrado.entender que essas maravilhas sao
devidas a lei. Somente a ela os homens devemigajesh liberdade. A lei, para ele, seria o
orgao salutar da vontade geral que institui, neitdircivil, a igualdade natural dos homens.
Seria, portanto, a “[...] voz celestial que diteaala cidaddo os preceitos da razdo publica,
ensinando-o a agir de acordo com as regras dor§ptigpjulgamento [...].".

Mas dizer que a resposta esta na lei seria 0 megraodizer que o né nao fora
desatado, exceto se a justificativa da forca dadpousar no entendimento de haver, no
exercicio do consentimento da assembleia, duplaocdncia volitiva para estruturagdo do
direito politico. Faz-se mister, portanto, o cosocude duas vontades.

A primeira dessas vontades é a particular, ou sgjaela agitada diretamente pelo
cidadao, quando participa, com o coracado, daseatalbes publicas, lancando proposi¢des a
consecucdo de um ordenamento publico. Isso porspgyndo Rousseau (1982, p. 25),
“Nunca havera boa e sélida constituicdo além dagew que a Lei reinara sobre os coracdes
dos cidadaos. Enquanto a forca legislativa naatfota, as leis serdo sempre eludidas.”.

O ato de consultar o coragdo constitui a pedrabgeet ndo s6 para compreensao da
moralidade no direito rousseauniano, como tambéimalgnabilidade da liberdade politica.
A abertura para a perspectiva moral se revela tood@a o coracdo se encontrar diretamente
implicado com a nocdo de dever. Mas ndo do degaifisiado pelos estbicos, enquanto acao

ou comportamento conforme a razdo ou a norma; der dgie se revela, pois, na agcao ou no
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conjunto de acdes que a razéo aconselha ou desiwas cumprimento; ou do dever que as
acoes humanas se encontram em conformidade comm @@®gal. E sim daquele dever cuja
acdo ou comportamento se da somente por amor pa@dever, ou — por assim dizer —
pelo dever que se radicaliza no amor as leis.

A proposito, parecendo seguir Rousseau, Kant euataconceito de dever onde a
acao conforme a ordem racional cede lugar a ag@prida exclusivamente em vista da lei e
por respeito a lei. Primeiramente com Rousseaipeisieom Kant, 0 homem deixa de agir
em conformidade com o dever para agir por amoreaerdou seja, passa a praticar uma acao
unicamente por respeito a lei. Dai dizer-se quando o homem age conforme a lei, a agéo é
legal; e quando ele age por respeito a lei, a écwral. E exatamente nesse sentido que
moralidade e dever se harmonizam no direito politle Rousseau, formando um vinculo
ético-juridico.

Ja a segunda vontade — a vontade geral — é consgguda primeira (vontade
particular), pois que se verifica pelo resultado abmjunto das proposi¢ées individuais,
elevando a vontade de cada concorrentstaimsde vontade geraglque, revestida do manto
do poder legislativo, ndo pode ter outro .endo o bem comum, pois, conforme Rousseau
(2003, p. 15), “[...] é preciso instituir o reinadia virtude, pois esta ndo é sendo essa
conformidade das vontades particulares com a vergarl.”.

Nesse horizonte, tem-se queantade gerahdo pode ser imposta; ndo pode advir, por
assim dizer, de modo verticalizado, mas da mutmaaroéncia horizontal das vontades dos
contratantes. E peleontade gerabue o cidaddo ganha a condicdo de livre autoeidaule
regera sua vida e a sociedade que participa, popaug Rousseau (1978b, p. 221-222), “[...]
nao conheceis outros senhores sendo as sabiagidefizestes [...]", pois “[...] onde cessa o
vigor das leis e a autoridade de seus defensdiiespade existir seguranca ou liberdade para
ninguém”.

E justamente a partir dessa rede de argumentcstiicptivas que Rousseau entende
ser manifestamente equivoca a seguinte perguntam6Cos opositores serdo livres e

submetidos a leis que ndo consentiram?”, para gaidseresponder:

Quando se prop6e uma lei na assembléia do povaecsg lhes pergunta ndo é
precisamente se aprovam ou rejeitam a propostasenastéo ou ndo de acordo com
a vontade geral que é delesda um, dando o seu sufragio, da com isso sua
opinido, e do célculo dos votos se conclui a dedgdo da vontade geral

Quando, pois, domina a opinido contraria a minddacdisa ndo prova sendo que eu
me enganara e que aquilo que julgava ser a vorgadd, ndo o era. Se minha
opinido particular tivesse predominado, eu terito fama coisa diferente daquela
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que quisera; entdo é que eu ndo seria livre. (RE&4851978c, p. 120-121). (grifo
NosSsO0).

Com esses termos, parece ganhar forga a ideia flEssea concepcgao de que a teoria
do direito politico de Rousseau levaria 0 homertiemar de si mesmo; como também seria a
ideia de que ha um alienar-se do individuo em geolima cega alianca em proveito de uma
coletividade absolutista.

Alids, neste particular, ndo se pode deixar destrag o quanto Isaiah Berlin (2004, p.
73) se revelou arbitrario ao eleger Rousseau comodos “seis inimigos de la libertad
humana”, principalmente por sustentar que sug foctrina [...] conduce a la auténtica
servidumbre, y por este camino, desde la deificaciél concepto de liberdad absoluta,
alcanzamos gradualmente la nocién de despotisnuiuabs.

Ao contrario do que Isaiah Berlin acredita, no rémeento de um Estado
verdadeiramente legitimo, Rousseau jamais abriu rdéao liberdade dos individuos

contratantes, conforme se vé do seguinte comertar®iLVA (2009, p. 102):

[...] é preciso cautela, ndo se trata de extirpad@zidualidade ou a vida privada dos

membros do corpo coletivo. Na explicacdo mesmaRpuesseau nos oferece acerca
da vontade geral, em momento algum ele nega qua gnencia a vontade geral

seja 0 individuo; nem tampouco ele afirma que estéviduos ndo possam ter

vontades particulares. A existéncia individual autipular de cada um com seus
préprios interesses e vontades, ndo € o problema.

Em Rousseau, no lugar de o individuo alienar a,aédhe resguardado o pleno
exercicio, e com a primazia do que Ihe é propraulgime, isto €, o exercicio da vontade
privada, porque em todo processo legislativo oviddio continuara soberanamente livre,
enquanto artifice da sociedade que deseja fornaendo-se, para tanto, apenas de sua
consciéncia.

Sem que a vida e a liberdade de acdo politica cdbogratantes pudessem ser
impactadas e completamente alienadas ao Estades@unuressalta que, pelo contrato social
engendrado, o quanto cada um aliena de seu padeeus bens e da propria liberdade toca
apenas aquela parte de tudo cujo uso interessmanaade. Os compromissos que ligam o
contratante ao corpo politico, diz Rousseau (193849), “[...] s6 séo obrigatorios por serem
mutuos, e tal € sua natureza, que, ao cumpri-lds, s@ pode trabalhar por outrem sem
também trabalhar para si mesmo.”.

Rousseau (1978c, p.50) enfatiza que, se uma v@miadada ndo pode representar a

vontade geral, “[...] esta, por sua vez, muda dareaa ao ter objeto particular e ndo pode,
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como geral, pronunciar-se nem sobre um homem nbre son fato”. Isso porque a igualdade
estabelecida pelo contrato social implica necemsamte isonomia de direitos e de deveres. O
“fundamental € a condicdo de igualdade das padesatantes” (NASCIMENTO, 1996, p.
196).

O que efetivamente da generalidadeatade gerak o interesse comum gue une 0s
contratantes, uma vez que o contratante, pela ngéwe submete-se, necessariamente, a
iguais condicbes que impde aos outros: “[...] adwal acordo [...] que da as deliberacbes
comuns um carater de equidade que vimos desaparaceiscussdo de qualquer negocio
particular, pela falta de um interesse comum qua andentifique a regra do juiz a parte.”.
(ROUSSEAU, 1978c, p. 49).

Logo, “[...] é falso que no contrato social hajar parte dos particulares qualquer
verdadeira renuncia [...]”, como também o € que]‘$ua situacao, por efeito desse contrato,
se torna realmente preferivel a que antes deléaekis]”. (ROUSSEAU, 1978c, p.49-50).

Na formulagdo do contrato social rousseauniancgongratantes gozam de situacao
juridica comum benfazeja e, portanto, mais vanggjesatamente porque o liame agitado lhes
proporciona uma vida mais segura e libertaria; witl onde os direitos inalienaveis
exercitados no estado de natureza — manifestanoéntiados nas sociedades setecentistas
— sao resgatados, respeitados e ampliados no guiitico pensado por Rousseau.

No lugar de se alienarem, os contratantes do Mn@olitico rousseauniano
abandonam um modo de vida germinado por um Estaéoicb, viciado, precario e
fomentador de desigualdades sociais por “[...]Jauatelhor e mais seguro [...]" e, portanto,
legitimo. Isso porque, na esteira da imprescritiade da liberdade, o contrato civil de
Rousseau (1978c, p. 21) leva em consideragao ¢s..homens como sdo e as leis como
podem ser [...].”. Como observa SILVA (2010, p54%57), Rousseau reforca a autonomia

politica e a indisponibilidade da liberdade do catainte:

[...] para Rousseau, a vantagem que devemos coasifde] se encontra [...] no

exercicio de sua liberdade civica, que consistpamicipagdo dos mecanismos do
Poder do Estado, ou seja, a participacdo do povgoader. Trata-se de uma
liberdade [...] que [...] brilha na obediéncia & defunda a legitimidade da lei.

Rousseau que por fim a dependéncia dos homens, eseimin-os apenas a
autoridade da lei. “A obediéncia a lei que preseneas a nés mesmo é liberdade”
(ROUSSEAU, 1964B, p. 365). Aqueles que pensam qoecontrato social, os

particulares saem prejudicados com a renincia engae [...]. Com o contrato, 0

acordo entre as opinides e vontades, conflitantearmdnicas, de cada um dos
membros do corpo politico, surge da responsab#idkdcada um consigo mesmo e
com o corpo coletivo do qual todos se reconhecemmocparte inseparavel. (grifo

NOSSO0).
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Todavia, esses beneficios adquiridos ndo seriais, renas aparentes, se o direito
politico imaginado por Rousseau ndo se ocupasseocseegurar aos cidadaos igualdade de
direitos, visto que a soberania sé se revelariiiedy, justa, Util e solida quando observada a
“[...] convencéo do corpo com cada um de seus masribr]” e, “[...] por ser comum a todos
[...]”, outro objetivo ndo poderia ter “[...] quéim o bem geral [...] por ter como garantia a
forca publica e o poder supremo”, pois, segundosBeau (1978c, p. 50), “[...] enquanto os
suditos estiverem submetidos a tais convencfesobhédecem a ninguém, mas somente a
prépria vontade [...].".

Para Rousseau, o cidad&do ndo deixa de ser o @Bnp dando-se, vendendo-se ou,
em suma, alienando-se durante a deliberacdo eaf@t das clausulas sociais. Esse cidadao
que contrata visando a edificacdo do Estado legiti@o se despoja da propriedade da
liberdade de acdo, ou da manifestacdo volitiva @ensiosa, benévola e equitativa;
igualmente, da propriedade da autoridade, da i e da autonomia.

No Estado engendrado e mantido pelos contrataaseslausulas por eles eleitas se
comunicam, formando uma unidade, ndo podendo, 8@ INesmo cogitar de doacao ou
venda da liberdade ao Estado. O homem, com o l@otiBco-juridico, ndo se torna inerte
e/ou escravo da vontade atdbmica do soberano. Nar ldg dar ou vender a liberdade, os
contratantes ratificam-na com o método da autdbegfis.

O ente fisico (cidaddo) e o entre moral (Estatk) constituem duas grandezas
assimétricas, mas complementares entre si. Cono efignbra-nos Robert Derathé (2009, p.

256-257) que, no segun@ascursq Rousseau mostra que:

[...] o contrato pelo qual se pretende legitimar @&scravidao é nulo, porque o
homem nédo tem o direito de alienar sua liberdadeOra, seria no minimo estranho
qgue uma clausula que provoca a anulagdo do comteagscraviddo pudesse figurar
no contrato social [...]Ndo pode ser uma alienacéo da liberdade individuaja
gue o homem encontra-se ap6és o contrato “tdo livre"do que antes [...]. A
alienacao total é apenas um artificio para garantiro homem que vive em
sociedade contra “toda dependéncia pessoal’ e petmique ele seja tdo livre
quanto no estado de naturezaE o que Del Vecchio ressalta perfeitamente quando
escreve: A alienacao total de cada associado com todos osisélireitos a toda
comunidade” é apenas, no pensamento de Rousseau,auficcdo de método,
uma regra construtiva, necessaria para demonstrar amo os direitos do
individuo, mesmo sendo inseparaveis de sua naturezzevem ser formalmente
conferidos a ele pelo Estado, visto que somente meedida em que ele faz parte
deste [...] Os direitos individuais ou o direito natural @ sportanto, anulados pelo
contrato social, mas encontram-se também no selst#mlo [...]. (grifo nosso).

E, portanto, na vontade geral que a multipliciddds opinides encontra a unidade

qualitativa produtora do bem comum, porque, no diasocial de Rousseau, 0 interesse
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coletivo somente se realiza e ganha existénciaprelzedéncia da manifestacdo de vontade
de cada cidadao para o bem de todos.

E na mediacdo da pluralidade das vontades pamesilque a unidade se revela,
forjando a vontade geral. A propdsito, diz ReisO20p. 103) que, quando “[...] a unidade é
construida pelos cidaddos a partir de si mesmosatmode associacdo, esta unidade se
mantém, a cada momento, pelo exercicio da vontade.'y

Eis, na defesa da liberdade, a metodologia desanhawl projeto politico
rousseauniano, mas que, “ndo podendo tal coisalayae menos que 0 povo e 0 soberano
nao sejam sendo uma mesma pessoa” desejaria aigen@978b, p. 218) entdo “ter nascido
sob um governo democratico, sabiamente equilibtad®egue-se dai a exigéncia de
participacdo efetiva de cada cidaddo com suasagsrpara fundacdo de um contrato social,
cuja vontade geral voltada para o bem comum tenderazar, mais e mais, a liberdade
politica.

No ordenamento politico rousseauniano, a liberds&l encontra inextricavelmente
relacionada ao homem; e renunciar a liberdadeRdizsseau, € 0 mesmo que renunciar a
qualidade de homem, aos direitos da humanidadé, &oa proprios deveres — néo havendo,
pois, recompensa possivel para quem a tudo renupeis que “[...] a rendncia nédo se
compadece com a natureza do homem.”. Nesse aspactte que Rousseau e 0 autor de o
Leviatdné&o discordam entre si — conforme se vé da segilustracdo hobbesiana:

Renunciar ao direito a alguma coisa € 0 mesmo guargse da liberdade de negar
ao outro o beneficio de seu proéprio direito a mesaisa. Pois quem abandona ou
renuncia a seu direito ndo da a qualquer outro homne direito que este ja nédo
tivesse antes, porque ndo ha nada a que um honemmentda direito por natureza.

Abandona-se um direito simplesmente renunciandéeaoe transferindo-o para

outrem. Simplesmente renunciando, quando nao impeam favor de quem ira

redundar o respectivo beneficio. (HOBBES, 1979,9.80). (grifo nosso).

Alijar-se voluntariamente da liberdade €, para Reas (1978c, p. 27), 0 mesmo que
excluir a moralidade de suas acdes, ja que coimgtit...] uma inutil e contraditéria
convencao a que, de um lado, estipula uma autaidbdoluta, e, de outro, uma obediéncia

sem limites.”.

O que significa aos olhos de Rousseau, que o thadiviido perdeu nada ao elaborar
um contrato com base em sua “liberdade naturaly gentrario, ganha a “liberdade
civil e a propriedade de tudo o que possui”. Aléasa, o homem também “adquire,
no Estado civil, a liberdade moral, a Unica que dake realmente senhor de si
mesmo; isso porque o simples impulso do apetitma& escraviddo, ao passo que a
obediéncia a uma lei que prescrevemos a nés meStitmerdade”. Como podemos



117

\5/23 0 argumento passa da realidade para a mataligglESZAROS, 2007, p. 53-

O exercicio para formulacdo da vontade geral camnstitpressdao maior da liberdade
dos cidadaos, porgque, além desse exercicio nae pedalienado, ou representado, tampouco
poderd ser dividido. De modo que a “[...] vontadeéaogeral, ou ndo o é: ou € a do corpo do
povo, ou somente de uma parte.”. (ROUSSEAU, 197.8¢4),

A vontade geral, por implicar expressao de sobardoi corpo politico que lhe da
vida, é inalienavel. Sobre a inalienabilidade datade geral ou da soberania, importa tomar
nota da seguinte interpretacdo que Robert Der@®@( p. 150) viu no direito politico de

Althusius em prol da concepc¢éo de Rousseau:

Ele afirma que a soberania é indivisivel, inalielaincomunicavel, cujo exercicio
s6 ode pertencer ao povo: “Quem ousara dizegue]o povo pudera transferir esse
direito de majestade a alguém? Contrariamenteradmpcomumente admitida pelos
jurisconsultos, o direito de majestade (ius majedtando pode ser cedido,

abandonado nem alienado, com nenhum pretexto, poelea que é dele o
proprietario. Trata-se de um direito indivisivehcomunicavel, imprescritivel,
qualquer que seja a duragdo da usurpagdo. Es@e dieemajestade foi estabelecido
por todos aqueles que fazem parte do reino, e @& am deles. S8o eles que o
engendram: sem eles, ele ndo pode nem ser esidbalecn mantido.”.

De fato, a ideia de a soberania ser dividida canstm erro, mormente porque, para
Rousseau (1978c, p. 45), carece de “[...] no¢cOatasxsobre a autoridade soberana” e de por

tomar “por partes dessa autoridade o que ndo passaanacoes [...].".

Nossos politicos, porém, ndo podendo dividir a saba em seu principio, fazem-
no em seu objeto. Dividem-na em forca e vontade,peder legislativo e poder
executivo [...] Algumas vezes, confundem todas ®gsartes, e, outras vezes,
separam-nas. (idem).

Nessa medida, defende Jean-Jacques Rousseau gquw@devgeral ndo pode errar. O
erro implicara uma soberania menos real e maieaf@rA vontade geral sera sempre certa e
naturalmente tendente a utilidade publica. Ndo ppd®ntade geral errar exatamente por
encontrar-se atrelada ao interesse comum — difarenite davontade de todosque, de
acordo com Rousseau (1978c, p. 47), tem por objedivdefesa de interesse meramente
privado, ndo passando mesmo de uma soma das vepiadieulares ou soma das diferencas.

Enquanto avontade geralé qualitativa e, portanto, genéricay@ntade de todog
meramente quantitativa, numérica — voltada, pootguera os interesses egoistas. A primeira
poderia ser chamada de a vontade do Estado e adseguda sociedade. Nesta, 0s interesses



118

privados continuariam a envergar a guerra de tedafra todos. Mas no Estado legitimado
pela vontade geral, ndo haveria espaco para fogén&anutricdo de lobos.

Para conhecer a verdadeira esséncia da vontade gepmudéncia de Rousseau
reclama que o primado da liberdade individual segpeitado, visto que, no Estado por ele
imaginado, ndo pode haver a sociedade particuessé&linovo Estado, cada cidadao s6 opina
de acordo consigo mesmo, ou seja, com 0 “ato porerdendimento que raciocina no
siléncio das paixdes”. Caso existam sociedadesamgracrescenta Rousseau (1978c, p. 48)
ser “[...] preciso multiplicar-lhes o nimero a fae impedir-lhes a desigualdade [...] para que
a vontade geral sempre se esclareca e ndo se engawe.”.

O fato de a soberania ndo poder errar e, por cuoimgegter que ser necessaria e
universalment& certa, ndo autoriza inferir que nio possa exgstarro. O risco existira,
precisamente porque o direito se ocupa das relagegmnas, cuja contingéncia lhe é
inerente. Entretanto, no tratado rousseaunianaderpabsoluto concedido ao soberano em
relacdo aos associados deve guardar certo equitmazoabilidade, na medida em que eles

nao perdem nem a liberdade nem a vida.

Trata-se, pois, de distinguir os direitos respestigtos cidaddos e do soberano, e os
deveres que os primeiros devem desempenhar nalagelide suditos, do direito
natural de que devem gozar na qualidade de horfR@&JSSEAU, 1978c, p.48).

Compreende-se, assim, que, no contratualismo raussso (1978c, p. 51), o poder
soberano, por mais absoluto, sagrado e inviolauel gpssa parecer, ndo passa, hem pode
passar, dos limites das convencgdes gerais, podeutdohomem dispor plenamente do que lhe
foi deixado por elas, de tal sorte que o soberanis possa se arrogar no direito de onerar
mais um cidaddo do que outro; porque, entdo, tdimae particular a questéo, seu poder ja
nao seria mais competente. Os compromissos qum l@g associados ao tratado social
decorrem de uma obrigatoriedade mutua, e, seguodssBau (1978c, 49) “[...] tal é sua
natureza, que, ao cumpri-los, ndo se pode trabplitabutrem sem também trabalhar para si
mesmo.”.

Para o genebrino, o soberano conhece somente o dorgstado, sendo-lhe vedado
distinguir os associados que o compdem, por enteqie um ato de soberania ndo é uma
convencao entre o superior e o inferior, mas unmaexcao do corpo politico com cada um

dos seus membros. E exatamente no fato de o anrgeatcomum a todos e de ter por

23 Note-se que o termo “universalmente” se circunsci@ “[...] um Estado muito pequeno, no qual séfl f
reunir o povo e onde cada cidaddo possa sem esforfwcer todos os demais.”. (ROUSSEAU, 1978c, p.
85).
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objetivo o bem geral, e por garantia a forca pabéco poder soberano, que Rousseau vé a
convencéao dotada de legitimidade, distributividadiidade e solidez. Para ele,

Enquanto os suditos estiverem submetidos a taiseogdes, ndo obedecem a
ninguém, mas somente a propria vontade, e pergatéaonde se estendem os
direitos respectivos do soberano e dos cidadaesgéiptar até que ponto estes pode
comprometer-se consigo mesmos, cada um perantes tedmdos perante um.

(Idem).

Segue-se, pois, que a lei legitima, irretorquinveliriz, ordenadora e coordenadora do
corpo politico no estado rousseauniano é aaf#ade geralE ela que conduz as forcas
estatais em conformidade com a finalidade visadaspgomens que concorreram para sua
instituicdo: o bem estar geral e o bem comum. Rarssseau (1978c, 118), a vontade geral
“[...] se patenteia em todos os lugares e sO extoge senso para ser percebido.”.

Mas a ordem civil, porque engendrada pelo hometa,segeita a paixdes que podem

levar a vontade geral ao fim. Esse fendmeno comeaegamanifestar quando:

[...] o vinculo social comeca a afrouxar e o Estad@®nfraquecer, quando os
interesses particulares passam a se fazer seagipequenas sociedades a influir na
grande, o interesse comum se altera e encontratangss a unanimidade ndo mais
reina nos votos, a vontade geral ndo é mais a derde todos. Enfim, quando o
Estado, préximo da ruina s6 subsiste por uma fduséria e v8, quando se rompeu
em todos os coragbes o liame social, quando oegger mais vil se pavoneia
atrevidamente com o nome sagrado do bem publi¢cap envontade geral emudece
— todos guiados por motivos secretos, ja ndo opirmo cidadaos [...].
(ROUSSEAU, 1978c, 118).

Quando esse estado de coisas vem a tona, nadicsigtifer que avontade geral
esteja aniquilada ou corrompida. Para o genebesge residuo comum é sempre constante,
imutavel e puro — conquanto encontre-se submetimtades outras que tentam sobrepujar
avontade geralHa de prevalecer, no seio dessas possibilidadbem geral, cuja vontade
nao perece, podendo apenas ser iludida, quandexparplo, o individuo “vende seu voto a
peso de dinheiro”. Por isso que, Bmilio, Rousseau chega a conclusao de que a soberania
tende a ser mais dominante conforme as opinidaesndaimidade tendem a se aproximar,

fazendo reinar o comum assentimento das vontadesahdratantes.

Tendo os particulares se submetido apenas ao sabenado passando a autoridade
soberana da vontade geral, veremos como cada hamoesbedecer ao soberano, sé
obedece a si mesmo e como somos mais livres no pacial do que no estado de
natureza. (ROUSSEAU, 2004, p. 682).
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Assim como no contrato civil rousseauniangoatade gerale nos apresenta como
imperativo geral e abstrato, a lei dela forjadgpsdera ter por objeto iguais caracteristicas,
privilegiando a generalidade dos destinatarioss,pségundo Rousseau (1978c, p. 54-55),
“[...] ndo pode haver vontade geral visando obpdicular’ uma vez que “[...] qualquer
funcao relativa a um objeto individual ndo pertertt modo algum, ao poder legislativo.”.
Pertencer a este poder significa que o objetoid#elee ser sempre geral, considerando “[...]
0s suditos como corpo e as acdes como abstrg@saes um homem como um individuo ou
uma acdo particular.”. NdEmilio, esse cuidado de Jean-Jacques Rousseau é bastante
acentuado:

Observamos que esse ato de associagdo contém uprocoisso reciproco do
publico e dos particulares e cada individuo, estabedo contrato, por assim dizer,
consigo mesmo, vé-se compromissado duplamente, coantbro do soberano em
relacdo aos particulares e como membro do Estadoelmdo ao soberano. [...]
ninguém estando obrigado a respeitar os compromigae tem sé para consigo
mesmo, a deliberacdo publica que pode constranges tos suditos relativamente
ao soberano, por causa das diferentes maneiras quedds cada um deles pode ser
encarregado, ndo pode constranger o Estado cogéioetasi mesmo. De onde se vé

gue ndo ha nem pode haver outra lei fundamental proprimente dita além do
pacto social.(ROUSSEAU, 2004, p. 681) (grifo nosso).

Para Rousseau, a ideia de possibilidade, ou r@gustio, condicionada a situacéo
social do contratante, € clausula ndo escrita,ygprga vontade geral, o que prevalece é o
harmonioso encontro do interesse comum e do bear gstal dos pactuantes. Em seu
contrato social, o primado da sociabilidade ndo desigualdade e sim a igualdade, ndo
havendo, pois, falar em maximizar as oportunidaldasdiscriminados pelo Estado. O objeto
da vontade geral ha de ser, portanto, geral; empata&ra: em vista do bem comum.

Que sera finalmente uma lei? — enfaticamente, péagse Rousseau (1978c, p. 54)
no Contrato socialpara em seguida dizer que a lei existe quando ademeral e seu objeto
se encontram ordenados para generalidade. Nessassiea lei constitui uma declaracéo

publica da vontade geral sobre um objeto de idereesmum. Segundo Ulhda (1996, p. 101):

No capitulo IV da primeira versdo do Contrato (Msoriio de Genebra), fica clara
essa dupla universalidade da lei: a universalidddevontade que a dita e a
universalidade do seu objeto (0 bem comum). Isto permite entender o carater
restritivo do sentido da lei em Rousseau: ndo & a Heclaracdo de uma vontade
particular, ainda que sobre um objeto universahp@uco o0 € uma declaracao da
vontade geral sobre um objeto de interesse pati¢ul]. (1996, p.101).

Quando o povo, consubstanciado wantade geral estatui algo para todos os

associados s6 considera a si mesmo. Nessa linatalmbém seguir a relacdo estabelecida
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entre avontade gerak oobjeto.Com isso Rousseau (1978c, p. 54) afirma a indiNid#ale
da soberania, que “[...] sera entre todo o objeto lem ponto de vista e todo o objeto sob

outro ponto de vista, sem qualquer divisdo do todo.

Desse modo, a Lei podera muito bem estatuir que payilégios, mas ela nao
podera concedé-los nominalmente a ninguém: a Léele pestabelecer diversas
classes de cidadaos, especificar até as qualidpaedardo direito a essas classes,
mas nao podera nomear este ou aquele para serdtidadmelas; (Idem).

Logo, a matéria sobre a quav@ntade gerakstatui s6 pode ter uma destinacéao geral.
Sendo assim, ndo podera a matéria estatuida ondendireito ou um bem da vida nomeando
esse ou aquele membro da ordem social. A paged@ralidadeda vontade soberana dos
contratantes, a finalidade enraizada no bem comutan®gém abstrata, impessoal ou

imparcial, porque nédo pode considerar particulaiedaou casuismos,

[...] j& queo soberano sé pode agir através das vontades comungerais, seus
atos sO0 devem igualmente ser objetos gerais e corsudai se segue quem
particular ndo poderia ser lesado diretamente pelsoberano sem que todos o
fossem, o que seria impossivel, ja que seria querfazer mal a si mesmoAssim,

o contrato social ndo tem necessidade de outro fiadalém da forga publica,
porque a lesdo s6 pode vir dos particulares, endlesestéo, por isso, livres de seu
compromisso, mas sim punidos por o terem violaBQUYSSEAU, p. 681). (grifo
N0SS0).

A lei ou a vontade geral tem que necessariamemteicoa todos os cidaddos. E por
essa peculiaridade que a liberdade também seaealimindo-se ao modo de ser de uma lei,
diz Marcelo Caetan#’, “[...] a generalidade da norma esta na sua aldstydasto €, em ser
formulada de tal modo que se ndo saiba quantasgessem quais, virdo a ser abrangidas

pelo seu comando”. De acordo corgmilio:

[...] o pacto social € de uma natureza particular e propa somente a ele mesmo
na medida em que o povo sO contrata consigo mesnistp €, o povo em bloco
como soberano e com os particulares como sUditdSssa condicdo € causa de
todo o engenho e de todo funcionamento da maquatilica e sozinha torna
legitimos, razoaveis e inofensivos compromissos gaen isso, seriam absurdos,
tirdnicos e sujeitos aos mais enormes abusos. (FBWY, 2004, p. 682). (grifo
NOSSO0).

A vontade-gerale o objeto-geralestdo fundados no principio da forma. Quer ele
significar que a formulagao constitutiva da vontgdeal deve guardar a mesma justificativa

para o carater teleoldgico que encerra seu olfjd.que é forjada por todos os membros da

24 Citado por Rubens Nogueira (1979, p. 214).
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comunidade s6 gozara de legitimidade se a eledeftinada indiscriminadamente. O carater
qualitativo davontade gerakeclama que seus atos acessoérios sigam a mesraadsoato
originario.

Assim, os direitos e deveres emanados da vontadétgedo que ser direcionados a
todo o corpo politico constituinte; “[...] qualquiemcédo relativa a um objeto individual n&o
pertence, de modo algum, ao poder legislativoégu@ que o objeto da vontade geral s6 pode
ser geral. Aquele que ordena — inclusive o soberarsmbre um objeto particular ndo € uma
lei, mas um decreto, ndo constituindo ato de soimranas de magistratura. (ROUSSEAU,
1978c, p. 55), com ofensa direta & isonomia dastdg dos contratantes e, portanto, a prépria
liberdade.

O desejo de Rousseaugue a vontade geral goze de eficacia incondidmnama vez
gue os destinatarios ndo podem ser individualiza@loganto, € da primazia da vontade geral
gue seus efeitos sejam oponiveis a todos, istdoglcacorpo politico. Trata-se, pois, de efeito
erga omnes

Nessa dimenséao, considerando que a matéria sojoia ae estatui é geral (imperativo
justificado pelo antecedente da vontade geral)legslador ndo restara alternativa senéo
vincular-se fielmente a tal diretriz, privilegiandempre oobjeto geralem detrimento do
individual. E a esse encontro apoditico (vontadalgeobjeto geral) que Rousseau chama de
lei, sendo ela o instrumento da liberdade poliicehomem. Como diz Rousseau (2003a, p.
6) no Tratado sobre a economia politica, lei € “[...] a razédo publica [...]"; ou ainda no

Contrato social

[...] guando todo o povo estatui algo para todamwop sé considera a si mesmo e,
caso se estabeleca entdo uma relagdo, serd ethire tobjeto sob certo ponto de
vista e todo o objeto sob um outro ponto de vistan qualquer divisdo do todo.
Entdo, a matéria sobre a qual se estatui & gemad eovontade que a estatui. A esse
ato dou o nome de lei. Quando digo que o objetolela® sempre geral, por isso
entendo que a Lei considera os suditos como corpe agdes como abstratas, e
jamais um homem como um individuo ou uma acéo quéat. (ROUSSEAU,
1978c, p. 54).

De acordo com a interpretacdo de Pedro Novellig2p0349), “A lei € determinacdo
da vontade livre e esse aspecto merece atencdo deada na relacdo entre Hegel e

Rousseau”. Para um e outro, diz Novelli, a lei gressdo da vontade universal:

O que é direito deve vir a ser lei para adquird 8é a forma da sua universalidade,
mas também a sua verdadeira determinacédo. Desse madkia de legislacdo ndo
significa apenas que algo se exprime como reg@dduta valida para todos; a sua
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intima esséncia é antes disso, o reconhecimentocodtetido em sua definida
universalidade (Hegel..., apud, NOVELLI, 2005, 0B

Decorre dai que o legislador ndo pode desvenekhadesses dois bindmios
universais: vontade geral e objeto geral. Pelo gaea Rousseau, ndo ha mais razdo para
perguntar se o principe esta acima das leis, @lsiepodera ser injusta, vez que ninguém €
injusto consigo mesmo; ou, também, como se podkvsere estar sujeito as leis, porquanto

as leis ndo passam de registros das préoprias \entRIOUSSEAU, 1978c, p. 55).

O proprio povo ndo poderia, se 0 desejasse, desgmjdesse direito [de legislar]
incomunicavel, porque, segundo o pacto fundamesdal vontade geral obriga os
particulares e s6 podemos estar certos de que aniade particular é conforme a
vontade geral depois de submeté-la ao sufragie tierpovo. (ROUSSEAU, 1978c,
p. 58).

Dai ndo hesitar Derathé (2009, p. 151) em afironae o exercicio da soberania
pertence ao povo: “Nao somente ndo podemos detesithsem o seu consentimento, como
também, mesmo se 0 quisesse, 0 povo nao terizitodile dele se despojar em beneficio de
guem quer que seja.”. Nesse sentido, Derathé (20Q92) cita 0 seguinte pensamento de
Althusius, ao prefaciar siRolitica:

Sustento que a propriedade e o usufruto dessetoslide majestade, para serem
legitimos, devem retornar ao reino ou ao povofiofele modo que este mesmo nao
possa, quando quiser, renunciar a esses direrarssféri-los a algum outro ou
aliena-los de alguma maneira qualquer, ndo maigugondo se pode comunicar a
outrem a vida que se tem.

Lembra Derathé que Rousseau e Althusius estdo delcaquanto a soberania
pertencer ao povo, ndo podendo dele ser subtrAidabtracdo implicar4 a destruicdo da
prépria sociedade politica, jA que ambos sustegtarsomente a soberania pode dar vida ao
corpo politico e que privar o povo de seus direitadienaveis equivale a dissolu¢do do
Estado.

A vontade geral ou a soberania €, pois, para Raug2003a, p. 6), “[...] a autoridade
suprema [...] que tem o direito de legislar.”. iAsomo a vontade soberana ndo pode
incorrer em erro, ou ser dividida, ou alienada,d@m n&do podera ela ser representada ou
delegada. A “[...] soberania pertenece so6lo al jpuettimo cuerpo, en tanto que el gobierno es
un mero organo qu tiene poderes delgados quepsten retirar o modificar segun lo quiera
la voluntad del pueblo”. (SABINE, 1945, p. 451).
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No contrato social de Rousseau, a soberania implieno exercicio da vontade
particular e da vontade geral. A favor desse emgowblitivo soberano reside manifesto
impedimento de sua delegacdo, ja que a auténtindasiacao politica se revela contrafeita a
tal alienacdo de poderes a terceiros. Nessa medidayntade soberana é indisponivel,
imprescritivel, inalienavel. Transigi-lo em favoa depresentacdo ou da delegacado, constitui
clausula ndo escrita, ou desisténcia tacita naoriaatla pelo direito publico de Rousseau

(1978c, p. 106), ja que, para ele:

No momento em que o povo se encontra legitimanrentgdo em corpo soberano,
cessa qualquer jurisdicdo do Governo, suspendepsgl@r executivo e a pessoa do
Ultimo cidaddo é tdo sagrada e inviolavel quantogorimeiro magistrado, pois
onde se encontra representado ndo mais existe o repentante (grifo nosso).

Dessa impossibilidade de alienar ou delegar a anlzea deputacéo, o direito politico
pensado por Rousseau se apresenta mais recepitég dle uma democracia eletiva direta e
menos a de democracepresentéiva.

Nesse contexto, revela-se improvavel a possiiédale o corpo legislativo
representar a vontade geral, porque seus memboogasdariam de meros “comissarios” do
povo. Alids, essa também ¢é a interpretacdo de Rakerto Salinas Fortes (2007, p. 102), na
obraRousseau: o0 bom selvageao fazer a seguinte declaragéo:

[...] a instituicdo parlamentar € um engodo e agaivaafastar ainda mais o povo do
exercicio da soberania, a seu ver inalienavel wigidel e, por conseguinte, ndo
pode ser representada. A partir do momento que ekggresentantes o povo deixa
de ser livre, ja& que seus representantes, dotadopoder decisério, acabarédo
invariavelmente por decidir em causa propria salparéncia de estarem legislando
em favor do povo.

Vé-se, pois, que o0 nadar-se da soberania a&epresentacdoimplica que a lei
engendrada pela vontade geral caminha eficazm@otsamente para garantia da liberdade,
como também para muatua existéncia dos individude &stado, pois que, para Rousseau
(1978c, p. 110), “[...] no momento em que o pova&eepresentantes, ndo é mais livre; ndo
mais existe.”.

Do pressuposto de que somente a vontade geradfizita na figura do legislador,
pode constituir a verdadeira expressao da sobemnipor conseguinte, da liberdade,
Rousseau oferece resisténcia frontal ao discurddhdmas Hobbes, que tenta fazer vitoriosa
a ideia de uma liberdade sob o fundamentorggaesentacdgpopular por um soberano

(governante ou monarca). Para o genebrino, a pigdmsssim desenhada ndo satisfaz a
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pretensdo de existéncia de uma ordem juridica lsuside legitima, precisamente porque a
ideia de representacdo vai de encontro as formaowerno que privilegiam a participacédo

popular eletiva. De fato, riceviatd pode-se encontrar a seguinte afirmativa:

[...] o Estado s6 é uma pessoa, com capacidade péaaer seja o que for, através
do representante (isto €, o soberano), portanto @lserano é o Unico legisladar
Uma multiddo de homens € transformada em uma pessoguando é
representada por um sé homem ou pessoa, de manear@ue tal seja feito com o
consentimento de cada um dos que constituem essaltiddo [...]. Cada homem
confere a seu representante comum sua prépria autolade em particular, e a
cada um pertencem todas as acdes praticadas pelpmesentante [...].Portanto a
liberdade dos suditos esta apenas naquelas coiggsaq regular as acgles, 0
soberano permitiu. (HOBBES, 1979, p. 98, 130-13862). (grifo nosso).

A insurgéncia rousseauniana a qualquer formeepgesentacdmu deputaciocou de
alienacdo dos direitos politicos do cidaddo tem adommdamento estrutural ndo so a
impossibilidade de um individuo poderpresentaruma coletividade como também de as
unidades “fisicas” (cidadaos) e “morais” (Estade) ®ncentrarem, a um sO tempo, no
representante e/ou no monarca. Rassideracfes sobre o governo da Pol6nia e suameto
projetada Rousseau (1982, p. 213) fora enfatico ao expresgainsatisfacdo politica com a

representacao:

Um dos maiores inconvenientes dos grandes Estadpoé flue o poder legislativo
ndo pode mostrar-se por si mesmo e s6 pode agidgputacdo. Isso tem o seu mal
e 0 seu bem, mas o mal predomina. O Legislador erpocé impossivel de
corromper, mas facil de enganar. Seus Represestaéatedificiilmente enganados,
mas facilmente corrompidos e ocorre raramente §oersejam.

Para Rousseau, a deputagdo constitui o mal méilmerdade, porque coloca em xeque
a participacdo do povo e, por consequéncia, a ipriperdade politica, notadamente no que
tange a manifestacdo de suas conviccBesa ele, no ato de representar, “[...] ndo ha
movimentos opostos que se anulem reciprocamerite porque toda acao nela exercitada
constitui manifestacdo externa unilateral, de metotalitdrio e danoso a cidadania e a
soberania. Somente da multilateralidade da acéeriexgiada pelos contratantes, sob o véu
da vontade geral, € que a vontade dos individuesotee para o bem comum.

Reportando-se eepresentacd@ luz da monarquia, diz Rousseau (1978c, p. 88-89)
que “[...] ndo se pode imaginar qualquer espécieamstituicdo na qual um menor esforco
produza ac¢do mais consideravel”, por entender queesse dos reis é o de ser absoluto, por
acreditarem que o povo é fraco e miseravel, alénmuwtea poder Ihes oferecer qualquer

resisténcia.



126

Rousseau (1978c, p.91) diz que, na monarquia, hé cistanciamento entre o
representantgo principe) e o povo (o sudito), com a forca devpcar ruptura na coesao
estatal veiculada no contrato social por via datada geral. Dai duvidar o genebrino da
possibilidade de um Estado ser bem governado paiinico homem, por entender que tudo
concorre para privar de justica e de razdo um homlewado a posicdo de comandar os
demais.

A hesitacdo rousseauniana sobre a representacécepaistificar-se na medida em
que, na vontade geral, ha, no cidaddo, um persdgtia- Si mesmo em conjunto com outros
cidadaos; um dar-se a si mesmo e aos seus paresomtfiaua busca do bem comum; atos
esses gue parece nao se configurarem no sistenesertativoonde o sudito ndo dispde da
faculdade dalar-se a si mesmanas apenas da obrigatoriedadaldese a outremseja esse
outro uma pessoa fisica ou juridica moralmente extnadora das vontades de si e dos seus
comandados, como numa submissdo eminentementeligdisol

E importante ndo perder de vista a distingdo enttar-se,na vontade gerak odar-
se, na representacadnquanto, no primeiro, o homem néo se aliena pafitente, no
segundo, esta afeccdo € manifesta, visto go&ar-sesob a rubrica daontade geralha
apenas um recurso retdrico de Rousseau para expriiberdade de o cidaddo exercitar um
ato ou uma acdo que nunca se transfere a outres,que nele permanece e concorre
conjunta e plenamente com a acéo volitiva de muitagerspectiva construtiva do objetivo
politico comum potencializado na lei.

No contrato social de Rousseauar-se a si mesmedo guarda o sentido auténtico ou
literal da locucao filosoficalienar-se pois ndo parece crivel sua verificacdo quandaesab
que o significado sintomatico do ato de alienacesgsistena perda ou no desligar-se da acao
(politica); ou, querendo, no ato de tornar alhedapria acédo, perdendo, por assim dizer, o
movimento na ordem politica.

Curioso notar a concepc¢ao hobbesiana (1979, p.n®7)sentido de que, pela
representacdoos individuos sao livres e verdadeiros autorascdisas que epresentante
declara ou realiza em seu nome: “Dado que a maltd@@uralmente ndouwma masmuitos
eles ndo podem ser entendidos como um sO, mas ourios autores, de cada uma das
coisas que oepresentante diz ou faz em seu ndnfeara Rousseau, a ilagdo hobbesiana é
manifestamente injustificada, precisamente porgaesubmissao do sudito bheviatg é falso
que a vontade do homem exista. Ao delegar a vondad®eus mortal, a vontade que

predomina € tdo somente a do monarca ou do repaesen
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No contrato civii de Rousseau, diferentemente do Hisbbes, a liberdade é
maximizada no seio dautoridadeque dispdem 0s contratantes no concurso e maagab
da vontade geral. Ao execrar o0 institutorelaresentacdoo genebrino revela outro modo de
ser da inalienabilidade da liberdade politica, \@m gue, com a vontade geral, os autores sao
0s préprios cidaddos e neles residem ndo sO oiexeda vontade particular e geral, como
também o sentimento de pertenca na construcd@gidida administracédo publica, pois, “O
povo, submetido as leis, deve ser 0 seu autorgB8élés que se associam cabe regulamentar
as condicoes da sociedadéROUSSEAU, 1978c, p. 55). E como se houvesse upécies
de “autogestao coletiva® dos cidadaos.

Em Rousseau, o corpo politico legisla. A lei ouireitb que emana desse corpo néo
significa que se encontra acima dos homens, supsmdaom “ser superior” — como
pretendera Max Stirner, ao propor riscar do sewlol@rio a palavra “direito” (SOUZA,
1993, p. 128). Na proposta rousseauniana, ao tansb direito, as agbes do homem
constituem unidade que se revela no encontro haoswmmentre cidadania e soberania, que,
para Reis (2009, p. 103), significa a auto repras@o da propria vontade.

Para ilustrar essa unidade, Rousseau (2003a, ps®&-7ale da seguinte analogia: “O
poder soberano representa a cabeca; as leis eness8fio o cérebro [...]; os cidaddos sdo o
corpo e 0s membros, que fazem com que a maqumadeente, viva e trabalhe.”. E a “[...]
vida desses dois corpos” — Estado e cidaddo —] #..0 eu comum ao conjunto, a
sensibilidade reciproca e a correspondéncia intigriadas as suas partes.”.

N&o seria temeroso dizer que no encontro dessasdes o homem do contrato
social rousseauniano goza da qualidade da ubiggiigadjue nele se concentra, no tempo e
espaco, o concreto (o cidaddo) e o abstrato (a&stBai perguntar Rousseau (1978c, p. 7):
“Que acontece se cessa essa comunicacdo, se aauriaanal desaparece, se as partes
contiguas s6 tém em comum a vizinhanca fisica?UsReau ndo vacila em proceder a
seguinte resposta: “O homem esta morto, o Estadisselve.”.

Segue-se assim que, no direito politico cogitadoRmusseau, o individuo dispde do
livre direito de manifestar uma acgapot autoridadé e nio feito por autoridade ¢ de
outrem — como comumente sucede na representacgdpHgbbes significa como o ato do

representante (ator) se investir de supostos pedetergados pelo sudito (autor).

25 Cf.: (2012, p. 85).
26 As locucges “por autoridade” e “feito por autodda sdo analisadas por Thomas Hobbekewatd (1979, p.
96, Os Pensadores).
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No contrato social rousseauniano, a agdo dos ¢antes ocorrgpor autoridade
propria. Carece de legitimidade a a¢éiba por autoridadeexatamente por alijar do homem
a propriedade de suas acoes, tornando-o possessprdeentante, alienando-se, pois. Assim,
nao é na acapor autoridadee sim néfeita por autoridadeque o fenémeno da alienacéao da
liberdade se revela sempre presente.

A acgdo agitadgor autoridadeda vontade particular e da vontade geral implica
complementariedade e, por conseguinte, inalienkoié do direito a liberdade de
participacdo eletiva nas deliberacdes popularepreneito do bem comum. Outra, alias, ndo

é a inferéncia de Ernst Cassirer (1997, p. 346)oenv desta tematica:

Para que uma autoridade possua [...] valor é négespie os individuos submetam-
se a ela e ndo que ela submeta os individuos. @afoéma de autoridade que o
contrato social de Rousseau quer assegurar, sé® &ssegras fundamentais que ele
quer elaborar.

Logo, no contrato civil rousseauniano, o alieread® individuo ao Estado é mais
aparente do que real, notadamente porqueutaridade nele cogitada ndo lhe pertence
exclusivamente, mas em comunhdo com o Estado,fdodie em um soO corpo soberano. A
autoridade,ai, jA ndo é unilateral, como no pacto hobbesiaras bilateral. Nesse projeto
contratual civil € do cidaddo a agdo de criar aso$eque regerdo a propria conduta na
sociedade. Nisso, registre-se, é que reside sodadade e autonomia. Sendo assim, nao seria
mesmo razoavel alguém desejar ou puder obrar uenangento politico que cerceasse a
prépria liberdade.

N&o parece justo o homem ter de abrir mao da l#alerdou igualmente aliena-la por
convencao ou por instituicdo humana, vendendo éssenciais a natureza, “[...] tais como a
vida, a liberdade, de que cada um pode gozar eguks é pelo menos duvidoso se tenha o
direito de despojar-se [...].” (ROUSSEAU, 1978b2p4-275).

Para Rousseau, com a degradacao da liberdadeddegpao ser, e a destituicdo da
vida, anula-se quanto existe em si proprio, e cagmthum bem temporal pode dispensar-se
de uma e de outra, constituiria ofensa as leisatiareza e a razao renunciar a elas a qualquer
preco. Nesse contexto, filosofa Robert Derathé 42@0 535) que “[...] a liberdade é um
direito natural do homem, e é da esséncia dergtaliser inalienavel”, pois que:

[...] sem a liberdade, a vida mesma nao tem masoppara o homem. Assim, de
gualguer maneira que consideremos a questao, chegaessa conclusao, de que a
liberdade é um direito inalienavel ao qual o honméra pode renunciar por nenhum
preco, nem sob qualquer que seja o pretexto. (ldem)
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Ainda conforme Derathé (2009, p. 536), “[...] umvpogue recusa exercer por Si
mesmo a soberania perde com essa renuncia sudagiealie povo”. Assim, se a soberania
nao pode ser alienada, € porque a liberdade é -medma — um direito inalienavel. Tem-se,
por conseguinte, que o exercicio da soberania pelm € condicdo da liberdade dos
cidadaos. Na concepcao de Rousseau, ndo é maigigermnum povo alienar a soberania do
gue seria permitido a um homem alienar sua liberdad

N&o se pode cansar de seguir os precisos e opsrestados de Robert Derathé
acerca da inalienabilidade da liberdade do homendireto politico de Rousseau. Eis a
sintese que aqui segue transdpiiss litteris porquanto consentdnea com a hipétese que se

vem defendendo ao longo deste esforgo filosoéfico:

Vé-se aqui todo o partido que Rousseau pbode tiraddla de um direito inalienavel,
pois se trata na realidade de uma noc¢édo que opémesadores formularam antes
dele. Citamos acima o texto dos Principios do tireatural, em que Burlamaqui
mostra que existem direitos aos quais ndo é peonignunciar sem reservas. Por
sua vez, no Ensaio acerca do governo civil, Locketaesta a legitimidade da
escraviddo, afirmando que um homem néo tem maédtalide despojar-se de sua
liberdade do que teria de tirar-se a vida. Enfimprdprio Hobbes declara no Leviata
qgue “nem todos os direitos sédo alienaveis”. Paga tehta-se de uma convencao
absurda, logo, nula, engajarmo-nos em néo reaigtieles que quisessem nos levar
a morte ou infringir-nos de uma pena corporal. gi@messa, impossivel de ser
cumprida, repugna a natureza dos pactos. Do mesmio,npara Rousseau, ndo é
possivel que um homem engaje em renunciar a ser@dile em beneficio de quem
qguer que seja. Tal renincia é incompativel comtareza do homem e acarreta
nulidade do engajamento. Rousseau lembrou-se,,afdgd@rgumentacédo tao precisa
do Leviatd, e aplica a liberdade o que Hobbes didickito de proteger seu corpo e
de defender sua liberdade. (DERATHE, 2009, p. 58§0ifo nosso).

Eis a excecdo da verdadex¢eptio veritatis que o presente estudo toma de
empréstimo de Derathé para continuar acreditan@oagadministracdo publica teorizada e
proposta pel@ontrato sociade Rousseau néo aliena a liberdade do homem.

Rousseau insiste que é possivel um genuino corgatia@l capaz de preservar a
liberdade dos homens e, assim, sua humanidade.rdo@m de sua liberdade natural, eles
devem receber uma liberdade melhor, ou seja, weedkde politica, ja que, para ele (1978c,
p. 37) liberdade é “[...] a obediéncia a lei queesktuiu a si mesma [...].” Logo, o sujeitar-se
do homem a lei que ele outorga a si ndo consti&is mam grilhdo, e sim liberdade, porque no
ato de da vida a lei e sujeitar-se a ela, o hom&omabedece a ninguém sendo a si mesmo.
Nisso consiste a autonomia, a independéncia, eaflinerdade politica.

Nesse sentido, liberdade politica e autonomia sBundem, porque ambas guardam a
mesma significacdo, a saber: o agir de acordo ctenque se cria e se impde a si mesmo.

Assim, tanto o agir de modo incondicional ou autbapcomo o fazé-lo mediante a maxima
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gue se impde a si, ou mediante a vontade geralifmaxniversalizada) que se impde a todos,
quer significar a mesma coisa no direito politiedRbusseau.

[...] adesdo a lei estrita e inviolavel que cada uree imp&e a si mesmoO
verdadeiro carater da liberdade ndo é a fuga perantlei ou o simples
desprendimento em relacdo aos ditames da lei, nMageaaquiescéncia, o livre
consentimento em face da lei. Emancipar o individ&@o significa, portanto, para
Rousseau, arranca-lo a toda e qualquer forma dedsale, mas encontrar uma
forma tal de sociedade que preserve a pessoa aénigdiduo com a forca solidaria
da associacéo politica, de modo que o individuagddeconcluido um pacto com
todos os outros, somente obedece, ndo obstaritejyesso nesse acordo reciproco
[...]- (CASSIRER, 1997, p. 346-348). (grifo nosso).

Mas, como pode a obediéncia a uma lei ser compative a liberdade? — pergunta-
se Michel J. Sandel (2012, p.158), em sua renorohdaJustica — o0 que é fazer a coisa

certa E eis como ele responde:

Dever e autonomia s6 caminham juntos em um casriesp— quando sou o autor

da lei a qual tenho o dever de obedecer. Minhaidkgie como pessoa livre nao

consiste em submeter-me a lei moral, mas em sew awgor “dessa mesma lei (...) e
subordinar-me a ela apenas nessa situagdo”. Qualneidecemos ao imperativo

categorico, obedecemos a uma lei que escolhematigitdade do homem consiste

precisamente em sua capacidade de criar leis saigerembora apenas sob a
condicdo de estar, ele também, sujeito as leixxoe.”. (grifo nosso).

Tem-se que o homem que observa o cumprimento dpoleele produzida sob o
engenho da vontade geral, no lugar de se alieitertd-se politicamente, revelando-se
inteiramente autbnomo no trato dos bens e dasscpidaicas. E essa vontade geral, que, para
Rousseau (2003a, p. 7), “[...] tende sempre a pr@s& e ao bem-estar do conjunto e de
todas as partes, é que é a fonte das leis”, faniea@a, por sua vez, “[...] na regra do que €&
justo e injusto, para todos os membros do Estamtn, respeito a eles mesmos e ao proprio
Estado”, pois, conforme adverte Matthew Simpson0720p.126), emCompreender
Rousseaup critério para liberdade € saber se uma acaooestd&io respeitando a lei que a
pessoa estabeleceu para si mesma.

Se for este o0 caso, entdo o ato serdnomo @ acordo com a definicdo de Rousseau,
ja que, na teoria da liberdade moral deste filgseéo livre somente pode ser compreendido
no sentido de ser autbnomo, nao tendo nada a weocentir livre. Isso porque a autonomia
€ definida pelo respeito a lei que a pessoa estadelcomo forma de autolegislacéo.
Portanto, o dever que o homem impde a si mesmogpauanprimento de uma lei ou direito

por ele produzidos é autonomia. E mais que autcategislativa: é liberdade.
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Nesse quadrante, € como se o individuo e o Estautilmiissem uma unidade, cuja
autoridade se legitima na pratica libertadora deslar e de autogovernar-se, pois, de acordo
com a interpretacdo de Fortes (2007, p.97), “4.ifleia de autolegislacdo contrapfe-se a
nocdo de heteronomia, condicdo em que a vontaddeéndnada por algo que € exterior”,
como parece suceder com a representacao no pdiedi@ano, onde a ideia de alienabilidade
da liberdade politica parece presente, haja vigtaeaenca de determinacbes externas —
como a obediéncias as leis positivas oriundas dwansa.

A lei que ordena e ao mesmo tempo liberta o cidaéano contrato rousseauniano,
produto ndo s6 da concorréncia da vontade partieutda vontade geral, como também do
amalgama entre o cidaddo e o Estado. Nessa estigiraelacional, forma-se uma unidade
material e abstrata de tal envergadura que a afamedo ente coletivo se revela necessaria e
verdadeiramente dependente al#onomiado cidadao legislador — principal responsavel
pela primazia da liberdade germinada no e peloratntsocial. No contrato social de
Rousseau, o imperativo € a totalidade. Mas...

[...] no pudiendo constituir una totalidad sino emmposicién con outros seres
igualmente fragmentarios, pierde toda posibilidadirdlependéncia; no és mas un
organismo capaz de autonomia, inclusive en la uafémbnica con otros, sino un
simple miembrg que vivi y funciona sélo en cuanto parte de uganismo
complejo, dependiente en todo del organismo totdé yos otros miembros que lo
componen. (MOLDOLFO, 1962, p. 48).

Em Sobre a construgcdo do consenso: uma abordagem nlad® geral Reis (2009,
p.107) ndo vacila na filosofia de que o encontriveeapinides e vontades de cada um dos
membros do corpo politico “[...] emerge da respbilisitade de cada um consigo mesmo e
com o corpo coletivo, do qual se sabem parte imégph’. Sob a luz dessa racionalidade,
condicbes de possibilidade se inclinam positivamgrdra que se autorize a dizer que, no
direito politico de Rousseau, onde se |é “Estagwie-se ler “cidaddo”, e onde se Ié
“cidadao”, pode-se ler “Estado”, porque um s peeleo que o outro for.

A partir da concepcgao de que o homem é considéraégpara concertar as clausulas
disciplinadoras da cidadania e sublimar a soberamignhada na vontade geral, a forma de
governo eleita pelo poder soberano sO sera ne@essaroralmente justa e eficaz se tocada
pela inalienabilidade do exercicio democratico eol ga garantia das liberdades individuais

e coletivas. Vale aqui a citacdo que Pedro No{20l05, p. 350) faz de Hegel:

O homem &€ livre. Essa é a natureza substanciahalmens, e ela ndo serd negada
no estado, mas somente na acao que se efetivherdide da natureza ndo é o
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campo real da liberdade, mas somente no estado eladéem sua efetivacdo
auténtica.

Na esteira desse sentimento libertario, o enteeticol rousseauniano ganha
legitimidade na medida dos reflexos, dos sentingnttas acbes e das vontades dos
individuos. Pois é do da soma qualitativa das de#andividuais que o Estado ganha vida.
Afinal, ndo se poderia falar em criatura sem apas#a criador, pois, conforme dita Rousseau
(2005, p. 193) nosragmentos sobre Deus e sobre a Revelaggsp significa “[...] um
raciocinio simples e claro em si mesmo, ao passon@g seria impossivel conceber como
alguma coisa poderia ser produzida pelo nada.”.

Por mais paradoxal que possa parecer € do homentujda Rousseau no seu
Contrato social Mas ndo do homem onde a vontade, a acdo, osstenel o direito subjetivo
sejam escravos das préprias inépcias; mas, acadontio homem artifice, autoral, enfim do
homem que se movimenta; do homem que nd@tasem sevende;do homenque nao aliena
seu desejo, seu interesse, sua vontade, sua adw@ridnfim, do homem que néo aliena a
autonomia politica.

O homem do contrato social rousseauniano é aquelaligpde da cognicao de reter
em seu poder toda acéo livre, porque € esse ageniente que o impulsiona para pratica
politica. Com a racionalidade de seus sentimeetse homem ¢é forjado para a formacéao de
um ser coletivo cuja concretude se revelara jus¢giéima na medida em que o ser artificial
criado ndo se torne senhor das vontades partisul@rsenhorio — pretensamente ai existente
— seria de mao dupla, pois o senhor do Estado, s&xt mais nada menos, que 0 proprio
homem; e o senhor deste, o Estado. O que vale diger na autoridade do cidadao do

contrato social de Rousseau, ndo ha espaco pelacias senhor-escravo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta incursdo sobre o direito politico rousseaumigercebeu-se um jusnaturalismo
radicado nos principios ou sentimentos inatos, dwRis, necessarios e universais residentes
no proprio homem, como o amor de si e a piedadetudo, na pratica, tais principios dever
ser adequados a situacao histérica de cada powimAestruturado na esfera politica, o
homem passa a constituir o meio e o fim na fornédage uma regra de administracao
publica legitimada pela intransigente defesa déeimabilidade da liberdade e, portanto, da
propria existéncia humana.

Mas esse direito politico assim idealizado ndo peweobjeto a regulacdo das relacdes
entre os homens, atribuindo a cada um a proporgédivaente; tampouco se restringiu aos
fatos perceptiveis na sociedade; muito menos sactesizou por um complexo de leis
previamente dadas, impostas e dissociadas doddgastica; também ndo como um conjunto
de julgamentos reiterados por um magistrado owrigb (jurisprudéncia); e, igualmente,
como uma proposta organica voltada para estabelatiezito pelo fato ou pela forca.

Ao contrario desses modos de o direito se revelatireito politico rousseauniano
representa uma escala fundamental de sentimentgwimeipios naturais entranhados no
proprio homem; uma escala edificada na imanéncigrdprio homem; uma escala cujos
principios sdo capazes de forjar um contrato socidé as clausulas somente podem emergir
de um legislador coletivo, isto €, do concurso dastades particulares no espaco publico
deliberativo para disciplinar as relacdes fundamisr@ntre o cidadao e o Estado.

Com essa primazia, valorizacdo e imbricacdo dadaiia com a soberania,direito
politico pensado por Rousseau se revelou autérgicoretudo por refutar os vicios de
filosofos e juristas que insistiam em transformafeito em causa — como que colocando no
lugar do direito, a forca, e da liberdade, a esdéay sendo esta sob o mote de um suposto
direito de conquista ou de matar em funcdo da gueubversbes da ordem que, para
Rousseau, ndo passavam de racionalidades absurdas.

Acreditava Rousseau que esses engenhos ndo pasdavéaisas fontes juridicas
assentadas no equivoco de jurisconsultos e filésgdie insistiam em tomar como estado de
natureza originario um estado de sociedade deofatstado de natureza caido, corrompido,
domesticado, desnaturalizado ou alienado pela gudsrtodos contra todos, onde a vida
social se revelava violenta, pobre, solitaria, vitlial, egoista — afec¢des negativas que ja
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ndo podiam subsistir no verdadeiro estado de sadéedivil, uma vez que as acdes politicas
naquele estado de sociedade gendarme e indisfangmte depravado ja ndo eram da
vontade do homem-cidaddo sendo da vontade do nagnancle a primazia ndo era a
liberdade, mas a vendabilidade ou alienabilidadeotiéade e da acao.

Na tentativa de sustentar a formulacdo de um dipgiblico onde a liberdade politica
nao pudesse ser alienada, Rousseau voltou su@atsoigre a natureza do homem no estado
embrionario em que vivia, fazendo observar a exisééde uma liberdade natural, que, com a
passagem para o estado civil, fora submetida a uotepso de desnaturacdo e
aperfeicoamento.

Com o0 jushaturalismo rousseauniano, surge uma moveepcado de estado de
natureza, onde, para ele, esse estagio pré-sotigbie se encontrava o homem nao passava
de uma construcdo imaginaria, hipotética ou matapde um estado sem temporalidade e
espacialidade; de um estado anistérico; de umsgedagico; de uma hipdtese genética sobre
a natureza essencial do homem, mas que dessalidatiease valeu para compreender e
tentar solucionar a problematica por que o homessgya na sociabilidade hostilizada nos
doisDiscursos.

Nesse volver, constatou-se que 0 homem nasceeadjvencontrando-se abandonado
de si, isolado, apartado, distanciado e indepeedémimpério de qualquer outro semelhante,
ndo poderia se sujeitar, sendo aos proprios iostid investigacdo da nocdo de liberdade
fisica ou natural revelou haver uma igualdade eosrdhomens, onde a mera diferenca de
idade, saude, forca do corpo, ndo seriam suficgqrdea tornar um dependente do outro, visto
gue, no estado natural, a liberdade implicava glsisnentrega aos préprios movimentos; ao
simples viver sob a for¢a dos instintos, sendo médm inteiramente imprudente, porquanto
nada previa ou antecipava pelo espirito: o vivarugna distensdo cuja alma se entregava tao
somente aos sentimentos ou necessidades da ekstéeim qualquer preocupacado com o0
devir.

O conhecimento da liberdade fisica possibilitoucudeau postular uma liberdade
politica onde o homem pudesse continuar livre, te@edo apenas de uma convencao
instituida ou minimamente autorizada pelo consesiim voluntario com outros homens.
Falava ele entdo da liberdade moral ou politice, ga seu entender, constituiria a verdadeira
liberdade do homem, porgque, com ela, passariaa gezfaculdade ou do poder subjetivo de
ceder, ou ndo, as normas de conduta socialmerdtertas, sendo, portanto, sempre senhor
da poténcia e da atualizacdo da liberdade; de etgtodinar, observar e cumprir as regras

politicas que ele estatui a si mesmo, com o bdoafecuniversalizar as maximas.
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Com a nocdao de liberdade politica, Rousseau p&secesolvido um problema central
da sociabilidade por ele criticada nos ddiscursos a saber: como o homem pode ser livre
submetendo as leis? A resposta? Simples: sendmiodas leis que estatui para si.

O exame dessas liberdades permitiu compreegder a transicdo do estado de
natureza para o estado civil determinara ao homenobstituicdo de uma conduta instintiva
por outra chamada moral, levando-o a valorizar ederchinacdes internas (sentimentos ou
principios inatos) em detrimento das determinag¥ésrnas. Distanciando-se do isolamento
em que se encontrava no estado de natureza, o hesleagem passara a lancar seu olhar
sobre seus pares e, no comparar-se a eles, a @impesentimento de ser o primeiro, de ser o
melhor. No seio da sociabilidade depravada, passeecitar o amor proprio e a valorar a
estima publica.

Da tensdo entre o amor de si e o amor proprio, $®aws sentiu a necessidade de
encontrar uma forma de associacdo legitima capadefnder e proteger a liberdade do
homem, onde, unindo-se aos seus semelhantes, @écelsse, contudo, a si mesmo. Ao amor
de si, Rousseau ajunta outra paixdo primaria: dagie — sentimento cuja singularidade
reside em inspirar o homem a repugnancia naturakedeseu semelhante sofrer ou perecer,
constituindo ela, em conjunto com o amor de siteoahave natural para formulacdo de um
ordenamento moral legitimo capaz de forjar, porceiavencional, o bem comum.

Mas se, na passagem do estado natural para o asviéstudos apontaram para o
fendbmeno da desnaturacdo do homem com a conseguerdteda sua liberdade fisica, esses
mesmos estudos parecem nao autorizamatatacdo de que o direito politico concebido por
Rousseau tenha concorrido para a alienagédo dddidbermoral ou politica. Isso precisamente
porque, ao defender a alienacdo sem reservas, renqeandicdo para o0 éxito de sua regra de
administracédo legitima e segura, ele ndo deixoapascque renunciar a liberdade seria o
mesmo que renunciar a qualidade de homem e a anigs.

A destituicdo voluntaria da liberdade significavargp o genebrino a exclusdo da
moralidade das ac¢6es, dos direitos da humanidgut® epnseguinte, da propria existéncia do
homem — da vidaA renuncia ndo era a solucéo, ja que tal atitudesedcompadecia com a
natureza do homem. Renunciar a liberdade reveliis@osicdo contraria ao direito politico
concebido pelo genebrino, precisamente porque eseda alguém ou a algo revelaria
renuncia ndo so da liberdade, como também da projota.

Nesse horizonte, a liberdade detém um caratenest@mente inalienavel. Com o
conceito de alienacdo (“dar ou vender”), tornoussmavelmente defensavelrderpretacao

no sentido de que a liberdade politica, sob o iatper da lei que o homem impde a si
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mesmo, significou um contraponto revolucionario @naepcao juridico-constitucional
vigente, que insistia na insensibilidade ao idealish Estado mantenedor da liberdade.

Com essas proposicoes, parece perder forca a gietele se atribuir a teoria politica
de Rousseau a iniciativa, a manutencdo ou a c@mar para alienacao (dacéo, venda, ou
perda) da liberdade politica, visto que a unidagleuh obra ndo comunga com outro objetivo
sendo o projeto de uma administracao publica oad®mens obtivessem vantagens politicas
com o mutuo consentimento das vontades particuterésrmacao do contrato civil.

Rousseau deixou claro noontrato socialque a liberdade n&o poderia ser dada,
vendida ou alienada, mas, ao contrario, resgatguategida de tal forma que a garantia da
isonomia(igualdade de direitos e deveres) eiskgoria (igualdade no uso da voz ou da
palavra, enfim, da opinido no espaco publico deditieo) constituisse a solidez da soberania
e a perfeicdo da cidadania.

Essas duas propriedades do contrato civil roussaursao valorizados a partir da
integracdo do homem ao Estado. Nesse integraes@spim dizer, 0 homem desaparece sem
qualquer ressalva possivel, exceto a da propradédurle politica, porquanto o integrar-se no
Estado ja ndo pode ser confundido com o entregarese alienando a vontade, a consciéncia
e acao politicas. No seio dessa integracdo (honmeneim; homem-Estado) continua uma
unidade comum, ou melhor: uma comunidade.

Notou-se, com Rousseau, que a venda, enquantoiqutage da alienagédo, ndo se
circunscreveria apenas ao ambito da natureza. li@idine a riqueza significavam a principal
responsabilidade pela alienabilidade ou vendaliéddo homem, precisamente por tentar
transforma-lo num mercenario — como se ele pudadgsear-se, vendendo-se a si mesmo.

Vender a liberdade significava autorizar a degradado homem, ensejando a
nulidade de tudo quanto existe em si proprio, perqenhum bem temporal poderia
dispensar-se dela. Entregar a liberdade seria anmepie concorrer para usurpacdo da
condicdo de homem, ou admitir a absurda hipétesgudeo homem pudesse ser vendido ou
negociado no mercado, como se mercadoria fosssfaranando a liberdade em escravidéo.
Para Rousseau, vender a liberdade seria 0 mesnmueqier a condicdo de detentor de coisas
para nelas se transformar e ser objeto de compes@a, 0 que implicaria manifesta perda da
prépria identidade humana.

Em vista dessas perspectivas, viurseContrato social que a nogao de alienacao
exposta por Rousseau revelou a seguinte triadar-eedcompletamente de cada um, revela
condicdo isonbmica de todos os contratantes, petongnhum associado se interessaria por

torna-la onerosa para os demais; o dar-se de cadatodos era 0 mesmo que ndo se dar a
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ninguém; e que, nao existindo um associado solyeab se adquira 0 mesmo direito que
concede a si mesmo, se ganha o equivalente dequelse perde, e a maior forca para
conservar o que se tem.

A analise da proposicao “alienacdo sem reservagjitexlo presente estudo certa
cautela, para que nao tivesse por certo que, difareente de sua pretensao, o homem tivesse
gue deixar de ser senhor de si mesmo, abandonandoassformando-se em outro ser;
deixando seu “eu particular” em favor de um “eu oorh absolutista. Isso porgque, onde a
liberdade ja ndo se encontrava na esfera dosadifeihdamentais do homem, nada entéo esse
homem detinha em seu poder para ser alienado @leendocado ou dado em contrapartida),
visto que, para Rousseau, as primeiras regrasstiegguascem da propriedade, pelo que, para
dar a cada o0 que € seu seria preciso que cadassuigse algo para permutar.

Ainda nessa esteira, registrou-se que no processteshaturacdo por que passara o
homem selvagem, a reciprocidade de direitos e atdgs entre 0s contratantes se fez
presente de algum modo, pois que, para aquisicddelaade civil, tivera que alienar a
liberdade natural.

No entanto, no direito politico formulado por Rams visando a fundacdo da
verdadeira republica, o homem ja se encontrava skitado, policiado, socializado e
desprovido de liberdade politica, pelo que ja n@oneais possivel a exigéncia de qualquer
contrapartida; ndo sendo mesmo razoavel pensaoetrapartidas reciprocas onde uma das
partes (os suditos) se encontrava desprovido daiekede direitos e da posse de bens; e, por
conseguinte, ndo podendo nada oferecer em troca.

Assim, onde o carater da bilateralidade ou recigaate ndo se encontrava, abusiva
seria a exigéncia de contrapartidas. Onde néo Hibei@ade politica, ndo poderia Rousseau
conjeturar sobre a venda, a dacdo ou a troca deeamque ndo mais existia. Por tudo isso,
coube-lhe entdo postular a aquisicdo ou a readuigsle bens da vida comuns e inalienaveis
ao homem, como a igualdade e a liberdade.

Embora a desnaturacdo do homem constituisse unmegsmccontinuo desde que
ingressou na sociabilidade, parece desarrazoadduaogue o direito desejado por Rousseau
tivesse concorrido para qualquer processo de ghenale sua liberdade politica. Ao
contrario, sua filosofia visou exatamente fazerrgin&im direito politico que resgatasse um
valor da vida h& muito divorciado do patriménio lamo: a liberdade. Resgaté-la significava
exercitar a faculdade de opinar a partir dos po§pcostumes, precisamente por representar o

impulso matricial de uma nova ordem politica nom@at— maxima valorizada pelo encontro
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de duas vontades: a particular e a geral, enqualgéctura para um movimento politico
autdbnomo e germinal de uma ordem social legitima.

Com esse movimento, 0 homem passa a gozar dooddeiser autor de uma nova
ordem social. E € somente nesta hipotese que Raussknite a possibilidade de o homem
ter um senhor. Para ele, esse “senhor” seria §jl& 0 homem estatui para si mesmo, visto
gue somente por esse modo poderia ser efetivainaeteas sociedades presentes e futuras.

A liberdade politica do homem dependia, assim, @orve da autoridade de um
direito politico enraizado numa vontade geral gueeszasse o interesse comum. Rousseau
teve essa sensibilidade ao propor uma regra denadracdo onde o homem pudesse
continuar soberanamente livre. Em seu contratd, @wontade geral (que n&o se confundia
com a vontade de todos) constitui a pedra angaldibérdade politica. Vontade geral que
ndo pode ser representada, dividida ou alienadan&me da garantia da igualdade e da
liberdade politicas, a vontade geral ndo se bastavasi mesma: imprescindivel que seu
objeto também fosse geral, privilegiando, por agdirer, a todos os cidadaos, ja que, para o
genebrino, ndo poderia haver vontade geral visabgio particular.

O método era entdo o principio da generalidaddomaacédo e nos efeitos, da lei.
Anotou-se, entdo, que o conceito de lei em Roussascera do fato de a vontade e o objeto
serem necessariamente gerais. A lei era entdoifidedd como uma declaracdo publica e
solene da vontade geral sobre um objeto de interessium. A lei passa a constituir a
universalizagcdo das maximas particulares; ou, de oguodo, a norma politica passa a ser
germinada pelo conjunto das normas morais indivédu@u, querendo, a carta politica
constituida pela vontade geral passa a ter um foed moral entranhado na natureza do
homem. Assim, ndo seria desarrazoado dizer queeitadrousseauniano — malgrado o
escatologismo politico, isto é, a perfeicdo pditie- signifique uma regra de administracao
verdadeiramente legitima, por ser indestrutivelitével, necessaria e por destinar-se ao bem
comum.

Notou-se ainda que a vontade geral, enquanto esdwe poder soberano, ndo pode
ser delegada. No momento em que 0 povo se da egpaeses, ndo é mais livre; ndo mais
existe. Sem a delegacédo da vontade, o cidadao passar o privilégio de ser o verdadeiro
depositario da autoridade politica, constituindmanEstado uma s6 pessoa (fisico-abstrata),
cuja autonomia se revela na pratica libertadorfazier surgir uma lei a qual obedecera.

Diante de tudo quanto exposto nesta incursao,toesfdrtalecida a hipotese de que o
direito politico idealizado por Rousseau nédo cormarpara a alienabilidade da liberdade do

homem. Ao contrario. Com o novo ajuste fundamerstal,0s abusos ndo tornassem sua
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situacao frequentemente pior, 0s contratantes gassa gozar de situacao juridica comum

benfazeja e mais vantajosa, por lhes proporcioma sociabilidade onde os chamados bens
inalienaveis (liberdade, vida...) pudessem, de fatde direito, ndo sé ser recuperados,
mantidos e respeitados, como também ampliados ttnaamente exercitados sobre pilares

naturais.

O ponto nuclear e auténtico do contrato social owlideito politico rousseauniano
reside exatamente no fato de o homem manter-se diyjeitando-se a lei que estatui para si
mesmoE é exatamente por essa proposicdo paradoxal dguaienabilidade da liberdade
politica do homem se concretiza, perdendo, assopaeidade das sociedades existentes.

Com a convencao social vislumbrada por Rousse&onem parece abandonar um
modo de vida pautado nos vicios e desigualdademisoprejudiciais as virtudes e a
igualdade e liberdade politicas, por outro melhoraés seguro, sem, contudo, ter que se dar,
vender ou alienar a moral (a vontade) e sua fagao). Nessa nova ordem politica, 0 homem
ja ndo precisa despojar-se da propriedade da rstagé® volitiva e dos movimentos politicos
na sociabilidade; tampouco transferir a autoridaddentidade, ou a autonomia a terceiros —
sejam eles do mundo temporal ou espiritual.

A partir das perspectivas encontradas no conti@&tialsrousseauniano, o sentimento
inicial de que a liberdade politica do homem é danéivel e, portanto, inalienavel, parece
ganhar mais legitimidade. Com efeito, na escalpriuheipios fundamentais para balizamento
das relacdes entre o cidaddo e o Estado, ao poipdeirédo € dado renunciar, dar, vender ou
alienar a propria liberdade, especialmente porgongquanto individuo, ele participa direta e
livremente de duas grandezas politicas complemenéantre si: a cidadania e a soberania.

Na esteia desses multiplos aspectos, parece gueeito ¢golitico estruturado por
Rousseau assegura ao homem nédo sé a capacidatieopggislativa de ter e/ou exercer
direitos e deveres e contrair obrigacdes na egiglitica, como também a condicdo de ser
senhor e possuidor de bens inalienaveis, comaedblde e a vida.

Talvez por isso Rousseau, no lugar de assemelharrdenamento politico daviata
de Hobbes, tenha preferido assemelha-lo ao homemeNest ndo no monstro —, o poder
soberano é como o coracdo, podendo por ele (ficzsoénte) ser representado ja que
constitui olocusdos sentimentos; e as leis e costumes, o céretsede-reflexiva, volitiva e
sensorial Ibcus dos juizes e governantes); a agricultura, a imddsto comércio, enquanto
fontes de nutricdo e vidpela boca e o estbmago; o sangue, as financasasibti corpo e

membros, os cidaddos que dao movimento, vida eltrab
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Nesse horizonte, tem-se que Rousseau soube detectarazelas do homem nas
sociedades caidas e repudiar todo mecanismo quiirfasse a identidade “artificial”, ou
seja, a condicdo de agente plasmatico e constdgosua propria realidade politica. E
exatamente contra todo esfor¢o de vendabilidadeaiehabilidade do fisico e/ou do espirito
da liberdade do homem que Rousseau se posiciolosdffca e politicamente. Logo, seu
ordenamento politico ndo poderia implicar para oném perda da liberdade, mas a
oportunidade de perspectivas de conteiddo moralzcdpdorja-lo a lidar com os grilhbes
sociais em prol de uma administracao politica corbeniazeja.

Caminhando para as derradeiras palavras destdhwalsa licdo que se extrai da
filosofia politica de Rousseau é a de que a boé&nea humana na sociabilidade esta
diretamente implicada com a sujeicdo do homem aer@des que ele livremente se outorga
em vista do bem comum.

Para além dessa significacdo, parece que o dipotdico e a liberdade néo
constituiriam uma mentira ou uma aparéncia, masy betendidos, uma realidade factivel
desde que o filosofo franco-suico repousara a g@isie 0 Ultimo exemplar ddercure de
France quando tomava o caminho de Vincennes para vigitaramigo iluminista que se
encontrava encarcerado, e, por assim dizer, trataghoa Torre como um quadripede

domesticado.
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