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Resumo

Em virtude dos limites da razdo, o filésofo ndo ¢ capaz de deduzir conceitos a partir de seu
puro e solitario pensamento. Através de que, entdo, ele determina o conteudo de suas
demonstra¢cdes? A matéria da filosofia, isto €, os conceitos, ¢ dada em toda e qualquer razao
humana tanto no passado quanto no presente. No decurso da histdria, que se ramifica numa
multiplicidade de formas de pensamento e expressdo, as ideias atualizam-se gradualmente.
Assim, a filosofia de Leibniz, além de cobigcar o rigor e a forma de exposi¢do da matematica,
ndo pode dispensar a andlise de conceitos dados tanto na razdo ordinaria quanto na razao
erudita que se desenvolveram ao longo do tempo. Podemos concluir entdo que a filosofia
leibniziana ndo procede por constru¢do de conceitos, mas por andlise de conceitos dados. Isso
significa que Leibniz ndo teria estipulado, arbitrariamente, hipoteses sobre a natureza da razao
e sua relacdo com o mundo sem considerar o que ¢ efetivamente dado na experiéncia do
pensamento humano sobre o nosso mundo real. A elaboragdo da enciclopédia do
conhecimento humano teria como um de seus objetivos fornecer a matéria sobre a qual a
filosofia deveria trabalhar. Por outro lado, quando ela ndo ¢ capaz de realizar demonstragdes
absolutas de suas hipoteses, que ¢ o caso das verdades contingentes que dependem da livre
deliberacdo de Deus, ¢ ainda possivel empreender demonstracdes morais e argumentos
provaveis, que fazem a razao inclinar-se para a melhor interpreta¢do sobre o mundo. Esse ¢ o
caminho da Teodiceia, que, reconhecendo os limites da razdo, se satisfaz com certezas
infaliveis mediante demonstragdes morais ancoradas num conceito de Deus que melhor
convém a nossa razao, um conceito de Deus para o qual o sentido de justica ¢ o mesmo que o
nosso. Mas, se as provas oferecidas na defesa de Deus ndo sdo suficientes para a teoria, para a
pratica, sdo mais que satisfatorias. Tanto os Ensaios de teodiceia quanto os textos juridicos

oferecerdao modelos e fundamentos para a agdo moral do homem na politica e na vida social.

Palavras-chave: filosofia, metafisica, conhecimento, experiéncia, ética.



Abstract

Due to the limits of reason, the philosopher is not capable of deducing concepts from his own
and solitary thought. Then, by which means does he determine the content of his
demonstrations? The subject matter of philosophy - that is, its concepts — has been present in
all and any human reason (both in the past and in the present). Throughout history, which
splits in a multiplicity of forms of thought and expression, ideas are gradually updated. Thus,
Leibniz’ s philosophy, besides wishing to have mathematical strictness and form of exposure,
cannot put aside the analysis of given concepts, both in the ordinary and elaborated reason,
which developed as time went by. We can, therefore, come to the conclusion that Leibniz’ s
philosophy does not stem from the construction of concepts, but, instead, from the analysis of
given concepts. This means that Leibniz would not arbitrarily have put forth hypotheses about
the nature of reason and its relation with the world without taking into consideration what
actually occurs in the experience of the human thought about our real world. One of the goals
of the development of the encyclopedia of human knowledge would be to provide the content
on which philosophy would work. On the other hand, when it is not capable of giving
absolute demonstrations concerning its own hypotheses, which is the case of contingent truths
that depend on the free deliberation of God, philosophy can still provide moral
demonstrations and probable arguments, which make the reason move towards the best
interpretation of the world. This is the way of Theodicy, which, recognizing the limits of
reason, is satisfied with unshakeable certainties by means of moral proofs based on a concept
of God with best fits to our reason, a concept of God for which the sense of justice is the same
as ours. However, if the proofs offered in God’s defense are not enough for the theory, they
are more than satisfactory for the practice. Both the Essays on Theodicy and the legal texts

will offer models and grounds for man’s moral action in politics and in his social life.

Key words: philosophy, metaphysics; knowledge; experience; ethics.
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Introducao

“Os teoremas da justica, da sabedoria e da beleza soberana sdo
geometricamente demonstraveis e redutiveis ao principio de
ndo-contradigdo (...)” (Leibniz, Arte, p.186).

Leibniz, como todo grande racionalista do século XVII, pretendia erigir a metafisica a
partir de proposigdes soélidas, isto €, sobre proposicdes necessarias. A filosofia deveria se
constituir por fundamentos certos, como todo e qualquer conhecimento que se considere
como ciéncia verdadeira. Toda a metafisica sobre Deus, a justica e os espiritos com suas
acdes livres fundaria “provas apoditicas continuas, como fazem os matematicos, que dispdem
as proposicdes de tal modo que uma ¢ derivada da outra através de uma sequéncia continua”
RG, Elements de la raison, p. 152). Além disso, a matematica é capaz de expressar seus
conceitos através de uma linguagem simbolica rigorosa apta a traduzir, no dominio da fisica,
os fendmenos e suas leis gerais num conjunto de equagdes. Adotando o mesmo procedimento,
a metafisica, cujo objeto de estudo sdo, principalmente, as substancias qualitativamente
distintas umas das outras, se ocuparia com aquilo que elas tém de comum. Ao desconsiderar
as infinitas diferencas entre as coisas individuais, a metafisica demonstraria, de modo
absoluto, a conexdo necessaria entre suas nogdes como numa equacdo'. E certo que as
proposi¢des metafisicas sdo encadeadas independentemente da experiéncia e que o ponto de
origem da ordem das razdes sdo principios apoditicos derivados da pura razdo. As nogdes
metafisicas fundamentais sdo nog¢des primitivas, isto ¢, razdes ultimas sem as quais uma coisa

deixa de ser o que ela é. Mas, em virtude da finitude do entendimento humano, o discurso

' Segundo Paul Rateau: “Em matemética, lidamos com o homogéneo, com o uniforme (com pontos de um plano,
com quantidades numéricas), isto é, com o abstrato e o ficticio, de modo que o que vale para a parte vale
igualmente para o todo, porque o todo deriva das partes e herda, por consequéncia, suas caracteristicas e
propriedades. Ora, o universo € feito de coisas heterogéneas e concretas, e nele nenhum ser pode ser idéntico a
um outro (....)". Perfection, harmonie et choix divin chez Leibniz: en quel sens le monde est-il le meilleur? Revue
de métaphysique et de morale, 2011/2 n°® 70, p181-201.
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metafisico ndo pode alcangar as coisas em si como elas sdo exatamente em Deus: "(...) ndo
compreendemos distintamente o bastante como decorrem de Deus a natureza das coisas e, da
ideia de Deus, as ideias das coisas. (...). Nao parece que o homem seja capaz de uma analise
dos conceitos pela qual poderiamos alcancar nog¢des primitivas, isto €, o que ¢ conhecido por
si" (IES, RG, p. 132 e 134). Assim, se as ideias metafisicas sdo primitivas, como veremos, sao
primitivas somente para nos. No entanto, isso ndo quer dizer que nossas ideias sejam
inventadas, arbitrarias ou verdadeiras por tolerancia. A concepcao que fazemos da natureza
das esséncias encontra sua origem em ideias virtualmente intrinsecas a todo e qualquer
intelecto das substancias racionais finitas. Tais ideias sdo insepardveis da apercep¢do que as
substancias racionais realizam de sua propria atividade. Antes de tudo, se podemos afirmar
que os fendmenos sensiveis expressam as esséncias ¢ porque eles nada mais sdo que a
multiplicidade de nossas percepcdes na unidade da nossa atividade interna e substancial. Se
dizemos que o ser € uno ¢ porque nos apercebemos como unidade. Essa tese ¢ de extrema
importancia porque, em virtude dela, a metafisica leibniziana vai se voltar tanto para a razao
erudita quanto para a razdo ordindria para explicitar o que nelas esta oculto. Isso significa que
Leibniz ndo procura estabelecer os principios da sua metafisica através de um procedimento
dedutivo no interior de uma razdo pura. Na verdade, ao contrario do que afirmamos
anteriormente, ele ndo s6 ndo deduz, continuamente, proposi¢des a partir de principios
absolutamente certos, como também ndo estabelece seus principios e conceitos metafisicos
sem recorrer a experiéncia. Desse modo, poderiamos dizer que a metafisica leibniziana
permanece eminentemente hipotética? De fato, o proprio Leibniz considera, em muitas
ocasides, as suas teses metafisicas como hipoteses. Por outro lado, isso ndo nos permite
afirmar que ele ndo aplicou a filosofia o método matematico. A deducdo continua de
proposi¢des a partir de principios apoditicos ndo ¢ o unico o procedimento possivel em
matematica. A matematica também ¢é permitido iniciar um encadeamento de proposi¢des a
partir de meras suposi¢des: "Tomar as matematicas por modelo significa estabelecer muitas
coisas sobre poucas suposicdes e ordenar as proposi¢des na ordem em que elas se deduzem
uma da outra"’. Na verdade, segundo Hebert Breger, os matematicos do século XVII tinham
“um ardente desejo (...), ndo de escrever um texto didatico dedutivo, mas de encontrar novas
solugdes, novos teoremas e, em particular, novos métodos™. Entretanto, Leibniz, em se

tratanto de metafisica, estd inclinado a tomar suas proposi¢des mais como presungdes do que

2 Yvon Belaval. Leibniz critique de Descartes. Paris: Gallimard, 1960, p. 135.
* The art of mathematical rationality. Tn: DASCAL, Marcelo. Leibniz: What kind of rationalist? Tel Aviv:
Springer, 2008, p. 143.
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como hipdteses. Em matematica, ndo exigimos que as hipoOteses sejam assumidas como
verdadeiras, basta apenas que elas possuam funcdo e valor pragmaticos. Elas sdo o ponto de
partida para que a matematica e a geometria possam avangar na constru¢ao ou invencao de
teorias. Ja a metafisica, desde seu ponto de partida, apresenta uma pretensdo de nos revelar
algo sobre a realidade das coisas reais. Ela pretende defender teses que nos digam algo sobre
a estrutura profunda do real. Mas, em virtude da grande dificuldade de demonstrar tais teses,
devido a certas limitagdes da razdo humana, limitagdes essas que iremos procurar determinar
no presente trabalho, se faz necessario que elas sejam tomadas como verdadeiras até que
provemos o contrario. Aqui, instalamos-nos muito mais no dominio do direito do que no
dominio da matemadtica. Evidentemente, do ponto de vista formal, nada impede que a
metafisica exponha a teoria segundo o procedimeto que deduz proposi¢des umas das outras a
partir de suposicdes. No entanto, Leibniz ndo a expds nem segundo o método axiomatico-
dedutivo, tdo destacado pelos grandes comentadores, nem tampouco pelo método hipotético-
dedutivo ou, para evitarmos anacronismos, pelo método, também matematico, denominado
por Leibniz, de Méthode des Etablissements, pois se nosso filésofo considera, em vérias
ocasides, suas proposi¢des metafisicas primitivas como hipdteses, ndo nos parece que ele, a
partir delas, derivou proposi¢des umas das outras como fazem o gedmetra e o matematico. O
fato ¢ que Leibniz vai procurar provar que suas proposi¢des metafisicas sdo mais que
hipoteses a partir de outros critérios que aqueles da matematica. E uma das condi¢des para
que seus principios e conceitos metafisicos sejam considerados validos ¢ que estejam de
acordo com a estrutura da razdo humana em seu pleno desenvolvimento no interior do mundo
real.

Por outro lado, ¢ certo que proposi¢des que se referem as livres deliberacdes de Deus e
que sdo fundamentais para a constituigdo da metafisica ndo podem ser demonstradas
matematicamente. E assim que as proposi¢des contingentes, como aquelas que afirmam a
harmonia preestabelecida, a criagdo do melhor mundo, a prevaléncia do bem sobre o mal no
mundo, a existéncia das coisas sensiveis, a realidade dos fendmenos, se ndo sido passiveis de
demonstracdo stricto sensu, podem, ao menos, ser objeto de demonstragdo moral e de
argumentos provaveis. Tais demonstragdes ndo ocorrem pela simples deducdo logica entre
conceitos gerais ou andlise das séries infinitas envolvidas nas coisas contingentes, mas pela
argumentacao que leva em conta o que € mais inteligivel, o que é mais razoavel pensar, o que
¢ preferivel, o que ¢é, sobretudo, conforme a consciéncia comum e importante para a vida
pratica dos homens. Leibniz, recorrentemente, procura validar muitas de suas teses

metafisicas, sobretudo aquelas que ultrapassam os limites da razdo, pela concordancia com a
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experiéncia, com o que ¢ conhecido e com o que ¢ util. Sdo argumentagdes que inclinam a
razao ao contrario de constrangé-la. Isso significa que a razdo humana, embora ndo possa
compreender coisas infinitas, seja capaz de estabelecer um conhecimento aproximado delas.
Assim, tentaremos mostrar que Leibniz estabelece sobre o mundo real mais que hipoteses,
uma vez que procura, constantemente, mostrar que elas sdo provaveis, porque concordam
com a experiéncia. Portanto, se o possivel ¢ definido como o que ndo comporta contradicao,
por outro lado, a ele ¢ adicionada a probabilidade se ¢ compativel com as coisas existentes e
com a ordem do mundo real. Do ponto de vista da razdo humana, consideramos provavel
aquilo que pode ser objeto da vontade divina. Deus poderia criar, entre uma infinidade de
mundos possiveis, o pior dos mundos, o melhor ou nenhum. Leibniz afirma a cria¢do do
melhor, e essa afirmacdo vai além de uma hipdtese, uma vez que ¢ mais provavel do que
todas as outras afirmagdes sobre Deus e o mundo criado. Em favor dela, h4 muitos indicios.
Além disso, ela se conecta com a natureza ¢ a vontade presumida de Deus®. Mas as
presuncdes sobre a constitui¢do da obra divina devem, sobretudo, ser coerentes com a nog¢ao
de um Deus que atenda as demandas morais de nossa razao, isto ¢, um Deus para o qual o
sentido de justica seja o mesmo daquele concebido pelos homens. Assim, Leibniz ndo erige
uma ética teoldgica, mas uma teologia ética que tem, como principio, a univocidade da ideia
de justica. Parece-nos entdo que o dogmatismo leibniziano se apresenta como moderado, uma
vez que ele ndo faz da razdo divina a fonte através da qual o filésofo estabelece verdades
independetemente da razdo humana. Alids, mesmo um pensamento que pretende proceder por
demonstragdo a partir de principios absolutamente certos, sob pena de permanecer alheio ao
mundo real e, portanto, estéril, ndo pode prescindir da analise de conceitos dados na razao
comum 0s quais serdo a matéria usada pelo pensamento filoséfico. O sonho de Leibniz era
justamente aquele de erigir uma enciclopédia do conhecimento humano a fim de fornecer a
caracteristica filoso6fica um alfabeto conceitual para a realizacdo do calculo das verdades
fundamentais. Mas, em virtude da riqueza e da complexidade do pensamento humano, a
enciclopédia se configurou como uma tarefa irrealizdvel por um s6 homem. Contudo,

enquanto os conceitos ndo sdo completamente analisados, as proposi¢des metafisicas podem

* Somente por analogia com a nossa razio ¢ que atribuimos a Deus determinadas qualidades: “Assinalemos que
ndo seria apropriado, atribuir qualidades como vontade, poder, entendimento, com realidade a Deus. Antes que
isso, é preciso reconhecer que, como quer que seja, Deus ndo possui, propriamente, tais qualidades, que, como ja
se sabe, respondem a nossa necessidade de supor um limite as mudangas das substancias. (...). E levando em
consideracdo o apelo a linguagem do infinito que se deve aqui compreender o uso da expressdo “analogia” como
pautando o modo como atribuimos ao Criador as qualidades da criatura”. Viviane de Castilho Moreira.
Contingéncia e andlise infinita: estudo sobre o lugar do principio de continuidade na filosofia de Leibniz. Tese
de doutorado. Porto Alegre: Universidade Federal do Rio Grande do Sul, abril de 2001, p. 376 e 377.
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ser consideradas como presungdes, isto €, proposi¢cdes provisorias, proposi¢des tidas como
verdadeiras até que provemos o contrario. Uma vez que hé extrema dificuldade em
demonstrar as proposi¢des metafisicas em virtude mesmo da complexidade dos conceitos
dados, a filosofia pode se contentar, ainda que provisoriamente, com demonstragcdes morais
ou de probabilidade. E se isso ¢ insuficiente para a teoria, ¢ mais que suficiente para a a

ratica’, o mais importante e o fim altimo da filosofia.
p p

Embora Leibniz assuma que as demonstragdes dos fundamentos essenciais de sua
metafisica tenham sido estabelecidas, os comentadores, pelo menos nas ultimas décadas,
experimentam uma grande dificuldade tanto em determinar quanto em organizar tais
fundamentos num sistema. Na verdade, alguns j4 admitem que isso ndo seja possivel. Nos
ultimos anos, Michel Fichant defende o abandono da ideia de sistema leibniziano e propde
uma abordagem eminentemente histdrica dos textos de Leibniz. Ao invés de sistema, Fichant
identifica sistematicidades em cada periodo da obra do filosofo. O Discurso de metafisica, por
exemplo, teria como origem um projeto teoldgico cujo objetivo era a unificagdo ou a
harmonia das religides. No interior desse projeto, a ideia de substancia individual teria sido
concebida para determinar o que € proprio das criaturas racionais e o que ¢ proprio de Deus.
Desse modo, Fichant termina por contrariar a interpretagdo que defende a tese de que o
conceito de nogdo completa s6 tenha se originado da logica leibniziana, demonstrando que
ele, na verdade, encontra também sua origem na teologia, evitando toda e qualquer reducdo da
metafisica de Leibniz a l6gica®. No entanto, quase trés décadas depois, Leibniz abandona o
conceito de substancia individual e elabora, na Monadologia, o conceito de monada. Segundo
Fichant, o seu propdsito, nesse texto e nos outros do mesmo periodo, atende ao projeto de
naturalizacdo da metafisica. Para Fichant, esse devir incessante nos leva a recorrer a nogao
leibniziana de apeticdo como um excelente parametro para o enquadramento dos textos. A
filosofia leibniziana se apresentaria no processo incessante de atualiza¢do de virtualidades ou

de passagens de uma percep¢do para outra, em cada periodo de sua construcdo, acarretando

3«(...) a filosofia tedrica ¢ fundada sobre a verdadeira analise da qual os matematicos fornecem amostras, mas
que devemos aplicar também a metafisica ¢ a teologia natural, fornecendo boas defini¢des e axiomas sélidos.
Mas a filosofia pratica ¢ fundada sobre a verdadeira topica ou dialética, isto &, sobre a arte de estimar os graus de
probagdo que ndo se encontra ainda entre os légicos, mas da qual os jurisconsultos deram amostras (...)” (Carta a
Burnet, GP, 111, p.193).

6«(...) as correlacdes da logica e da metafisica recusam toda redugdo de uma a outra e recomendam uma grande
prudéncia com relagdo a ilusdo recorrente de leituras inspiradas pelas teorias recentes do logicismo ¢ do
formalismo”. Michel Fichant. Science et métaphysique dans Descartes et Leibniz. Paris: PUF, 1998, p. IX.
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tanto modificagdes de vocabulario quanto de conceitos’. Mais ainda, nogdes como a de
monada adquirem sentidos diferentes conforme sdo utilizadas em certos contextos e para
atender a fins especificos: “No caso da moénada, sua utilidade prépria se d4 em virtude da
variedade de seus empregos, que complicam a noc¢ao, compondo nela regras de significagdes
ndo equivalentes. De resto, serd por falta de té-la compreendido que a recepgdo ulterior de um
leibnizianismo dogmatizado desembocara nas aporias que suscitaram, com a interpretagdo das
monadas como partes ultimas de um todo real, as doutrinas da monadologia fisica” (Fichant,

2004, p. 139 e 140).

Nao nos interessa aqui procurar determinar o sistema leibniziano ou defender a ideia de
que ele ndo existe. E, embora reconhecamos a importancia da abordagem dos textos
leibnizianos, proposta por Fichant, ndo iremos aplicar, rigorosamente, o método historico.
Mesmo levando em conta os diferentes periodos da obra do filésofo, acreditamos na
existéncia de temas comuns as varias fases do pensamento de Leibniz. Como mostrou
Andreas Blank®, a importancia atribuida a experiéncia na constitui¢io do discurso filos6fico
se revelou desde muito cedo. O que nos interessa ¢ o modo pelo qual Leibniz constrdi o seu
discurso filosofico, ou melhor, como ele faz filosofia. Em nossa leitura, a primeira imagem de
Leibniz que se desfaz ¢ a de um filésofo que atribui poderes sobrenaturais a razao humana
que, pela simples exposi¢do das proposicdes na ordem das razdes, acredita atingir a natureza
das coisas. As demonstracdes logico-formais, embora sejam necessarias, ndo sdo condi¢do
suficiente para o conhecimento, pois ¢ necessario mostrar que elas concordam com a
experiéncia, pois, “as vezes, pensamos em coisas impossiveis € até mesmo construimos

demonstragdes a partir delas™

. Mas, se as defini¢cdes reais em filosofia sdo possiveis, as
definigdes reais e causais sO sdo possiveis na matematica. Assim, embora nada impeca que a
filosofia seja exposta more geometrico, para garantir a efetividade de suas nogdes, ¢
necessario recorrer ao conhecimento a posteriori a fim de demonstrar também a probabilidade
do objeto. Entdo, em metafisica, as defini¢des sublimes (puras) e as definicdes populares

(empiricas) devem se combinar. O modo de exposi¢dao popular ndo teria apenas uma funcdo

retorica e de divulgacdo, mas também uma funcdo demonstrativa. No sentido inverso, a

" Michel Fichant. Discours de métaphysique suivi de Monadologie et autres textes. Edition établie, présentée et
annotée par Michel Fichant. Paris: Gallimard, 2004, ver toda a introdugdo. Ver também todo o prefacio de
Michel Fichant, 1998.

¥ Andreas Blank. Leibniz: metaphilosophy and metaphysics 1666-1686. Munich: Philosophia Verlag GmbH,
2005.

? Leibniz apud Paul Lodge, carta a Elisabeth, novembro de 1678. In: Paul Lodge. The empirical grounds for
Leibniz’s ‘Real metaphysics’. The Leibniz Review 20 (2010), p. 8.
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propria metafisica se vale da analise de conceitos dados tanto pela historia da filosofia quanto
pela opinido da razdo popular. A matéria conceitual da metafisica ndo ¢ dada por simples

dedugao logica através da razdo pura e isolada da experiéncia.

No presente trabalho, queremos defender, especificamente, dois pontos que, de alguma

forma, estdo interligados:

1 — Ao mesmo tempo em que Leibniz afirma, de modo recorrente, que a filosofia deve adotar
ndo so o rigor, mas também a forma de exposi¢do da matematica, ele parece reconhecer que
ha certas limitacdes no que concerne as demonstragdes metafisicas em relacdo a algumas
verdades importantes. Embora suponhamos que a estrutura da nossa razao seja igual aquela de
Deus, em virtude dos limites da razdo humana, ndo ¢ possivel analisarmos completamente
conceitos que se referem as coisas contingentes em mundos possiveis ou no mundo atual, até
atingirmos os termos mais primitivos, tais como existem no intelecto divino. Na verdade, as
ideias sempre comportardo um fundo obscuro ou virtualidades que podem ser atualizadas em
momentos distintos € de modos diferentes. Segundo Garber, podemos ver Leibniz como um
filésofo com um “profundo, sutil e abrangente intelecto, constantemente pensando e
repensando sua posi¢ao sempre engajada, como alguém que se desenvolve e cresce mesmo se,
no final, nunca chega numa posi¢do com a qual estd completamente satisfeito”'’. Assim, ndo
esperemos uma metafisica leibniziana perfeita, sempre estabelecendo demonstragdes
estritamente a priori. As cartas a De Volder sdo reveladoras quanto a esse problema. Apds
insisténcia de De Volder quanto as demonstragdes a priori da ideia de substincia, Leibniz
termina por reconhecer que tais demonstragdes sdo extremamente dificeis. No entanto, ele
acredita que demonstracdes a posteriori podem muito bem responder as objecdes. Assim,
surpreendentemente, nos deparamos com uma metafisica leibniziana que apela para a
experiéncia para confirmar suas proposi¢des. Na verdade, em algumas passagens dos Novos
Ensaios, Leibniz chega a afirmar que sua metafisica se alimenta da experiéncia, ou melhor,
ele sugere que muitas ideias metafisicas sdo inspiradas nos fendmenos ou induzidas a partir
deles. A filosofia leibniziana se apresenta menos dogmatica quando coloca a importante ideia
da harmonia preestabelecida como uma tese ndo demonstravel nos moldes matematicos, mas
como objeto de uma argumentacdo provavel. Nessa perspectiva, podemos afirmar que
algumas proposi¢des importantes da metafisica leibniziana sdo proposigdes contingentes. Se

elas tém uma necessidade, essa necessidade ¢ moral. Elas sio moralmente necessarias,

' Daniel Garber. Leibniz: body, substance, monad. New York: Oxford University Press, 2009, p. xvi.
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sobretudo porque sdo mais razodveis ou melhores do que as proposi¢cdes opostas. Por outro
lado, guiado pelo principio de razdo suficiente, Leibniz procura mostrar como a sua
metafisica € real, isto é, sendo mais que uma possibilidade, ela é perfeitamente adequada a
nosso mundo atual. Eis uma metafisica que ¢ capaz de explicar, se ndo por demonstragdes
absolutas, a0 menos por demonstragdes morais e de probabilidade, a razao de as coisas serem
de um certo modo e nao de outro. Leibniz tem plena consciéncia de que as ideias metafisicas
sd0 no¢des incompletas e abstratas que, comparadas as coisas reais, sdo extremamente pobres,
mas nem por isso ele desistira de aproximar, a0 maximo, tais ideias das coisas concretas.
2 — Seguimos Fichant quando argumenta:
“A ideia que fago hoje da figura filoséfica de Leibniz, além da aten¢do dada ao devir incessante do
pensamento ¢ de sua prodigiosa capacidade de invencdo conceitual, me convence, cada vez mais, da
poténcia de motivagdo que representou, para ela, uma visada ética e religiosa, cuja metafisica, logica,

dindmica, jurisprudéncia, estudo das linguas e mesmo matematica deviam fornecer os instrumentos”
(1998, p. VIII e IX).

Leibniz ndo estd tdo preocupado em demonstrar imediatamente que sua filosofia ¢ a
verdadeira, mas sim em mostrar que ela ¢ a melhor ou a mais adequada para a moralizag¢ao do
mundo. O discurso filosofico serd avaliado em virtude de suas consequéncias morais no
mundo. Mundo significa aqui, antes de tudo, a esfera piiblica, 0 bem comum da sociedade. E
moralmente boa a acdo que contribui para o bem de si mesmo ao mesmo tempo em que
contribui para o bem dos outros. Como veremos na ultima se¢do do segundo capitulo
dedicada a liberdade, o homem bom, que ¢ um ideal e também principio ou modelo a partir do
qual a moral leibniziana ¢ estabelecida, ¢ aquele que faz do bem dos outros o seu proprio
bem. O melhor dos mundos possiveis ¢ uma ideia que vem inspirar a acdo moral. Ele ¢ aquele
no qual o homem pode se assemelhar a Deus ndo no conhecimento, mas na acdo moral. Como
afirma Leibniz, o mundo tem como fim os espiritos e, entre eles, 0 homem que, entre todas as
criaturas terrenas, tem o privilégio de compreender, ainda que precariamente, a obra divina. A
metafisica deve, antes de tudo, fornecer os fundamentos para as disciplinas praticas tais como
a religido, a moral, o direito e a politica“. Para isso, Leibniz elabora tanto uma metafisica da
divindade quanto uma metafisica da substancia. Com a primeira metafisica, a moral e o

direito terdo garantidos seus fundamentos; a partir da segunda, a no¢do de liberdade serad

' Essa também ¢é a interpretagdo de Heirinch Shepers: “Como ele mesmo disse, Leibniz estudou matematica,
visando a teologia. Ele exigia o exercicio da razdo como um passo em diregdo a salvagdo. Ele desenvolveu sua
metafisica para justificar a liberdade; discutiu o problema do mal para demonstrar a justi¢a divina, e, dizendo de
maneira geral, sempre desenvolveu uma teoria, tendo sua aplicagdo pratica em mente. Leibniz’s rationalism: a
plea against equating soft and strong rationality. In: DASCAL, Marcelo. Leibniz: What kind of rationalist? Tel
Aviv: Springer, 2008, p. 18.
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elaborada como condigdo das agdes morais dos homens'”. E verdade que a nogio de liberdade
suscita sérios problemas para um pensamento da predestinacdo. Como tornar compativel a
afirmacdo de que todas as agdes do individuo j& se encontram predeterminadas em seu
conceito com a afirmacdo de que ele detém o poder dos contrarios, o poder de escolha? No
entanto, se do ponto de vista da razdo teodrica, nos langcamos no labirinto da liberdade, do
ponto de vista da razdo pratica, ¢ possivel tratar a predestinagdo como uma ideia que ira
mesmo incentivar a agdo moral. Isso porque o destino de um individuo pode ser pensado
como o resultado de suas livres deliberacdes. Se um individuo s6 pode realizar uma acdo
determinada num momento e num lugar determinados, como ¢ possivel ler em seu conceito, €
porque assim ele o deseja, ¢ porque sua vontade se apresenta como elemento condicionante da
sua a¢do. Por outro lado, como desconhecemos o nimero infinito de acontecimentos que se
estendem no passado e o nimero infinito de acontecimentos que se estendem no futuro, como
ndo conhecemos o infinito que constitui nossa natureza individual, podemos agir como se
nada estivesse decidido. Assim, agimos “como se” féssemos responsaveis pela constitui¢ao

de nossa propria esséncia.

No primeiro capitulo, analisaremos a ideia que Leibniz faz da defini¢do e da
demonstracdo, sobretudo no que concerne as verdades contingentes que envolvem uma série
infinita de predicados. Mostraremos que a filosofia leibniziana termina por se satisfazer com
meras presungdes sobre a realidade metafisica do mundo. A presungdo pode ser justificada
por demonstragdo moral e de probabilidade. Nesse caso, a filosofia de Leibniz se aproxima
mais da jurisprudéncia do que da matematica. Mas veremos também que as presungdes nao
sdo arbitrarias, porque sdo estabelecidas a partir da analise de conceitos dados em toda e
qualquer razdo. No segundo capitulo, nos dedicaremos aos Ensaios de Teodiceia que tém
como principal objetivo inocentar Deus da existéncia do mal no mundo. O filoésofo, entdo, se
engaja no processo de defesa da causa divina apelando, perante o tribunal da razdo, para
indicios, verossimilhangas, presuncdes e mesmo ficgdes para estabelecer os motivos de
credibilidade. Segundo Leibniz, a presuncao ¢ mais do que uma hipdtese; ¢ uma proposi¢cao
tida como certa até que se prove o contrario (GP, III, p.444). Cabe aquele que acusa o 6nus da
prova. Deus ¢ inocente até que provemos o contrario. E, para defendermos a inocéncia de

Deus, o uso da ficcdo se faz necessario, a fim de que examinemos a aplicagdo da regra a um

12¢(...) a abordagem das monadas como seres espontineos e das monadas racionais como seres portadores de

vontade permite constituir regras de conduta que deverdo ser inferidas e reconhecidas por toda substancia cuja
unidade é supostamente constituida por um espirito, isto ¢, por todo agente”. Moreira, 2001, p. 397.
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caso singular tal como fazemos no direito. Para um entendimento finito, a ficcdo ¢ essencial
para preencher as lacunas da compreensao precaria das coisas e de suas relagdes. Através das
fic¢des, o filosofo pode elaborar um resumo da realidade complexa e, assim, testar suas ideias
ou refletir sobre os problemas colocados: “(...) ficcdes servem para conhecer a natureza das
ideias, das substancias e das verdades em geral sobres elas” (NE, GP, V, IV, VI, §4, p. 382).
“A Arte de descobrir as causas dos fendmenos, ou as hipdteses mais verdadeiras, ¢ como a
Arte de decifrar na qual uma conjectura engenhosa abrevia muito o caminho” (NE, GP, V, IV,
XII, §13, p. 436). Leibniz argumenta que um habil idealizador de romances poderia aventar
um caso extraordindrio no qual um homem notoriamente bom e acima de qualquer suspeita
poderia ser flagrado num ato criminoso e, mesmo assim, ser inocentado. Tal homem
extraordinario deve ser inocentado de seu ato criminoso, pois sua bondade ¢ notoria. Aqui, a
fé substitui a demonstragdo e promove uma conexdo entre o verdadeiro (ato criminoso) € o
inverossimil (a inocéncia); assim, “No6s podemos alcancar o que estd acima de nds, ndo
penetrando nele, mas sustentando-o; como podemos alcangar o céu pela vista, e ndo pelo
toque” (T, GP, VI, Discours preliminaire, §72, p. 91). Os Uinicos argumentos que a fé tem a
seu favor se referem a notoriedade do homem e a ignorancia de todos quanto as razdes que o
conduziram a cometer o ato. Se, portanto, ¢ possivel pensar a absolvi¢do de um homem em tal
circunstancia comprometedora, a absolvicdo de Deus ¢é certa ndo s6 porque seus designios
escapam a compreensdo da razdo humana, mas também porque estd engajado numa tarefa
infinita: cuidar do universo. Deve, entdo, haver alguma razdo no entendimento infinito a qual
justifique a presenca do mal no mundo. O que resta para a razdo humana ¢ adicionar
credibilidade a palavra de fé mostrando, a posteriori, através da reflexdo sobre os
acontecimentos, a necessidade do mal. Assim, veremos que a Teodiceia, sem atingir a certeza
absoluta da matemadtica, elabora um discurso cuja necessidade ¢ moral e suficiente para a

pratica moral.

Resta ainda um ponto importante a ser observado: o titulo de nosso trabalho indica que
ndo nos restringiremos ao comentario de Leibniz, considerando apenas sua filosofia. A tarefa
de determinar os limites da razdo, a natureza de suas faculdades e seus usos possiveis,
como também a de determinar a importancia do sensivel e da experiéncia para a elaboracdo
de uma metafisica €, explicitamente, a proposta da filosofia critica de Kant. O que propomos
aqui ¢ uma comparagao, ou um confronto, entre Kant e Leibniz. Tal comparagdo nio visa a
demonstrar em que medida Leibniz ¢ precursor de Kant nem também procura analisar como

alguns poskantianos retomam a filosofia critica a partir de Leibniz. Também ndo ¢ nossa
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intenc¢do analisar, de modo sistematico, a filosofia kantiana nem as criticas que Kant fez a
Leibniz. Por que entdo considerar a filosofia leibniziana a partir da filosofia critica? O que
terlamos a ganhar, no que concerne a compreensdo do pensamento leibniziano, com tal
empreendimento? E que ler Leibniz através de certas ideias da filosofia critica nos permite
observar certos elementos pouco ainda observados ou explorados no pensamento do filésofo
de Hanover. Sem assimilarmos Leibniz a Kant, nos esforcaremos em estabelecer a diferenca
em Leibniz sem que ele recaia num dogmatismo radical identificado por Kant e seus
epigonos. A diferenca aqui considerada se refere menos aquela existente entre dogmatismo e
criticismo do que a existente entre os modos distintos de reconhecer os limites da razdo. Sim,
Leibniz reconhece tais limites, e a elaboragdo de seu discurso filos6fico esta intimamente
relacionada a esse reconhecimento. Haveria entdo uma critica da razdo em Leibniz? Se ha,
deve ser uma critica propriamente leibniziana que, por sua vez, ndo esta isenta dos ataques do
criticismo kantiano. Por outro lado, ndo ¢ certo que Kant esteja isento de sofrer criticas a
partir da consideracdo da filosofia de Leibniz, como tentaremos, ainda que brevemente,

ensaiar na ultima se¢do do primeiro capitulo.
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I. O discurso filosofico

“Eu nunca escrevo nada em filosofia sem que seja
tratado por defini¢des e axiomas, mesmo se eu nio lhe
dou esse ar matematico que chateia as pessoas, pois é
preciso falar familiarmente para ser lido por pessoas
comuns” (GP, II1, a Burnett, 1705, p. 302).

Nao ¢ dificil encontrar passagens nos textos de Leibniz em que afirma querer aplicar a
filosofia 0 modelo matematico”. Tanto em matematica quanto em filosofia, pensava que
deviamos proceder por defini¢cdes, axiomas e demonstragdes. E ndo € so isso, ele se langou na
tarefa de estabelecer a characteristica universalis, ou seja, uma linguagem universal
formalizada por um simbolismo sem ambiguidades, capaz de expressar o alfabeto do
pensamento humano governado por regras que presidiriam a combinagdo de seus termos,
tornando possivel um célculo apto a determinar as verdades em todos os campos do saber.
Assim, a filosofia alcangaria a clareza da aritmética e se faria verdadeiramente racional. Tal
intento levou Leibniz a resgatar, como uma das fontes de certeza, o formalismo da Escola.
Segundo Belaval, esse ¢ um dos muitos pontos que separam Leibniz de Descartes. Contra o
intuicionismo cartesiano, que depositava muita confianca na evidéncia que, para o filosofo de
Hanover, era um critério puramente psicologico e, portanto, ndo seguro para determinar as
verdades, Leibniz se volta para o formalismo do silogismo e da combinatoria pelo qual
podemos estabelecer as séries de termos combinadas segundo regras precisas (Belaval, 1960,
p. 23 e 23). Importa, para Leibniz, ndo a intuicdo das verdades e seu encadeamento uma por
uma, mas a deducdo e o ordenamento delas a partir de uma lei ou regra. Em filosofia, essa

deducdo se daria a partir de defini¢des reais que, combinadas, constituiriam demonstracdes

" Passagens como essas apoiaram interpretagdes como as de Couturat e Russell. Segundo Mercer: “J4 faz cem
anos desde que Russell e Couturat propuseram suas eclegantes interpretagdes da metafisica de Leibniz.
Comentadores agora concordam que a filosofia ndo é um sistema dedutivo que Russell ¢ Couturat assumiram.
Como Mates escreveu: ‘A filosofia de Leibniz ndo tem ‘comego’, isto é, nenhum Unico conjunto primitivo de
axiomas”. Christia Mercer. Leibniz’s metaphysics: its origins and development. New York: Cambridge
University Press, 2004, p. 468.
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absolutamente certas. Evidentemente, o projeto de uma characteristica universalis
pressuporia a andlise exaustiva de todos os conceitos do pensamento humano até os elementos
mais simples que, segundo Leibniz, se apresentariam em pequeno nimero como as letras do
alfabeto. Uma vez estabelecidos os elementos simples do pensamento humano, se iniciaria,
através da sintese ou da combinatoria, a construgdo ou a invengdo dos conceitos complexos.
Por outro lado, a tarefa de uma anélise e de uma sintese completas dos conceitos e de sua
expressdo numa linguagem perfeita depende do conhecimento do que ¢ essencial em todas as
produgdes do saber humano. Exige-se, portanto, a cooperacdo tanto de homens isolados
quanto de grupos que se empenhem na concep¢do de uma enciclopédia do saber humano.
Assim: “(...) as controvérsias ndo fardo os filésofos recorrerem mais a disputa que a duas
calculadoras. Com efeito, bastara tomar as penas na mao, debrugar-se sobre os dbacos e se

"9

dizer reciprocamente (se agradar aos convocados): CALCULEMOS!” (Sur la caractéristique

et la science, RG, p. 163).

Um tal projeto em filosofia certamente seria absurdo para o pensamento critico de Kant.
Em sua Doutrina transcendental do método, ele afirma que ndo podemos tratar as questdes
em filosofia como o fazemos na matematica. Os conceitos filos6ficos ndo sdo como aqueles
da matemdtica. Em matematica, as definicdes sdo validas em virtude de sua imediata
aplicacdo a intuicdo sensivel pura. A matematica, porque trabalha diretamente sobre a
intui¢do, constrdi seu conceito e ¢ capaz de engendrar seu objeto na intuicdo pura sensivel.
Ora, os conceitos filosoficos sdo conceitos dados e ndo construidos'®. Eles, de modo algum,
encontrariam seu objeto numa intui¢do intelectual ou numa intuigdo sensivel. A defini¢cdo, em
filosofia, ndo garante nem a realidade nem a existéncia do definido. Nem mesmo os conceitos
empiricos podem achar-se em “limites seguros”. E possivel, sempre, encontrar novos
caracteres que se pode adicionar ao conceito ou mesmo suprimir outros antes estabelecidos. E

os conceitos a priori? A andlise deles nunca serd completa, pois ela s6 termina quando

' (...) ndo restam outros conceitos capazes de defini¢do do que aqueles que contém uma sintese arbritaria, que
pode ser construida a priori; assim, apenas a matematica ¢ que possui definigdes. Com efeito, o objeto que a
matematica pensa, representa-o a priori na intuicdo (...)” (CRP, A729/A730, p. 590). “Numa palavra, em
filosofia, a defini¢do, com clareza apropriada, deve antes terminar que iniciar a obra. Em contrapartida, na
matematica, ndo ¢ dado conceito algum antes da defini¢@o, pois é por esta que ele, antes de mais, ¢ dado; deve e
pode, portanto, comegar sempre por ai” (CRP, A731, p. 591). “O método filoséfico ndo procede regimentando a
linguagem natural more geometrico, definindo o conceito de causa, substancia, diferenga etc, como o gedmetra
define angulo, os limites para figuras etc. A complexidade dos conceitos filosoficos, a obscuridade em relagdo a
suas notas constituintes faz com que a tarefa filoséfica ndo parta de defini¢des”. Abel Lassalle Casanave. Sobre
la nocion kantiana de andlisis. In: Aporia. Revista Internacional de Investigaciones Filosoficas. N°2/2011, p.
103. Sobre a disting@o entre conceitos dados e construidos, ver as analises de Béatrice Longuenesse em Kant et

le pouvoir de juger: sensibilité et discursivité dans |'Analitique transcendantale de la Critique de la raison pure.
Paris: PUF, 1993, p. 20 a 22.
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sabemos da adequag@o do conceito ao objeto; mas o conceito do objeto “pode conter muitas
representacdes obscuras no pormenor, que omitimos na andlise, embora sempre as utilizemos
na aplica¢do [do] conceito; a minuciosidade da andlise do meu conceito ¢ sempre duvidosa e
pode apenas, mediante exemplos multiplos concordantes, tornar-se provavel, mas nunca

apoditicamente certa”'”

. Assim, Kant argumenta que, em filosofia, nunca devemos comegar
pelas definigdes. Na verdade, elas devem ser formuladas apenas no fim da investigacdo
filosofica e sempre & guisa de ensaio'®. Os axiomas também ndo sdo possiveis em filosofia,
uma vez que a sintese absolutamente certa de dois conceitos s6 ¢ viavel pelo recurso da
intuicdo sensivel pura. Por outro lado, podemos conceber demonstracdes em filosofia, mas
elas sdo apenas discursivas, pois ndo alcancam a intui¢do do objeto. Kant prefere o termo
exposi¢do ao termo demonstracdo, privilégio apenas da matematica. Por demonstragdo ou
exposi¢do, os conceitos do entendimento podem fundar principios passiveis de uma prova
apoditica se, apenas, se referirem a experiéncia possivel, isto ¢, ao completamente
contingente. E isso ocorre porque o principio do entendimento possui “a propriedade especial

de tornar possivel o fundamento de sua propria prova, a saber, a experiéncia e nesta deve estar

sempre pressuposta” (CRP, A737/B765, p. 595).

Perante as exigéncias da filosofia critica, devemos classificar Leibniz como um filésofo
dogmatico a altura de um Spinoza? Teria ele se tornado vitima das ilusdes da razdo ao
pretender tratar conceitos metafisicos como conceitos matematicos? E, se almejava a
realizacdo desse projeto, ele realmente obteve sucesso? O fato ¢ que, dificilmente,
encontraremos um texto de Leibniz que exponha, em linguagem matematica, as suas teses
metafisicas. Um ponto a ser considerado ¢ o fato de que Leibniz reservou somente a
matematica a demonstragdo ectética. Tal demonstragdo utiliza “uma forma de representagdo

, . ros ’ , 17
que por seu carater de escritura analitica ¢ adequada para o calculo” . A forma de

"> Immanuel Kant. Critica da razéo pura. Tradugdo de Manuel Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Mourdo.
Lisboa: Edi¢do da Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1994, A728/A729, p. 589 e 590.

' Segundo Kant: “A defini¢do permanece sendo sempre apenas a Idéia de uma perfeigio logica que devemos
atingir”. Manual dos cursos de logica geral. Tradugdo de Fausto Castilho. Editora da Unicamp; Uberlandia:
Edufu, 2003, p. 283

'7 Abel Lassalle Casanave. Conhecimento simbélico na Investiga¢do de 1764. In: Analytica, volume 11, niimero
1, 2007, p. 62. Nesse ponto, ha aqui uma aproximagdo possivel entre Kant e Leibniz, pois Kant considera que a
algebra, sem construir seus objetos na intuicdo pura, ainda é capaz de apresentar seus conceitos na intui¢@o
mediante o uso de sinais: “Mesmo o método da algebra, com suas equagdes, das quais extrai, por redugéo, a
verdade, juntamente com a prova, ndo ¢, sem duvida nenhuma, uma constru¢do geométrica, mas contudo uma
construgdo caracteristica, na qual, com a ajuda de sinais, se representam os conceitos na intui¢@o, especialmente
os de relagdo entre grandezas e onde (...) todas as conclusdes estdo garantidas contra o erro pelo fato de cada
uma delas ser posta a nossa vista” (CRP, A734, p. 593). Evidentemente, ¢ preciso lembrar que a nogdo de
sensivel ¢ bastante diferente em ambos os filosofos. O ponto de convergéncia se dd no momento em que
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representacdo ectética ¢ capaz de viabilizar uma certeza ad oculos, uma vez que revela,
explicitamente, aos olhos, as notas e suas conexdes que constituem um conceito dado. Mas,
no que concerne a linguagem natural, utilizada pela filosofia, uma demonstracio ectética nao
parece ser possivel. Assim, diferentemente do que fez com a matematica, Leibniz reservou a
filosofia a demonstragdo conceitual, demonstracio que procede através de defini¢cdes de
conceitos (Casanave, 2007, p. 65). No entanto, mesmo aquelas demonstragdes conceituais,
cujas proposi¢des sdo encadeadas, de modo necessario e absoluto, sdo raras nos textos de
Leibniz. Como lembra Rutherford, alguns comentadores sugeriram que, nos textos mais
conhecidos de Leibniz, tais como o Novo sistema da natureza ¢ a Monadologia, o filésofo
ndo esta “preocupado com a certeza demonstrativa de suas doutrinas e expde suas ideias como
hipéteses”'®. Isso significa que, no que concerne a unidade da filosofia leibniziana, teriamos
dificuldades em encontrar um sistema completo, fechado e atemporal cujas teses sdo
conectadas com o rigor da geometria. Recentemente, Michel Fichant identificou uma radical
ruptura metafisica entre o Discurso de metafisica € a Monadologia (2004, p. 78). Catherine
Wilson, por sua vez, constata trés metafisicas apenas no Discurso de metafisica”. Ja outros
comentadores ndo hesitam em aproximar Kant e Leibniz. André Robinet, no posfacio de seu

Architectonique Disjonctive, v€ delinear-se, no pensamento leibniziano, um esbo¢o do

afirmam que a filosofia ndo é capaz de apresentar seus conceitos mediante um caracteristica do tipo da geometria
e da algebra: “Porém, dessa classe de certeza, que deriva da manipulagdoo simbdlica, a filosofia carece, pois os
signos do filosofo sdo precisamente as palavras da linguagem natural, razdo pela qual ele deve considerar in
abstracto os conceitos, através de signos, € ndo sob signos in concreto, como pode fazé-lo o matematico”
(Casanave, 2007).

' Donald Rutherford. Leibniz and the rational order of nature. New York: Cambridge University Press, 1998, p.
78. Aqui, alguém poderia dizer que Leibniz aplica a filosofia 0 método matematico ndo no sentido em que ele
pretende partir de proposi¢des absolutamente certas, universais e necessarias, e deduzir, do modo continuo, todas
as outras proposi¢des, mas quando, de um ponto de vista mais pragmatico, ele parte de proposi¢des consideradas
como meras suposicdes para poder avancar na construcdo de uma teoria: "Eu observei vérias vezes, tanto em
filosofia quanto em teologia, ¢ mesmo em matéria de Medicina, de Jurisprudéncia e de Historia, que temos uma
infinidade de bons livros e de bons pensamentos dispersos aqui e 14, mas que quase ndo chegamos a
Estabelecimentos; eu chamo de Estabelecimento quando determinamos e terminamos ao menos certos pontos, €
colocamos certas teses fora de disputa para ganhar terreno e para termos fundamentos, sobre os quais podemos
construir. E propriamente o que chamamos de método da Matematica (...)" (Leibniz a Burnett, GP, III, p. 191 e
192). Podemos falar aqui de método hipotético-dedutivo em Leibniz. Segundo Andreas Blank: "(...) conceitos
metafisicos tal como o conceito de substancia funciona como a base para argumentos hipotético-dedutivos (...)"
(Blank, 2005). No entanto, se ¢ certo que Leibniz expde suas teses como hipdteses, ndo € certo que ele deduz
proposi¢des umas das outras a partir tais hipoteses, constituindo, assim, um sistema filosofico hipotético-
dedutivo. Eis como Leibniz entende hipdteses, principios e axiomas: " Principios podem ser defini¢des, ou
axiomas, ou hipdteses, ou ainda fenémenos. (...). Axiomas sdo aquelas proposi¢des que todos consideram
evidentes (...). Hipoteses s@o proposi¢des altamente uteis. Elas sdo confirmadas pelo seu sucesso e sua
conformidade com conclusdes derivadas delas em varios dominios. Elas ndo podem ser demonstradas com rigor
suficiente. Por isso, devem ser, por enquanto, assumidas" (Dascal, Arte, p.132).

' Catherine Wilson. Leibniz’s metaphysics: a historical and comparative study. Princeton: Princenton
University Press, 1989, p. 88 a 104.
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criticismo de Kant®. Em seu livro Singularités, Christiane Frémont vai mais longe ao
defender a tese de que Leibniz teria realizado plenamente a filosofia critica’'. Ora, nio
pretendemos defender a ideia de que Leibniz teria, plenamente, antecipado a critica.
Achamos que, considerando os proprios textos de Kant, ndo podemos deixar de perceber, em
Leibniz, um espirito com inclinagdes dogmaticas. O fato de procurar, de pretender
demonstrar, teoricamente, a existéncia de Deus j& ¢ prova suficiente de dogmatismo em
Leibniz. Mas, por outro lado, em virtude do reconhecimento das verdades contingentes e dos
limites da razdo humana, o racionalismo leibniziano parece formular um discurso filoséfico
mais modesto, sem pretensdes de nos fornecer, plenamente, o conhecimento das coisas em si.
Nesse sentido, Leibniz parece ndo ter empreendido a realizacdo de sua metafisica sem antes
investigar a natureza, os limites e os usos possiveis da razdo humana e, assim, determinar
diferentes modos de aproximag¢do do conhecimento da verdade 22 Devemos, portanto,
perguntar sobre o estatuto e a validade das defini¢des e das demonstragdes reivindicadas pelo

discurso filosofico leibniziano.

Pouco notamos o quanto a distingdo entre verdade de esséncia e verdade de fato, entre
necessidade e contingéncia, afeta 0 modo como Leibniz constréi sua filosofia. Assim como
devemos pensar a distingdo entre entendimento e sensibilidade, essencial para a filosofia
critica, devemos conceber a distingdo entre verdades necessarias e contingentes como a pedra

de toque da filosofia de Leibniz>.

Verdade e demonstracao

“Eu percebi que as proposigdes verdadeiras
afirmativas, universais ou singulares, necessarias
ou contingentes, ttm em comum o fato de seu
predicado estar no sujeito, isto ¢, de que a nogdo
do predicado ¢ envolvida naquela do sujeito sob

*%André Robinet. Architectonique disjonctive, automates sythemiques et idealité transcendantale dans I'oeuvre
de G. W. Leibniz. Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1986, p. 443 a 445.

*! Christiane Frémont. Singularités: individus et relations dans le systéme de Leibniz. Paris: Vrin, 2001, p. 125.
** Parece que, nesse ponto, o pensamento de Leibniz nio se enquadra numa das defini¢des kantianas de
dogmatismo: “O seu proceder metodico ¢, de inicio, dogmadtico, isto é, aborda confiadamente a realizagdo de tdo
magna empresa, sem previamente examinar a sua capacidade ou incapacidade” (CRP, B7, p.40).

3 ¢(...) a dualidade das verdades de razio e das verdades de fato tem algo de comparavel a dualidade kantiana do
a priori légico (intellectualis) ¢ do a priori sensivel (sensibilis)”. Yvon Belaval. Etudes Leibniziennes: De
Leibniz a Hegel. Paris: Gallimard, 1976, p. 49.
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uma certa relagdo, ¢ de que nisso consiste o
principio de infalibilidade, qualquer que seja o
género da verdade, naquele que conhece tudo a
priori” (Leibniz, Sur la liberté, RG, p. 330 e 333).

Na passagem que citamos, Leibniz elabora uma concepgdo intensional da verdade. Tal
concepgdo leva em conta, apenas, a compreensdao dos conceitos. Ela considera somente as
notas ou predicados das nocdes sem levar em consideracdo sua extensdo, isto €, sem
considerar a classe dos individuos que podem ser subsumidos no conceito. Extensionalmente,
se dizemos que o ouro estd incluido na classe dos metais, afirmamos que a extensdo do
conceito ouro se insere na extensdao do conceito metal: entre as coisas metalicas, ha também o
ouro. Intensionalmente, quando proferimos a proposicao “Todo ouro ¢ metal”, queremos dizer
que o conceito de metal estd contido no conceito de ouro. Em outras palavras, segundo
Adams: extensionalmente, o sujeito estd contido no predicado; intensionalmente, o predicado
esta contido no sujeito®*. No entanto, parece que Leibniz ndo entendeu a extensio como pensa
Adams. Segundo Rauzy, diferentemente da concepcdo de Port-Royal, Leibniz considerou a
extensdo “(...) como uma classe de individuos subsumidos e ndo como um conjunto de

conceitos hierarquizados” **

. Nesse sentido, as palavras de Leibniz sdo esclarecedoras: “Pois,
dizendo todo homem ¢é animal, eu quero dizer que todos os homens sdo compreendidos em
todos os animais, mas eu entendo, a0 mesmo tempo, que a ideia de animal ¢ compreendida na
ideia de homem. O animal compreende mais individuos que o homem, mas o homem
compreende mais ideias e mais formalidades, um tem mais exemplos, o outro, mais graus de
realidade; um tem mais extensdo, o outro mais intensao” (NE, GP, V, IV, VII, §8, p. 469). De
qualquer modo, Leibniz vai conceber a definicdo como a analise dos predicados contidos no
conceito do sujeito. Tal andlise tornara possivel mostrar que a relacdo entre as notas do
conceito ¢ consistente, isto ¢, ndo contraditéria. Isso € particularmente viavel no caso das
verdades de esséncia. As verdades de esséncia sdo passiveis de uma andlise finita através da
qual reduzimos uma proposicao a uma que lhe seja idéntica ou reciproca, tornando possivel a
determinagdo da identidade entre o definido e a defini¢do. Demonstrar absolutamente uma
proposicao € provar que o predicado pertence ao sujeito, de modo necessario, ou que o sujeito

e o predicado sdo idénticos totalmente ou parcialmente. Leibniz define a demonstragdo como

a substituicdo dos equivalentes, isto ¢, a substituicdo de um termo complexo (o definido)

4 Robert Merrihew Adams. Determinist, theist, idealist. New York: Oxford Press, 1994, p. 59.
** Jean-Baptiste Rauzy. La doctrine leibnizienne de la vérité: aspects logiques et ontologiques. Paris: Vrin, 2001,
p. 155.
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pelos termos simples (a defini¢do). No fundo, a demonstragao ¢ uma equacao entre o definido
¢ a defini¢ao, “Pois DEMONSTRAR consiste, somente, em, resolvendo os termos da
proposicao, substituindo a defini¢do ou uma parte da defini¢do pelo definido, fazer aparecer
uma certa equagdo, isto ¢, uma coincidéncia do predicado com o sujeito numa proposi¢ao

reciproca” (Sur la liberté, RG, p. 332).

Mas a demonstragao nao so € possivel com defini¢des, pois exige, também, a aplicacdo de
axiomas, sobretudo a aplicagdo do principio de identidade que, segundo Leibniz, governa
todas as operagdes da matematica. Na verdade, Leibniz concebe o principio de identidade
como um principio matematico por exceléncia. Na segunda carta a Clarke, ele argumenta:

“O grande fundamento das matematicas é o principio de contradi¢do ou de identidade; isso significa
que uma enunciagdo ndo seria verdadeira e falsa a0 mesmo tempo ¢ que, assim, A é A e ndo ndo-A. E

esse unico principio basta para demonstrar toda a aritmética e toda a geometria, isto &, todos os
principios matematicos” (Prenant, p. 411).

Assim, podemos formular a demonstragdo da proposi¢ao “2 mais 2 ¢ igual a 4” pela defini¢ao
dos ntimeros 2 (def: 1 e 1), 3 (def: dois e um) e 4 (def: trés e um). Recorrendo ao axioma que
diz que, na substituigdo de uma coisa por uma outra que lhe seja igual, a igualdade
permanece, obtemos a seguinte demonstracdo: 2 mais 2 sdo 2 mais 1 mais 1; 2 mais 1 mais 1
sd0 3 mais 1; 3 mais um 1 sdo 4; logo, 2 mais 2 sdo 4 (NE, GP, V, IV, VII, §10, p. 394). Um
outro exemplo: pela substituicdo dos equivalentes, somos capazes de demonstrar o axioma “o
todo ¢ maior do que a parte”. Pelo principio de identidade, determinamos que toda quantidade
¢ igual a si mesma. Através do silogismo da primeira figura, demonstramos o axioma da
seguinte maneira: “O que ¢ igual a uma parte do todo ¢ menor do que o todo; uma parte do
todo ¢ igual a uma parte do todo, isto €, a ela mesma; logo, uma parte do todo ¢ menor que o
todo”*®. A defini¢do de demonstra¢io, em Leibniz, estd vinculada a sua concep¢io da
verdade. Como vimos, a verdade ¢ uma proposi¢do na qual o predicado estd incluido no
sujeito. E por isso que, em Leibniz, todo juizo verdadeiro é analitico. No caso das verdades
necessarias, a relacdo entre seus componentes € apenas uma relacdo entre ideias. Tais ideias
sdo gerais e abstratas, isto ¢, sdo ideias de compreensdo finita e de grande extensdo. A
definicdo matemadtica do circulo subsome todas as figuras que possuem a circularidade, mas
nada nos diz sobre as caracteristicas que individualizam essas figuras no tempo e no espago,
nada nos diz sobre seu tamanho, cor, espessura etc. Mas por que tais generalidades e

idealidades sdo chamadas de necessarias? Sob o comando do principio de identidade e em

*% Louis Couturat. La logique de Leibniz. Hildesheim, Zurich, New York: Georg Olms Verlag, 1985, p. 204.
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virtude mesmo de uma compreensdo finita, a demonstragcdo dessas verdades ¢ conclusiva, ou
seja, sua identidade ¢ definitivamente estabelecida. Uma vez que todos os predicados de um
conceito sdo analisados e, portanto, conhecidos, ndo restard espaco para que pensemos em
predicados opostos aqueles que foram identificados como constituindo a prépria identidade
do conceito analisado. Mas ndo € s0 isso: a relagcdo entre os componentes de conceitos gerais,
como os da geometria e da matemadtica, ¢ uma relacdo de implicagdo necessaria. Atribuir
predicados opostos a esses conceitos significaria transgredir o principio de ndo-contradigdo.
Assim, as verdades necessarias sdo definidas como aquelas cujo oposto ¢ impossivel
logicamente. E natural, entdo, pensar que as verdades necessarias sio necessarias em qualquer
tempo, em qualquer lugar, em qualquer mundo possivel. Elas o seriam mesmo para um
intelecto divino. De fato, o Deus leibniziano ndo tem qualquer poder de escolha sobre as
verdades necessarias, sendo essa uma das muitas semelhangas entre Deus ¢ os homens. E ¢
bem verdade que tanto um quanto o outro devem sempre responder as exigéncias de uma

mesma razao e de sua logica incriada.

Observamos que, em matemdtica e geometria, ¢ possivel chegar a defini¢des reais.
Definicdes reais sao aquelas analises completas dos conceitos, as quais nos permitem provar a
ndo-contradigio das notas que os compdem. E através da definicdo real que provamos a
possibilidade ou a existéncia logica dos objetos. Alias, inicialmente, Leibniz define o possivel
como o que ndo comporta contradicdo. Mas a matematica ndo ¢ sé capaz de defini¢des reais;
ela possui, também, a faculdade de estabelecer defini¢des reais e causais. Essas defini¢oes,
além de garantir a existéncia logica do definido, também determina como o definido pode ser
construido no tempo e no espago. Se, por um lado, definimos o circulo como o lugar dos
pontos equidistantes a um ponto chamado centro, através da definicdo genética ou causal,
sabemos que uma reta com uma extremidade fixa e outra movel configura um circulo no
espago ¢ no tempo: “(...) a definicdo genética permite ligar o a priori ao a posteriori”
(Belaval, 1960, p. 163). Diria Kant que a defini¢do real e causal ¢ a verdadeira defini¢do, uma
vez que € capaz de fornecer a regra ou o esquema de constru¢cdo do definido na intui¢do pura

.27
ou a priort .
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“(...) é util possuir defini¢des que envolvem a geracdo da coisa (...), isto ¢, a maneira pela qual parece que ela

pode ser produzida (...)” (Leibniz, Sur la synthése et I’analyse universelles ou sur I’art d’inventer et de juger,
RG, p. 138). Sobre a introdugdo do movimento na constru¢do das grandezas geométricas no século XVII, nos
remetemos ao livro de Paolo Mancosu. Philosophy of mathematics and mathematical practice in seventeenth
century. New York: Oxford University Press, 1996, p. 92.
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Ideias inatas como disposicoes

Ha “ideias que sdo oriundas somente da nossa faculdade de pensar
e que, consequentemente, existem nela naturalmente, isto é, estdo
sempre em nds em poténcia, pois estar naturalmente numa
faculdade ndo quer dizer estar em ato, mas somente em
poténcia”*®,

Toda e qualquer defini¢do ¢ a andlise de ideias ou conceitos. Resta agora determinarmos
o que realmente Leibniz define como sendo a propria natureza da ideia. A discussdo sobre a
natureza da ideia no século XVII ¢ bastante complexa e envolve opinides divergentes de
varios grandes filosofos da época. Nao pretendemos aqui fazer uma historia desse debate nem
tampouco analisar, detalhadamente, a concepgdo de algum interlocutor de Leibniz que o
tenha, em certa medida, influenciado ou ao qual ele tenha reagido negativamente. Faremos
entdo um brevissimo esboco do contexto do debate no qual Leibniz estava inserido e como ele
desenvolve sua concepgido da ideia. Segundo Nicholas Jolley*, Descartes teria antecipado trés
concepgoes da ideia em torno das quais se desenvolveu a controvérsia sobre a natureza das
ideias no século XVII. Na perspectiva do pensamento cartesiano, a ideia pode ser considerada
como objeto, como modificacdo e como disposi¢do. A concepcdo da ideia como objeto €, na
verdade, apenas insinuada por Descartes devido ao modo como se pronuncia sobre as
naturezas verdadeiras e imutaveis, deixando entender que elas sdo ideias ou entidades
abstratas (idem, Jolley, p.19). Mas o que ¢ constante no pensamento cartesiano ¢ a defini¢do
da ideia como modo do pensamento. Através da defini¢do da natureza da ideia como uma
propriedade meramente mental, Descartes inaugura a teoria psicologica das ideias. Na
Terceira Meditagdo, ele argumenta que, “(...) se eu considero somente as ideias como certos
modos ou maneiras do meu pensamento, sem querer relaciond-las a alguma outra coisa

30 :
”°". Na esteira de Descartes,

externa, dificilmente, elas poderiam me dar a ocasido para falhar
em De vraies et des fausses idées, Arnauld defende a tese de que a ideia ¢ uma modificagdo

quando argumenta que ela “ndo ¢ realmente distinta de nosso pensamento ou percepcao

*® René Descartes. Examen du susdit placard. In: Oeuvres philosophiques de Descartes publiées d‘aprés les
textes originaux par L. Aimée-Martin. Paris: Au Bureau du Panthéon Littéraire, 1852, p. 716.

* Nicholas Jolley. The light of the soul: theories of ideas in Leibniz, Malebranche, and Descartes. New York:
Oxford University Press, 1990.

Y René Descartes. Méditations métaphysiques. Objections et réponses suivies de quatre lettres. Chronologie,
présentation et bibliographie de Jean-Marie Beyssade et Michelle Beyssade. Paris, GF Flamarion, 1979, 29, p.
99.
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(...)*". Ja Malebranche considera que, se a ideia ndo se define como um objeto cuja existéncia
independe do pensamento, ela ¢ incapaz de viabilizar um conhecimento certo das coisas. Em
Conversagoes Cristas, Theodore, porta-voz do pensamento de Malebranche, argumenta
contra Aristarque que, se partimos da afirmacdo de que as ideias ndo sdo distintas de nossas
percepcoes, ¢ legitimo afirmar que percebemos que percebemos, mas isso, de modo algum,
nos autoriza a dizer que o que percebemos ¢, nele mesmo, tal como percebemos32. Ora, se
entendermos a ideia como modificacdo, a afirmacdo de que dois intelectos distintos pensam o
mesmo objeto nada mais ¢ que um modo de falar. Por outro lado, como objeto do
pensamento, a ideia se define como uma entidade abstrata preexistente ao ato de pensar.
Assim, se ela ¢ objeto, a ideia de tridngulo pode ser pensada por dois intelectos distintos sem
sofrer nenhuma modificacdo. Nesse caso, dois intelectos podem afirmar que pensam o mesmo
objeto. Segundo Malebranche, Descartes, ao misturar a teoria psicologica e a teoria da ideia
como objeto (teoria logica da ideia), tornou impossivel provar, contra o ceticismo, que as
ideias sdo a representacdo adequada de nosso mundo fisico, visto que ndo podemos saber se
as modificagdes em nosso pensamento correspondem aquelas ideias que existem no intelecto
divino. A combinagdo entre as duas teorias torna-se evidente quando Descartes vé as ideias da
logica, da matematica e da fisica como produtos da vontade criadora de Deus. Nessa
perspectiva, o que para nds se apresenta como verdade necessaria ndo o seria para Deus, pois
ele poderia ter criado vales sem montanhas ou ter tornado verdadeira a equacdo 2+2=5. Essa
posicao acarretaria, inevitavelmente, um grande ceticismo em relacdo as ideias da matematica
e da logica, uma vez que elas seriam contingentes, isto ¢, frutos da benevoléncia divina:
“Certamente, se as verdades e as leis eternas dependessem de Deus, se elas tivessem sido
estabelecidas por uma vontade livre do criador, em uma palavra, se a razdo que consultamos
ndo fosse necessaria e independente, entdo (...) ndo haveria mais ciéncia verdadeira (...)"".
Assim, faz-se urgente mostrar a impossibilidade da teoria das ideias inatas, uma vez que ela
se fundamenta numa confusdo, isto ¢, numa suposta identidade entre ideias, pensamentos e
percepcoes. Ora, se ¢ fato de que pensamentos e percepgdes sao estados mentais transitorios,
como as ideias garantiriam a sua permanéncia e identidade? E preciso dizer entdo que
percepgoes inatas de ideias, tal como a de tridngulo, simplesmente ndo existem. No entanto,

Descartes argumentaria que podemos falar de disposi¢des ou tendéncias inatas para

! Antoine Arnauld. Des vraies et des fausses idées. In: Oeuvres philosophiques d’Arnauld. Avec des notes et
une introduction par C. Jourdan. Paris: Hachette, 1843, chapitre VI, p. 373.

32 Nicolas Malebranche. Conversations chretiennes. Paris: Chez Anisson, 1702, p. 116.

33 Nicolas Malebranche. 4 busca da verdade. Textos escolhidos. Selecdo, introdugio, tradugdo e notas de Plinio
Junqueira Smith. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2004, p. 287. Abreviado como BV.
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representar certas ideias sob certas condi¢des (Jolley, 1990, p. 71). Por outro lado, ele teria
que garantir o fundamento de tais disposi¢des no interior mesmo do pensamento. Ora,
enquanto ¢ possivel explicar as disposi¢des ou tendéncias dos objetos fisicos tal como
explicamos a fragilidade de uma mesa ou a solubilidade do acgtcar quando determinamos os
arranjos caracteristicos e persistentes entre os elementos que os compdem, seriamos incapazes
de fazer o mesmo com mentes puramente imateriais. Teriamos, assim, que enfrentar o fato de
que a faculdade para pensar ideias inatas permaneceria sem um fundamento nao-
disposicional. Para Malebranche, visto que ndo ¢ possivel encontrar um fundamento para as
disposigdes, ¢ de se esperar que as ideias se encontrem em Deus e que s6 possam ser vistas
em Deus. Nessa perspectiva, faz-se necessaria a distingdo ontoldgica entre percepgdes e
ideias. Mas se as ideias estdo em Deus, elas ndo sdo modificacdes de seu entendimento, uma
vez que “(...) o ser infinito ¢ incapaz de modificagdes” (Malebranche, BV, Esclarecimento X,
p. 303)? Mas se as ideias ndo sd@o modos, seriam elas substincias? Se fosse o caso, a
simplicidade divina estaria comprometida. Segundo Malebranche, as “ideias que Deus tem
das criaturas sdo, como diz S3o Tomads, somente sua esséncia, enquanto esta ¢ participavel ou
imperfeitamente imitavel” (BV, p. 303). Assim, ao invés de encontrarmos uma combinacao
entre logica e psicologia, observamos uma combinacdo entre logica e teologia. Podemos
afirmar, entdo, que vemos os corpos em Deus, uma vez que vemos as qualidades primarias,
movimento, figura e extensdo, que constituem sua esséncia. Na verdade, quando Malebranche
nos diz que vemos as ideias em Deus, ¢ 0 mesmo que dizer que o intelecto humano ¢
destituido de ideias proprias. Ora, como seria possivel que tivéssemos um numero infinito de
ideias em nos, como se nossa alma fosse um mundo inteligivel, e pudéssemos encontrar
aquela ideia especifica que representa o objeto que nos aparece, sendo que nao had nenhuma
semelhanca entre o objeto e a ideia que o representa? Desse modo, “é necessario que todas as
nossas ideias se encontrem na substancia eficaz da divindade, que somente ¢ inteligivel e
capaz de nos iluminar, porque é a tinica que pode nos afetar”>*. Sendo assim, “ndo podemos
dizer que as ideias das coisas sdo criadas conosco (...)”" (De la recherche, De 1’esprit pur,
2eme partie, chapitre IV, p. 322). A consequéncia de um tal raciocinio ¢ tornar o filésofo
completamente dependente de Deus: “Os filosofos ndo podem, portanto, assegurar-se de
nenhuma coisa, se eles ndo consultam Deus e se ele ndo lhes responde. E inutil protestar a

esse respeito; € preciso que eles se rendam ou que se calem” (BV, Esclarecimento X, p. 288).

** Nicolas Malebranche. De la recherche de la verité. Nouvelle édition avec des notes et une introduction par M.
Francisque Bouiller. Tome premier. De I’esprit pur, 2eme partie, chapitre VI. Paris: Grarnier Freres, 1879, p.
330.
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Qual a posicao de Leibniz nesse debate? Estaria ele do lado de Malebranche ao afirmar
que o intelecto divino ¢ a regido das ideias, ou do lado de Arnauld, que adota a teoria
psicolédgica, concebendo-a como modificagdes do pensamento? Ou haveria uma tensdo nao
resolvida entres as duas teorias em seu sistema? Em nossa leitura, ndo ha tensdo, mas, em
certa medida, uma sintese entre a concepcdo da ideia como objeto do pensamento e a
concepg¢do da ideia como uma propriedade mental. Essa sintese entre teorias diferentes deve
ser procurada, levando em conta que a sintese entre opinides contrarias tanto ¢ uma exigéncia
quanto um procedimento constante da filosofia leibniziana. Segundo Jolley (1990, p. 132), em
virtude de seu nominalismo, Leibniz estaria mais inclinado a conceber as ideias como
modificacdes. No entanto, se concebe as ideias como modificagdes do pensamento, nao
significa que ndo haja nenhuma relagdo entre os intelectos divino e humano. Ora, a hipdtese
leibniziana ¢ a de que o entendimento humano expressa o entendimento divino. Mas isso ndo
quer dizer que o entendimento humano ndo possua suas proprias ideias; sdo as ideias proprias
do entendimento humano que expressam as ideias de Deus. E claro que nio podemos concluir
que a mente humana, por expressar a mente divina, seja perfeita e incapaz de erro. A
expressao das ideias em nds raramente ¢ perfeita, uma vez que, frequentemente, ela comporta
confusdo e obscuridade em virtude de nossa limitagdo ou imperfeigao.

Por outro lado, em Novos Ensaios (GP, V, 11, I, §1, p. 99), aparentemente, avangando em
outra direcdo, Leibniz procura mostrar que a ideia ndo poderia ser forma ou modificagdo do
pensamento. Semelhante ao que pensa Malebranche, ele acredita que, se a ideia ¢ mera
modificacdo do pensamento, ela se extingue ou se produz na medida em que o pensamento a
pensa ou ndo. Assim, para que isso seja evitado, a ideia deve ser pensada como objeto do
pensamento € nao como mera modificagdo. Como objeto, podemos entender a ideia como
algo inalteravel e, portanto, independente das variagdes do ato de pensar. No entanto, mais de
uma década depois de Novos Ensaios, Leibniz escrevera a Rémond que as ideias ndo sdo uma
realidade logica em si: “(...) ndo hd nenhuma necessidade (parece) de toma-las como alguma
coisa fora de nos. Basta considerar as ideias como Nogdes, isto é, como modificagdes de
nossa alma” (Leibniz a Rémond, 1715, GP, III, p. 659). Em 1684, bem antes de Novos
Ensaios, ele argumenta, em Meditagoes, que o entendimento humano possui suas proprias
ideias, e que essas sdo modificacdes do pensamento (Meditagoes, Prenant, p. 156). Mas isso
ndo significa que elas deixam de existir porque ndo as pensamos atualmente. Ora, segundo
Jolley, Leibniz utiliza o termo modificacdo apenas para ressaltar a natureza psicologica das
ideias (1990, p. 138). Ainda em Meditacoes, a ideia ¢ também definida como afeccdo, palavra

mais adequada do que o termo modifica¢do, uma vez que ndo denota mudanga ou transi¢cao
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(idem). Mas a palavra empregada em Novos Ensaios para designar a ideia ¢ disposi¢do. Ora,
se o pensamento ¢ transitorio, as ideias, enquanto disposi¢des, sdo, se ndo permanentes, ao
menos persistentes. Elas, de algum modo, estdo inscritas no espirito: “(...) as ideias de coisas
das quais ndo temos pensamentos atuais estdo no nosso espirito. Elas estdo nele como
Hércules estd no marmore bruto” (Meditacoes, Prenant, p. 156). Mas se as ideias das quais
ndo temos consciéncia ou pensamentos atuais se encontram em nosso espirito, devemos
concluir qua estejam em nosso inconsciente € que, de algum modo, as pensamos
inconscientemente? Tal como a percepgdo, o ato de conceber pode ser inconsciente?’> Com
efeito, Leibniz afirma que a alma nunca cessa a atividade de pensar (NE, GP, V, II, I, §12, p.
103). No segundo livro de Novos Ensaios, com o objetivo de mostrar que a alma pensa
incessantemente, ele argumenta que a alma percebe tudo que ocorre no corpo, uma vez que ha
"uma exata correspondéncia entre o corpo e a alma". Ele chega mesmo a dizer "(...) que se
passa alguma coisa na alma que responde a circulagdo do sangue e a todos os movimentos
internos das visceras (...)" (idem, 15, p. 106). Assim, em virtude da correspondéncia entre
alma e corpo e, uma vez "que hd uma quantidade de movimentos confusos e pouco
distinguidos no cérebro, (...), os pensamentos da alma (seguindo a ordem das coisas) ndo
seriam também distintos" (idem, 17, p. 107). Tal como o movimento, que ndo se inicia
abruptamente e que ¢ composto de infinitésimos movimentos ndo observaveis, o pensamento
notavel ou consciente ¢ composto de pensamentos ndo notiveis ou inconscientes. Isso
significa que o pensamento ndo se inicia na apercep¢ao ou no pensamento consciente. A partir
disso, ¢ inevitavel concluir que "(...) ndo € possivel que reflitamos sempre, expressamente,
sobre todos nossos pensamentos. Se fosse de outro modo, o espirito faria reflexdo sobre cada
reflexdo ao infinito sem poder jamais passar para um novo pensamento" (idem, 19, p. 108).
Recorrendo a analogia entre alma e corpo, ¢ possivel fazer a distingdo entre pensamentos em
geral e pensamentos notaveis: "(...) ha sempre irritagdes no estdmago, mas ¢ preciso que elas
se tornem fortes o bastante para causar a fome. A mesma distingdo deve-se se fazer sempre
entre pensamentos em geral e pensamentos notaveis" (idem, p. 108). Seriam as ideias inatas,
inicialmente, pensamentos inconscientes, ndo notaveis? Por outro lado, é preciso cautela
quando vemos Leibniz se referir a pensamentos inconscientes. H4 ambiguidade no uso que
faz do termo pensamento, visto que, a0 mesmo tempo, ele reduz o pensamento a apercepcao,

a reflexdo ou ao pensamento consciente. Ainda em Novos Ensaios, ele argumenta que “os

* Paul Lodge. Unconscious Conceivining and Leibniz’s argument for Primitive Concepts. In: Studia
Leibnitiana, Band XXXVIII/XXXIX, Heft 2. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, (2006/2007), p 191.
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animais tém percep¢do e ndo ¢ necessario que tenham pensamento, isto é, que tenham
reflexdo (...)” (NE, GP, V, II, IX, §1, p. 121). Diferentemente da filosofia cartesiana, para a
qual o pensamento caracteriza a esséncia da atividade mental, a filosofia leibniziana
determina a percep¢do como a atividade essencial da alma. Assim, o que ¢ exatamente
inconsciente sdo as percepgdes e as ideias, ndo os pensamentos. Nesse sentido, quando
Leibniz se refere a pensamentos inconscientes, eles esta referindo a percepgdes inconscientes.
Em 1678, Leibniz, em O que é uma ideia?, argumenta que, embora as ideias se encontrem em
nossa mente, elas ndo devem ser confundidas com os atos do pensamento. E, se os atos do
pensamento ndo se ddo sem as ideias, as ideias sdo menos os atos e mais a faculdade de
exercé-los. Na verdade, “hd muitas coisas em nossa mente, no entanto, sabemos que nao sao
ideias, ainda que ndo ocorram sem ideias, a exemplo dos pensamentos, das percepg¢des e das
afe¢des” (idem, p. 2007). Torna-se claro, portanto, que, quando Leibniz afirma, em Novos
Ensaios, que a ideia ¢ objeto do pensamento e ndo forma ou modificagdo, ndo quer dizer que
a ideia ¢ uma entidade abstrata, existindo fora da mente, mas que o pensamento tem como
objeto essa propriedade mental, subsistindo no inconsciente como disposi¢do: “Se as ideias
fossem nada mais que formas ou maneiras do pensamento, elas cessariam com eles, mas vocé
mesmo reconheceu, Senhor, que elas sdo o objeto interno do pensamento e, dessa maneira,
elas podem subsistir” (NE, GP, V, II, X, §2, p. 127). Mas entdo que relagdo ha entre
percepcdes inconscientes e as ideias inatas? Ora, andlogas aos corpusculos insensiveis que
fundamentam as disposi¢des dos objetos fisicos, sdo justamente as percep¢des insensiveis que
se impdem como o fundamento das disposi¢des (Jolley, 1998, p. 173)°%: “E assim que as
ideias e as verdades nos sdo inatas, como inclinagdes, disposi¢des, habitos ou virtualidades
naturais, € ndo como agdes, ainda que essas virtualidades sejam acompanhadas de algumas
acdes insensiveis que lhes correspondem™’ (NE, GP, V, Préface, p. 46). Como modificacdes
constantes e persistentes, as pequenas percepgdes insensiveis tornam possivel a apreensdo
inconsciente ndo s6 dos movimentos do corpo proprio do espirito percipiente, mas também de
todos os outros corpos que o afetam, das esséncias que nele se expressam e, por fim, da
totalidade do mundo que ele expressa obscuramente. E dessa maneira que o espirito apreende
o proprio interior, desenvolvendo disposi¢des para pensar o ser, a unidade, a substancia, a

identidade, a duracdo, o mesmo etc. No entanto, por si mesmas, as ideias ndo se atualizam ao

30 «(...) as percepgdes insensiveis sdo de grande uso tanto na pneumatica quanto os corpusculos invisiveis sdo na

fisica (...)” (NE, GP, V, Préface, p. 49).

3" Nio sendo uma entidade abstrata, a ideia, como argumenta Belaval (1960, p. 144), ndo ¢ absolutamente
passiva tal como vemos em Descartes, no fundo, ela é um movimento embrionario, sua natureza é dindmica. Isso
porque ela é, enquanto virtualidade ou disposi¢do, um conatus, um esfor¢o, um comego de agéo.
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menos que uma ocasido seja dada: “Em minha opinido, uma ideia consiste, ndo em algum ato,
mas na faculdade de pensar. Dizemos que temos a ideia de uma coisa, mesmo quando tal ideia
ndo ¢ pensada. Somente quando uma ocasido é dada, somos capazes de pensar nela” (What
is an idea?, Loemker, p. 207, grifo nosso). O que ¢ necessario, entdo, para que as ideias inatas
ou disposi¢do sejam atualizadas, tornando-se objeto tanto da apercep¢do quanto do
entendimento? Pensamos que a sensagdo exerce um papel importante no processo de
apercep¢do das ideias. Vejamos como Leibniz define a sensagdo e como ela contribui para o
desenvolvimento das disposicdes.

Se as ideias inatas encontram seu fundamento nas percep¢des insensiveis, se elas,
enquanto inclinagdo, existem independentemente da experiéncia externa, o pensamento — ato
pelo qual a ideia ¢ atualizada —, sempre responde as solicitagdes de alguma sensagdo. Leibniz
nos diz que a sensagdo ¢ uma percep¢ao distinta: “se a percep¢do ¢ mais distinta, ela se faz

sensacao” 38

. Quando Leibniz nos diz que a sensa¢cdo ¢ uma percepc¢do distinta, ele também
quer dizer que ela ¢ distinguivel, que ela, uma vez alcangando um maximo de distin¢do, torna-
se perceptivel para a consciéncia. Uma sensacdo ¢ notavel quando, pela variag¢do, torna-se
extraordinaria, ou quando deixa de ser demasiadamente numerosa e diminuta (NE, GP, V,
Préface, p. 46 e 47). Por outro lado, as sensagdes, se sdo apercebidas, seu contetido ¢
infinitamente complexo e, portanto, sempre confuso para o entendimento humano, uma vez
que suas partes sdo as infinitas e infimas percepgdes insensiveis (NE, GP, V, Préface, p. 48).
Somos capazes de uma percepgdo distinta de uma onda, mas nos ¢ impossivel perceber,
distintamente, cada infima gota que a compde. A sensacdo ¢ a representacdo de infinitas
modifica¢des ou percepcdes numa Unica percep¢do, que, tal como a substancia de que ela ¢
modificacdo, pode também ser dita simples. No entanto, a simplicidade da sensacdo ¢ apenas
aparente, pois seu contetido ¢ infinitamente complexo e, portanto, inanalisdvel. Mas o que
exatamente as sensagOes representam? Elas representam, através de suas pequenas
percepgoes, os infimos movimentos do corpo: “sdo as partes insensiveis de nossas percepgdes
sensiveis que fazem com que haja uma relacdo entre essas percepcdes de cores, calores e
outras qualidades sensiveis e os movimentos dos corpos que lhes correspondem (...)” (idem,
p. 49). Ora, o que a sensagdo apresenta a consciéncia ¢ outra coisa que esses pequenos
movimentos responsdveis pela constituicdo das qualidades sensiveis. Dessa maneira,

dificilmente a sensa¢do nos informaria o que esta sendo exatamente percebido. Mas ainda ¢é

*¥ Leibniz apud Alison Simmons em Changing the Cartesian mind: Leibniz on sensation, representation and
consciousness. In: Philosophical Review. Duke University Press, vol. 110, No. 1 (jan., 2001), pp. 31-75.
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verdade que ela, através da representagdo dos movimentos do corpo, conecta o pensamento
com o mundo (Simmons, 2001, p. 70). Por outro lado, ela é essencial para acessarmos o
fundo da alma, pois, “para sondar o fundo e a complexidade da mente, uma ciéncia
genuinamente leibniziana da mente ndo seria conduzida pela introspec¢do, mas,
indiretamente, pela ciéncia da mente associada ao corpo” (2001, p. 66). Assim, ndo ¢ de
causar surpresa quando Leibniz atribui a sensacdo o importante papel de nos fornecer
condi¢des para descobrir ou desenvolver aquilo que nos ¢ inato. Como bem argumenta
Bolton™, por si mesmas, nem a verdade nem as ideias inatas sdo capazes de desenvolver
algum pensamento consciente. Sem a sensa¢do, ndo seriamos capazes de direcionar nossa
atencdo a tal ou qual pensamento. Segundo Leibniz, “as circunstancias contribuem mais ou
menos para nossa atencdo e para os movimentos que nascem na alma (...)” (T, GP, VI,
Préface, p. 46). E a percepgio sensorial que desperta na alma o desejo de pensar em a ou em
b. Desse modo, “sob as solicitagdes da matéria”, as ideias inatas, dobradas no fundo da alma,
sdo desdobradas em conceitos ou nogdes pelo exercicio do pensamento consciente™. Na
Teodiceia, Leibniz pergunta o que seria de uma criatura inteligente se ndo existissem coisas
ndo inteligentes. Sua conclusdo ¢ a de que tal criatura inteligente seria nada mais que um
Deus:

“A natureza teve necessidade de animais, plantas e corpos inanimados; ha nessas Criaturas nio racionais

maravilhas que servem para exercer a razdo. Que faria uma Criatura inteligente se ndo houvesse coisas

ndo inteligentes? Em que ela pensaria se ndo houvesse nem movimento, nem matéria nem sentido? Se

ela tivesse apenas pensamentos distintos, ela seria um Deus, sua sabedoria seria sem limites; (...)” (T,
GP, VI, I, §124, p. 179. Grifo nosso).

Logo no prefacio de Novos Ensaios, ele escreve em relacdo aos principios inatos e as nogdes
inatas: sdo "... fogos vivos, tracos luminosos, escondidos em nds, mas que o encontro com os
sentidos faz aparecer como as faiscas que o choque faz sair do fuzil" (NE, GP, V, Prefacio, p.
42). Na pagina seguinte, ele escreve: "Os sentidos (...)" sdo "necessdrios para todos os
conhecimentos atuais" (idem, p. 43). E claro que ndo devemos pensar que as verdades inatas
sejam derivadas dos sentidos; um tal pensamento seria contrario a propria ideia de inatismo.
Mas como descobrimos as ideias em nos? O fato de utilizarmos os principios inatos em

nossos raciocinios a todo momento nio torna nada facil identifica-los distintamente: "E

*% Martha Brandt Bolton. Leibniz’s theory of cognition. In: The Continuum companion to Leibniz. Edited by
Brandon Look. London: Continuum International Publishing Group, p. 156, 2011.

0 «Assim, ¢ a alma que tem dobras, que esta cheia de dobras. As dobras estdo na alma e s6 existem atualmente
na alma. Isto ja é verdadeiro no caso das “ideias inatas™: sdo puras virtualidades, puras poténcias, cujo ato
consiste em habitos ou em disposigdes (dobras) na alma, e cujo ato acabado consiste em uma acdo da alma
(despregamento interno)”. Gilles Deleuze. 4 dobra: Leibniz e o Barroco. Tradugdo Luiz B. L. Orlandi.
Campinas: Papirus, 1991, p. 41.
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verdade que ndo € preciso imaginar que podemos ler na alma essas leis eternas da razdo a
livro aberto como o edito do pretor se 1€ sobre seu adlbum sem trabalho e sem pesquisa. Mas ¢é
o bastante que possamos descobri-las em nos pela for¢a da atengdo a que as ocasides sdo

. . 41
fornecidas pelos sentidos..."

(Idem). Segundo Leibniz, acessamos as ideias por meio da
reflexdo ou dos sentidos. Mas a reflexdo ndo se da sem o auxilio dos sentidos: "Podemos
fabricar essas ciéncias (geometria e aritmética) em nosso gabinete e mesmo de olhos fechados
sem aprender pela vista nem pelo toque as verdades das quais temos necessidade, ainda que
seja verdade que ndo vislumbrariamos as ideias em questdo sem termos jamais visto nada nem
nada tocado" (NE, GP, V, I, I, §5, p.7)*>. Assim, "(...) os sentidos sdo necessarios para dar-lhe
(ao espirito) a ocasido e a aten¢do para isso (tirar a verdades do proprio fundo do espirito) e
para direciona-lo mais a umas do que a outras (verdades necessarias)" (NE, GP, V, I, I, § 5, p.
76)*". Notemos também que néio acessamos as ideias inatas somente pela razdo, pois podemos
encontra-las através dos instintos: "Ha em nos verdades de instinto, que sdo principios inatos,
que sentimos e aprovamos, apesar de ndo termos prova (...)" (NE, GP, V, I, 11, §3, p. 83). E o
fato de termos ideias inatas ndo significa que podemos conhecé-las ou demonstra-las com
facilidade: "O que ¢ inato ndo ¢, inicialmente, conhecido claramente e distintamente por isso,
¢ preciso sempre de muita atencdo e de ordem para nos apercebermos do que ¢ inato. As
pessoas de estudo nem sempre conseguem, e toda criatura humana ainda menos" (NE, GP, V,
I, 11, §12, p. 88). Nem mesmo o que ¢ inato e que depende, necessariamente, de principios
inatos, ¢ passivel de evidéncia absoluta num primeiro momento" (idem, p. 88). Na verdade,
s30 necessarios tempo e esforgo para que as ideias inatas sejam conhecidas: "A ideia do ser,
do possivel, do Mesmo sdo tdo inatas que elas entram em todos nossos pensamentos e
raciocinios. Eu as considero como coisas essenciais ao nosso espirito, mas eu ja disse que nao
lhes dispensamos sempre atencao particular e que s6 as descobrimos com o tempo" (NE, GP,
V, L, 11, §3, p. 93). Por outro lado, ndo basta apenas que um objeto ou ocasido sejam dados
pela sensagdo para que a disposigo ou ideia se atualize num verdadeiro conceito ou nogao. E

necessario que se encontre ao nosso alcance um meio pelo qual a ideia do objeto se expresse

* Segundo Dascal: “Ao contrario de Platio e Descartes, cujos métodos nos ensinam a empregar todos nossos
esforcos para nos liberarmos do sensivel a fim de chegarmos a intuigdo pura dessas ideias (ideias matematicas e
metafisicas), Leibniz parece aceitar a inacessibilidade das ideias como um dado. A partir dessa acep¢do, ele pode
conceber o sensivel — aqui compreendidos os signos — como o meio natural onde nosso pensamento deve,
necessariamente, operar, € ndo como uma etapa preliminar, o tipo inferior de conhecimento que é necessario
abandonar o mais rapido possivel” (A observagdo entre parénteses ¢ nossa). Marcelo Dascal. La sémiologie de
Leibniz. Paris: Edition Aubier Montaigne, 1978, p. 183. Segundo Rutherford, “Leibniz insiste que a intelec¢o,
divorciada completamente da sensagdo, ¢ impossivel para os seres humanos” (1998, p. 85).

42 A observagdo entre parénteses é nossa

43 As observagdes entre parénteses sdo nossas.
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em nossa consciéncia. Se ha um meio, esse meio ¢ a linguagem. Evidentemente, ndo ha
necessidade de que a linguagem, como meio de expressdo, seja idéntica ao que € expresso,
basta apenas que haja uma relagdo de analogia entre o expresso e os modos da expressdo, tal
como “(...) uma equagdo algébrica expressa o circulo ou algumas outras figuras” (Leibniz,
What is a idea?, Loemker, p. 207), isto é, como uma equacdo expressa a relacdo entre notas
do conceito de circulo. Sem a expressdo, isto €, sem a linguagem e seus caracteres sensiveis,
ndo poderiamos ter acesso pleno a ideia e, nesse caso, seriamos incapazes de pensar de modo
consistente. Essa exigéncia de uma caracteristica para a constituicdo de pensamentos
conscientes mostra o papel fundamental que as sensagdes exercem na teoria do conhecimento
de Leibniz. Assim, “(...) devemos tomar cuidado para ndo confundir o papel que os sentidos
exercem ao ocasionar nossos pensamentos com o papel que eles exercem quando fornecem

matéria para o pensamento”™**.

O limite da analise e 0 pensamento cego

“Conhecemos muitas coisas, ndo como elas sdo em si mesmas, mas de
acordo com o modo em que sdo concebidas por nos e nos afetam”
Leibniz apud Rutherford, p.126).

Até que ponto o entendimento humano ¢ capaz de analisar uma ideia? No importante
opusculo de 1684, Meditacoes sobre o conhecimento, a verdade e as ideias (Prenant, p. 151),
Leibniz determina os critérios que nos permitem distinguir os graus das ideias e dos
conhecimentos. Uma ideia obscura ndo nos ajudaria a reconhecer seu proprio objeto, uma vez
que sua definicdo ndo ¢ precisa. As ideias obscuras sdo no¢des daquilo que ndo observamos o
suficiente para determinar os tragos que as distinguem de todas as outras ou daqueles termos
que ndo explicamos acuradamente. Por outro lado, um conhecimento ¢ claro se a ideia nos
permite reconhecer o objeto que ela representa. Mas todas as ideias oriundas das sensacdes e
dos sentidos sdo ideias claras e confusas. Tais ideias, embora possibilitem o reconhecimento
dos objetos, sdo de dificil analise para o entendimento humano. Leibniz argumenta que isso

explica o fato de sermos incapazes de comunicar nossas sensacdes € nossos juizos estéticos

* Stephen Puryear. Leibniz on concepts and their relation to the senses, p. 27. Disponivel em:
http://www4.ncsu.edu/~smpuryea/papers/LeibnizConceptsSenses.pdf. Acesso em: 13 de abril de 2014.
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aos outros. Ja pela enumeracdo suficiente dos caracteres que distinguem um determinado tipo
de objeto de todos os outros tipos semelhantes, obtemos a ideia clara e distinta. Os exemplos
que Leibniz nos fornece de tal ideia s3o: a figura, o numero, a grandeza, a esperanga, o receio
ou “um grande niimero de afec¢des da alma”. H4 também nogdes que sdo indefiniveis e, no
entanto, evidentes por si mesmas. Elas sdo o que Leibniz chama, em Novos Emnsaios, de
verdades primitivas de razdo: “As verdades primitivas de razao sdo aquelas as quais atribuo o
nome geral de idénticas, porque parece que elas nada fazem que repetir a mesma coisa sem
nada nos ensinar” (GP, V, IV, 11, §1, p. 343).

Mas ¢ em Medita¢oes que somos apresentados a um tipo de conhecimento que parece
ultrapassar os limites de nosso entendimento: o conhecimento claro, distinto e adequado de
uma nog¢do composta no qual todas as marcas sdo conhecidas, distintamente, até o tltimo
elemento. Leibniz afirma que, se esse conhecimento ¢ possivel para o homem, talvez s6 o
encontremos na matematica:

“Mas quando tudo o que entra numa nocdo distinta é, por sua vez, conhecido distintamente, ou
melhor, quando a anélise ¢ levada a seu termo, o conhecimento ¢ adequado. E eu ndo sei se os homens

podem dar um exemplo perfeito desse conhecimento. No entanto, o conhecimento dos niimeros se
aproxima muito dele” (Medita¢des, Prenant, p.152).

No mesmo optisculo, Leibniz argumenta que, frequentemente, nés ndo conhecemos os objetos
do pensamento “num s6 golpe” e “em toda a sua natureza”. Na verdade, como bem afirma
Belaval, o entendimento humano conhece por metaforas®. Nos, raramente, temos a ideia clara
e distinta, em nossa consciéncia, do que significa uma coisa e, quando utilizamos 0s signos
que lhe correspondem, acreditamos que temos o conceito sob nosso controle. Quanto a esse
tipo de pensamento, Leibniz afirma: “(...) eu tenho o costume de chamé-lo de cego, ou ainda,
simbélico. E o pensamento que usamos em algebra e em aritmética e mesmo em quase todas
as coisas” (idem, Prenant, p. 153). Assim, ndo ¢ necessario ao entendimento humano conhecer
a razdo ultima das coisas através de analises perfeitas para que haja algum conhecimento pelo
pensamento cego. Mas, se 0 pensamento cego ou simbolico € essencial para a viabilizagdo do
conhecimento humano, ele fica muito aquém do conhecimento capaz de apreender,

.. . ., 46
distintamente e simultaneamente, todas as notas de um conceito”. E que o pensamento

45 “Todos 0s nossos conceitos, analdgicos, sdo metaforas regradas”. Yvon Belaval. Leibniz: initiation a sa
philosophie. Paris: Vrin, 1993, p. 135. Para Leibniz, o pensamento ndo existiria se ndo fosse a linguagem. A
linguagem ¢ um elemento material ou sensivel sem o qual o pensamento humano nio pensa. Sobre esse tema,
ver Viviane de Castilho Moreira. Leibniz & a linguagem. Rio de Janeiro. Jorge Zahar Editor, 2005.

% “A relevancia do conhecimento simbélico nio modifica a sua condigdo epistemoldgica, inferior a dos
conhecimentos claros e distintos. Por isso, dissemos antes que se trata de superar operatoriamente a dificuldade
de conhecer claramente os compostos. O ideal seria a visdo clara, distinta e simultanea de todos os elementos do
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simbdlico procede por abreviacdo da complexidade contida num conceito. Ele ndo considera e
analisa cada marca inclusa numa noc¢do. Em seu livro, La sémiologie de Leibniz (p. 183),
Dascal defende a tese de que Leibniz, se, numa fase inicial, concebia a linguagem como mero
instrumento inspecionador do conteido das ideias, teria, posteriormente, concebido a
linguagem como constitutiva do proprio pensamento. E, mesmo na fase de juventude, seus
escritos ja apresentavam alguma tendéncia para concep¢do de uma linguagem dotada de
funcdo constitutiva. Dascal argumenta que “Leibniz afirma, categoricamente, que nao
podemos ter a ideia de circulo. Podemos ter imagens do circulo, a definicdo do circulo, as
ideias de cada uma das propriedades que todo circulo deve ter necessariamente, mas, como
ndo podemos concebé-las simultaneamente, nio temos a ideia do circulo” (idem)*’. A partir
dessa perspectiva, podemos afirmar que a defini¢do, que s6 ¢ possivel através do uso da
linguagem, ¢ constitutiva da “ideia” que temos do circulo. Mas, se ¢ verdade que os conceitos
sdo construidos pela linguagem, por outro lado, tal construcdo ¢ fundada em ideias inatas, que
expressam as ideias que se encontram no entendimento de Deus. Assim, mesmos 0s conceitos
da matemadtica e os da geometria sdo fundados em ideias dadas que se encontram latentes no
insconsciente. A linguagem ¢ a condigdo sob a qual podemos atualizar a ideia, antes mera
disposi¢do da alma, num conceito ou numa nog¢do. Assim, Leibniz jamais aceitaria o
intuicionismo de Descartes, pois acreditava que o conhecimento direto da ideia, sem
mediacdo de uma caracteristica, seria impossivel. Assim, o “pensamento cego comporta,
essencialmente, uma certa <<confusdo>> ou obscurecimento das partes de uma ideia”
(Dascal, 1978, 206). Na verdade, sendo simbdlico, o pensamento lida apenas com signos que
se referem a totalidade de uma ideia. Se a mente humana espelha a mente de Deus, ela o faz a
sua maneira, isto ¢, ela apreende as ideias pela linguagem que, em ultima instincia, ¢
necessaria em virtude dos limites da razao: “Por causa da matéria, esse espelhar ¢ simbdlico e
imperfeito; vemos as ideias de modo confuso, indistinto e incompleto tal como vemos uma

cidade de uma perspectiva particular™*

. No entanto, uma duvida ainda nos resta: ¢ possivel
que o entendimento humano, em algum momento, possa dispensar o pensamento simbolico e

analisar a ideia em seus minimos detalhes? Mas ndo ¢ toda andlise um procedimento que se

composto, o que seria o conhecimento intuitivo (...)”. Franklin Leopoldo e Silva. Universalidade e Simbolizagdo
em Leibniz. Cadernos Espinosanos XV — 20006, p. 55.

47 “Em nos, ha a imagem do circulo, uma definigdo do circulo, as ideias de tudo o que é necessario para pensar o
circulo. Formamos pensamentos sobre o circulo, fazemos demonstra¢des que concernem ao circulo, conhecemos
o circulo: temos conhecimento de sua esséncia, mas por partes. Se pensassemos toda inteira, ao mesmo tempo, a
esséncia do circulo, teriamos a ideia do circulo. S6 pertence a Deus ter ideias das coisas compostas” ( Leibniz
apud Belaval, 1960, p. 141).

48 Leroy Loemker. Leibniz’s doctrine of ideas. In: The Philosophical Review. Vol. 55, n° 3, (May, 1946), p. 234.
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faz através de signos que abreviam ideias? Mesmo que possamos dispensar 0s signos € os
caracteres quando somos capazes de intuir algumas ideias compostas sem grande
complexidade e intuir no¢des primitivas, sem os caracteres de uma linguagem, ndo podemos
reter o que pensamos nem conferir as ideias consisténcia e sistematicidade: “(...) os
raciocinios que interessam a ciéncia, a filosofia, em suma, a todo pensamento sistematico e
desenvolvido nio podem existir sem caracteres” (Dascal, 1978, p. 189)*. Quanto a saber se o
homem ¢ capaz de empreender andlises perfeitas, Leibniz parece responder com uma davida:
“Mas se os homens poderdo algum dia fazer analises perfeitas, se eles podem reduzir seus
pensamentos, seja aos primeiros possiveis, as nog¢des irredutiveis, seja (o que € equivalente) até os
atributos de Deus sob sua forma absoluta — causas primeiras e razdo ultima das coisas —, eu,

certamente, ndo ousaria responder agora. Frequentemente, nds nos contentamos de termos aprendido
da experiéncia a realidade de certas nogdes...” (idem, Prenant, 155).

A razdo Ultima seria um conceito primitivo, um conceito inanalisdvel por outros conceitos.
Leibniz duvida que o homem tenha acesso a tal conceito: “Um conceito ¢ primitivo quando
ndo pode ser analisado em outros, isto ¢, quando a coisa ndo tem marcas, sendo ela o seu
proprio signo. E duvidoso se algum conceito dessa espécie pode ser notado distintamente pelo
homem, (...)” (IES, Arte, p. 221). Na verdade, tal conceito pode ser somente da coisa que ¢
concebida por si mesma, isto €, a suprema substancia que ¢ Deus. Em Um projeto e tentativas
de procurar alguma certeza a fim de acabar com um grande numero de disputas e avangar a
arte da inveng¢do (1688-1690), Leibniz argumenta que o0s conceitos primitivos que
conhecemos sdo primitivos somente para noés: “Eu entdo achei que héd certos termos
primitivos, se ndo absolutamente, pelo menos, tdo longe quanto o nosso conhecimento
avanca” (Arte, p. 276). Importa observar, como fez Michel Fichant, que, se a nogdo de
demonstracdo pressupde que toda proposicdo demonstravel seja composta, a ldogica
leibniziana torna-se incapaz de demonstrar seus proprios fundamentos, uma vez que tais
fundamentos devem ser elementos primitivos que escapam a toda e qualquer analise (Fichant,
1998, p.107 e 106). Assim, segundo Juan Antonio Nicolas, ndo podemos dar razio a pelo
menos trés categorias de verdade: as primitivas de razdo e as primitivas de fato, os primeiros
principios da logica e, por ultimo, as proposi¢des que se referem a existéncia externa das
coisas. Diferentemente das verdades primitivas de razdo, as verdades primitivas de fato sdo

contingentes e nao idénticas. Elas sdo conhecidas a posteriori através de uma percepgao

* Segundo Dascal, Leibniz nos diz que “(...) o ideal platénico de alcangar uma experiéncia direta das verdades e
dos objetos metafisicos é utopico e deve ser abandonado desde o inicio” (Dascal, 1978, p. 185).

*Le mal comme limite du principe de raison. Lectures et interprétations des Essais de Théodicée de G.W.
Leibniz. Edité par Paul Rateau. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2011, p. 212 ¢ 213.
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imediata. A proposi¢do “eu penso, logo existo”, da qual elaboramos as ideias metafisicas,
nada mais é que a expressao de uma intuicdo imediata de nossa propria atividade de pensar e
de nossa existéncia: “(...) a apercepcao imediata de nossa Existéncia e de nossos pensamentos
nos fornece as primeiras verdades a posteriori ou de fato, isto ¢, as primeiras Experiéncias,
como as proposi¢des idénticas contém as primeiras verdades a priori ou de Razdo, isto &, as
primeiras luzes. Umas e outras sdo incapazes de ser provadas (...)” (NE, GP, IV, IV, IX, §2, p.
415). J& nos enunciados, tais como “Tudo tem uma razdo” ou “em toda proposi¢ao
verdadeira, o predicado estd incluido no sujeito”, “hd distingdo entre o necessario e o
contingente”, embora ndo sejam passiveis de prova, ndo seria razoavel ou de bom senso
duvidar deles. Segundo Moreira: “Recusar a nocao intensional da verdade, diria Leibniz, ndo
envolve assumir uma contradi¢do, mas envolve assumir o que se pretendia recusar: que a
verdade ndo € arbitraria” (2001, p. 457). Segundo Margaret Wilson, as verdades necessarias
passiveis de demonstragdo s6 sdo necessarias em virtude das marcas que foram inseridas em
sua defini¢cdo’'. O conhecimento que temos das coisas ¢ sempre parcial ou uma aproximagio
limitada dos possiveis que, supostamente, existem no entendimento de Deus. Podemos
mesmo afirmar que as defini¢des estdo sempre sujeitas a correcdes ou a aprimoramentos: “(...)
as vezes, Leibniz diz que definicdes sdo, como uma regra, meramente provisorias: nosso
conhecimento do conceito ou espécie que estamos tentando definir torna-se mais adequado
ou, como nos aproximamos do entendimento do ‘interior de sua natureza’, a definicdo ¢
também aperfeicoada ou atualizada” (Wilson, 1990, p. 122). Ademais, ainda segundo Wilson,
uma proposi¢do ¢ considerada como necessaria na medida em que ¢ admissivel num terreno
puramente intuitivo: ¢ preciso que, através do processo de reducdo a identidade, o mesmo
resultado seja alcangado por todos de modo continuo (idem, p. 125). Quanto a existéncia das
coisas contingentes, devemos nos contentar apenas com presungdes e probabilidades baseadas
nas percepcOes distintas que temos da regularidade dos fendmenos no caso das coisas

sensiveis. Na verdade, a existéncia das coisas externas sao nada mais que objeto de fé.

O infinito e as verdades contingentes

Mas, sobre a existéncia das coisas, a razdo humana ndo pode se impedir de colocar a

seguinte questdo: por que algo ao invés de nada? Ou entdo: por que isto e ndo outra coisa?

> Margaret Dauler Wilson. Leibniz’s doctrine of necessary truth. New York & London: Garland Publishing,
1990, p. 120.
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Tais questdes expressam um principio ou axioma considerado, ao lado do principio de
identidade, como o mais importante. O principio de razdo suficiente, que ¢ o principio por
exceléncia da filosofia, diz que deve haver uma razdo para a existéncia de toda coisa e de todo
acontecimento””. Desse modo, ele ¢ um principio das proposi¢des contingentes referentes as
coisas que podem existir ou realmente existentes no tempo e no espago. Segundo Russell”®, no
que concerne as verdades de fato, a existéncia ndo ¢ um predicado incluido na nogdo do
sujeito: “A existéncia é, portanto, um caso Unico entre os predicados. Todos os demais
predicados estdo na noc¢do do sujeito e podem ser atribuidos a ela mediante um juizo
puramente analitico. A afirma¢do da existéncia ¢ o Unico predicado que ¢ sintético (...)”
(Russell, 1968, p. 29). No entanto, Russell abandona essa tese apds a publicacdo do livro La
logique de Leibniz de Louis Couturat (Russell, 1968, p. XVIII). Em Sobre a metafisica de
Leibniz, Couturat considera inaceitavel a leitura de Russell que, segundo ele, seria
incompativel com o sistema de Leibniz: “M. Russell sustenta que os juizos de existéncia sdo
todos sintéticos para Leibniz, com a exce¢do da afirmagdo da existéncia de Deus (...). Essa
excegdo ndo ¢ indicada em nenhum lugar e ¢ injustificavel no sistema de Leibniz”>*. Segundo
Couturat, a existéncia estd inscrita no conceito de esséncia e “podemos deduzi-la a partir de
uma mera analise”. Assim, a existéncia ¢ interpretada como uma propriedade da esséncia,
como uma perfei¢cdo inerente ao conceito da esséncia. Perfeicdo porque, se uma esséncia faz
parte de um mundo que contém o maximo de esséncias (perfeigdes) compossiveis, ela deve
conter uma exigéncia de existéncia. Por outro lado, se a existéncia fosse uma denominacdo
extrinseca da esséncia, teriamos que admitir uma excecdo a teoria leibniziana da verdade: ora,
se todo juizo verdadeiro ¢ analitico, como poderiamos determinar a verdade de um juizo
sintético no sistema de Leibniz? Além disso, Couturat ainda argumenta que, se admitirmos
que todos juizos de existéncia sdo sintéticos, o problema de mostrar como verdades
contingentes sdo analiticas, problema que Leibniz enfrentou durante muito tempo, ndo teria
nenhum sentido: “Tao logo consideramos as verdades contingentes como sintéticas, a questao
desaparece, e a solucdo ndo tem mais sentido” (1902, p. 11). Entretanto, como bem lembra

Edgar Marques, apesar das argumentacdes de Couturat, a interpretagdo de Russell foi

> Na quinta carta a Clarke, Leibniz anuncia o principio em questdo do seguinte modo: “...principio de exigéncia
(besoin) da razdo suficiente” (Prenant, p. 441).

>Bertrand Russell. 4 filosofia de Leibniz. Sio Paulo: EDUSP, 1968, p. 28 ¢ 29. Segundo Ohad Nachtomy
(2012), Leibniz influenciou Kant quando afirmou que a existéncia em nada acrescenta ao conceito da esséncia
das coisas, isto ¢, ao possivel. Assim, para que uma coisa seja completa, ndo € necessario que exista.

> Louis Couturat. Sur la métaphysique de Leibniz. In: Revue de métaphysique et de morale. Dixiéme année.
Paris: Librairie Armand Colin, janvier, 1902, p. 13.
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retomada por comentadores mais recentes tais como Parkinson, Rescher, Curley e Ulysses
Pinheiro™. Em As defini¢es de existéncia em Leibniz’®, Pinheiro argumenta que, depois de
1678, Leibniz passa a criticar a tese de que a existéncia ¢ uma perfeigdo, isto ¢, uma
propriedade da esséncia da coisa. Se a existéncia fosse uma perfeicdo, toda criatura existente
seria necessaria: “(...) se um ledo existisse, entdo ele existiria necessariamente, uma vez que
ledes existentes seriam um tipo de ledo” (idem, p. 32). Ademais, se a existéncia fosse uma
propriedade da coisa, ao acrescentar-lhe a existéncia, modificariamos sua esséncia. Desse
modo, devemos abandonar a ideia de que a existéncia ¢ uma propriedade da esséncia,
sobretudo quando lembramos a diferenga radical entre esséncia e existéncia, uma vez que a
esséncia se define como pura possibilidade, e a existéncia é considerada como algo a mais
acrescentado ao simplesmente possivel: a existéncia ¢ atualidade. Assim, torna-se absurda a
expressdo “existéncia possivel”. Ora, “ (...) uma existéncia possivel por vir seria uma
atualidade separada da atualidade, o que ¢ absurdo (...)” (Leibniz, RG, p. 249): “A predicagdo
de existéncia exprime (...) uma propriedade acidental (...) porque ndo faz parte (...)” da
esséncia das criaturas, “constituindo-se assim na unica exce¢do a defini¢do analitica da
verdade (...)” (Pinheiro, 2008, p. 37). Mas se a existéncia ndo ¢ um predicado essencial, o que
ela ¢? A resposta de Ulysses Pinheiro consiste em fazer da existéncia uma “propriedade
relacional” analisada pela perspectiva do juizo, e ndo do conceito. Devemos “entender o
significado da existéncia como sendo essencialmente o de desempenhar uma fungdo no
interior de juizos” (idem, p. 40).”” Assim, ao invés de perguntarmos o que é a existéncia,
perguntamos como sabemos que algo existe e por que algo existe. Sabemos que o objeto
existe quando o percebemos, distintamente, pelos sentidos (relagdo do objeto com a faculdade
de sentir); sabemos por que o objeto existe quando podemos pensa-lo como compossivel ou
compativel com todos os outros possiveis no mundo existente (relacdo do objeto com a
faculdade de pensar). Nessa perspectiva, “podemos conceber a existéncia do objeto de uma
ideia como o concurso desse objeto comigo” (NE, GP, V, IV, I, §3, p. 340). Evidentemente,
ndo basta percebermos o objeto isoladamente para garantir sua existéncia; ¢ necessario ainda

que ele esteja inserido num conjunto de fendmenos coerente e sistematicamente relacionados,

> Edgar Marques. Consideragées sobre verdade e existéncia em Leibniz. In: Leibniz: 300 anos dos Ensaios de
Teodiceia. Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia. Série 3, V. 21, jan.-jun. 2011, p. 77.

*% Ulysses Pinheiro. As defini¢ées de existéncia em Leibniz. In: Cadernos de Historia e de Filosofia da Ciéncia,
série 3, v. 18, n. 1. Campinas: jan.-jun., 2008, p. 7-46.

> “Contra um certo essencialismo caracteristico da filosofia moderna, Leibniz aponta para a irredutibilidade da
existéncia a mera esséncia das coisas e para o papel dos juizos, ao invés dos conceitos, na compreensdo dessa
no¢ao” (Pinheiro, 2008, p. 40).
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percebidos e verificados por outros individuos. Desse modo, ndo basta que demonstremos a
ineréncia do conceito do predicado no conceito do sujeito para que a proposi¢ao corresponda
a algo efetivamente real. Se provamos que uma proposicao ¢ verdadeira, demonstrando a
ineréncia do predicado no sujeito, demonstramos que ela € possivel, mas, com isso, ndo
provamos que ela corresponde a algo dado no mundo atual. Por outro lado, no que concerne a
compreensdo do pensamento leibniziano, Adams considera a retomada da tese de Russell um
retrocesso € mesmo perversa, uma vez que Leibniz ndo procurou estabelecer a possibilidade
da contingéncia, fazendo da existéncia uma excecdo a teoria da verdade (Adams, 1994, p. 43).
Embora a existéncia ndo esteja inserida no conceito das coisas diretamente, ela, a0 menos, se
encontra incluida no conceito indiretamente. Isso porque o fato de a coisa se apresentar como
compativel com a “mais perfeita série das coisas” e com o melhor dos mundos pode fazer
com que Deus opte pela sua criacdo. Assim, ndo basta apenas a possibilidade logica de um
conceito para que ele passe a existéncia, antes ¢ necessario que os decretos livres de Deus, em
virtude das razdes e condigdes envolvidas na realizacdo do melhor mundo incluido, em sua
totalidade, em cada substancia que o compde, decidam pela criagdo de certas substancias e
ndo de outras. Deus, entdo, ¢ a razdo Ultima da existéncia de todas as coisas: “E ¢ assim que a
ultima razdo das coisas deve ser uma substancia necessaria (...), ¢ o que nds chamamos de
Deus” (DeM, p. 229). No entanto, a inclusdo indireta da existéncia no conceito nio faz dela
uma propriedade da esséncia: “Que o mundo possivel ao qual a substancia pertence ¢ o
melhor dos mundos ndo constitui propriedade dessa substancia que possa ser encontrada ao
fazermos o recenseamento de suas propriedades monadicas” (Marques, 2011, p. 87). A
existéncia de uma esséncia ndo depende somente de sua perfei¢ao, mas, também, da perfeicao
de todas as outras infinitas esséncias com as quais esta relacionada e do livre arbitrio de Deus.
Uma mente finita ndo seria capaz de encontrar a existéncia no conceito de uma esséncia,
porque nao poderia analisar a série infinita de seus predicados e de todas as infinitas esséncias
que condicionam sua existéncia. Assim, todos os conceitos de coisas contingentes envolvem o
infinito, sejam elas existentes ou simplesmente possiveis no entendimento de Deus. Isso
significa que as proposi¢des existenciais ndo sdo as Unicas proposi¢cdes contingentes. Nao
devemos pensar que a existéncia ¢ o Unico predicado contingente e que os outros, como sao
analiticos, sdo necessarios. E que, enquanto possiveis, os conceitos referentes as verdades de
fato, além de incluirem predicados essenciais, devem incluir todos os infinitos predicados
temporalmente condicionados para que uma coisa seja completamente individuada. Em carta
a Arnauld, Leibniz faz uma distingdo importante entre as no¢des matematicas ou especificas e

as nogoes referentes as verdades de fato:
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“E que a nogdo de uma espécie sé encerra verdades eternas e necessarias, mas a nogio de individuo
encerra sub ratione possibilitatis o que ¢ de fato ou o que se relaciona a existéncia das coisas e ao tempo,
(...) a nogdo da esfera em geral ¢ incompleta ou abstrata, isto é, consideramos nela somente a esséncia da
esfera em geral ou em teoria, sem considerar as circunstancias singulares. Consequentemente, ela ndo
encerra o que ¢ requerido para a existéncia de uma certa esfera. Mas a nocéo da esfera, que Arquimedes
fez com que colocassem em seu timulo, é plena e deve encerrar tudo o que pertence ao sujeito dessa
forma” (GP, I, p. 39).

Uma noc¢ao incompleta ndo designa nenhum individuo especifico, uma vez que compreende
apenas tracos comuns a todos os individuos. Ora, sabemos que quanto menor for a
compreensdo do conceito, maior ¢ sua extensdo. Assim, para que uma nog¢do designe um
individuo e nenhum outro, ¢ necessario que sua compreensdo va ao infinito para que sua
extensdo seja igual a um. A nocdo de Ser, por exemplo, seria o contrario daquela do
individuo, uma vez que sua nogdo, para que se aplique a tudo que €, deve ser a mais pobre de
todas as nogdes. Ora, um individuo, pela série causal no tempo, inclui, em sua nogdo, uma
infinidade de acontecimentos que o fazem ser de um certo modo e ndo de outro. E o numero
infinito das ocorréncias no tempo ndo sé individua uma coisa como também torna
contingentes uma infinidade de seus predicados: “(...) tais sdo as proposi¢cdes que sO sdo
verdadeiras por um certo tempo e que nao exprimem apenas a possibilidade das coisas, mas o
que existe também atualmente (...)” (VNC, RG, p. 341)’". Dessa forma, a nogdo plena ou
completa ¢ aquela que contém todas as razdes que individuam uma coisa, seja no
entendimento do Deus como simplesmente possivel ou como realmente existente num mundo
atual.

Para Leibniz, cada entidade real do mundo é o que podemos chamar de individuo.
Segundo um outro principio, o principio dos indiscerniveis, para cada individuo deve haver
um conceito que lhe seja exclusivo. E ndo so: cada individuo ¢ um ponto de vista sobre o
mundo infinito. Na verdade, o mundo ndo existe fora dos pontos de vista. Mas, se 0 mundo ¢
infinito, ¢ razoavel afirmar que os individuos representam a totalidade infinita do mundo. Isso
significa que os individuos existentes incluem, em seus conceitos exclusivos, um niimero
infinito de predicados que sdo, na verdade, aqueles predicados que expressam sua natureza

(que ¢ inseparavel da infinidade das circunstancias pelas quais ela se determina), combinados

>% Estamos aqui de pleno acordo com Edgar Marques quando, em oposi¢do a Couturat, que funda a contingéncia
na singularidade da substancia, afirma que sfo somente contingentes aquelas propriedades passageiras
conectadas com um numero infinito de ocorréncias ou de modificagdes passadas da substancia. Assim, nem toda
predicagdo singular é contingente: “César é ser humano” ndo é uma proposi¢do contingente, uma vez que ‘“ser
humano” ndo ¢ uma estado passageiro de César. Tal predicado ndo exige a analise da série temporal infinita para
que demonstremos sua inclusdo na nogdo de César: “A raiz da contingéncia se encontra, assim, mais
propriamente na temporalidade, ndo na singularidade”. Edgar Marques. 4 singularidade como raiz da
contingéncia em Leibniz: consideragoes criticas acerca da solugdo de Couturat ao problema da contingéncia
em Leibniz. In: Analytica, volume 6, numeros 1 ¢ 2, 2012, p. 125 ¢ 128.
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com os outros predicados dos outros individuos ou pontos de vista sobre o mundo. Se o
mundo ¢ considerado o mesmo para todos os pontos de vista, ¢ porque cada ponto de vista
expressa todos os outros. Os fendmenos do mundo nada mais sdo que o resultado da
combinagdo (segundo leis especificas) de representagdes de todos os pontos de vista. E claro
que s6 um ser onisciente poderia conhecer a totalidade do universo contido numa nogao
plena. Os homens, que sdao dotados de memoria e reflexdo, embora sejam capazes de
conhecimento claro e distinto das coisas incompletas, nada mais possuem que um
conhecimento parcial das coisas completas e infinitas. O entendimento humano ¢ incapaz de
conhecer, clara e distintamente, as séries infinitas das razdes pelas quais Deus decidiu pela
criagdo do melhor mundo: “Nenhuma criatura, seja ela a mais elevada, pode perceber
conjunta e distintamente, isto ¢, compreender, coisas infinitas” (LB, p. 185).59 Por outro lado,
ao incluir o infinito no conceito, em virtude mesmo da natureza do conceito de individuo,
uma vez que sua compreensao deve ser infinita para que sua extensdo seja igual a um, Leibniz
inclui também a contingéncia. A nog¢do completa, como uma nog¢do com infinitos predicados,
temporalmente condicionados, ndo pode ser reduzida a identidade pela demonstragcdo, uma
vez que exige uma analise sem fim. Assim, somente o principio de identidade ndo seria capaz
de garantir a demonstracdo de tal no¢do. Nao podemos concordar com Couturat quando
afirma que a evidéncia das verdades necessdrias e a das verdades contingentes ¢ a mesma
(1985, p. 217). Nao ¢ porque Deus as conhece a priori ou porque elas sdo tdo analiticas
quanto as necessdrias que as verdades contingentes, em ultima instidncia, sdo idénticas as
verdades necessarias. Se fosse assim, teriamos que concordar com Couturat quando
argumenta: “(...) elas sdo também necessarias como as verdades eternas, € a distingdo entre
verdades necessarias e contingentes desaparece” (idem, p. 217). Leibniz ndo poderia
concordar com tal conclusdo num ponto tao crucial para toda a sua filosofia: se a contingéncia
nada mais ¢ que ilusdo do entendimento humano, entdo, por consequéncia, a liberdade nao
passa de uma quimera. Mas, contrariamente ao que pensou Couturat, Leibniz defendia a ideia
de que as verdades contingentes sdo contingentes, mesmo para Deus (T, GP, VI, §231, p.
255). De fato, embora Deus possa ver todas as coisas infinitas em seus detalhes, se fosse
possivel atribuir-lhe a atividade de demonstrar proposigdes (operagdo logica propria do

homem), nem ele seria capaz de provar que os predicados pertencentes ao conceito lhe

%% «(...), segundo Leibniz, nosso conhecimento <<nio pode jamais alcangar as leis mais universais nem as razdes

perfeitas das coisas singulares por uma andlise qualquer>> [OFI, 19-20]. Ele produz apenas verdades
intermediarias entre a universalidade Ultima e a singularidade completa (...)”. Jacques Bouveresse. Essais V-
Descartes, Leibniz, Kant. Textes rassemblés, organisés et préfacés par Jean-Jacques Rosat. Marseille: Agone,
2006, p. 238.
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estejam vinculados necessariamente. A andlise, operacdo que consiste em enumerar as notas
de um conceito complexo, ou melhor, em resolver os conceitos complexos em conceitos mais
simples, sendo infinita, nunca ¢ levada a cabo, uma vez que ndo tem fim®. No entendimento
de Deus, ndo haveria inferéncia ldgica das verdades contingentes, mas apenas visdo: “(...) as
verdades contingentes, isto ¢, as infinitas, se encontram sob a ciéncia de Deus. Para ele, elas
sdo conhecidas, ndo certamente por demonstragdo, mas por uma visdo infalivel” (De La
liberté, Prenant, p. 382). Isso significa que as verdades contingentes ndo sdo contingentes em
razao da finitude do entendimento humano, mas, sim, que a contingéncia faz parte da natureza
das coisas. E preciso entio afastar a ideia de que o Deus leibniziano poderia reduzir as
proposi¢des contingentes a idénticos. Ele ndo pode provar a identidade entre predicado e
sujeito numa proposicao contingente, mas, simplesmente, ver o que esta incluido na nog¢ao do
sujeito: “So6 Deus vé€, ndo (...) o fim da resolugdo, que ndo existe, mas (...) o envolvimento do
predicado no sujeito, pois ele vé tudo o que esta na série” (RG, p. 333). Desse modo, o
contingente ¢ definido como aquilo cujo oposto ¢ possivel em virtude de ndo poder ser
equacionado com seus proprios predicados numa demonstragdo. Nem criador nem criatura

podem demonstrar que o sujeito ¢ a soma de seus predicados. Deus vé todas as agdes de

60«(_..) em um objeto composto por infinitas propriedades, nio ¢ possivel demonstrar que ha uma identidade

entre o lado esquerdo com o lado direito da equivaléncia proposta (ja que uma demonstragdo requereria que a
identidade fosse estabelecida em um niimero infinito de passos). Tomemos qualquer x=y onde x ¢ uma cadeia
infinita de elementos: %2 +1/4 +1/8 +... = 1. Por mais que haja uma aproximagéo infinita para o numero 1, que
exprime a tendéncia ou o limite da série, nunca encontraremos um objeto do lado esquerdo da identidade que
contenha as propriedades do numero 1”. Ulysses Pinheiro. Contingéncia e andlise infinita em Leibniz. IN:
Kriterion, Belo Horizonte, n° 104, Dez/2001, p. 72-96, p. 9 ¢ 10. O infinito incluido nos conceitos das coisas
contingentes ndo ¢ o infinito potencial. Tal infinto ¢, em si, indeterminado. Na verdade, ele s6 faz sentido
mediante a adicdo ou subtragdo interminavel das quantidades: “Ele ndo ¢ nem realidade que existiria nela
mesma, nem mesmo uma dimensdo da realidade, mas passagem <<interminavel>> de uma quantidade a outra.
Jamais a auséncia de limite existe nela mesma (hd sempre niimeros, grandezas delimitadas). Os limites sdo
ultrapassaveis, ou deslocaveis em dire¢do a outros limites” (Frank Burbage et Nathalie Chouchan. Leibniz et
Uinfini.. Paris: PUF, 1993, p. 35). Ora, para Leibniz o infinito ¢, antes de tudo, atual. Ele ndo se da por
composi¢do de partes: nem o infinito no interior das monadas nem o infinito de Deus tem partes. Eis como
Leibniz procura explicar o infinito atual: “(...) cada pequena por¢do contém, numa infinidade de maneiras, um
espelho vivo, exprimindo todo o universo infinito que existe com ela; de sorte que um grande espirito, dotado de
uma visdo bastante penetrante, poderia ver aqui tudo o que esta em toda parte. Mas ha bem mais: ele poderia
ainda ler ai todo o passado, ¢ mesmo todo o presente, ¢ mesmo todo o futuro infinitamente pequeno, pois que
cada momento contém uma infinidade de coisas, <sendo que cada uma delas envolve uma infinidade> de
momentos, ¢ que ha uma infinidade de momentos em cada <hora ou outra> parte do tempo, e uma infinidade de
horas, de anos, de séculos, de éons em toda a eternidade futura. Qual infinidade de infinitos infinitamente
replicada, qual mundo, qual universo <aperceptivel> em algum corpusculo poderiamos assinalar. Mas todas
essas maravilhas sdo apagadas pelo envolvimento do que estd <infinitamente> acima de todas as grandezas, no
que estd <infinitamente> abaixo de todas as coisas infimamente pequenas; isto ¢, nossa harmonia
preestabelecida, que, recentemente, foi apresentada aos homens, e que possibilita isso mesmo que ¢ mais que a
infinidade e que ¢ <completamente universal>, concentrada no mais que infinitamente pequeno completamente
singular, inserindo, virtualmente, toda a sequéncia do universo em cada ponto real que define uma Monada <ou
uma unidade substancial> (sendo eu mesmo uma); (...)” (Frank Burbage & Nathalie Chouchan. Leibniz et
linfini. Paris: PUF, 1993, p. 118).
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Adao, mas ndo pode demonstrar que Addo ¢ idéntico a elas. No entanto, embora ndo haja
necessidade l6gica na conexdo entre os predicados da no¢ao de Adao, a propria identidade de
Adao se confunde com sua propria histéria. Assim, Deus ndo poderia pensar Addo agindo de
outra maneira, uma vez que, ao agir de outra maneira, Adao seria outro Adao. Deparamo-nos
aqui com um suposto super-essencialismo de Leibniz o qual nos leva ao labirinto da
liberdade. Segundo Fabrizio Mondadori®', a natureza do individuo se confunde com seu
proprio conceito completo. O conceito de um individuo x contém todos os predicados que o
individuam. Isso significa que tal individuo possui exclusividade do conceito que exprime sua
natureza. Desse modo, todas as propriedades de uma esséncia individual, sejam temporais ou
ndo, sdo essenciais ou absolutamente necessarias. E absolutamente necessario que um
individuo realize tal ou qual agdo num certo momento e num certo lugar, caso contrério, ele
ndo seria 0 mesmo individuo, uma vez que o conceito, modificado no minimo detalhe, ndo

seria 0 mesmo:

“(1) O conceito completo de Leibniz (ou de Pedro) é uma e a mesma coisa que a natureza ou esséncia de
Leibniz (ou de Pedro). (2) Do conceito em questdo, tudo o que é verdadeiro de Leibniz (ou de Pedro) é,
de alguma maneira, dedutivel. Numa palavra, mude uma das ‘consequéncias’ do conceito e vocé tera que
mudar o proprio conceito, mas, se vocé muda o conceito (dado (1)), vocé terminara com um individuo
diferente daquele individuo exemplificado pelo conceito original” (Mondadori, 1975, p. 24).

Assim, ndo hd uma outra historia possivel que aquela inscrita, desde a eternidade, nos
conceitos de individuos simplesmente possiveis ou existentes. Nao temos aqui nenhuma
pretensdo de oferecer uma solugdo para tal problema. O fato ¢ que, como argumentou Marta
de Mendon¢a®, ndo ha contingéncia absoluta em Leibniz. Se fosse o caso, o pensamento
leibniziano teria que admitir a indeterminacdo das coisas, e isso nos levaria a nega¢do do
principio de razdo suficiente. Mas, se hd um Deus, nada deve existir que ndo seja
determinado, uma vez que Deus, capaz de tudo conhecer, isto ¢, dotado de onisciéncia, que €
um predicado essencial do conceito de um Deus absoluto, teria que conhecer as razdes da
determinag¢do de todo e qualquer ser. Assim, se admitimos a existéncia de uma Deus absoluto,
temos que, necessariamente, admitir a determinacdo completa de todas as coisas. Mas, se
Leibniz pretende mostrar que ndo ha relacdo necessaria entre determinagdo e necessitarismo,
por outro lado, ndo hé determinacdo sem algum grau de necessidade. Entretanto, mesmo
assim, nos parece que a necessidade envolvida na determinagdo da acdo livre, determinagdo

que ¢ garantida pela no¢do completa do individuo, parece ser incompativel com a liberdade

%! Leibniz and the doctrine of inter-world identity. In: Studia Leibnitiana, Band VII/1. Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag GmbH, 1975.

%2 Marta de Mendonga. Determinismo e necessitarismo nos Essais de Théodicée. In: Leibniz: 300 anos dos
Ensaios de Teodicéia. Cadernos de Historia e Filosofia da Ciéncia. Série 3, V. 21, jan.-jun. 2011, p. 40 a 48.
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como poder dos contrarios”. Por outro lado, nio acreditamos que tal impasse comprometa
nossa leitura da filosofia leibniziana. Nao pretendemos aqui demonstrar que Leibniz obtém
sucesso quando procura demonstrar a efetividade da contingéncia sem abandonar a ideia de
necessidade. Nosso principal interesse ¢ o de analisar os efeitos da distingdo entre o
necessario e o contingente no discurso filoso6fico, mesmo que tal distingdo possa ter sido um
fracasso. A nossa questdo ¢é: qual a importancia e o papel da distingdo entre o necessario € o
contingente na elaboragdo da metafisica, da teoria do conhecimento e da filosofia pratica de
Leibniz? No caso do entendimento humano, ¢ verdade que, em matemadtica, em se tratando do
infinito, € possivel “(...) efetuar demonstragdes, em relacdo as razdes surdas, mostrando que o
erro ¢ menor que todo erro assinalavel (...)”, mas “(...) isso ndo € possivel a um espirito criado
em relacdo as verdades contingentes” (VNC, RG, p. 341). Assim, “ndo podemos encontrar a
demonstragdo de nenhuma proposi¢do contingente, de qualquer maneira que persigamos a
resolugdo das nogdes” (idem, p.342). Isso porque ndo nos € acessivel a lei ultima da séries
infinitas do mundo envolvidas nas esséncias das coisas. Nesse sentido, Leibniz afirma que
“...ndo esta em nosso poder demonstrar a possibilidade das coisas num modo perfeitamente a
priori, i.e, analisd-las em Deus e nada. Seria a no6s suficiente reduzir sua imensa
multiplicidade a um pequeno niimero, cuja possibilidade pode também ser suposta e postulada
ou provada pela experiéncia” (Organum, Parkinson, p. 3). Assim, o racionalismo de Leibniz
que, inicialmente, parece ser levado ao extremo pelo principio maximo de inteligibilidade de

todas as coisas, se apresenta bastante modesto. Segundo Martial Gueroult:

“Enfim, em Leibniz, se, pelo principio da universal inteligibilidade, o racionalismo parece ser levado a
seu extremo, ¢ se a toda-poténcia de Deus, como também seu modus operandi, nos é acessivel, ela
permanece incompreensivel nela mesma e ndo temos de quase nada um conhecimento adequado, pois o
infinito esta em todo lugar e nossa capacidade de analise ¢é finita. E verdade que a analise ndo precisa ser
completa, pois basta um algoritmo bem regrado para se atingir as féormulas geradoras: o conhecimento
simbdlico, sempre possivel, nos dispensa do conhecimento intuitivo (nosso conhecimento jamais ¢
intuitivo). Mas, como sublinham bastante esses epitetos: pensamento cego, pensamento surdo etc, as
coisas apenas se exprimem em nds sem serem vistas. Em nos, elas nunca investem plenamente; sendo
obliquamente refratadas, elas nos escapam quanto ao seu ser mesmo. Em suma, se nosso espirito pode
muito bem alcancar uma estrita tradu¢do do real, ele ndo podera jamais conseguir contemplar o texto
original”®,

% Deixaremos para a ultima secdo do capitulo II, Leibniz, Kant e a liberdade, a apresentacdo de nossas
reflexdes sobre a relagdo entre contingéncia e liberdade em Leibniz.
64 Martial Gueroult. Spinoza: I-Dieu. Paris: Aubier, 1968, p. 10 e 11.
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Metafisica e experiéncia

“O real ndo se deixa governar perfeitamente pelo ideal e
pelo abstrato (...)"*

“A ideia da substincia ndo ¢é tdo obscura quanto
pensamos. Podemos conhecer dela o que devemos, o que
conhecemos em outras coisas. E mesmo o conhecimento
dos concretos é sempre anterior aqueles dos abstratos:
conhecemos mais o quente do que o calor” (NE, GP, V,
11, XL, §7, p. 133).

Se ndo podemos deduzir a priori os predicados dos conceitos das coisas contingentes,

uma vez que a relagdo que mantém com o conceito ndo ¢ logicamente necessaria, entdo ¢

o~

inevitdvel pensar que um conhecimento humano de qualquer verdade contingente s
possivel através da experiéncia, seja pela simples observagdo dos fendmenos, seja pela
historia, seja pela fisica ou por qualquer outra disciplina que ndo se constrdi sem recorrer a
experiéncia. Mas o que dizer da metafisica? Ela seria garantida pela razao pura? Nesse caso, a
filosofia procederia como a matematica, pois, lidando apenas com nogdes incompletas, seria
capaz de empreender analises finitas e, assim, se tornaria apta a equacionar a defini¢do com o
definido. O conceito de substincia conteria um ntimero finito de predicados que uma coisa
deve ter para que seja concebida como substancia. Tal conceito ndo seria nada mais que um
ser de razdo, isto ¢, um esquema geral e abstrato das verdadeiras substincias dadas no
mundo real. Assim, ha que se distinguir substancia pensada pelo entendimento finito e
substancia criada efetivamente por Deus. Na verdade, a primeira nos remete a uma nogao
incompleta e a segunda a uma noc¢do completa a qual ndo temos acesso. Sobre as nogdes

incompletas dos filésofos, Leibniz nos diz que elas sdo meras abstracdes:

“As coisas uniformes ¢ que ndo encerram nenhuma variedade nada sdo que abstra¢des, como o tempo, o
espaco e os outros Seres Matematicos puros. Ndo ha substdncia que ndo tenha o que se distinguir de
toda outra” (NE, GP, V, p. 100).

“Poderiamos aplicar a mesma pretensa dificuldade & nogdo do Ser e a tudo o que ha de mais claro
e mais primitivo, pois poderiamos perguntar aos Filosofos o que eles concebem ao conceber o puro Ser
em geral, pois, quando todo detalhe for excluido, teremos pouco a dizer da mesma maneira que
quando perguntamos o que € a substancia em geral” (NE, GP, V, II, XXIII, §2, p. 202 e 203).

% Leibniz, Carta a Varignon de fevereiro de 1702. In: Frank Burbage e Nathalie Chouchan. Leibniz et l’infini.
Paris: PUF, 1993, p. 123.
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E necessario concluir, entfo, que a metafisica pode, sim, adotar o0 modelo matematico de
demonstragdo, uma vez que, como a matematica pura, ndo exige andlises infinitas para a
demonstragdo de suas proposi¢cdes. Mas, por outro lado, hd uma vantagem da matematica
sobre a metafisica, pois ndo existe um abismo entre a matematica pura e a experiéncia. Na
verdade, ha mesmo paralelismo entre experiéncia e matematica. Nao seria o célculo
diferencial um exemplo de sucesso da aplicagdo da matematica as coisas contingentes e
infinitas do mundo existente? No entanto, diferentemente do que ocorre com a matematica,

ndo ha paralelismo entre experiéncia e metafisica. Leibniz tem plena consciéncia disso:

“O que faz com que tenha sido mais facil de raciocinar demonstrativamente em matematica é, em
boa parte, porque a experiéncia pode ai garantir o raciocinio a todo momento (...). Mas, na
metafisica ¢ na moral, esse paralelismo das razdes e das experiéncias ndo se encontra mais (...)” (NE, GP,
V, IV, 11, §9, p. 352).

Nessa perspectiva, podemos concluir que a metafisica leibniziana ndo recorre em nada a
experiéncia, uma vez que, apenas com a logica aplicada com mais rigor do que na propria
matematica, ela pode alcangar as verdades primitivas a partir das quais tudo ¢ deduzido.
Assim, ¢ demonstrado, more geométrico € somente com o auxilio da razdo pura, o que sao
realmente as coisas. Desse modo, parece-nos que a filosofia leibniziana se apresenta como um
dogmatismo extremado cujo sistema se assemelha ao que Russell afirmou sobre a
Monadologia: “Pensei — como muitos outros pensaram — que a Monadologia era um conto de
fadas, coerente talvez, mas totalmente arbitrario” (1968, p. XXIII). Peter Strawson, em seu
livro Individuals: a essay in descriptives metaphysics®, classifica a metafisica leibniziana
como revisoria, isto €, uma metafisica que estipula hipoteses sobre a estrutura de uma razao
diferente daquela do pensamento humano: “A metafisica descritiva se satisfaz em descrever a
estrutura de nosso pensamento sobre o mundo, a metafisica revisoria estd interessada em
produzir uma melhor estrutura” (Strawson, 2003, pos. 2). Nessa perspectiva, Leibniz nao
estaria interessado em tornar explicita a estrutura do pensamento humano em sua relagdo com
o mundo e com a experiéncia. Para Strawson, a no¢cdo de mdnada ¢ estabelecida através da
analogia com a consciéncia e seus estados, enquanto se encontra isolada das outras
consciéncias e separada do corpo, do tempo e do espaco. Assim, elas sdo “(...) essas entidades
mentais (...)”, concebidas “(...) como individuos basicos, isto ¢, como entidades para as quais

o principio de individuagdo pode ser concebido sem referéncia a pessoas ou corpos em termos

% peter Strawson. Individuals: an essay in descriptive metaphysics. Versio Kindle. New York: Taylor & Francis
e-Library, 2003.
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apenas de seus proprios estados” (idem, p.121). Em oposi¢do a metafisica revisoria, Strawson
nos oferece a metafisica descritiva, que se interessa em descrever e estabelecer as categorias
proprias da razdo em sua relacdo com a realidade empirica, partindo, sobretudo, dos
particulares, isto €, dos eventos historicos, dos objetos, das pessoas e do corpo com suas
relagdes espaco-temporais proprias (idem, p.15). Por outro lado, ndo nos parece que Leibniz
tenha concebido moénadas isoladas e, sobretudo, separadas de seu corpo proprio. Pelo
contrario, a monada ndo pode se individuar se a ela ndo pertence um corpo pelo qual possa se
relacionar com todas as outras monadas e perceber a totalidade do universo. Ela nem mesmo
pode representar a si mesma sem que represente, a0 mesmo tempo, o seu proprio corpo. Se a
alma ¢ a ideia do corpo, ela se percebe como a unidade da multiplicidade das modificagdes
que ocorrem no corpo: “(...), a alma jamais ¢ privada do auxilio da sensagdo, porque ela
exprime sempre seu corpo, e esse corpo ¢ sempre atingido pelo ambiente numa infinidade de
maneiras, (...)” (NE, GP, V, II, I, §17, p. 107). O corpo, segundo a leitura de Edgar Marques,
¢ necessario para que a monada finita constitua um mundo: “Isso significa que ndo se pode
fornecer uma descricdo ontoldgica completa do mundo sem se referir ao plano dos
fendmenos corporais, uma vez que simplesmente ndo poderemos falar de mundos se nos

1 67

restringirmos ao plano monadolégico fundamental””’. Na verdade, ¢ pela analogia ao corpo e

a experiéncia que Leibniz procura explicar as modificacdes internas das monadas. Nessa

perspectiva, Rutherford argumenta:

“Nesse topico, eu considero correto o juizo de Kant sobre as aspiragdes limitadas do idealismo de
Leibniz. Leibniz ndo tenta explicar a espacialidade das aparéncias em termos da realidade das monadas.
Nesse ponto, na verdade, a relagdo explanatdria parece ir mais em outra dire¢do. A avaliacdo de como a
mudanca ocorre na monada através da modificagdo da for¢a primitiva torna explicito o apelo para o
contetido dos estados da moénada, o que ¢ o mesmo que dizer, para as interagdes dindmicas dos corpos
relacionados espacialmente” .

Isso ¢ mais uma prova de que Leibniz sempre procurou aproximar, a0 maximo, seus

conceitos metafisicos da experiéncia. A De Volder, ele explica:

“Com razdo, vocé se desespera para obter de mim algo que eu nem cultivo nem tenho
esperangas, nem mesmo desejo. (...). Eu penso que ser um filésofo consiste em dar explicagdes dos
fendmenos. Mas aqueles que procuram algo nas coisas além dos fendmenos ou além daquelas
coisas, que se seguem dos fendmenos, ndo podem nem mesmo explicar o que procuram. Assim,

7 Edgar Marques. Corpos e ménadas na metafisica madura de Leibniz. In: O que nos faz pensar, n° 18,
setembro de 2004, p. 194.

% Donald Rutherford. Idealism declined: Leibniz and Wolff. In: Leibniz and his correspondents. Edited by Paul
Lodge. New York: Cambridge University Press, 2004, p. 226. Isso parece justificar as indagagdes de Frangois
Duschesneau: “(...) seria a ocasido de se perguntar se os esquemas metafisicos ndo seriam projegdes
<<indutivas>> ou analogicas, no limite da teorizacdo cientifica, encarnando a idéia reguladora de um sistema da
natureza. De qualquer maneira, o ideal cartesiano de uma fisica deduzida da metafisica deve ser abandonado”.
Leibniz et la méthode de la science. Paris: PUF 1993, p. 261.
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ndo ¢ surpresa se eles ndo se satisfazem com as explicagdes” (Hanover, 19 de janeiro de 1706, LV, p.
484).

O filésofo deve estar atento aos fendmenos, sobretudo, porque sdo nossas consideracdes sobre
eles que fazem o conhecimento avangar: “De resto, as proposicdes de fato, ou as
experiéncias, nos conduzem mais longe que as verdades puras da razdo, que ndo
podem jamais nos fazer ir além do que estd dentro de nossas ideias distintas” (NE,
GP, V, IV, VIII, §4, p. 411). Como argumenta Couturat, a experiéncia se encontra sempre a
frente da limitada razao humana, uma vez que ela ¢ a expressdo da infinita sintese que Deus
operou na criagdo da natureza. Ora, se pressupomos que a experiéncia esta banhada de logica
e razdo, ¢ natural pensar que ela confirma, controla e guia a razdo. Assim, entre a razdo e a
experiéncia, existe um acordo que ¢ uma perfeita harmonia, “(...) pois a experiéncia ¢ ainda a
razdo, uma razdo latente e confusa, mas infinita. E uma logica imanente aos fatos que os torna
inteligiveis, antecipadamente, a razao humana (...)” (1985, p. 256). Nao nos surpreende entdo
que uma no¢ao metafisica tdo importante como a nog¢ao de substancia tenha se desenvolvido,
em parte, em torno do problema do estatuto ontolégico do corpo. André Robinet mostrou
como Leibniz, ao tentar conferir o estatuto de substincia ao corpo, foi, gradualmente,
enriquecendo seu conceito de substancia até elaborar os conceitos de monada e de
vinculo substancial (Robinet, 1986, ver o capitulo 2). Esse apelo constante a experiéncia, na
metafisica de Leibniz, nos faz pensar que as proposi¢des metafisicas se assemelham muito ao
que o filosofo chamou, nos Novos ensaios, de proposi¢des necessarias mistas”. Se a monada
¢ a unido do incorporal com o corporal7°, isto ¢, da alma com o corpo, ela ndo pode ser
analisada sem que também recorramos a observagdo dos fendmenos internos e externos no
tempo e no espago. Assim, a dificuldade de associar metafisica e experiéncia ndo impediu
Leibniz de vincular uma a outra: a analogia nos fendmenos apresenta-se como um recurso que

a propria filosofia utiliza para aduzir as hipoteses metafisicas das observagdes da experiéncia:

“E, nas matérias mais gerais, meus sentimentos sobre as monadas presentes em tudo, sobre sua duragdo
interminavel, sobre a conservagdo do animal com a alma, sobre as percepgdes pouco distintas num certo
estado, tal como a morte dos simples animais, (...), sobre a harmonia das almas e dos corpos, que faz com
que cada um siga suas proprias leis (...), veremos, digo eu, que todos esses sentimentos sdo completamente
conforme a analogia nas coisas que observamos ¢ que eu estendo além das observagdes, (...)” (NE, GP, V,
IV, XVI, §12, p. 455).

% «“Ha, enfim, proposi¢des mistas que sdo tiradas de premissas das quais algumas vém dos fatos e das
observagdes, e outras, das proposi¢cdes necessarias; e tais sdo uma quantidade de conclusdes geograficas e
astrondmicas sobre o globo da terra e sobre o curso dos astros, que nascem pela combinag@o das observagdes dos
viajantes e dos astronomos com os teoremas da Geometria e da Aritmética” (NE, GP, V, 1V, X1, §14, p.428).

" Leibniz, na discussdo com Fardella em 1690, chega a conceber os seres vivos como as inicas substancias que
constituem a realidade. Ver Edgar Marques. Leibniz acerca das almas, corpos, agregados e substancias na
discussdo com Fardella (1690). Belo Horizonte: Kriterion, n° 121, jun./2010, p. 7-9.
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Embora, de direito, a metafisica deva ser elaborada inteiramente a priori, Leibniz ndo a
constrdi sem recorrer a experiéncia. Isso porque o entendimento humano, em virtude de sua
finitude, ndo pode especular sobre infinito, mundos possiveis, substancias e acidentes,
existéncia, causalidade, sem recorrer aquilo que ¢ efetivamente dado no nosso mundo. Na
verdade, os conceitos metafisicos elementares ndo sdo conhecidos sem o auxilio da
experiéncia que temos das verdades primitivas de fato as quais percebemos no interior de
nossa vida psiquica: as ideias “(...) que tenho de mim e dos meus pensamentos e, por
conseguinte, do ser, da substancia, da a¢do, da identidade e de outras vém de uma experiéncia
interna” (MO, Prenant, p. 187)’'. Ndo queremos dizer que tais ideias sejam derivadas da
experiéncia, mas, sim, que a experiéncia ¢ um elemento indispensavel para que tais ideias
inatas, antes puras virtualidades ou disposi¢des no espirito, se tornem verdadeiras nogdes: “A
experiéncia ¢ necessdria a fim de que a alma seja determinada a tais ou quais pensamentos e a
fim de que ela leve em consideracdo as ideias que estdo em nds; (...)” (NE, GP, V, I, 1, §2, p.
100)"*. Se a metafisica deve fundar a experiéncia, parece que é a experiéncia que vai nos levar
a definir uma metafisica que, por sua vez, lhe seja adequada e lhe dé sentido. Recentemente,
Paul Lodge (2010), em seu artigo Os fundamentos empiricos para a ‘Metafisica real’ de
Leibniz, defende a tese de que a metafisica de Leibniz, na fase de maturidade, ndo ¢ mais uma
ciéncia de puros inteligiveis possiveis validos para qualquer mundo. Leibniz antes procura
erigir uma metafisica para os seres que foram realmente atualizados em nosso mundo. Em sua
maturidade, a metafisica leibniziana visa a explica¢do da estrutura singular do mundo real e
ndo da estrutura de todo e qualquer mundo, tarefa que seria ainda mais dificil do que a

rimeira”. Ora, ao invés de elaborar, artificialmente, um discurso metafisico engessado num
o 9

""Em Novos Ensaios, Leibniz restringe verdades necessarias inatas a aritmética e 4 geometria: “Eu nomearei as
proposigdes da Aritmética e da Geometria, que sdo todas dessa natureza e, em matéria das verdades necessarias,
ndo saberiamos encontrar outras” (GP, V, I, I, §23, p. 71).

A Sophie Charlotte, Leibniz argumenta: “Assim, podemos dizer que ndo ha nada no entendimento que nio
tenha vindo dos sentidos, exceto o proprio entendimento ou aquele que entende. (...) os sentidos externos nos sdo
necessarios para pensar e, se ndo tivéssemos nenhum, ndo pensariamos. (...). Os sentidos nos fornecem a matéria
para os nossos raciocinios ¢ ndo temos pensamentos tdo abstratos a ponto em que nenhuma coisa sensivel esteja
misturada com eles; (...)” (Lettre touchant ce qui est independant des Sens et de la Matiére, GP, VI, p 502 e
506).

3 Este é realmente um ponto polémico ndo desenvolvido por Lodge. O fato é que ¢ possivel pensar num mundo
em que o ocasionalismo reina e ndo a harmonia preestabelecida. O proprio Leibniz entende que o ocasionalismo
¢ possivel, mas pouco provavel, pois ndo seria digno da sabedoria divina ¢ do melhor mundo. Haveria, por
exemplo, um mundo possivel em que houvesse vacuo e atomos: “Eu ndo digo que o vacuo, o atomo e outras
coisas dessa sorte sdo impossiveis, mas digo somente que eles ndo estdo de acordo com a sabedoria divina... De
uma infinidade de mundos possiveis, Deus escolheu, de acordo com sua sabedoria, o que ¢ mais apropriado”
(Leibniz a Bernoulli, 1699, Leibniz apud Lodge, 2010, p. 12). Em outro momento, Leibniz argumenta: “Poderia
existir uma infinidade de outros espacos e mundos inteiramnete diferentes [do nosso]. Eles poderiam ndo ter
nenhuma distdncia em relacdo a nos [nem outra relagdo especial conosco] se os espiritos, habitantes de tais
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formalismo logico vazio e descolado de toda dimensdo empirica, Leibniz procura se apoiar,
sobretudo, em provas a posteriori para validar sua metafisica. Assim, ele ¢ levado a
incorporar, no discurso filosofico, hipoteses, argumentos provaveis e todas as disciplinas e
modos de conhecimentos diferentes que possam, se ndo demonstra-lo, pelo menos esclarecé-
lo e confirma-lo™. A demonstragio como redugdo a identidade é muito dificil em filosofia,
uma vez que a questdo essencial ¢ compreender o mundo infinito atual a que temos acesso
pela experiéncia’. Assim, a filosofia ndo pode contar apenas com a razio pura para elaborar
hipoteses sobre a estrutura do mundo, ela necessita do auxilio da observagdo empirica para
fazer avangar suas pesquisas: “A adesdo de Leibniz a contingéncia do mundo atual parece,
para mim, exigir a existéncia de importantes verdades que Leibniz concebeu como parte de
sua metafisica e que s6 podem ser estabelecidas através da observagdo” (Paul Lodge, 2010,
p.16). E verdade que nada impediria Leibniz de apresentar suas hipoteses more geometrico
como pode fazer a fisica com seus conceitos empiricos: more geometrico ndo significa que o
conhecimento seja inteiramente a priori. Mas € necessario também que a metafisica mostre
sua adequacdo ao mundo atual, que ¢ o nosso. O filésofo deve sempre procurar elaborar um
vocabulério filosofico que traduza, ao maximo possivel, a realidade dos seres concretos: ...
uma lingua filos6fica bem feita deve (...) visar, ao menos idealmente, a utilizacdo somente de
termos (nomes ou adjetivos) concretos” (Fichant, DeM, Introdugdo, p. 41).

Andreas Blank demonstrou (2005, p. 61 a 84) como Leibniz procura articular o tipo de
argumento hipotético-dedutivo com a andlise do que hd de mais familiar tanto para a razdo
comum quanto para a razdo filosofica. E assim que a arte de inventar e de julgar nos foram
dadas por Deus a fim de “(...) nos chamar a atencdo para o fato de que hd um mistério muito
mais amplo oculto em nosso entendimento do qual essas duas ciéncias seriam a mera
sombra” (1679, Arte, p. 120). As ideias que, supostamente, expressam as esséncias, ndo sao

somente o objeto de um conhecimento filosofico privilegiado, mas sdo também conhecidas

mundos, tivessem sensagdes sem relagdo com as nossas. Exatamente como o mundo e o espago dos sonhos
diferem do nosso mundo real, poderia haver mesmo em tal mundo leis do movimento completamente diferentes”
(Leibniz apud Nicholas Rescher. Leibniz and the plurality of space-time frameworks. In: On Leibniz. Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 2003, p. 95).

7 “Eu mostrei a posteriori, pela harmonia preestabelecida, que todas as Monadas tiveram sua origem de Deus e
dele dependem” (NE, GP, V, 1V, X, §19, p. 424).

7> «(...) ndo ser o caso que as verdades de alguma metafisica real sdo necessariamente demonstraveis através da
resolugdo dos termos (...)” (Paul Lodge, 2010, p.16). Segundo Margaret Wilson: “A primeira se¢do da segunda
carta a Clark (loc.cit.) pode ser lida como implicando que somente a logica e a matematica consistem em
verdades necessarias. Num artigo ndo datado (G., VII, p. 301), Leibniz parece indicar que o principio de
identidade ndo ¢, sozinho, suficiente para estabelecer pelo menos ‘uma grande parte’ da metafisica, da teologia,
da ética e da fisica. Como essas passagens mostram, ‘demonstravel’ e ‘necessario’ ndo sdo termos equivalentes
na filosofia tardia de Leibniz, (...)” (Margaret Dauler Wilson, 1990, p. 41).
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pela razdo comum que, a todo momento, as utiliza no raciocinio: “(...) as nogdes comuns
como o ser € a substdncia, como unico ¢ outras do mesmo género, como 0 possivel, 0
necessdrio, a causa, a ordem, a duragdo, todas podem ser compreendidas pelo espirito, (...).
(...) todo nosso raciocinio €, ordinariamente, constituido a partir dessas nogdes, (...)” (Préface,
RG, p. 153). Andreas Blank mostrou como, segundo o proprio Leibniz, as no¢des de
impenetrabilidade e antitipia, explicitadas na fisica, sdo extraidas do pensamento comum, para
o qual a reducdo da matéria a pura extensdo se apresenta como algo estranho: “(...) de acordo
com Leibniz, os conceitos fundamentais da fisica, tais como matéria, espago, movimento e
impenetrabilidade, sdo baseados numa andlise das estruturas de nossa concepc¢do cotidiana
dos objetos materiais” (Blank, 2005, p. 63). Os melhores axiomas podem ser encontrados em

varios tipos de discursos:
“O melhor método para obter analise de nogdes, a posteriori, ¢ tentar demonstrar proposi¢des, incluindo
axiomas — i.e, aquelas proposi¢des consideradas por todos como evidentes (per se nota). A esse respeito, os
melhores [axiomas] podem ser extraidos das regras filosoficas de Sthal e Thomasius, da Alma de todas as
ciéncias de Novarini, dos brocardos dos juristas [regras] (...), das opinides ético-politicas contidas nos
provérbios, nos ditos dos poetas, dos historiadores ¢ de outras coisas semelhantes. Deveriamos examinar
também os escritos de Platdo, Aristoteles, Cardano, Galileu, Jungius, Descartes, Fabri, Hobbes, Felden,
Spinoza” (1688, Arte, p. 272).
A propria filosofia procura provar a adequag¢do de suas defini¢des a partir da tradigao
filosofica: “Deve ser demonstrado, a partir da concordancia entre os filésofos, que a
substancia de uma coisa ndo aparece para os sentidos” (On transubstantiation, Loemker, p.
118). Diferentemente da filosofia cartesiana, a filosofia leibniziana exige o estudo da historia
da filosofia, da cultura e da tradicdo, uma vez que elas, através do tempo, desenvolveram,
num ou noutro aspecto, as ideias da razdo. Este ¢ um ponto importante, analisado por Belaval
(1960, capitulo II), entre as criticas lancadas contra Descartes por Leibniz: a logica filosofica
deve ser também constituida através da analise dos sistemas filoséficos. Na verdade, toda a
histéria ¢ importante, pois ela nos faz compreender a moral, o direito, a teologia, a
matematica e a fisica. Se nenhum homem isolado ¢ capaz de fornecer a certeza definitiva, o
trabalho em direcdo a verdade deve ser em conjunto. Foi assim que Leibniz tentou extrair o
melhor de cada filosofia e aproveitd-lo em seu sistema filos6fico. Ele mesmo argumenta,
referindo-se a Teodiceia: “(...) eu tive o cuidado de dirigir tudo para a edificagdo. Eu cuidei
de desenterrar e reunir a verdade enterrada e dissipada sob as opinides de diferentes Seitas dos

Filésofos e acredito ter-lhes adicionado alguma coisa minha para dar alguns passos adiante”

(GP, 11, a Rémond, 1714, p. 606).
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Desse modo, a filosofia leibniziana parece aproximar-se mais daquilo que Strawson
chamou de metafisica descritiva, uma vez que ela procura trazer a tona, pela andlise de
conceitos dados, a estrutura do pensamento humano sobre as coisas do mundo. No que
concerne ao contedo do pensamento, ndo ha diferenga entre homens comuns e fildsofos:
“(...) os filosofos ndao sdo sempre superiores aos homens comuns no sentido de que pensam
coisas diferentes, mas porque pensam de outro modo, isto é, com o olho da mente, com
reflexdo e atenc¢do, comparando as coisas entre si” (Nizolius, Loemker, p. 124). Nao somente
as nocgdes filosoficas se encontram no pensamento cotidiano, mas o vocabulario da linguagem
comum, quando ¢é claro, ndo deve ser substituido por um vocabulario técnico. Umas das
regras filoséficas € evitar a inven¢do de novas palavras enquanto se encontra disponivel um
vocabulério mais natural e especifico concebido pelas pessoas: “A maior clareza ¢ encontrada
em termos comuns com seu uso popular fixado. Sempre ha uma certa obscuridade nos termos
técnicos” (Nizolius, Loemker, p.123). Isso ndo significa que ndo devamos formular um
vocabulério técnico proprio da filosofia, mas os termos técnicos filoséficos devem estar em
conformidade com o uso comum dos termos na lingua natural. A prépria lingua filosofica, ao
se harmonizar com a lingua natural, se esfor¢a em eliminar as ambiguidades dos termos de
uso comum mediante a formulagdo de um vocabulario técnico claro: “(...) Leibniz estd longe
de preconizar uma lingua puramente artificial: a constru¢do dessa <<lingua erudita>> passa
pelo fato de purificar essas mesmas linguas naturais de suas ambiguidades e equivocos”
(Laerk, 2008, p. 621). Isso nos leva a um outro ponto muito importante relacionado ao dmbito
da comunicacio. E que o discurso comporta, em sua propria natureza, a dimensio do outro. O
uso dos signos nao se restringe a construir defini¢des, mas também visa a comunicar o que
definimos. Mas, para que possa haver comunicagdo, ¢ preciso que os sentidos das palavras
estejam de acordo com um uso constante e aceito por todos. Ao nos recusarmos a agir assim,
terminamos por nos encerrar numa lingua privada e incomunicavel. Desse modo, o uso dos
signos exige uma ética que determina obrigagdes para com o outro (Rauzy, 2001, p. 229).
Colocando-nos no lugar do outro, nossa obrigagdo, ao formular uma nova linguagem, ¢ tornar

o discurso compreensivel para a maioria.

Demonstracao moral e probabilidade

“Ha outras verdades que podemos chamar de positivas (...). Nos
as conhecemos pela experiéncia, isto &, a posteriori, ou pela
razdo e a priori, isto é, por consideragdes da conveniéncia
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através da qual foram escolhidas” (T, GP, VI, Discours, §2, p.
50).

Mas quando a filosofia ndo ¢ capaz de construir seu discurso a partir de demonstragdes
absolutas, Leibniz nos fala sobre um outro tipo de demonstracdo. Ele se contentard em
reservar a certas verdades, seja no nivel tedrico seja no nivel pratico, um tipo de
demonstracdo que chamard de demonstragdo moral. Numa carta a Burnett, de fevereiro de
1697, Leibniz escreve:

“Eu distingo as proposi¢des, que eu gostaria que estabelecéssemos, em duas espécies. Umas, podemos
demonstrar absolutamente por uma necessidade geométrica e de uma maneira incontestavel; as outras,
podemos demonstrar moralmente, isto ¢, de uma maneira que resulta no que chamamos de certeza moral,

como nos sabemos que ha uma China e um Peru, ainda que jamais os tenhamos visto e dos quais ndo temos
demonstragdo absoluta” (GP, III, a Burnett, 1697, p.193).

A De Bosses, ele escreve: “Nao podemos demonstrar que o animal ¢ dotado de alma, nem
mesmo prova-lo, dado que ndo podemos mesmo afirmar que os outros homens nado sdo puras
maquinas, pois ¢ impossivel olhar o interior de seus espiritos. Mas essas coisas possuem uma
certeza moral, como a de que ha criaturas fora de mim” (LB, p. 161). Quando Leibniz
argumenta que ndo podemos demonstrar, ¢ preciso entender, por isso, que ndo podemos
demonstrar more geometrico. Mas uma demonstracao moral ¢ ainda possivel. No entanto, ela
s0 pode estabelecer uma necessidade moral cujo oposto ndo ¢ impossivel, mas imperfeito.
Imperfeito pode significar ndo razoavel, o que foge ao bom senso, contra o que ¢ conhecido,
inutil, contra a experiéncia, contra as opinides daqueles notoriamente dotados de credibilidade
ou contra aquilo que se entende por moral. A demonstragdo moral se contenta,
frequentemente, com provas a posteriori. O que € surpreendente, se lembrarmos que Leibniz
desejava conferir a filosofia 0 mesmo rigor da matematica, ¢ o fato de ele admitir que suas
teses metafisicas fossem passiveis de provas a posteriori, tal como ele reconhece numa
correspondéncia com De Volder:

“Além disso, se vocé concorda comigo que o sistema das causas ocasionais ndo ¢ digno de um filésofo e

se vocé pensa que a influéncia de substancia sobre substancia (...) € inexplicavel, eu ndo vejo como vocé

poderia ter duvidas sobre a tendéncia interna nas coisas para a mudanga desde que aprendemos que ha

mudangas nas coisas através de nossa experiéncia dos fendmenos, (...). Portanto, considero que o fato ¢
demonstrado a posteriori (...)” (LV, p. 447).

Em IES, Leibniz reconhece que “(...) como ndo nos € possivel descobrir sempre as razdes a
priori, somos obrigados a confiar nos sentidos e nas autoridades e, mais ainda, nas nossas
percepcoes internas e nas diferentes percep¢des que conspiram entre si” (RG, p. 133). De

Volder, cuja formagdo o capacitava a compreender o discurso matematico e demonstrativo,
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exige, a todo momento, demonstracdes a priori e absolutas das teses de Leibniz. O fil6sofo,
perante as insisténcias e o desespero de seu interlocutor, ndo hesita em argumentar numa carta
a Bernoulli:
“Néo ¢ importante se ele diz que perdeu ou ndo as esperangas numa demonstragdo sobre a minha
concep¢do da substdncia. Para mim, ndo ¢ correto precipitarmo-nos sobre as coisas distantes dos
interesses praticos enquanto omitimos outras coisas que sdo, de fato, necessarias e despejarmos
pensamentos imaturos que ndo foram ainda suficientemente elaborados. Assim, encontro-me muito

distante da ridicula vaidade que consistiria em me apresentar como um tal demonstrador” (Leibniz to
Bernouille, 11 september 1699, LV, p. 351 e 352).

A De Volder, ele escreve:

“Finalmente, suponha que a demonstracdo a priori de tudo que vocé deseja ndo possa ser obtida. A
hipotese estara menos de acordo com as coisas por causa disso? Mesmo se ela possa somente ser provada
a posteriori, ela valera mais que uma hipdtese. (...) deveria ser suficiente que as nog¢des fossem
entendidas de tal maneira que elas concordassem com o que ¢ conhecido e com o que ¢ 1til, (...)” (LV,
April 1702, p. 423).

Mas qual ¢ necessidade alcancada por uma demonstracdo moral? Sem demonstrar
absolutamente a verdade, a demonstragdo moral estabelece a necessidade de uma escolha, seja
tedrica ou pratica: “Confundimos a necessidade moral, que vem da escolha do melhor, com a
necessidade absoluta (...)” (Quinta carta, Prenant, LC, p. 447). Em relagdo a proposi¢des
contingentes, s6 podemos demonstrar sua razoabilidade e, assim, sua superioridade em
relacdo a proposi¢des opostas. O ocasionalismo € uma teoria possivel, mas imperfeita, uma
vez que exigiria a intervengdo constante de Deus no mundo. A cada vontade da alma, Deus
deveria fazer com que o corpo lhe correspondesse, operando, a cada instante, um milagre.
Ora, tal teoria ndo parece fornecer as razdes que favorecem o que de fato acontece em nosso
mundo, ou melhor, ndo ¢ um argumento que mostre que a ordem do mundo vigente seja
preferivel em relagdo a uma outra ordem possivel: “(...) provamos uma verdade necessaria,
mostrando que o contrario implica contradi¢do, provamos uma verdade contingente,
mostrando que hd mais razdo em favor do que acontece do que em favor de seu oposto” (Sur
la liberté, RG, p. 358). A questdo em torno de um discurso sobre as coisas contingentes ndo €
saber se ele ¢ verdadeiro ou falso, mas saber se ele nos oferece razdes suficientes para o
preferirmos em detrimento de todos outros discursos possiveis. O homem, em sua finitude,
age semelhante a Deus quando escolhe, entre os mundos possiveis, aquele que se configura
como o melhor. H4 muitas filosofias que explicam os fundamentos do mundo, mas, se ndo
podemos provar qual dentre elas ¢ a verdadeira, podemos ao menos procurar determinar as
razdes pelas quais devemos escolher uma e ndo outras. Em relagdo a teoria das monadas,

3

Leibniz escreve a Des Bosses: “...6 que melhor me parece convir a razdo e a ordem do

universo” (LB, Frémont, p. 218).
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Por outro lado, uma certeza moral pode ser obtida através de uma demonstracdo de
probabilidade, “pois varios argumentos provaveis juntos produzem, algumas vezes, uma
certeza moral, (...)” (GP, IIl, a Burnett, 1697, p.194). Em Sobre a interpretacdo...das leis,
tratando das provas das leis, Leibniz escreve:

“Mesmo que a maior parte sejam enunciados sem necessidade, embora, na maior parte do tempo,
verdadeiros, as leis ndo sdo menos objeto de provas exatas, infaliveis, isto é, de demonstragdes, com a

condicdo de que se procure ndo a verdade absoluta de tal enunciado, mas precisamente sua
probabilidade” (Estime, p. 63)°.

E, em Novos Ensaios, ele reivindica uma logica do provavel:

“Mas, sem disputar sobre as palavras, eu asseguro que a procura dos graus de probabilidade seria
muito importante e ainda nos falta, ¢ isso é um grande defeito de nossos 16gicos, pois, quando ndo
pudéssemos decidir absolutamente sobre a questdo, poderiamos sempre determinar o grau de
verossimilhanca ex datis, e, por conseguinte, julgar razoavelmente qual partido é o mais aparente”

(NE, GP, V, 1V, 11, § 14, p. 353).
De onde procede, porém, a argumentagdo provavel? “A argumentagdo provavel procede da
natureza e das opinides humanas” (Estime, p. 68). Ela, como nos ensina o pensamento
juridico, pode comportar varios graus de probabilidade: “Os jurisconsultos, tratando das
provas, presuncdes, conjecturas e indicios, disseram uma quantidade de boas coisas sobre esse
tema...” (NE, GP, V, IV, XVI, §5, p. 446). Segundo Leibniz, o principio da certeza moral nos
diz o seguinte: “Tudo o que os numerosos indicios confirmam ¢ moralmente certo, isto &,
incomparavelmente mais provavel que o oposto. Os indicios dificilmente concorreriam caso
aquilo que confirmam nao fosse verdadeiro” (IES, RG, p. 133). Sobre os vérios tipos de prova
que podemos estabelecer para determinar a probabilidade de um argumento, Leibniz

argumenta:

“Pois ha presuncdes que passam por provas provisoriamente, isto é, enquanto o contrario ndo ¢
provado. Ha provas mais que semiplenas (....) nas quais permitimos aquele que nelas se funda jurar
para supri-las (& um juramentum suppletorium); ha outras menos que semiplenas nas quais deferimos
o0 juramento para aquele que nega o fato a fim de que ele se purgue (& um juramentum purgationis).
Fora disso, hd uma quantidade de graus de conjecturas e de indicios” (NE, GP, V, p. 446).

Em Novos ensaios sobre o entendimento humano, Leibniz argumenta que as verdades
contingentes exigem uma logica da probabilidade mediante a qual a razdo se aproxima da

verdade. As razdes envolvidas na argumentagdo provavel sdo meramente inclinantes’’ ¢ ndo

7% Leibniz. Sobre a interpretagio, as razées, a aplicagdo e o sistema das leis. In: L’estime des apparences: 21
manuscrits de Leibniz sur les probabilités, la theorie des jeux, I'espérance de vie. Texte établi, traduit, introduit
et annoté par Marc Parmentier. Paris: Vrin, 1995, p. 63.

"7 “Minha tese afirma que ¢ comum a toda verdade a possibilidade de darmos razio a uma proposigdo nio
idéntica, que essa razdo seja necessitante para as proposigdes necessdrias e inclinante para as proposigoes
contingentes” (Leibniz, Sur La contingence, RG, p. 326).
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necessitantes: “Um enunciado ¢ sustentado como verdadeiro por nés quando nossa mente ¢
inclinada a segui-lo e nenhuma razao para duvidar pode ser encontrada” (IES, Arte, p. 222).
Para o intelecto humano, quanto mais uma coisa comporta um pequeno nimero de requisitos,
mais ela é provavel. Sendo mais inteligivel, o intelecto, frequentemente, se inclina para o que
¢ facil, para aquilo exige um niimero pequeno de razdes para ocorrer: a facilidade nas coisas
deve corresponder uma maior inteligibilidade no entendimento (Blank, 2005, 145). A relagdo
entre inclinagdo e razao fica mais clara se levarmos em conta a natureza e a funcdo propria da
razao em Leibniz. Do ponto de vista da hipdtese filosofica, a razdo humana ¢ derivada de uma
atividade fundamental propria de toda e qualquer substancia. A percepcdo, definida como a
expressao da multiplicidade infinita do mundo, na unidade ativa das substéancias, ¢ a atividade
primeira de todo individuo. Sonhar, lembrar, desejar, querer e pensar sdo derivacdes ou
expressoes da atividade perceptiva78. Na verdade, a alma, como expressio do mundo,
encontra, em sua atividade interior, o reflexo da totalidade infinita das atividades individuais
que compdem o mundo. De seu ponto de vista determinado, a alma pende ou se inclina para a
totalidade do universo. Por outro lado, ela se esforca em conferir as suas multiplas atividades
internas o maximo de unidade e harmonia. Todo ser, na perspectiva leibniziana, tende para o
preferivel, o melhor ou o bem aparente que lhe seja proprio. A razdo ¢ uma atividade
derivada, uma inclinagdo propria dos espiritos. Ela ¢ o modo pelo qual agem as substancias
livres. E através dela que os espiritos devem conquistar sua unidade interna. Ela é uma
tendéncia ou disposi¢do humana que se dirige aos principios, mas sua lei suprema ¢ a lei do
melhor. Da infinidade de virtualidades que residem no interior da alma, a razao estabelece a
cultura, a técnica, o provavel, o verossimil e, por que ndo, as verdades. Podemos definir,
entdo, a razdo segundo o modelo politico da republica: ela é aquela inclinagdo que possui a
propriedade de pesar as inclinagcdes da alma e de estabelecer, pelas estratégias das aliancgas, o

preferivel:

“Como o resultado da balanga estabelece a determinagdo final, eu acredito que pode ocorrer que aquela que
exerce mais pressdo entre as inquietudes ndo prevaleca, pois, ainda que ela prevalecesse sobre cada uma
das tendéncias opostas, tomadas a parte, seria possivel que as outras reunidas a suplantassem. O espirito
pode mesmo usar o recurso das dicotomias para fazer prevalecer ora umas ora outras como numa
assembléia na qual podemos fazer prevalecer algum partido, pela pluralidade das vozes (...)” (NE, GP, V, 1,
XX1, §40, p. 178).

A razdo nao comanda, despoticamente, as inclinacdes. Ela as agencia, sintetiza-as,

representando, numa unidade, sua atividade coletiva; ela organiza as tendéncias que se

8 Devemos a Martine de Gaudemar nossa reflexdo sobre a razdo, em Leibniz, como inclina¢do ou atividade

derivada. Remetemo-nos aqui a Section 1: La spontanéité, ressources et stratégie. In: De la puissance au sujet.
Paris: Vrin, 1994, p. 103 a 157.
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combatem naquilo que deve satisfazer, a0 maximo, a harmonia da alma. Podemos mesmo
usar a terminologia utilizada por Leibniz em suas reflexdes sobre a vontade: como ha
vontades antecedentes ordenadas segundo uma vontade consequente, orientada pelo principio
da harmonia, ha razdes antecedentes ordenadas por uma razao consequente. Evidentemente,
tal processo de agenciamento se encontra sempre em progresso, uma vez que o numero de
virtualidades no interior da alma ¢ infinito. A maior parte de nosso conhecimento do mundo e
de Deus permanecera na alma como veias no marmore.

A filosofia leibniziana estaria para a filosofia em geral assim como a razdo esta para a
alma. Ela ndo nos oferece a verdade absoluta sobre todas as coisas, mas pretende inclinar a
balanga da razio ao maximo para o lado do verossimil, do razodvel, do preferivel, do
provavel, do melhor. Como a razdo, que harmoniza as tendéncias da alma numa unidade
sistematica, a filosofia leibniziana organiza as tendéncias filos6ficas num unico sistema, isto
¢, no melhor sistema. E o melhor ndo significa necessariamente o mais verdadeiro. Nao ¢
gratuitamente que Leibniz, com frequéncia significativa, se expressa do seguinte modo:
minha tese; porque esta tese é razodavel; no meu sistema; minha hipotese, meu sentimento etc.
E que Leibniz considera seu sistema sempre em comparagio aqueles que ele refuta ou
assimila parcialmente. Quando se refere a suas ideias, considera-as como hipdteses e
presuncdes. A Des Bosses ele escreve: “Da hipéotese de que nada existe sendo as monadas, e
que elas sdo modificadas de modo variado e concordante, segue-se que todos os outros seres
nada sdo sendo fenomenos bem fundados” (LB, p. 225, grifo nosso). A Lady Masham, que
argumenta que a harmonia preestabelecida ndo passa de uma hipdtese, ele argumenta: “Eu
diria que parece alguma coisa de considerdvel que uma hipdtese parega possivel, quando
todas as outras ndo parecem de modo algum, e que é extremamente provavel que uma tal
hipotese seja a verdadeira” (GP, 111, p. 353, grifos de Leibniz). E mesmo sobre a existéncia de
Deus, Leibniz argumenta em Novos Ensaios: “(...) suposto que Deus seja possivel, ele
existe, o que ¢ privilégio somente da Divindade. Temos o direito de presumir a possibilidade
de todo Ser e, sobretudo, aquela de Deus, até que alguém prove o contrario. De sorte que esse
argumento metafisico fornece ja uma conclusdo moral demonstrativa, (...)” (GP, V, 1V, X, §7,
p. 419).

Ora, a necessidade de uma légica do provavel exige a aplicagdo do principio que Kant

denominou de principio da mentalidade alargada’. Para Leibniz, tal principio é a regra de

" Critica da faculdade de julgar. Tradugdo de Valério Rohden e Anténio Marques. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1993, § 40, p. 139 a 142. Numa carta a Burnett, Leibniz escreve: “(...) eu so6 tomei partido sobre
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ouro que exige que nos coloquemos no lugar dos outros para melhor analisar seus juizos. Com
efeito, o estabelecimento da melhor hipodtese exige o procedimento da comparacdo entre as
diferentes hipoteses propostas. E, para que a comparacdo se realize, ¢ necessario nos
colocarmos no ponto de vista dos outros ou considerarmos seus juizos possiveis. Em sua
filosofia, Leibniz procede, a exemplo da Teodiceia, como os jurisconsultos procedem na
abordagem dos casos que lhes sdo apresentados: dado um caso, € necessario determinar suas
razdes possiveis, compara-las, pesa-las e estabelecer, dentre elas, a mais plausivel. Segundo
Belaval: “Para Leibniz, o provavel ¢ a probabilidade, isto ¢, a convergéncia serial de um
multiplo — consensus cum tota serie vitae — (...) o consensus leibniziano conduz a
intersubjetividade” (1960, p. 78). A grande massa de observagdes empiricas, a leitura de uma
imensa bibliografia, a incursdo em disciplinas heterogéneas, as discussdes interminaveis com
interlocutores de diferentes formagdes, a mudanga conceitual em virtude de tais discussoes, a
inclusdo, na argumentacdo filoséfica, de modos de conhecimento e de opinides diversas
vindas de correntes de pensamento diferentes (tanto dos antigos quanto dos modernos), a
importancia dada a historia, expressam, em Leibniz, uma procura incessante para estabelecer
o sistema filoséfico sustentado pelas proposi¢cdes mais plausiveis em virtude de estarem de

acordo com o que ¢ comumente pensado.

A funcio reguladora da metafisica: Leibniz e Kant

"Porque muito da historia da filosofia foi colorida pelas reflexdes de Kant, Leibniz,
durante muito tempo, teve a reputagdo de ser um metafisico "dogmatico" no sentido
descrito por Kant. Os trabalhos de Adams, Busche, Duchesneau e Rutherford
mostram que essa visdo ¢ exagerada, errada ou irrelevante. Podemos entender a
monadologia como um sistema hipoteticamente necessario para se ajustar num
mundo da maior harmonia, ordem ¢ perfei¢do, no qual esses Gltimos aspectos sdo as
ideias reguladoras de Leibniz. Podemos também entender a metafisica de Leibniz
como um sistema que explica as condigdes ontoloégicas sob as quais nossa
experiéncia do mundo ¢ possivel. Como Busche observa: "O que Kant ndo poderia
saber com seu limitado conhecimento de Leibniz se tornara claro neste estudo do
trabalho de juventude, isto ¢, que a metafisica de Leibniz tem um consideravel
carater hipotético e que ndo faz reivindicagdes dogmaticas de um conhecimento a
partir da pura razéo ou somente por conceitos". Brandon Look, Marks and traces:
leibnizian scholarship past, present, and future. In: Perspectives on Science 2002.
Vol. 10, no.1. The Massachusetts Institute of Technology, 2003, p. 141.

matérias importantes depois de ter pensado e repensado mais de dez vezes e depois de ter ainda examinado a
razdo dos outros” (GP, III, p. 205).
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Qual a razdo de justificarmos as teses leibnizianas do ponto de vista da filosofia critica
de Kant? Primeiramente, como argumenta Brandon Look, foi justamente a partir das criticas
de Kant que se erigiu a imagem da filosofia leibniziana como um modelo exemplar da
filosofia dogmatica que, além de pretender o conhecimento das coisas em si, desconsiderando
os limites da razdo teodrica, também procura aplicar ao discurso filoséfico o modelo
matematico, mas com a diferenca de nunca poder recorrer a intuicdo sensivel, mesmo a
priori. Além disso, ainda do ponto de vista do pensamento kantiano, Leibniz, ao
intelectualizar, ao méximo, o sensivel incorrendo numa grave anfibolia, teria negligenciado a
especificidade da sensibilidade e da experiéncia e sua importancia para a constituicdo do
conhecimento humano. Assim, se aceitarmos a leitura que Kant faz de Leibniz, devemos
recusar a ideia de que a metafisica leibniziana pode ser tudo menos uma metafisica da
experiéncia. Em Prolegomenos, Kant argumenta que "as altas torres, e os grandes homens da
metafisica que se lhes assemelham, uns e outros ordinariamente envoltos por muito vento, nao
sdo para" ele. O seu lugar "¢ o fértil bathos da experiéncia (...)" (Prolegomenos a toda
metafisica futura, 1783, OP II, IV, 373, nota, p. 161). Ora, o idealismo transcendental, ao
conferir dignidade a experiéncia, torna-se o inverso do idealismo dogmatico: enquanto o
criticismo entende a experiéncia como o dominio da verdade e o entendimento como o
dominio das aparéncias, o idealismo dogmatico concebe a experiéncia como aparéncia e o
entendimento como dominio da verdade (1783, IV, 375, p. 162). Nao obstante, ndo
esquecamos que a apologia da sensibilidade e a valorizagdo da experiéncia na filosofia
transcendental ndo significa o abandono de uma razdo pura, de uma razdo sem qualquer
vestigio de sensacdo. Nao esquegamos que a metafisica devera ser recuperada pela critica,
mas, do ponto da filosofia critica, a metafisica s6 podera ser um sistema a priori da razao.
Ora, para que tal sistema possa pretender a um conhecimento efetivo, ou melhor, para
construir proposi¢des que constituam um verdadeiro conhecimento a priori, ¢ necessario que
a sensibilidade seja elevada ao nivel da metafisica. O conhecimento por juizos sintéticos a
priori depende de uma nova concepc¢do da sensibilidade ndo so diferente, por natureza, do
conhecimento conceitual, mas também concebida como anterior a experiéncia; ¢ uma
sensibilidade destituida de sensagdo. Ao mesmo tempo em que Kant reivindica a experiéncia
como a pedra de toque de todo conhecimento humano, ele insiste em que as condi¢des da
experiéncia sdo puras, absolutamente necessarias e universais. H4, portanto, uma clara

distin¢do, no nivel mesmo do sensivel, entre o a priori € o a posteriori em Kant. Por outro
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lado, o argumento platonico®, utilizado por Kant para demonstrar o caréter a priori do tempo
e do espago, deixou lacunas que ndo foram resolvidas: se ¢ verdade, como argumenta Maas
(Allison, 1973, p. 35 e 36), que podemos pressupor uma representacdo A subjacente a uma
representacdo B, como pressupomos a intuicdo do espago sob a percepcdo de um objeto
empirico fora de nos, sendo assim correto afirmar que a intuicdo do espago ndo ¢ derivada do
objeto percebido, isso ndo significa que o espaco seja a priori ou que seja anterior ao objeto.
Na verdade, ¢ também razoavel pensar que as duas representagdes sdo correlativas, isto €, que
ndo podem ser dadas separadamente. Assim, o espago transcendental de Kant seria uma
representacdo abstrata derivada empiricamente do complexo espaco empirico/objeto
percebido. E do fato de podermos representar o espaco sem os objetos e nunca podermos
representar os objetos sem o espago, ndo se conclui, necessariamente, que o espago ¢
condi¢do do objeto: € possivel que os dois encontrem seu fundamento num terceiro elemento.
Segundo Allison, "(...) é lamentavel que Kant, que devotou toda sua aten¢do a Eberhard, ndo
se preocupou em responder a essa andlise de seu argumento" (Allison, 1973, p. 36). Por outro
lado, Kant, ao determinar a diferenca de natureza entre o inteligivel e o sensivel, ¢ levado a
recorrer a um mistério que subjaz no fundo da alma humana, a imaginagdo, que ¢ a faculdade
cega pela qual a sintese entre o entendimento e a sensibilidade se torna possivel. Ora, se com
isso Kant garante as condi¢des da experiéncia possivel ou do objeto geral da experiéncia, ndo
demonstra, no entanto, como condi¢des meramente ldgicas e formais explicam ou fornecem a
razao da existéncia dos objetos empiricos. A questdo ¢ mostrar como as categorias, além de
serem condi¢do da experiéncia possivel, também sdo condi¢cdes da experiéncia real. Esse
problema foi posto por Salomon Maimon, para quem a propria determinagdo do entendimento
sobre a intui¢do pura constitui ainda um problema a ser resolvido. Como o entendimento
poderia sintetizar uma multiplicidade no espago € no tempo puros se sdo intui¢des puras sem
nenhum contetido? O fato ¢ que ndo ¢ dificil encontrar em Kant, que pretendeu erigir uma
metafisica da experiéncia, uma grande dificuldade de vincular o inteligivel ao sensivel, o

formal ao material®'.

% Argumento "chamado apropriadamente de 'Argumento platonico' em virtude de sua semelhanca com o
argumento de Fédon no qual se diz que é somente por causa de nossa consciéncia prévia da ideia de igualdade
que nos aproximamos da igualdade encontrada na experiéncia" (Allison, 1973, p. 35).

1 "Conceitos a priori ndo se aplicam diretamente a intuigdo empirica, mas somente através da media¢do da
intui¢do pura. Mas, para Maimon, pelo contrario, a questdo 'quid juris' reaparece: 'Como um conceito a priori
pode ser aplicado a uma intuigdo, mesmo que seja a uma intuigdo a priori?' O centro do problema ¢ a nogdo de
intui¢do pura e, em particular, a no¢do de sintese da intuicdo pura, a qual é requerida para os juizos sintéticos a
priori a fim de relacionar conceitos a intuicdo pura. Maimon interroga que tal sintese da intui¢do pura ¢é
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As reflexdes de Leibniz sobre a natureza do tempo e do espago ndo sdo simples, mas nos
parece que o filosofo de Hanover distingue, pelo menos, duas diferentes concepgdes do tempo
e do espaco. Na matematica, o espaco € o tempo absolutos, embora ndo sejam ilusdes, sdo
concebidos como seres imaginarios ou idealidades. No plano do puramente ideal, o tempo e o
espaco matematicos sdo completamente homogéneos em suas partes. Ao afirmarmos que o
tempo e o espago ideais sdo entidades reais, incorremos num grave erro. Newton e Clarke, ao
conceberem o tempo e o espago como reais, nada mais fazem que estabelecer uma ficgdo
impossivel, pois ndo passam de “imaginacgdes dos filosofos de nogoes incompletas, que fazem
do espaco uma realidade absoluta. Os simples matematicos, que s6 se ocupam dos jogos da
imaginacao, sdo capazes de forjar tais nogdes, mas elas sdo destruidas por razdes superiores”
(LC, Prenant, p. 436). J& o espaco e o tempo reais sdo aqueles determinados pelas relagdes
efetivas entre os fenomenos. Considerados sob o ponto de vista da existéncia fisica, o tempo e
o espago sdo diferenciados pela ordem e pela coexisténcia dos fendmenos: “...0 espago torna-
se a ordem dos fendmenos coexistentes, como o tempo aquela dos sucessivos...” (LB, p. 211).
Sem os fendmenos, o tempo “(...) ndo € outra coisa que uma simples possibilidade ideal (...)”
(LC, Prenant, p. 443). E quanto a relacdo entre inteligivel e sensivel, Leibniz ndo precisa
recorrer a um mistério para vincular conceito e sensibilidade. Na verdade, a sensibilidade tem
sua génese na atividade das substancias; ela ¢ a percepcdo confusa composta de infinitas
percepgdes obscuras. A sensibilidade ndo ¢ o limite externo do entendimento, ela ¢ fruto de
uma limitagdo interna da substincia, a qual se define como sua matéria primeira, sua

passividade origindria que exige a existéncia de um corpo pelo qual a monada pode ser

o~

afetada por todas as outras substincias do universo. Diriamos, entdo, que o sensivel

o~

simplesmente aparéncia em Leibniz? Como seria, se ele ¢ a traducdo do inteligivel? O fato
que ndo notamos que a mesma anfibolia tdo criticada por Kant, aquela que consiste em
intelectualizar a sensacdo, leva Leibniz a reconhecer o valor tanto do sensivel quanto da
experiéncia para o conhecimento e para propria constituicdo da metafisica. Por que o
metafisico leibniziano deveria se preocupar com a experiéncia? Porque os fendomenos
sensiveis sdo a expressdo das atividades das substancias, porque, com bem argumentou
Couturat, a natureza, que se revela pela experiéncia, ¢ o resultado da combinatoria infinita
realizada pelo entendimento divino. Segundo Martial Gueroult: "(...) o mundo sensivel e o

mundo inteligivel ndo sdo separados em Leibniz de tal maneira que as nogdes que pertencem

impossivel ou ndo pode exercer a fungdo que se supde que exerga". Daniela Voss. Maimon e Deleuze: o ponto de
vista da génese interna e o conceito de diferenciais. PARRHESIA, n° 11, 2011, p. 65.
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a um nao podem servir para esclarecer as nogdes que pertencem ao outro. Uma tal oposi¢do
radical s6 vale na critica kantiana (...)" (1967, p. 188). Se as verdades de fato fazem avangar a
razao humana, ¢ porque nos revelam, sempre, algo da criacdo divina que seria inatingivel
somente com os recursos da razdo pura. Alids, ndo nos parece que a razao pura seja uma
obsessdo da filosofia leibniziana. Como vimos, Leibniz ndo apresenta nenhuma reserva ao
reivindicar demonstragdes a posteriori, em apelar para observacdes empiricas, em recorrer a
histéria para a elaboracdo de sua propria metafisica. Como ndo reconhecer na metafisica de
Leibniz uma metafisica da experiéncia? Alids, a experiéncia, como tentamos demonstrar, nao
¢ um mero objeto de analise da metafisica, ndo ¢ apenas o que vem confirmar a metafisica,
mas também ¢ um elemento que vai suscitar na razdo o pensamento das ideias e dos
principios ocultos no fundo da alma humana. Devemos, sim, pensar e conhecer a experiéncia
através dos principios a priori; mas, por outro lado, tais principios sdo suscitados no espirito
pela experiéncia. A metafisica leibniziana da experiéncia ¢ também constituida com o auxilio
da experiéncia. O senso profundo da experiéncia historica em Leibniz o leva a procurar, em
multiplas fontes do passado, elementos para a elaboracdo de sua metafisica. Isso porque a
razao ¢ passivel de historia, porque ela ndo se afirma sendo através de esforcos sempre
renovados em revelar tanto uma por¢ao do infinito no interior da alma quanto a razao infinita
oculta na natureza. A filosofia leibniziana, ao contrario de um sistema acabado, é um ensaio
interminavel de multiplas direcdes e que se desenvolve na medida em que se depara com o
contingente, com 0s casos singulares que se manifestam em dominios variados.

E quanto a pretensdo de Leibniz de erigir um discurso filoséfico segundo o modelo
matematico? Na Critica da razdo pura, Kant confere ao termo dedugdo um sentido juridico e
ndo logico-matematico. Se a deducdo logico-matematica possibilita uma relagdo de
implicacdo entre proposicdes absolutamente certas, a racionalidade juridica deve estabelecer a
relacdo entre a “conviccdo da verdade” e “a visdo das fontes da verdade” (CRP, A789, p.
628). Aqui, Kant aponta para uma distingdo que, tradicionalmente, ¢ feita desde Aristoteles, a
distingdo entre prova ostensiva e apagogica (ver Paolo Mancosu, Philosophy of Mathematics,
p. 105). O que ¢ novo, em Kant, ¢ a definicdo da prova ostensiva como a prova por exceléncia
da filosofia, e a apagogica como sendo propria da matematica. A ostensiva consiste numa
prova direta, isto €, aquela que relaciona a consequéncia ao fundamento. Ela viabiliza a prova
da verdade de um enunciado a partir de seus principios. Por outro lado, a prova apagodgica
deve mostrar que a nega¢do da tese desemboca numa contradi¢do. Segundo Kant, a prova
apagogica s0 ¢ possivel em matematica, que lida diretamente com intui¢des sensiveis e,

assim, pode mostrar facilmente a contradicdo da negacdo da tese. Em matematica, ndo sdo
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possiveis antinomias, porque ela ¢ sempre capaz de recorrer ao objeto da intuicdo; ndo ha
como confundir o subjetivo com o objetivo em matemadtica. A filosofia, porque ndo pode
contar com o auxilio da intui¢do na qual o objeto ¢ dado, precisa de uma prova superior, isto
¢, uma prova que demonstre a verdade, pondo-a em relacdo com suas condi¢des (CRP, ver
Doutrina transcendental do método, sobre a terceira regra particular da razdo pura,
AT89/A794, p. 628 a 631). Tal relagdo ¢ elemento essencial para a demonstragdao em filosofia.
Justificar ou legitimar uma pretensdo da razdo a verdade significa responder a questdo de
direito que ¢ resolvida pela determinagdo das condi¢cdes de possibilidade mediante as quais a
pretensio se torna valida®: “Quando os jurisconsultos falam de direitos e usurpagdes,
distinguem, num litigio, a questdo de direito (quid juris) da questdo de fato (quid facti) e, ao
exigir provas de ambas, ddo o nome de deducdo a primeira, que devera demonstrar o direito
ou a legitimidade da pretensdao” (CRP, A84, p. 119). Desse modo, Kant pretende estabelecer
proposi¢des que sejam mais do que presungdes em filosofia. As pretensdes em filosofia ndo
devem se contentar com proposicdes meramente hipotéticas; na verdade, elas devem ser
absolutamente legitimadas. Isso ¢ possivel porque a filosofia transcendental ocupa-se, apenas,
com a estrutura da razdo humana, que ¢ concebida como a condicdo de possibilidade de toda
experiéncia possivel. Uma vez que a razdo critica ndo lida com objetos metafisicos
supostamente transcendentes, mas apenas com aquilo que estd a nosso alcance, isto ¢, a
propria razao e seu conjunto de atividades, uma ciéncia filosofica absolutamente certa torna-
se possivel. E por isso que uma outra regra para a demonstragio em filosofia se faz
necessaria: ¢ imprescindivel investigar a fonte a partir da qual o principio que funda a
demonstragdo ¢ estabelecido. E mais, ¢ preciso também determinar se temos o direito de
esperar que, pela demonstracdo, possamos obter “um bom resultado dedutivo” (CRP, A786,
p. 626). A filosofia transcendental demonstra que os principios ou as ideias suprassensiveis da
razdo nao sao capazes de operar, demonstrativamente, no terreno da razdo tedrica ou
cognoscente. Assim, as monadas ndo seriam passiveis de uma demonstragdo em Kant. E ja
que a demonstragao moral ndo elimina completamente a tese oposta, ela transgride uma outra
regra da demonstracdo: € necessario que uma proposicao transcendental seja objeto de uma
unica demonstragdo (CRP, A787, p. 626). Por essa razdo, ndo ¢ dificil chegar a conclusao de
que, para Kant, uma logica do provavel é impossivel e ndo desejavel em filosofia. E o que

Kant afirma no Manual dos cursos de logica geral: “(...) nos conhecimentos filosoficos, em

%2 Sobre esse tema, ver lan Proops. Kant’s Legal Metaphor and the Nature of a Deduction. University of
Michigan, 2003.



70

virtude da heterogeneidade dos fundamentos, a probabilidade ndo pode ser julgada (...)

(AKS2, p. 167).

J& sobre o uso da hipotese em filosofia, Kant pergunta:

“Porque sabemos que, finalmente, pela critica da nossa razdo, no uso puro e especulativo desta, nada
podemos realmente saber, ndo deveria ela entdo abrir um campo mais vasto as hipdteses, nas quais
fosse ao menos permitido conjecturar e opinar, ja que ndo temos o direito de afirmar?” (CRP, A769,
p. 615).

Kant responde negativamente a questdo quando argumenta que toda hipdtese deve ser
fundada em algo absolutamente certo. Esse algo, nos limites da filosofia critica, ¢ a
possibilidade do objeto. Mas a possibilidade aqui ndo ¢ meramente logica; ela ¢, antes de
tudo, transcendental, isto &, s6 sdo possiveis objetos que estejam de acordo com as condigdes
de possibilidade da experiéncia. Desse modo, hipoteses ndo fundadas em principios dados que
se relacionam com as coisas possiveis no tempo e no espago ndo sdo admissiveis, mesmo que
contentem a razdo. Tais hipdteses ndo propiciariam o desenvolvimento de um conhecimento
efetivo. As hipoteses hiperfisicas, aquelas que transcendem os principios da experiéncia, estdo
fora de questdo. Nao podemos, de modo algum, supor que haja, por trds ou nos fendomenos,
substancias simples. SO ¢ possivel explicar a natureza pelos principios naturais. Assim, diz
Kant que uma hipoétese fisica ¢ mais toleravel do que uma hiperfisica (CRP, A773, p. 617).
Um outro requisito para a admissibilidade de uma hipdtese ¢ a sua suficiéncia para explicar
ndo sO os fatos observados, mas também a totalidade dos fatos na experiéncia possivel. Isso
porque apenas um fato novo pode invalidar a hipdtese. Ora, nunca conhecemos a totalidade da
experiéncia, e recorrer a hipoteses auxiliares s6 prova que a hipdtese fundamental ¢
insuficiente. Um outro ponto grave de divergéncia entre Kant e Leibniz, sobretudo entre o
Leibniz que se configura em nossa interpretagdo, ¢ o fato de pensar, como provaveis, ideias
que, por natureza, deveriam ser necessarias, “(...) pois querer tornar apenas provavel a
realidade de tais ideias ¢ uma empresa tdo absurda como pensar em demonstrar, de modo

simplesmente provavel, uma proposi¢ao da geometria” (CRP, A775, p. 619).

A racionalidade juridica em Leibniz ndo tornara possivel a legitimag¢do absoluta das
pretensdes e reivindicagdes da razdo, mas se apresentard como um recurso quando a razdo nao
for capaz de garantir demonstragdes matematicas. Nessa perspectiva, Leibniz faz um uso mais
modesto do que Kant da racionalidade juridica. Por outro lado, ¢ raro encontrar
demonstragdes matematicas das teses metafisicas nos textos de Leibniz. E, afinal de contas,
Leibniz ndo toma por provavel aquilo que deveria ser absolutamente necessario: a harmonia

preestabelecida, a ordem do mundo, a criagdo do melhor mundo, a existéncia das substancias,
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a realidade objetiva dos fendomenos e as leis das natureza sdo verdades contingentes. Por outro
lado, ndo ¢ evidente que Leibniz tenha pensado que o conceito de ménada fosse condi¢do sine
qua non para a explicacdo cientifica dos fendmenos naturais. A esse respeito, as palavras de

Gueroult sdo esclarecedoras:

"Sem duvida, a substincia, enteléquia, forma substancial, nfo pertence ao fendmeno, ¢ nds a
postulamos necessariamente no fundamento da for¢a derivativa, pois toda modificagdo requer um
substratum, e tudo que é fugitivo requer um suporte persistente. Mas isso ¢ a consequéncia logica de
uma nogao que basta a ciéncia: ndo ha ai nenhum apelo de uma ciéncia, impotente para se realizar, a
um socorro metafisico. O elemento metafisico, invocado somente a titulo de suporte, (...) ndo acarreta
nenhuma invasdo dos conceitos metafisicos no campo da ciéncia" (1967, p. 161).

Em Tentamen anagogicum: um ensaio analogico na investiga¢do das causas, Leibniz
argumenta:

“(...) eu costumo dizer que ha, por assim dizer, dois reinos na mesma natureza corporal, que se
interpenetram sem se confundir ou interferir um no outro: o reino da poténcia, de acordo com o qual tudo
pode ser explicado mecanicamente por causas eficientes, quando nés penetramos suficientemente no seu
interior, ¢ o reino da sabedoria, de acordo com o qual, por assim dizer, tudo pode ser explicado
arquitetonicamente ou por causas finais, quando nés compreendemos seus usos suficientemente” (GP, VII,
p. 273).

Se a metafisica ndo possui o mesmo poder das ciéncias naturais, isto ¢, se ela ndo ¢ capaz de
explicar efetivamente os fendmenos naturais, ao menos ela pode fornecer as ciéncias
principios arquitetdnicos. Tais principios sdo proposi¢cdes metafisicas que podem ser
. ~ 83 ~ ; . . . ~
entendidas como presungdes e exercem fun¢ao reguladora e heuristica na sistematizacdo dos
conceitos e na concepg¢ao de hipoteses cientificas.
“A realidade ¢ que nds ndo podemos empreender o projeto cognitivo — a procura de informagdes sobre o
mundo — sem estabelecer certas presungdes iniciais. Elas sdo reminescentes da expressdo kantiana

“condigdes sob as quais somente”, requisitos em cuja auséncia a tentativa de assegurar respostas para
~ ~ . R 84
questdes sobre o mundo ndo poderia se iniciar com sucesso.” (Rescher, 2006, p. 25)

%3 Segundo Heinrich Schepers, que muito defende o racionalismo estrito de Leibniz: “Mesmo a analiticidade dos
conceitos e, por implicagdo, a natureza analitica do pensamento, no que concerne a razdo calculadora, tanto
humana quanto divina, ¢ um dos principios ou presungdes, (...), o qual ¢ valido até quando for substituido por
uma alternativa melhor. (...). Mesmo sua metafisica ndo estd excluida disso” Leibniz’s rationalism: a plea against
equating soft and strog rationality. DASCAL, 2008, p. 22 e 28. Nicholas Rescher desenvolve uma teoria bastante
interessante sobre a presungdo: a presungdo ¢ um enunciando que, em ultima instancia, ¢ validado pela pratica. E
0 que nos permite resolver problemas, praticos ou tedricos, sem termos que demonstrar tudo ou estabelecer
evidéncias. Sem tal iniciativa, o entendimento humano jamais poderia avangar no conhecimento. A presungdo
ndo estd vinculada, necessariamente, nem a probabilidade nem as justificagdes logicas, embora possa toma-las
como guias. Elas também podem ser validas para um caso ¢ ndo para outro. Nesse sentido, elas ndo teriam um
valor universal. A presuncdo ¢é aquilo que tomamos como verdadeiro (mas ndo alegamos como tal) na falta de
uma opg¢do melhor ¢ quando ndo ha contraindicagdes. Rescher elabora uma definicdo de presungdo proxima
daquela de Leibniz: “(...) a presungdo ndao é um fato, mas uma estima provisoria dos fatos. Ela ¢ falivel, mas,
ndo obstante, segura até realmente refutada: (...)”. Presumption and the practices of tentative cognition. New
York: Cambrige University Press, 2006, p. 2.

$ Uma presungio é sobretudo aceita ndo porque ¢ verdadeira, mas porque é a mais simples: “(...) o preceito (...)
recomenda preferir a hipdtese mais simples, ndo porque ela ¢ mais verdadeira, mas porque ela ¢ a mais comoda e
a mais inteligivel. Assim compreendido, o principio da simplicidade das leis da natureza tem um verdadeiro
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Frangois Duschesneau, em sua obra Leibniz et la méthode de la science, analisou a relagao
entre metafisica e experiéncia em Leibniz. Com profundidade, ele discorreu sobre o papel
regulador do principio metafisico de razdo suficiente, a partir de seus desdobramentos e
aplicagdo as ciéncias. Que a natureza ¢ econdmica em seus meios (principio de economia),
que ela comporta 0 maximo de variedade na unidade (principio do optimum), que ela ndo da
saltos (principio de continuidade), que ndo ha individuos idénticos no mundo (principio dos
indiscerniveis) e que a natureza se constitui segundo fins (finalidade) sdo afirmacdes
derivadas do principio de razdo suficiente e auxiliam o cientista na elabora¢do de teorias.
Alids, Duschesneau ressalta que tais principios ndo sdo derivados por deducdo sistematica,
mas justificados a posteriori, na medida em que fornecem inteligibilidade a experiéncia
(1993, p. 261). O proprio principio de razdo suficiente ¢ uma presungdo e nao ¢ deduzido de
nenhum outro principio, nem mesmo do principio de identidade® (tal deducdo teria sido
idealizada por Christian Wollf*®). Porém Duschesneau argumenta que, diferentemente dos
principios reguladores de Kant, Leibniz presume que tais principios estejam no fundamento
da natureza. Assim, a harmonia preestabelecida podera ser entendida como uma presuncdo
que nos permite pensar um acordo entre as faculdades do sujeito e a natureza e conferir ao
conjunto dos fendmenos uma unidade arquiteténica concebida por um intelecto divino®’.

No Apéndice a dialética transcendental da Critica da razdo pura, Kant se refere a um
necessario uso hipotético da razdo. Tal uso tem a fun¢do ndo de explicar a experiéncia ou
fornecer ao entendimento novos conhecimentos sobre o sensivel ou sobre o suprassensivel,
mas apenas uma funcdo heuristica. Ele atende a necessidade da razdo em conferir aos
conceitos do entendimento, transcendentais e empiricos, uma unidade sistematica. E
necessario a razao, para orientar-se no horizonte indeterminado e extremamente variado dos
fendmenos, um principio regulador que lhe permita pensar seus conceitos e a natureza como
um sistema. O principio regulador ¢ o tnico meio pelo qual a razdo pode fazer um uso

positivo da ideia de totalidade. O principio da razdo, que diz, “se o condicionado ¢ dado, o

valor cientifico, mas subjetivo ¢ ndo objetivo; ele ndo ¢ constitutivo, mas regulador (na linguagem de Kant)”
(Couturat, 1985, p. 268).

% Segundo Couturat, o principio de identidade é “(...) o tnico principio a priori que Leibniz reconhece” (1985,
p. 185).

% Henry E Allison. The Kant-Eberhard controversy. An english translation together with supplementary
materials and a historical-analytic introduction of Kant’s On a discovery according to which any new critique
or pure reason has been made superfluous by earlier one. Baltimore and London: The Johns Hopkins University
Press, 1973, p. 19 e 20.

%7 Para os homens, a agdo divina, “a0 mesmo tempo criadora e arquitetdnica, permanece um mistério, que vai
parar Kant perante a finalidade da natureza. Leibniz s6 fala dela de maneira hipotética, contentando-se em
mostrar como ela é possivel, ndo-contraditéria” (Belaval, 1960, p. 443).
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absolutamente incondicionado também ¢ dado”, seria a fonte de ficcdes necessarias que
forneceriam ao entendimento esquemas que lhe permitissem atribuir unidade sistematica a
seus conceitos. Tal unidade seria apenas discursiva, uma vez que ndo ¢ verificada na
experiéncia. Ela se apresenta como focus imaginarius, ponto para o qual convergem as linhas
diretivas de todas as regras do entendimento.
“(...) a unidade sistematica (como simples idéia) ¢ apenas uma unidade projetada, que ndo pode ser
considerada como dada em si, td0o-s6 como problema, mas que serve para encontrar um principio para o

diverso e para o uso particular do entendimento e, desse modo guiar esse uso ¢ colocd-lo em conex@o
também com os casos que ndo sdo dados” (CRP, A647, p. 536).

O wuso hipotético da razdo permite o alargamento do entendimento como método de
abordagem para aquilo que escapa ao conhecimento do que ¢ dado, contingentemente, na
experiéncia. Kant argumenta que, na natureza, ndo existem agua pura, terra pura, ar puro, mas
essas ideias, expressas em hipoteses, servem ao entendimento para determinar “devidamente a
parte que cada uma destas causas naturais tem no fendmeno” (CRP, A646, p. 535). Nao se
verifica, por exemplo, a existéncia de uma for¢a fundamental na natureza, mas sua ideia
permite conferir, a0 menos, uma unidade puramente discursiva (apenas na razao) das forcas
diversas:
“O principio logico da razdo exige que se realize, tanto quanto possivel, esta unidade e, quanto mais
idénticos se encontrem os fenémenos de uma e de outra forga, tanto mais verossimil € que sejam apenas

diferentes manifestagdes de uma ¢ mesma forca que se pode denominar (comparativamente) a sua forca
fundamental (CRP, A649, p. 537)*".

Em The Critique of Judgment as a “true apology” for Leibniz®’, Henry Allison interpreta a
harmonia leibniziana como a antecipag¢do do principio de finalidade da natureza de Kant. O
principio da harmonia preestabelecida exerce a mesma fun¢do que o principio da finalidade
formal de Kant. Tal funcdo consiste em garantir a concordancia entre os principios formais da
razao com a matéria da experiéncia: “Kant denomina tal conformidade como ‘logica’ ou
‘finalidade formal’ da natureza, a qual pode ser expressa, em linguagem leibniziana, como a
ideia da harmonia preestabelecida entre a ordem da natureza e nossas capacidades cognitivas”
(Allison, 2012, p. 194). De fato, se compararmos os argumentos da Primeira Introducdo a
Critica do Juizo, a favor do uso da teleologia nas ciéncias da natureza, com os argumentos de

Teofilo no terceiro livro dos Novos Ensaios, a favor do uso dos conceitos de género e espécie

% Segundo Loemker, em Leibniz, o “(...) 0 novo conceito de substincia ndo somente fornece uma apreensio
imediata do fundamento metafisico dos eventos existentes e a garantia da unidade do temporal ¢ do imutavel,
mas serve também, regulativamente, a exemplo de uma coisa em si, que ¢ também uma for¢a da qual derivam os
eventos temporais e pela qual eles sdo limitados, para estabelecer um ideal para novas categorias cientificas e
novas metas” (Loemker, 1972).

% Henry Allison. Essays on Kant. Oxford: Oxford University Press, 2012.
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ro_. A . . . . 90
no dominio das ciéncias naturais, constataremos grandes semelhancas entre Leibniz e Kant™.
Primeiramente, Leibniz reconhece a utilidade e a necessidade da classificagdo por géneros e
espécies: “A arte de ordenar as coisas em género e espécies nao ¢ de pouca importancia e
serve muito, tanto para o juizo quanto para a memoria. Vocé sabe que consequéncia isso tem
para a botanica, sem falar dos animais e outras Substancias (...). Uma boa parte da ordem
depende disso” (NE, GP, V, IIL, III, § 9, p. 269). Certamente, Leibniz aprovaria o exemplo
que Kant nos fornece para ilustrar a extrema importancia da classificacdo das coisas pelos
conceitos gerais:

“Lineu poderia ter esperado fazer um esbogo de um sistema da natureza se tivesse que se inquietar do fato
de que, quando achava uma pedra, que nomeava granito, que podia ser distinguida de cada outra pedra
segundo sua constituicdo interna, a qual teria tido exatamente a mesma aparéncia, e se, por consequéncia,
ele so pudesse esperar encontrar sempre coisas singulares e, de alguma maneira, isolados para o

entendimento, mas nunca uma classe de coisas que pudessem ser reconduzidas sob conceitos de géneros e
espécies?” (Kant, Primeira introdugdo, OP2, XX, 216, p.869).

Nas consideracdes de Allison, tanto a harmonia leibniziana como a finalidade kantiana sao
apresentados como principios metodologicos que permitem a razao sistematizar seus proprios
conceitos de acordo com uma presumida organizacdo intrinseca da natureza. Assim, Kant
argumenta: “(...) por finalidade absoluta das formas da natureza, eu entendo a figura exterior,
ou ainda, a estrutura interna delas, figura e estrutura que sdo constituidas de tal maneira que
uma ideia dessas formas deve ser, em nossa faculdade de jugar, posta como fundamento de
sua possibilidade” (Kant, Primeira introdugdao, OP2, XX, 217, p. 871). No entanto, dizemos
estrutura presumida das formas, porque os juizos sobre os dados concretos da experiéncia
nunca sao definitivos, uma vez que nunca teremos certeza se aquilo que se apresenta nas
aparéncias corresponde de fato a estrutura interna das coisas. Leibniz diz que “(...) falamos
conjecturalmente quando se trata da verdade interior das coisas, presumindo ai alguma
natureza essencial e imutdvel, como a razdo ¢ no homem” (NE, GP, V, III, VI, §36, p.305).
Isso ocorre sobretudo porque a esséncia, para Leibniz, embora ndo seja uma arbitrariedade, ¢
meramente uma possibilidade légica. Leibniz tem plena consciéncia de que o fato de
estabelecermos possibilidades ou esséncias pelo entendimento ndo significa que,

necessariamente, encontraremos tais possibilidades efetivadas na experiéncia. Ora, se ser

90 “Com efeito, o género (considerado logicamente) ¢, por assim dizer, a matéria ou o substrato bruto que a
natureza, por acréscimo de determinacdo, modela em espécies ¢ subespécies. Poderiamos dizer também, por
analogia ao uso desse termo entre os juristas quando falam da especificagdo de certas matérias brutas, que a
natureza se especifica, seguindo um certo principio (ou a ideia de um sistema) (Kant, Primeira Introdugdo a
Critica da Facudade de Julgar [abreviado como Primeira introdu¢do], OP2, XX, 215, p. 868)”. (...). “Por
conseguinte, a faculdade de julgar forma, gracas ao seu principio, o pensamento de uma finalidade da natureza
na especificacdo de suas formas (...)” (idem, XX, 216, p. 869).
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dotado de razdo ¢ a esséncia do homem, exercer a razdo nada mais ¢ do que um fato
contingente. E plenamente possivel demonstrar que a razdo é atributo essencial do homem,
isto ¢, que sem ela ndo ¢ possivel estabelecer a ideia de espécie humana e, a0 mesmo tempo,
ndo encontrar um s6 homem que exerca a razao na experiéncia. Evidentemente, em virtude do
que ¢ dado na experiéncia, ndo encontrar um s6 homem que ndo exerca a razao permanece
apenas uma possibilidade logica. Mas é a experiéncia que vai nos mostrar que nossas
classificagdes, embora imperfeitas em relagdo ao que a natureza faz, se encontram bem
proximas da realidade. Leibniz nos diz que € necessario muita experiéncia e cuidado para que
os géneros e espécies que formulamos estejam cada vez mais préximos da natureza:

“(...) tudo que distinguimos e comparamos com verdade, a natureza o faz convir também, ainda que haja

distingdes e comparac¢des que desconhecemos e que podem ser melhores que as nossas. Seriam necessarios

ainda muito cuidado e experiéncia para estabelecer os géneros e as espécies de uma maneira bastante
préxima da natureza” (NE, GP, V, III, VI, §14, p. 259).

Para Filaleto, representante do pensamento lockeano, tanto o geral quanto o universal, embora
possuam uma utilidade pragmatica para as ciéncias, nada mais sdo do que esséncias nominais,
isto ¢, ideias abstratas e arbitrarias inventadas pelo entendimento humano a partir da
observacdo de semelhangas e regularidades entre meras aparéncias. Segundo Brandon Look,
para Locke, a tradi¢do aristotélica sustenta que a classificagdo por géneros e espécies das
coisas naturais ndo pode ser embasada no conhecimento de esséncias reais que se
encontrariam subjacentes aos fendmenos: “... nomes de espécies, tipos naturais ou categorias
sd0 o resultado de nosso processo de abstracdo. E como ideias abstratas, elas s@o nossas
criagdes: individuos ndo podem ter nada de essencial exceto se sdo referidos a alguma

espécie”.91 No entanto, argumenta Allison,

13

. a questdo para Leibniz e, mais tarde, para
Kant, vai concernir largamente a conexdo entre esses aspectos observaveis e a natureza
interna das coisas, (...)” (Allison, 2012, p.191). Para Leibniz, os conceitos de género e espécie
ndo sdo coisas imaginarias que manipulamos ao nosso bel prazer. Nao podemos subtrair de
um individuo a propriedade essencial que lhe torna humano sem que ele mude de natureza. Se
alguém pode perder a satide, que ¢ uma propriedade acidental, ndo pode perder a humanidade,
que ¢ uma propriedade essencial. Afinal, se as ideias de espécie fossem fundadas em meras
propriedades sensiveis, cada grupo étnico constituiria uma espécie diferente (Brandon Look,

1914, p. 20). Assim, a existéncia de atributos fixos, como a racionalidade, prova que a

! Brandon Look. Leibniz and Locke on natural kinds. University de Kentucky. Acessivel em:

http://www.uky.edu/~look/Leibniz&Locke.pdf, p. 6. Acessado em 20 de abril de 2014.
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inclusdo de todos homens numa Unica espécie encontra um fundamento na natureza interna
das coisas. Segundo Leibniz,
“como conhecemos o interior essencial do homem, isto ¢, a razdo, que permanece no mesmo
homem, e que ndo observamos nada de fixo e de interno entre noés que forme uma subdivisdo, ndo

temos nenhuma matéria para julgar se ha entre os homens, conforme a verdade do interior, uma
diferenca especifica essencial como ha entre o homem e a besta” (NE, GP, V, 111, VI, §36, p. 306) 2,

No entanto, o fato de que alguns atributos da espécie possam ser demonstrados como
efetivamente essenciais ndo significa que conceitos, defini¢des e classificagdes ndo precisardo
de reformulacdes e corre¢des continuas a medida que a razdo avanga a cata da estrutura
interna do real, & medida que a razdo acumula novas informagdes sobre o dado. O
conhecimento progressivo das coisas pode tornar um conhecimento menos provisorio:
“Quanto mais juntamos circunstancias, menos a definicdo ¢ provisoria” (NE, GP, V, 11, VI,

§34, p. 304).

Por outro lado, no que concerne aos principios universais da filosofia, a aplicagdo, tanto no
interior do proprio “sistema” filoso6fico quanto na complexidade do mundo real, ndo se faz
sem que os principios revelem, a cada caso singular apresentado, novos aspectos ou novas
facetas. E como se os principios filosoficos atualizassem suas virtualidades na medida em que
se confrontam com novos problemas. Nesse ponto, o estudo de Christiane Frémont (2001) nos
oferece uma hipotese bastante esclarecedora sobre a natureza da filosofia leibniziana. A
grande hipdtese da harmonia preestabelecida, ideia de totalidade cuja fungdo ¢ a de garantir a
unidade do sistema, sofre, a todo momento, modificagdes ou variagdes em virtude de uma
série de casos singulares que se apresentam’. A primeira delas ¢ a unidio da alma e do corpo:
a harmonia pressuposta, que permite a comunicagdo apenas ideal entre as monadas, nao ¢
capaz de explicar a unido entre o corpo e a alma. Segundo Frémont, a lei global da harmonia
deve se aplicar a um caso singular ou extraordindrio que parece ultrapassar os limites da regra
geral, mas que, a0 mesmo tempo, deve ser incluido no horizonte de sua aplicagao (2001, p.

94 . ~ , . . ~ . e~
15)™. Tal inclusdao produz uma espécie de inversao da lei geral: no caso da unido alma-corpo,

92 Segundo Brandon Look, em Novos Ensaios, o estabelecimento da possibilidade do conhecimento interno das
coisas tem uma visada moral, pois viabiliza a distingdo essencial entre a natureza humana e os outros seres vivos.
Dotado de racionalidade, o homem ¢ capaz de ajuizar eticamente (Brandon Look, 1914, p. 19).

% Segundo Deleuze, em Leibniz, “os principios serio multiplicados; um principio sera sempre tirado da manga
e, assim, o seu uso sera mudado. J& ndo se perguntard pelo objeto que possa vir a ser dado e que venha a
corresponder a tal principio luminoso, mas pelo principio oculto que responda a tal objeto dado, isto ¢, a tal ou
qual ‘caso perplexo’. Far-se-4 um uso reflexivo dos principios como tais; dado um caso, inventar-se-a o
principio: ¢ a transformagdo do Direito em Jurisprudéncia universal” (Deleuze, 1991, p. 105).

** A Teodiceia nos mostra que a nogio geral da verdade sofre variagdes no que concerne ao grau de conexio
entre certeza, prova e verdade que certos casos apresentam. Leibniz argumenta que ndo devemos exigir sempre a
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a relagdo, antes ideal, se converte numa relagdo real ou ontoldgica. E isso ocorre a partir de
uma discussdo teoldgica que termina por provocar uma reflexdo metafisica, uma vez que o
problema da unido real pelo vinculo substancial passa a ser abordado no interior do problema
da transubstanciacdo que ocorre na eucaristia. Mas o vinculo substancial, como variacdo
maxima da harmonia, permanece uma mera hipotese razoavel; ndo esperemos que ela revele o

mistério da unido entre alma e corpo.

Essa passagem da teologia para metafisica, de um dominio para outro, caracteriza a
argumentacao da filosofia leibniziana. Frequentemente, ela passa da metafisica para uma série
de outros dominios: historia, literatura, matematica, fisica, direito etc. Na verdade, essa
comunica¢do, ou analogia, entre dominios e elementos singulares expressa a ideia de
harmonia. Isso permite que abordemos a obra de Leibniz a partir de modelos diferentes de
racionalidade. Mas acreditamos que ¢ o modelo juridico que permite a Leibniz considerar
tanto a relagdo problematica entre a lei geral e o caso singular quanto a promog¢do de
passagens entre um dominio e outro. A razdo juridica estima a forca de uma hipdtese
pesando-a por meio de diferentes argumentacdes que perpassam dominios variados. No
interior de seu tribunal, a razdo procura determinar, em cada caso, a melhor interpretacdo que
satisfaca, a0 maximo, o principio subjetivo de razdo suficiente e a hipotese geral da harmonia
preestabelecida’. Mas a defesa da lei geral ndo demonstra sua legitimidade sendo por uma
demonstracdo moral que abre espago para incessantes objecdes. Portanto, a defesa da
hipotese, se pretende, como fim ultimo, encerrar o debate, jamais consegue se emancipar da

variagdo continua de interpretagdes através da quais a ideia problematica adquire sentido.

A transicdo entre disciplinas diferentes nos leva também aquela ciéncia que Leibniz
chamou de geral. Trata-se menos de um método universal aplicavel a todas as ciéncias do que
um conjunto organizado, arquitetonicamente, de todos os métodos de todas as ciéncias. Ela

acolhe toda a variedade da técnica argumentativa, de estratégias e de recursos de varios

formulagdo de demonstracdes absolutas de todas as verdades. As verdades de fé, por exemplo, podem ser
consideradas um caso extraordinario das verdades de fato que, indemonstrdveis matematicamente, ndo sdo
menos objeto de uma certeza moral. O Discurso preliminar da conformidade da fé com a razdo parece antecipar
a critica kantiana quando procura estabelecer limites e usos diferentes da razdo. As verdades de fé se inserem no
conjunto das verdades contingentes porque ndo sdo passiveis de demonstragdes absolutas, mas, em virtude da
revelagdo, sdo objeto de uma certeza infalivel semelhante aquela das verdades de razdo. Por outro lado, elas
diferem das verdades de fato, uma vez que sdo contrarias ao que é provavel e verossimil. No caso das verdades
teoldgicas, o principio de razdo suficiente ndo permite estabelecer nenhuma espécie de prova, uma vez que nada
do que ocorre, ordinariamente, no curso natural das coisas, parece justificar a fé.

%0 ideal, para Leibniz, é que a lei ndo precise de interpretagdes. Ver Sobre a interpretagio... das leis. Mas é
preciso nunca esquecer que ha uma distancia entre o que ¢ ideal, e se coloca como objetivo, e o que ¢ fato, o que
realmente ocorre no interior do pensamento leibniziano.
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dominios para provar ou construir as hipdteses. Em sua estrutura, encontramos o a priori e o a
posteriori, as verdades de esséncia e as de fato; nela, estdo incluidos tanto o certo quanto o
provavel. Nao ha metafisica leibniziana forjada num puro formalismo sem nenhum elemento
a posteriori oriundo da experiéncia. Se a fisica encontra sua ultima razdo numa metafisica, a
propria metafisica ndo faz sentido se ndo se expressa na fisica, na teologia, na historia, na
politica etc. A metafisica leibniziana permaneceria vazia se ndo lhe adiciondssemos os casos
concretos e singulares aos quais ela se aplica. E, na verdade, ¢ isso que Leibniz faz em sua
obra. Assim, a metafisica, parte integrante da Sciencia generalis, se utilizaria tanto do método

a priori e certo quanto do a priori e conjectural, do analogico e certo e do a posteriori e

certo (Fichant, 1998, p. 196)°°:

“A ciéncia geral (...) ndo compreende somente a logica tal como foi recebida até o presente, mas
compreende igualmente a arte de inventar, o método, isto ¢, a maneira de dispor as verdades, a sintese ¢ a
analise, a didatica, isto ¢, o ensino; compreende o que chamamos de gnostologiag7, a noologia, a arte da
memoria, isto é, a mnemotécnica, a arte caracteristica, isto ¢, simbodlica, a arte combinatoria, a arte das
argulcias, a gramatica filosofica, a arte lulliana, a cabala dos sabios ¢ a magia natural (...)” (IES, RG, p. 130
e 131).

A arte de inventar, a que Leibniz se refere, pode ser chamada de arte de procurar que se
desdobra numa arte de interrogar tanto testemunhas, como vemos na histéria e no direito,
quanto interrogar, com sabedoria, a propria natureza, a fim de fazer vir a tona suas leis e
articulagdes. Ela inclui também a arte de decifrar linguas desconhecidas e, sobretudo, uma
arte critica dos dados recolhidos de fontes diversas. A arte da memoria ¢ indispensavel, uma
vez que ¢ necessario que o espirito retenha as verdades j4 descobertas a partir das quais €
possivel inferir novas verdades. E assim que a arte de inventar, assim como a arte de julgar ou
de demonstrar, comporta tanto a sintese quanto a analise. Analiticamente, ela parte dos efeitos
e alcanga causas antes desconhecidas; sinteticamente, ela parte de verdades conhecidas para
estabelecer novos conhecimentos”. Assim, podemos concluir que, para o pensamento
leibniziano, as hipoteses filosoficas, amparadas pela ciéncia geral, pela enciclopédia e pela
caracteristica, podem ser verificadas e consolidadas. Através dessas disciplinas, a filosofia se
torna permeavel a realidade dada: “(...) Leibniz jamais dissociou as formas de exposi¢ao

ideais do saber procurado do aprofundamento dos conceitos e da referéncia ao real que esses

% Segundo Fichant, a metafisica leibniziana, para condicionar a determinagdo completa de seu objeto, passa para
o dominio da fisica (1998, p. 200).

97 Segundo Dascal: “Gnostologia, no século XVII, se refere ao estudo da natureza das disciplinas, nas quais o
conhecimento ¢ distribuido, e de sua ordem” (Arte, p. 220).

%% «Leibniz observou que a arte de julgar emprega a analise e a sintese: a analise, quando se trata de verificar
uma proposi¢do problematica, reduzindo-a a verdades conhecidas; a sintese, quando deduzimos,
progressivamente, de principios dados, uma consequéncia procurada e prevista” (Couturat, 1985, p. 178 e 179).
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mesmos conceitos devem tornar inteligivel” (Fichant, Science et métaphysique, p. 202). Alias,
segundo Leibniz, uma hipotese torna-se cada vez mais provavel na medida em que obtém
sucesso em varios campos do saber:
“Hipoteses sdo proposi¢des altamente uteis; elas sdo confirmadas pelo seu sucesso e pela sua
conformidade com conclusdes derivadas delas em varios dominios. Até agora, elas ndo podem ser

demonstradas com suficiente rigor, o que faz com que devam ser assumidas por enquanto” (Projeto de
uma Nova Enciclopédia para ser escrita segundo o método de descoberta, Arte, p. 132).

Em virtude da preocupag¢do em estender os conceitos ao campo da experiéncia possivel, a
scientia generalis ndo se enrijece num sistema dedutivo fechado, mas se reestrutura,
incessantemente, em razao de novas experiéncias e novas disciplinas que lhe sdo adicionadas.
O aperfeicoamento infinito das ciéncias se faz pela aplicacdo da arte da invengdo, que
permanece conectada com a arte da dedugdo direta ou sintese. Alids, se a ciéncia geral ¢
auxiliada por uma caracteristica artificial sem ambiguidades, ela ndo se articula menos com as
diversas linguagens de cada disciplina e com a linguagem natural. Tais como as substancias
de todo o universo estdo relacionadas pela harmonia preestabelecida, os varios tipos de logica,
conhecimento e linguagem se encontram interligados como vagas de um mesmo oceano.
Leibniz chega a afirmar que o modo como dividimos as ciéncias ndo ¢ necessario: “Nao faz
muita diferenca como vocés dividem as ciéncias, pois elas sdo um corpo continuo, como o
oceano” (IES, Arte, p. 220). E claro entio que Leibniz, na elaboragdo e exposi¢io de sua
filosofia, ndo procura usar somente a matematica e a fisica: “(...) matematicos e fisicos puros
que ignoram e desprezam todas os outros conhecimentos estdo errados. (...). Cada
conhecimento tem seu prego, € preciso ndo desprezar nada” (Beilage, GP, VI, p. 19). Além do
mais, se as outras ciéncias devem primar pelo modo dedutivo da matematica, a matematica
deve aprender algo das outras ciéncias:

“Todavia, justamente como as outras ciéncias t€ém acesso a certeza, seguindo o exemplo da matematica,

também a aspereza da matematica precisa ser mitigada por um modo mais suave de proceder (bladio

tractandi ratio) que segue o exemplo de outras ciéncias. Assim, podemos obter (extorqueamus),

simultaneamente, a confianga da vontade e satisfazer a mente avida de conhecer claramente as causas”
(Projeto, Arte, p. 133).

Desse modo, “(...) ndo seria necessario comecar por definicdes, axiomas, fendmenos ou
experimentos, mas introduzir esses progressivamente tdo logo seu uso seja requerido pela
ordem natural de pensar” (idem, Arte, p.133). Por fim, é preciso ndo esquecer que todos os
esforcos das ciéncias visam a servir a mais importante finalidade da filosofia, a vida pratica
dos homens. Segundo Leibniz, as conclusdes, sejam elas inferidas a partir de axiomas,

defini¢cdes ou hipdteses, devem sempre desembocar em problemas: “Problemas, entretanto,
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referem-se a praxis, e este ¢ o lugar para notarmos que todo o resto deve, em ultima instincia,

ser direcionado aos problemas, i.e, as praticas uteis para a vida™®’ (idem, Arte, p. 132).

% Daniel J. Cook observa que, quando Leibniz percebe que a demonstragio no nivel tedrico nio ¢ viavel, ele
apela para o dominio pratico: “Leibniz adota essa aproximag@o pragmatica em muitas instancias quando uma
clara resolugdo teodrica ndo ¢ alcangavel ou exequivel” (Leibniz on Enthusiasm. In: COUDERT, Allison P.,
POPKIN, Richard H. & M. WEINER, Gordon. Leibniz, mysticism and religion. Boston: Kluwer Academic
Publischers, 2010, p. 122).
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I1. O caso da Teodiceia

“Kant ndo renuncia, de modo algum, ao desafio enorme
deixado por Leibniz a seus predecessores: conciliar
Deus e o mal, dar sentido a criag@o, apesar dos males
que se abatem sobre a terra, como o terremoto de Lisboa
o qual ndo deixou Kant indiferente”'*.

Em seu artigo de 1791, intitulado Sobre o fracasso de todas as tentativas filosoficas em
materia de teodiceia, Kant nos fornece a seguinte definicdo de teodiceia: “(...) defesa da
sabedoria suprema do autor do mundo contra as acusagdes que a razao lhe dirige, apoiando-se

sobre o que ha de anti-final no mundo'"’

. Para tanto, o advogado de Deus devera aceitar o
desafio de provar que aquilo que consideramos como anti-final no mundo, isto ¢, o mal fisico
e 0 mal moral, que parecem contrariar o plano do melhor mundo criado por Deus, ndo ¢, na
verdade, anti-final. Mas se, de fato, os males contrariam a ideia de um plano perfeito, devera
ser provado que o criador, pretendendo criar o melhor dos mundos, ndo pdde evitar o que ¢é
proprio “da ordem natural das coisas”. E, se ndo for possivel demonstrar que o mal ¢ um
elemento natural da ordem do mundo, ¢ necessario provar que ele ¢ fruto da vontade dos
homens ou daqueles espiritos que lhes sdo superiores, mas ndo da vontade do autor do
universo. E ha ainda uma exigéncia importante da qual o advogado ndo pode escapar: ele
devera enfrentar e responder aos ataques de seu adversario, perante o tribunal da razdo. No
entanto, do ponto de vista da filosofia critica, tal projeto revela a pretensdo ilegitima da razdo
de ultrapassar seus proprios limites. Para levar a cabo esse empreendimento, seria necessario

a razdo humana o poder de conhecer os infinitos detalhes que compdem a experiéncia no

mundo. Ora, uma vez que dela s6 possuimos uma visdo parcial, a experiéncia ndo poderia se

190 Tal Steinbrecher. La theodicée rehabilitée ou Kant versus Elihu. Centre Sévres, Archives de Philosophie,

2007/2 Tome 70, p. 202.

" Immanuel Kant. Sur linsucceés de toutes les tentatives philosophiques en matiére de théodicée. VIII, 255, p.
1393. Ver também a Critica da razdo pratica. In: Sobre os postulados da razdo pratica pura em geral, VII, p.
222.
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apresentar como um elemento legitimo na argumentagdo do defensor de Deus. Assim, Kant

argumenta:
“Ha4, entretanto, uma empresa na qual ndo ¢ necessario que ele se arrisque: aquela de se engajar a ponto
de provar a suprema sabedoria de Deus a partir do que nos ensina a experiéncia neste mundo. Pois, nisso,
ele ndo tera absolutamente sucesso, porque a onisciéncia ¢ requerida para reconhecer num mundo dado
(como ele se da a conhecer na experiéncia) essa perfei¢do sobre a qual possamos dizer, com certeza, que

ndo ha, absolutamente, maior possivel na criacdo e no governo deste mundo (Sur [’insucces, VIII, 256, p.
1395)”.

Por outro lado, segundo Kant, nem toda teodiceia estd fadada ao fracasso. Evidentemente,
aquela que pretende defender uma sabedoria artistica, isto ¢, uma sabedoria que teria criado o
mundo como um artesdo que produz sua obra segundo determinados fins conformes aos fins
morais'*?, ndo teria chances de sucesso, uma vez que o conhecimento completo da obra, o
mundo infinito, ndo se encontra ao alcance da razdo. Em contrapartida, Kant nos apresenta
um tipo de teodiceia que denomina como auténtica.

“Toda teodiceia deve ser, propriamente falando, uma interpretagdo da natureza, enquanto Deus faz

conhecer, gragas a cla, a inten¢do de sua vontade. Ora, toda exegese da vontade declarada de um

legislador ¢ doutrinal ou auténtica. A primeira ¢ aquela que, a forca de raciocinios, tira essa vontade das

expressdes das quais se serviu e isso em ligagdo com as intengdes bem conhecidas do legislador. A
segunda ¢ obra do proprio legislador” (L 'insucces, V11, 264, p. 1404).

A teodiceia doutrinal é produto das ilusdes ou devaneios da razdo do ponto vista especulativo,
cujas pretensdes de conhecimento vao além de seus poderes. J& a teodiceia auténtica ¢
derivada de um outro uso da razdo, o uso pratico. Nessa teodiceia, ndo hd necessidade de
fingirmos um conhecimento que nunca teremos dos verdadeiros designios de Deus; basta,
apenas, que observemos a lei moral estabelecida pela nossa propria razdo. No dominio da
razao pratica, nem a prova cientifica da existéncia de Deus nem o conhecimento do mundo
em seus detalhes sdo requeridos. Na verdade, nesse dominio pratico, a sabedoria ¢ negativa;
ela restringe nossas pretensoes especulativas para dar lugar a fé pratica. A fé pratica consiste
em acreditar que o mundo moral, do qual somos legisladores, deverd unir-se a natureza pelo
auxilio de uma inteligéncia suprema. E o que tal inteligéncia deve garantir ¢ o sumo bem da
moralidade, isto €, a unido entre virtude e felicidade, liberdade moral e natureza. Mas Deus

aqui nada mais ¢ do que um postulado derivado da razdo pratica (CRPr, p. 200 a 212). Ele ¢

2% assim que os dogmaticos pretendem deduzir uma teologia pratica de uma teleologia fisica. Mas, segundo
Kant, a conformidade a fins da natureza ¢ incapaz de nos conduzir a um conceito determinado de Deus,
sobretudo de um Deus moral (CJ, §91, p. 317). E que o fim absoluto da moral se distingue dos fins relativos da
natureza. Portanto, ¢ necessario partirmos dos principios e dos fins determinados pela ética para erigirmos, a
priori, uma teologia ética ou pratica e considerarmos, por analogia as idéias praticas, os fins naturais: “Mas o
fato de haver, no mundo efetivo, para os seres racionais uma rica matéria para a teleologia fisica (o que nao seria
até necessario), serve ao argumento moral para a confirmacdo desejada, na medida em que a natureza pode
apresentar algo de andlogo as idéias morais da razdo” (CJ, §91, p. 318).
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apenas uma ideia forjada para atender ao fim moral estabelecido pela lei da propria razdo
pratica humana. A teodiceia auténtica depende apenas de nossa consciéncia, pois € por ela que
temos acesso a lei através da qual podemos tragar nosso proprio destino e da qual se deriva a
ideia de um Deus moral: “Dai decorre que o conceito de Deus recebe o privilégio de valer na
nossa adesdo como coisa de fé, mediante a relacdo com o objeto do nosso dever, como

condi¢do da possibilidade de alcangar o fim terminal deste” (CJ, §91, p. 310).

A teodiceia de Leibniz

“O proprio Leibniz jamais pretendeu que os
argumentos do defensor zeloso de Deus
fossem fundados sobre tal ou qual detalhe
<<no mundo>>. Quando afirma que,
mesmo se mundos sem pecado fossem
possiveis, esses mundos seriam entretanto
inferiores ao nosso, Leibniz confessa
francamente sua impoténcia de esbogar
uma prova sobre tal afirmacdo” Tal
Steinbrecher, La théodicée réhabilitée, p.
204 e 205.

A teodiceia de Leibniz poderia ser incluida na categoria de teodiceia doutrinal? O que
Kant identifica como teodiceia doutrinal pode ser aplicado a toda e qualquer teodiceia antes
da filosofia critica? Sobre essa questdo, Paul Rateau, em seu livro La question du mal chez
Leibniz: fondements et élaboration de La Théodicée'” | nos fornece esclarecimentos
essenciais. Primeiramente, precisamos agir cautelosamente ao atribuirmos o sentido kantiano
de teodiceia a toda e qualquer teodiceia, uma vez que ¢ possivel que haja diferencas
importantes entre as estratégias, as pretensdes e a natureza dos discursos que visam a defesa
de Deus'”. Para responder a questdo inicial, faz-se necessario determinar o sentido que

Leibniz confere ao termo teodiceia que, alids, ¢ ele mesmo que inventa. Na verdade, segundo

Paul Rateau, o termo teodiceia parece designar algo bastante peculiar as reflexdes de Leibniz.

19 paul Rateau. La question du mal chez Leibniz: fondements et élaboration de La Théodicée. Honoré Champion

Editeur. Paris, 2008. O presente capitulo tem como base esse rico e preciso livro sobre a teodiceia de Leibniz.

1% Ver o artigo esclarecedor de Faustino Fabianelli. Leibniz, Budde et Wolf: trois modéles de théodicée. P.U.F:
Revue philosophique de la France et de 1’étranger. 2003/3-tome 128. O autor analisa as diferengas importantes
entre as teodiceias que comportam diferentes teologias e antropologias. A teodiceia de Budde, por exemplo, ndo
afirma que vivemos no melhor dos mundos possiveis. Na teodiceia de Wolff, ndo ha nada comparavel as
monadas.
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Uma caracteristica distintiva importante ¢ o fato de que Leibniz, diferentemente de muitos
filésofos, recusa a tese da dupla verdade e considera a conformidade da fé com a razdo
condi¢do necessdria da teodiceia. No contexto propriamente leibniziano, o termo teodiceia
comporta uma variedade de sentidos: ele pode designar uma matéria (a causa divina) a ser
tratada ou uma doutrina. Além disso, o termo designa também o titulo de uma obra que trata
de muitas outras matérias que ndo estdo vinculadas diretamente a teodiceia: narrativas,
hipoteses, consideragdes histdricas, o tema da harmonia preestabelecida etc. Além disso, a
obra marca um estagio importante no desenvolvimento do pensamento e da metafisica de
Leibniz, sobretudo no que concerne a noc¢ao de possivel, a qual serd considerada a partir da
perspectiva juridica. Sobre o lugar da teodiceia no pensamento de Leibniz, Paul Rateau
escreve:

“A Teodiceia ndo ¢ uma parte da filosofia, mas uma filosofia; trata-se, pois, de um nome <<préprio>>, que

ndo tem sentido sendo compreendido na economia do pensamento de Leibniz, em um momento de sua

evolugdo, <<propria>> de uma metafisica e de uma forma de exposi¢do que ndo sdo certamente aquelas de
Confessio Philosophi” (Paul Rateau, La question du mal, p. 184).

Portanto a Teodiceia ¢ inseparavel de uma certa concepcao de Deus e de sua bondade, de uma
determinada concep¢do da liberdade humana e da natureza do mal. Ela comporta uma
metafisica que fundamenta a doutrina do direito de Leibniz em que se elabora a defini¢do da
justica divina; expde os principios da justica e procura demonstrar tanto a santidade de Deus
quanto a imputabilidade do mal; e, acima de tudo, por sua visada pratica, pretende, pela
apologia da justica divina, combater o ceticismo e fazer emergir nos homens o amor

desinteressado.

Mas os Ensaios de teodiceia também se inscrevem num contexto polémico. Dois grandes
opositores de Leibniz recusam a conformidade da fé com a razdo. De um lado, John Toland'®
defende uma religido cristd sem mistérios, isto €, um cristianismo cujos mistérios sejam
completamente esclarecidos pela razdo. Ja Pierre Bayle acredita que a fé e a razdo estdo em
conformidade na razdo divina, mas ndo na razdo humana. Para Bayle, a f¢ ndo pode e ndo
deve responder as objecdes da razdo; alids, a razdo deve se calar perante a verdade revelada.
Assim, a distingdo entre acima da razdo e contra a razdo nao faz nenhum sentido, pois o que
consideramos acima da razdo estd em completo desacordo com os principios da razdo

humana. Citado por Leibniz, Bayle argumenta:

1% John Toland (1670-1722) era “... livre pensador Irlandés, deista, panteista, materialista ¢ empirista.
Toland adquiriu alguma notoriedade como autor de Chistianity not Mysterious (1696)...”. Stuart Brown e N. J.
Fox. Historical dictionary of Leibniz’s philosophy. Oxford: The Scarecrow Press, 2006, p. 230.
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“(...) eu ndo vejo muito a solidez da distingdo, pois os mais ortodoxos confessam que ndo conhecemos a
conformidade de nossos mistérios com as maximas da filosofia. Parece-nos, pois, que eles ndo sdo
conformes a nossa razdo. Ora, o que nos parece ndo ser conforme a nossa razao, parece-nos contrario a
nossa razao. (....) e, assim, por que ndo diriamos igualmente que os mistérios sdo contra nossa fraca razéo
e que estdo acima de nossa fraca razdo?” (T, GP, VI, DP, §63, p. 85 ¢ 86).

Nao ¢ de surpreender que Leibniz comece sua teodiceia pela abordagem do problema da
conformidade entre a fé e a razdo. Como ja dissemos, tal conformidade ¢ condigcdo de
possibilidade da teodiceia. Se ndo fosse garantida a unidade das verdades de fé com as
verdades conhecidas pela luz natural da razdo, a defesa da causa divina ndo seria possivel,
uma que teriamos que justificar Deus a partir de pressupostos completamente contrarios aos
principios do pensamento racional. Isso significa que o discurso preliminar da conformidade
entre fé e razdo deve preceder a doutrina do direito, da liberdade e da predestinacdo exposta

na Teodiceia.

Segundo Paul Rateau, essa atencdo a opinido dos opositores aponta para a concepgao que
Leibniz faz da filosofia (2008, p. 409 a 411): ela se revela inseparavel do didlogo e do pensar
com os outros. Por & prova suas idéias, confrontd-las com as dos outros, pedir que os outros
facam criticas e observagdes sobre suas proprias ideias, analisar, detalhadamente, as objecdes
ou réplicas sdo iniciativas que enriquecem e fazem progredir o pensamento. E inevitavel,
entdo, que Leibniz se lance numa disputa com as ideias engenhosas de Bayle, as quais se
mostram perigosas quando exigem o siléncio da razdo, em matéria de religido, tornando
impossivel todo e qualquer discurso racional sobre os mistérios da fé. Nessa perspectiva, a
razdo humana ndo s6 revela uma contradi¢do com a razdo divina, como também se mostra
contraditdria consigo mesma, porque termina por sustentar duas verdades que se contradizem,
as de fé e as de razdo. Como, entdo, seria possivel levar o debate ao tribunal da razdo se ha
equivocidade absoluta entre razdo e fé? Essa indagagado ¢ crucial porque aponta para a propria
competéncia da razdo no seu uso geral. Se a razdo se mostra contraditoria consigo mesma,
que competéncia ela poderia ter para deliberar sobre quaisquer questdes, sobretudo sobre o
problema da unidade das verdades? Assim, vemos como sdo importantes as seguintes
afirmacdes de Leibniz, logo no inicio do Discurso preliminar:

“Eu suponho que duas verdades ndo poderiam se contradizer; que o objeto da Fé é a verdade que Deus

revelou de uma maneira extraordinaria e que a Razo ¢ o encadeamento das Verdades, mas particularmente

daquelas (quando ela é comparada com a F¢) que o espirito humano pode alcangar naturalmente sem ajuda
das luzes da Fé¢” (T, GP, VI, DP, §1, p.49).

Notemos, nessa passagem, que Leibniz concebe as verdades de fé e as verdades de razdo
como integrantes de um mesmo encadeamento determinado pela razdo universal. A diferenca

ndo se da entre as verdades, mas no modo de conhecé-las. A teodiceia tem, portanto, a tarefa
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de ndo s6 garantir a concordancia da razdo humana com a razdo universal, mas também

assegurar a conformidade da razao consigo mesma.

O estilo e o valor dos Ensaios de teodiceia no corpo da obra Leibniz

No entanto, sobre a Teodiceia, ainda resta uma divida quanto a seu verdadeiro valor no
conjunto da obra de Leibniz. Os Emnsaios sao uma obra de cunho cientifico e traduzem,
sinceramente e com rigor, o pensamento de Leibniz? Afinal, ndo encontramos declaragdes do
proprio autor quanto ao carater popular da obra? Sobre a exposi¢do de seus pensamentos na
Teodiceia, Leibniz escreve a Hugony, em 30 de novembro de 1710: “Eu procuro me explicar
familiarmente sobre uma parte de meus pensamentos. Ocorre que ndo podemos comunica-los
cruamente, como vocé sabe, porque as pessoas estdo sujeitas a toma-los obliquamente (...)”
(GP, 111, p. 680). A Burnett, ele escreve: “A maior parte dessa obra foi feita por fragmentos
(...) e, depois, eu reuni essas pecas (...) e fizuma obra (...)” (GP, vol. III, p. 321). Talvez tais
declaragdes tenham levado comentadores como Georges Friedmann a argumentar que a
“Teodiceia, por seus defeitos de composi¢do e pelas muitas paginas marcadas por uma certa
vulgaridade mundana, traz a marca das conversas de saldo as quais foram a origem e o meio

para o qual ela foi escrita” '*°,

Mas qual a diferenca entre o estilo da escrita da Teodiceia e aqueles dos outros textos de
Leibniz? A classificacdo dos tipos de escrita que caracterizam os textos do fildésofo, proposta
por Christiane Frémont, nos parece bastante esclarecedora'’’. Textos como a Monadologia,
Principios da natureza e da graca ¢ o Discurso de metafisica seriam considerados como
escritos dirigidos ao publico que ndo estaria habituado a linguagem da Escola. Sdo textos que
tratam de principios globais do sistema. Na verdade, eles sdo um resumo da totalidade do
sistema, ou melhor, a apresentagdo dele pela exposicdo de suas leis gerais. J& os opusculos sdo
textos voltados para um publico especializado, ou melhor, um publico erudito. Os opusculos
encontram sua origem nas controvérsias que giram em torno de um tema especifico. Textos

como Meditagoes sobre o conhecimento, a verdade e as ideias e Elaborag¢do da filosofia

1% Georges Friedmann. Leibniz et Spinoza. Paris: Gallimard, 1962, p.192.
17 Faremos, nesse paragrafo, um breve resumo do capitulo La relation épistolaire do texto L étre et la relation
de Christiane Frémont (LB, p. 15a 23).
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primeira analisam nocdes especificas, tais como o critério de verdade em Meditagoes
(polémica com os cartesianos) e a nogdo de substancia na Elaboragdo. Mas, se os opusculos
esclarecem um aspecto do sistema, em contrapartida deixam a totalidade do sistema
indeterminada. Por sua vez, as cartas se distanciam dos resumos e se aproximam mais dos
opusculos. Elas ndo visam a comunicagdo da totalidade resumida do sistema, ao contrario:
como os opusculos, exploram elementos especificos em virtude das demandas de um
interlocutor, mas, de modo algum, enfatizam elementos do sistema, pois sua grande questdo
sdo as relagdes invisiveis do conjunto. Sem visar o grande publico, as correspondéncias
permitem o intercdmbio entre ideias e, nesse intercimbio, se abre o horizonte da harmonia tao
sonhada por Leibniz. Nao devemos, portanto, nos surpreender quando Leibniz procura se
adaptar & cultura e ao vocabulario de seus interlocutores. E que, da opinido de cada um, ele
procura desenvolver aquilo que considera melhor para o sistema. Ainda sobre as cartas, elas
comportam um outro aspecto importante: elas permitem experimentacdes com o pensamento,
experimentacdes que desembocam em hesitagdes, recuos e avangos no nivel dos problemas e
dos conceitos; sdo essenciais, portanto, para o progresso do pensamento. E como escreve
Michel Fichant: “Certas correspondéncias sdo antes o lugar privilegiado de uma estratégia de
pesquisa e devem ser visitadas como um laboratdrio de uma invengao filosofica” (2004, DeM,
p. 81). Segundo Frémont, as cartas sdo o lugar da abertura, dos encontros e das tentativas de
reconciliacdo entre as ideias. Elas seriam o substituto provisorio da grande enciclopédia,

aquela que comportaria o melhor e o essencial da totalidade do conhecimento humano.

Mas o que dizer da escrita da Teodiceia? Ela seria um tratado dogmatico que isolaria “o
autor em suas certezas” (LB, p.18)? Ora, para determinar a natureza do texto da Teodiceia, ¢
necessario, como bem o faz Paul Rateau (2008, p. 422), refletir sobre o termo “Ensaios”. O
termo ensaio pode significar um texto ainda ndo definitivo, que expressa uma pensamento em
devir. Por isso, podemos dizer que o ensaio ¢ uma tentativa do pensamento num movimento
em direcdo ao que ¢ verdadeiro, mas que, no fundo, aponta para um esfor¢o da razao que ndo
alcanga sendo o provisorio. Assim, os resultados do ensaio sdo passiveis de correcdes
posteriores. Podemos dizer, também, que o ensaio se aproxima dos resumos, uma vez que
desenvolve os principios gerais sem analisar os detalhes do sistema. No que se refere aos
detalhes da realidade do nosso mundo infinito, a razdo ndo deve exigir mais do que
conhecimentos de hipdteses gerais. Por outro lado, os ensaios se assemelham as cartas, pelo
menos por duas razdes: por abrirem espaco para tentativas de um pensamento que tateia a

verdade; e por procurarem dialogar com doutrinas ou teses diferentes as quais se opdem e, em



88

outros momentos, as assimilam, a exemplo da disputa com Pierre Bayle. Segundo Grua: “A
obra desenvolve abundantemente, ora com Bayle, ora contra ele, (...) a critica habitual da

108 . .,
»7%. Na verdade, os Ensaios colocam em dialogo, a todo

indiferenca de equilibrio, (...)
momento, diversos pensadores e suas teses sobre a justica de Deus, sobre a natureza do mal e
sobre a liberdade. Observamos também uma tentativa enciclopédica de conciliar, num sistema
coerente, varias opinides oriundas de doutrinas diferentes. Ninguém mais que Gaston Grua
soube ressaltar esse espirito conciliador de Leibniz. Sobre as nog¢des de vontade e de
liberdade, segundo Grua, Leibniz

“(...) dilata a espontancidade de Aristételes e sua orientagdo da vontade ao bem. Sem falar de Plotino, e

severo em relagdo a necessidade estdica, ele reconduz o otimismo de Aberlado e de Wyclif ao

cristianismo, fazendo Deus escolher entre os possiveis, e utiliza todas as distingdes da Escola para

conciliar contingéncia, determina¢do e mesmo as reagdes tomistas da vontade sobre a inteligéncia
humana” (1953, p. 131).

Em virtude mesmo da inser¢ao de temas polémicos, os Ensaios de Teodiceia ndo deixam de
apresentar afinidades com os opusculos. Na verdade, como veremos, a controvérsia em torno
da conformidade entre fé e razdo fard com que Leibniz conceba algumas regras para regular
os embates filosoficos. Os Ensaios, portanto, ndo estdo tdo distantes dos outros escritos de
Leibniz. Seria pernicioso subestimar o valor da Teodiceia, apresentando como argumento os
comentarios de Leibniz quanto ao carater popular da obra. E bem verdade que alguns temas
importantes do sistema ndo se encontram presentes no livro, a exemplo das monadas'?”’, mas
qual texto leibniziano apresenta o sistema em sua integralidade? O fato ¢ que o autor, tdo
prudente em relagdo as suas ideias e escritos, resolveu publicar o seu texto mais extenso. E ¢
importante lembrar que a obra ndo ¢ um texto facil de ler. Na verdade, Leibniz ndo abdica dos
problemas filoséficos profundos, ndo abre mao da elaboracdo de defini¢cdes e de distingdes
finas. O objetivo pratico da obra, a felicidade e a salvacdo do homem, ndo ¢ signo de
fraqueza. Afinal, ndo ¢ fim de toda ciéncia o bem pratico e moral dos homens? O fato ¢ que o
livro ndo foi concebido para qualquer publico. Ao menos, exige-se que seja letrado. Numa
carta a Coste, referindo-se a capacidade de Rémond para a compreensdo de temas profundos,

ele escreve, remetendo-se a seus Ensaios:

1% Gaston Grua. Jurisprudence universelle et Théodicée selon Leibniz. Paris: PUF, 1953, p. 151.

1% Segundo Garber: “(...) a monadologia aparece somente marginalmente nos Ensaios de teodiceia de 1710
porque, no momento em que estava escrevendo aquele livro, ela ndo havia sido ainda completamente formulada
na cabega de Leibniz”. Metaphysics and theology: the role of Monadology in Leibniz’s Essais de Théodicée. In:
Leibniz's Theodicy: Context and Content. Center for Philosohpy & Religion. Organized by Samuel Newlands
and Michael Rea. University of Notre Dame, september 16th to september 18th, 2010, p. 10. Disponivel em
http://philreligion.nd.edu/conferences/leibniz2010/. Acesso em 6 junho de 2011.
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“E certo que Rémond tem muita penetragdo e muito talento para matérias profundas, pois pode ler e reler
uma obra tdo abstrata quanto a minha. E um Ensaio que eu forneci para excitar as pessoas como ele (mas
cujo numero, infelizmente, € pequeno) a fim de aprofundar essas coisas que me parecem importantes” (GP,
vol. 111, XIII, p.436).

Ademais, o filésofo faz referéncia constante a obra, em suas correspondéncias, € autorizou
sua tradugdo para o latim. Por fim, ele acreditava que, somando a ela alguns outros textos, ndo
faltaria muito a Teodiceia quanto aos principios gerais do sistema. Assim, Leibniz argumenta
para Rémond: “E verdade que a Teodiceia nio basta para dar um corpo inteiro do meu
sistema, mas, somando a ela o que escrevi em diversos jornais, (...), ndo faltard muito, ao

menos quanto aos principios” (1714, GP, 111, VI, p. 618).

Regras para controvérsia

Para um autor que pretende estabelecer a harmonia entre as opinides, num sistema que
satisfaca, a0 maximo, as exigéncias da razdo, os debates ou as controvérsias sdo de grande
interesse. Antes de tudo, € necessario lembrar que, para Leibniz, cada ponto de vista expressa
algo de verdadeiro sobre o real, afinal, todo e qualquer ponto de vista expressa a totalidade do
mundo. Porém uma pequena parte dessa expressao circunscreve o dominio das percepgdes e
ideias claras, no caso do seres racionais. Ao invés de enfatizar o que hd de negativo ou
confuso nas doutrinas, Leibniz procura explorar, nas ideias dos outros, o que ha de mais
positivo ou razoavel. Segundo Christia Mercer, Leibniz teria aberto espago para a ideia de
uma metafisica do método''’, quando defende que, de algum modo, todos teriam a percepgio
da verdade em maior ou menor grau. Assim, o otimismo de Leibniz alcangaria o nivel
epistemologico. Mercer argumenta que Leibniz

“(...) parece otimista, sugerindo que os homens sdo, naturalmente, predispostos para descobrir (...)” a

“(...) luz (luz divina) e (...)” a “virtude”. Tudo que eles devem fazer, seja judeu, mugulmano, cristdo ou

outro, ¢ afastar as obscuras ‘opinides dos homens’ e discernir as ‘belas concepgdes’ relacionadas a
‘grandeza e 4 bondade de Deus™'"".

10«A metafisica do método assume que a verdadeira metafisica serd construida a partir das verdades subjacentes

aos grandes sistemas filosoficos (...)” (Christia Mercer, 2004, p. 53).

"' Christia Mercer. Leibniz’s Theodicy and Espistemological Problem of Evil. In: Leibniz's Theodicy: Context
and Content. In: Leibniz's Theodicy: Context and Content. Center for Philosohpy & Religion. Organized by
Samuel Newlands and Michael Rea. University of Notre Dame, september 16th to september 18th, 2010, p. 4.
Disponivel em: http://philreligion.nd.edu/conferences/leibniz2010/. Acesso em 6 junho de 2011.
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Esse otimismo epistemologico conduz Leibniz a adotar uma regra no nivel da retérica, a qual
consiste em proibir qualquer argumento que venha a escandalizar o oponente numa disputa.
Devemos ser prudentes, ao expor nossas opinides, para evitar qualquer indignag@o por parte
do adversario. Mas, também, ndo devemos exagerar nos ornamentos € no charme do discurso
a ponto de camuflar ou enfraquecer as razdes que defendemos. Por outro lado, a retorica ¢
indispensavel para sensibilizar as ideias mais abstratas. E, se for necessario, ¢ util até mesmo
abordar outras coisas que nio estio exclusivamente vinculadas as razdes em questdo. E uma
espécie de recurso retdrico, baseado na teoria das pequenas percepgdes, a qual tende a
envolver, ao mdximo, a atencao do interlocutor. Na verdade, a retérica deve comover para
fortalecer as razdes defendidas perante o oponente. Até mesmo a metafisica do método leva
Leibniz a lancar mao de uma retérica que Christia Mercer denomina retdrica da atragao
(2004, p. 464). De modo algum, a adaptacdo do discurso leibniziano ao vocabulério de seu
interlocutor significa uma espécie de cinismo. Essa adaptag¢do ¢ uma estratégia para garantir o
didlogo e possibilitar uma possivel compreensdo das ideias do filosofo. Para Leibniz, uma
retdrica que pretende enganar deve ser vetada em qualquer disputa séria. Talvez tal retorica
esteja mais vinculada ao procedimento do estupido, que nunca leva em conta as premissas do
oponente. Arrebatado pelo interesse de inovar, pelo espirito de contradi¢do ou dominado pelo
sentimento sectario, o individuo se torna incapaz de se colocar na posi¢do do outro e se torna
surdo as suas opinides. Segundo Mogens Leark: “O objetivo de Leibniz ¢ construir um
methodus disputandi que exclui as estratégias argumentativas do sectdrio, i.e., atalhos,

~ . [ A s 112
redundancias, omissoes, a negligéncia do argumento do outro etc” ~.

Mas, além das regras que limitam e conferem fun¢do especifica a retdrica, as fungdes
daquele que acusa (o oponente) e daquele que defende (o respondente) devem ser
regulamentadas. Cada um, em virtude de seu papel na disputa, é provido de direitos e deveres.
Nessa teoria da disputa de Leibniz, inspirada no disputatio da Escola'” e apresentada no
Discurso preliminar da Teodiceia, nada tem a ver com um procedimento matematico que
garantiria, mediante célculos, o fim da controvérsia. O que ela pretende € o estabelecimento
de um protocolo que determina o que o oponente e o respondente podem e devem fazer na

disputa como tal. Por exemplo, ndo devem ser permitidas a ma f¢é e a insinceridade. A disputa,

"2 Mogens Laerke. The golden rule: aspects of Leibniz’s method for religious controversy. In: The practice of

reason: Leibniz and his controversies. Edited by Marcelo Dascal. Amsterdam: John Benjamins Publishing Co.,

2010, p. 308

'3 Para maiores detalhes sobre o disputatio da Escola. Ver Alain de Libera. 4 filosofia medieval. Tradugdo Lucy
Magalhaes. Jorge Zahar Editor: Rio de Janeiro, p. 43 a 44.
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pelo contrario, ndo pode ocorrer se ndo hé civilidade e boa fé. Também ¢ necessario que os
envolvidos, seja o oponente ou o respondente, estejam de acordo quanto a certos principios
essenciais e indemonstraveis para o funcionamento da razdo tal como o principio de
identidade. Ademais, ¢ possivel, antes da disputa, que haja um acordo sobre uma determinada
proposi¢ao proposta por algum dos envolvidos. Dos dois modelos que Leibniz utiliza para
estabelecer as regras da disputa, se o primeiro € o da disputatio medieval, o segundo ¢ o
modelo juridico. Como no direito, o respondente, aquele que ¢ acusado, ndo possui nenhuma
obrigagdo de provar seus direitos ou de demonstrar sua teses. Sua Unica obrigacdo ¢
responder as objecdes, ndo mediante demonstragdes, mas apenas pela sustentagdo de suas
convicgdes. Ele tem a presun¢do de inocéncia e, até que provemos o contrario, a verdade esta
do seu lado. A tarefa do respondente ¢ simples, ¢ aquela de responder sim ou ndo as objecdes
do oponente. No Discurso preliminar da Teodiceia, Leibniz argumenta:
“(...) basta, para aquele que responde, dizer sim ou ndo (...) a rigor, basta negar a universalidade de alguma
proposi¢do da objecdo ou de criticar sua forma. E tanto um quanto o outro se faz sem penetrar além da
objecdo. Quando alguém me propde um argumento que pretenda ser invencivel, eu posso me calar,
obrigando-o a provar, em boa forma, todas as enunciagdes que faz. (...) eu ndo preciso penetrar no interior

da coisa, ao contrario, quanto mais for ignorante, mais estarei no direito de duvidar” (T, GP, VI, §72, p. 91
e 92)'

Em contrapartida, o oponente tem a obriga¢do de demonstrar suas teses, uma vez que foi
ele quem iniciou o debate. Na verdade, a objecdo é elemento principal da controvérsia. E o
oponente que ¢ obrigado a demonstrar a contradigdo da tese. Nesse sentido, as regras da
disputa favorecem o respondente e exigem o maximo do objetor. Ora, o respondente que,
desde o inicio, pensa que os mistérios que defende jamais poderdo ser compreendidos pela
razdo humana, s6 precisa mostrar a fragilidade das objecdes''”>. E, para isso, basta apenas
submeté-las a regras da logica e ao formalismo dos silogismos. No fundo, o oponente ¢ um
dogmatico, uma vez que exige do respondente demonstragcdes de coisas indemonstraveis, tais

como os mistérios, mas ¢ ele que se encontra numa situacdo dificil, ja que, para demonstrar o

114 . . . ., .
Nesse ponto, Kant estaria de pleno acordo com Leibniz. Ao argumentar que hipdteses no uso especulativo da

razdo s sdo possiveis como defesa e nunca para fundar um direito, Kant escreve: “(...) hipoteses (...) s@o
perfeitamente admissiveis quando se trata apenas de defender proposigdes, isto €, no uso polémico e ndo no
uso dogmatico. O que entendo por defesa ndo ¢ a multiplicagdo dos argumentos a favor de nossas afirmagdes,
mas a simples reducdo a nada das razdes aparentes pelas quais o adversario pretende arruinar a proposigdo
afirmada por nos. (...) se aquele que afirma a realidade de certas ideias nunca sabe o suficiente para tornar certa
a sua proposi¢do, também o adversario tampouco pode saber mais para sustentar o contrario” (CRP,
A776/B804, p. 619).

15¢(.) a possibilidade dos mistérios é mantida pela passagem do argumento positivo para o argumento
negativo, isto ¢, da demonstrag@o de sua possibilidade para a demonstragdo de que sua impossibilidade ainda
ndo foi provada”. Maria Rosa Antognazza. Leibniz: an intellectual biography. New York. Cambridge
University Press, 2009, p. xvi e xvii.
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absurdo da tese, precisaria conhecer o fundo das coisas. Desconhecendo a diferenca entre
compreender e sustentar, o oponente, ao ultrapassar os limites da razdo, exige que o
respondente defenda Deus dogmaticamente, isto ¢, estabeleca uma teodiceia doutrinal no
sentido kantiano. Ora, o que o Discurso preliminar procura mostrar ¢ a impossibilidade de
uma tal teodiceia. Leibniz aponta para uma confusdo que fazemos tanto em teologia quanto
em filosofia: ndo definimos bem a diferenga entre explicar, compreender, sustentar e provar.
Podemos explicar os mistérios sem compreendé-los, isto ¢, sem conhecé-los pela sua causa.
Compreender uma nog¢ao s6 € possivel, se podemos demonstra-la a priori, tal como fazemos
com os numeros. Por outro lado, é possivel tanto explicar — conferir sentido as palavras —
quanto reunir diferentes tipos de prova para fazermos aumentar nossas crengas, sem jamais
demonstra-las absolutamente. Explicar significa definir, nominalmente ou realmente, uma
ideia, isto €, desdobra-la parcialmente a ponto de ndo a confundirmos com nenhuma outra ou
mesmo a ponto de provarmos a sua possibilidade 16gica''®. No entanto, na explicagdo, as
argumentacdes ndo sdo conclusivas; 0 madximo que conseguem alcangar ¢ o verossimil. Por
outro lado, as obje¢des também ndo conseguem derrubar as verdades de fé; caso fossem
demonstradas, o homem de fé cederia, imediatamente, a seu adversario. Mas, apenas com as
regras da logica vulgar, provamos que as objeg¢des, quando ndo sdo absurdas, somente
alcancam o verossimil ou o provavel. E Leibniz argumenta que ¢ de bom proveito tanto fazer
quanto examinar objecdes engenhosas contra nossas proprias convicgdes, pois, a partir de seu

exame, ¢ possivel reforcar nossos sentimentos e resolver problemas antes nao resolvidos.

A defesa, portanto, permanece inteiramente exterior ao objeto que pretende defender. Ela
ndo desenvolve nem analisa a questdo em todos os detalhes. Na verdade, desde o inicio, ela se
declara ignorante quanto aos mistérios. Alids, se ndo existissem mistérios, a Teodiceia ndo
teria nenhum sentido, uma vez que a razao humana, dotada de poderes sobrenaturais e capaz
de compreender todas as coisas, ao contrario de defender Deus, demonstraria, cientificamente,
a sua inocéncia''’. Ora, é preciso ndo cometer abusos no uso da razdo. Mesmo quando se
opoe as objecdes no dominio do proprio acusador, o respondente deve manter-se na condi¢do
daquele que ignora as razdes ultimas das coisas. Mas tal atitude ndo trairia uma ma vontade
do respondente de aceitar, sinceramente, o debate? Todo o protocolo para o debate ndo seria

forjado, a fim de proteger os mistérios de todo e qualquer ataque? Nao. A intengdo ¢, antes, a

19 Sobre esse tema, ver Fichant. Verité, foi et raison dans la Théodicée. Lectures et interprétations des Essais de
Théodicée de G.W. Leibniz. Edité par Paul Rateau. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2011, p. 251.

"7 Sobre esse ponto, ver: Andrea Poma. The impossibility and necessity of Theodicy: the “Essais” of Leibniz.
New York/London: Springer, 2013, p. 72.
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de delimitar o campo no qual a teodiceia deve ser realizada e de estabelecer reservas e
condigdes sob as quais é conveniente entender o discurso a ser elaborado. E preciso que,
antecipadamente, tenhamos consciéncia de nossa ignorancia e, quando defendermos Deus,
ndo esquecamos que jamais poderemos alcangar o conhecimento dos detalhes infinitos que
sdo dados na experiéncia. Mas, se o respondente elabora seu discurso a partir de um fundo de
ignorancia, por outro lado, ele tem acesso aos conhecimentos gerais apoiados pelas regras da
logica. Eis entdo que podemos afirmar, com Paul Rateau, que a ignorancia do respondente ¢
uma ignorancia douta. Se a harmonia do mal com a presumida bondade de Deus ¢ inacessivel
a luz natural da razdo, isso ndo quer dizer que as obje¢des permanecem inatacaveis. Afinal,
pode o acusador demonstrar a imperfeicdo de Deus? Mas ndo h4 razdes que permanecem
desconhecidas? Ora, para o homem da fé, basta apenas a possibilidade de tais razdes para
presumir a inocéncia de Deus. A presun¢do, fundada na possibilidade da inocéncia divina, ¢é
um recurso essencial para a defesa. Sendo mais do que uma conjectura, ela é conclusiva até
que provemos o contrario. Evidentemente, ela s6 nos permite uma certeza moral, ndo
absoluta, mas, para o respondente, ¢ uma prova que nenhum recurso ou presun¢do contraria,
fundada na experiéncia e na probabilidade, pode refutar. E, embora a presungdo negativa da
defesa ndo baste, do ponto de vista da doutrina, ela é muito importante para a pratica''®.
Mesmo que a presun¢do contraria seja incomparavelmente mais forte, do ponto de vista da
defesa e no contexto da disputa, a presuncdo da defesa ndo serd vencida. A defesa, portanto,
permanece irrefutdvel no nivel da possibilidade. Segundo Leibniz:

“(...) quando a objegdo so ¢ fundada nas aparéncias, no que acontece com frequéncia, e aquele que a faz

tira delas uma concluséo universal e certa, aquele que sustenta o mistério pode responder pela instancia de

uma simples possibilidade, pois que uma tal instancia basta para provar que o que se quer inferir das

premissas ndo ¢ de modo algum certo nem geral. Basta para aquele que combate pelo mistério manter que
ele é possivel, sem que tenha que manter que é verossimil (...)” (T, GP, VI, DP, §78, p. 97).

Por outro lado, ndo esperemos que a doutrina do direito seja capaz de fazer o que a defesa nao
faz, isto ¢, demonstrar absolutamente a harmonia entre a teoria geral e os males particulares.
Ela se limita apenas em fornecer, a partir de principios gerais, uma explicacdo geral e a priori
da harmonia e da presenga do mal no mundo. Explicagdo geral significa explicagdo

imperfeita, mas que, no fundo, ¢ mais do que o suficiente do ponto de vista da doutrina e da

18 Segundo Kant, do ponto de vista pratico, isto ¢, da moral, “(...) a razdo tem o direito de admitir qualquer coisa
que, de forma alguma, seria autorizada a pressupor sem provas suficientes no campo da simples especulagdo
(...): Al tem a razdo uma posse cuja legitimidade ndo necessita demonstrar e da qual na realidade ndo podia dar
prova. E ao adversdrio que compete, por consequéncia, provar. (...) a vantagem encontra-se do lado daquele que
afirma algo como pressuposto praticamente necessario (melior est conditio possidentis)” (CPR, A777/B805, p.
620).
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disputa. Segundo Paul Rateau (2008, p. 456), a originalidade da Teodiceia consiste em
“assumir e manter” a distancia ou, para sermos mais contundentes, o abismo entre o discurso
geral sobre a perfei¢do do universo e também sobre o modo como Deus cria e administra o
mundo e a leitura que ¢ mais adequada aos males particulares. E preciso, sobretudo, evitar o
uso abusivo e ilegitimo do discurso geral na explicacdo dos males particulares sofridos pelos
homens. Nao se pretende, por exemplo, utilizar o discurso geral como um elemento
minimizador da dor fisica, das tragédias e dos crimes sofridos. Do ponto de vista leibniziano,
justificar, a qualquer preco, os males humanos em nome da perfeicdo divina ou de um
conhecimento superior sobre a ordem do universo seria terrivelmente indecente. Assim, nada
¢ mais contrario a teodicéia leibniziana do que a filosofia do preceptor Pangloss, concebido
por Voltaire. O discurso que pretende viabilizar uma esperanga razoavel nao ¢ passivel de uso
constitutivo na abordagem dos detalhes da criagio. Em VNC, Leibniz argumenta: “E de
necessidade fisica que Deus faca tudo para o melhor (ainda que ndo esteja no poder de
nenhuma criatura de aplicar essa proposi¢cdo universal aos casos particulares, nem de tirar
consequéncias certas relativamente as acgoes livres divinas” (RG, p. 345). Com Kant, podemos
dizer que os juizos gerais da Teodiceia ndo s6 tém como fim a devocdo e a agdo moral no
mundo, como também s6 sdo passiveis de uso regulador na consideragdo do que se apresenta
na experiéncia''’. Com a sua teoria geral, Leibniz nio pretende reduzir o mal a nada. Isso ndo
seria contestavel do ponto de vista mesmo da teologia? E descartada, entdo, a negagdo do mal
no contexto da Teodiceia. Leibniz esta, antes, preocupado em mostrar a incapacidade da razao
humana de conhecer os detalhes da criagdo e em estabelecer os limites da explica¢do geral.
Muito menos ele pretenderia, dogmaticamente, uma demonstragao absoluta da unidade entre a

sabedoria moral e a artistica.

Assim, na Teodiceia, nos deparamos com o reconhecimento de nossa ignorancia dos
verdadeiros designios de Deus e da relacdo da harmonia universal com os males particulares.
A insuficiéncia do saber s6 poderia ser resolvida mediante uma revelagdo, mas através de uma
revelacdo possivel apenas em outra vida. A teodiceia ndo ¢ uma ciéncia propriamente dita; ela
se encontra muito mais no dominio da fé do que no da razdo. A certeza alcancada por ela ¢

moral e se restringe apenas a teoria geral. Mas, apesar de as aparéncias indicarem que tudo

' Segundo Paul Rateau, “(...) Leibniz se recusa a mostrar como tal ou qual mal singular entra no melhor plano
divino. Ele rejeita como abusiva toda explicagdo particular, de qualquer sorte <<constitutiva>>, da tese segundo
a qual Deus permite o mal com vistas a um bem maior”. L essai leibnizien de théodicée et la critique de Kant.
IN: L’idée de théodicée de Leibniz a Kant: heritage, transformations, critiques. Edité par Paul Rateau. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2009, p. 57.
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caminha para o pior, a teoria geral basta para a fé, pois alimenta a esperanga num Deus bom e
justo. Tal esperanca, caracteristica da fé, ¢ o modo de ver aquilo que ultrapassa os limites da
razdo humana, ¢ um modo de ver as coisas a distdncia. E a promessa do saber absoluto,
anunciado para outra vida, j4 é motivo de beatitude. E de se esperar entdo que os limites da
teoria geral coloque o respondente em vantagem contra a objecdo. Segundo Paul Rateau
(2008, p.462 e 463), na Teodiceia, vemos o embate entre duas ignorancias: a douta ignorancia
contra a ignorancia que a si mesma ignora. A ignorancia que a si mesma ignora procura, a
partir de uma visdo parcial do mundo, demonstrar de modo absoluto que a tese do melhor dos
mundos ¢ falsa. A ignorancia douta, que sabe de seus limites, mas que se apoia numa teoria
geral ou numa doutrina, pensa atingir, se ndo a certeza absoluta, pelo menos a certeza moral.
Mas se a defesa ¢ sempre cautelosa na interpretacdo do mal, ela ndo hesita em defender, com
todas as forcas, o bem. A defesa, assim, se divide em duas partes, uma negativa, baseada no
conhecimento dos limites do entendimento humano, e outra positiva, apoiada pela doutrina da

justica e sustentada pelos argumentos provéaveis'>.
A defesa positiva

Se ndo hé nada que obrigue, também ndo ha nada que impega o respondente de atacar o
oponente ao se langar na tarefa de refutar todas as suas defesas. Sem mesmo provar suas teses,
o respondente ¢ capaz de colocar em divida as premissas e as demonstracdes do opositor. E,
além de mostrar equivocos em seu discurso, ao respondente ¢ conferido o direito de exigir
demonstragdes daquele que o acusa. Assim, se o inimigo argumenta, a partir do terreno da
experiéncia ou das aparéncias, o respondente pode denunciar generaliza¢cdes indevidas e
universalizagdes infundadas. Diremos, entdo, que, se a defesa, num primeiro momento, €
negativa, quando limitada a apenas sustentar a tese, num segundo momento, ela se torna
positiva quando passa a objetar a propria objecdo. Significa, portanto, que o respondente ¢
capaz de demonstrar a tese contra o opositor? Nesse momento positivo da defesa, ha ainda a
possibilidade de uma teodiceia doutrinal? Segundo Paul Rateau, para a f¢, que defende teses
contrarias a experiéncia e as aparéncias, nenhuma verdadeira demonstra¢do ¢ possivel. Na
verdade, nem mesmo aquele que refuta a fé, com base na experiéncia pode estabelecer

demonstragdes verdadeiras. Assim, a defesa, tanto negativa quanto positiva, nada prova,

120 Segundo Paul Rateau, ha dois tipos de defesa na Teodiceia: “(...) (uma <<negativa>>), a outra <<positiva>>
ou subrogatdria)”. Nelas sdo “(...) empregados argumentos fundados sobre a simples presuncéo, a ignorancia do
detalhe, o provavel ou ainda sobre a experiéncia, visando a reduzir as obje¢des contra a bondade divina ¢ a
perfeicdo do mundo tiradas da existéncia do mal” (2009, p. 53).
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mesmo se essa ultima recorre a logica da probabilidade como recurso para langar obje¢des
contra as objecdes do adversario. Se uma das funcdes da teologia ¢ reunir provas para

aumentar os motivos de credibilidade, no geral, a teodiceia nada provaria.

No plano dos fendmenos, o respondente opde argumentos provaveis contra aqueles do
acusador. Ele ndo procura, na experiéncia, uma prova definitiva. Toda a tatica do respondente
consiste em subsumir os bens particulares nos fins de Deus. E um instrumento do qual o
filosofo dispde para mostrar a razoabilidade de sua tese e, assim, favorecé-la. Além de tentar
vencer o adversario em seu proprio terreno, ele procura indicios da preponderancia do bem
sobre o mal e de que tudo funciona segundo uma harmonia preestabelecida, mas nada disso
significa que o respondente demonstre a unidade entre a moralidade e o mundo criado. Mas o
advogado de Deus deve superar o oponente na eloquéncia, na coeréncia de sua argumentagao,
no uso moderado da retdrica e no tratamento dos problemas da maneira mais adequada
possivel. Evidentemente, a defesa positiva, no dominio do provével, ja se apoia na nogao de
Deus e na doutrina do direito. Mas, se a doutrina ¢ superior por sua forca demonstrativa, a
argumentacdo, que apela para o provavel, comporta maior forga persuasiva e, assim, dispde
de mais eficacia e poder de decisdo. Podemos dizer que a defesa conquista a vitdria tanto no
dominio 16gico quanto naquele da experiéncia. No dominio da experiéncia, como todas as
coisas se encontram numa rela¢ao constante e regrada com todas as outras e, portanto, com a
totalidade do universo, ¢ de se esperar que os fatos, as imagens e as aparéncias revelem algo
da ordem profunda do mundo. As proprias coisas, em sua perfeicdo, sdo capazes de nos
indicar que o universo foi criado segundo a melhor ordem: “(...) j4 dispomos de provas e
ensaios perante nossos olhos, quando vemos alguma coisa inteira, algum Todo completo em
si, (...). Um tal todo (...) € uma planta” (T, GP, VI, II, §134, p. 188). Devemos, entdo, fazer
bom uso daquilo que se apresenta nos fendmenos. Segundo a leitura teologica, as perfei¢des,
os fins e os bens encontrados devem ser atribuidos a Deus. Assim, pelas marcas sensiveis,
devemos chegar a conclusdo de que o universo criado ndo ¢ somente bom para Deus, mas

também para as proprias criaturas que nele vivem.

A argumentacdo de contra-ataque apela para a possibilidade, para o fato e para a
notoriedade. Seria possivel que alguém, tendo sob sua responsabilidade um outro individuo,
permitisse o mal e, ainda assim, fosse inocentado? Embora tal caso seja ficticio, parece nao
oferecer nenhuma contradicao, ou melhor, parece ser possivel. Talvez tal personagem tenha
sido movido por razdes superiores as quais sO teria acesso pelo conhecimento de todos os

detalhes da experiéncia: “Nao ¢ muito facil, eu confesso, que um pai, um tutor, que um amigo
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possa ter tais razdes no caso que se trata. Entretanto, a coisa ndo ¢ absolutamente impossivel,
e um habil fazedor de romances poderia talvez achar um caso extraordinario que justificaria
um homem nas circunstancias que acabo de descrever” (T, GP, VI, DP, §34, p. 69 e 70). Ora,
no caso de Deus, que cuida de todo o universo, basta o conhecimento das razdes gerais, isto &,
de que Deus tinha que cuidar de todo o universo no qual um niimero infinito de criaturas estdo
conectadas e que, provavelmente, ele deveu permitir o mal, visando a criacdo do melhor
mundo. No entanto, segundo Paul Rateau (2008, p. 471), a fraqueza de tal argumento reside
no fato de que se apoia num recurso a ficcdo e na comparagdo entre casos completamente
diferentes, pois cuidar de todo um universo ndo se compara a cuidar de um s6 individuo. J4 o
fato de haver mal no mundo nos leva a pensar que houve razdes incontornaveis como
condi¢des necessarias para a criagdo do melhor dos mundos. Assim, Deus apenas permitiu o
mal sem realmente deseja-lo. Deparamo-nos, mais uma vez aqui, com 0s juizos mistos: de um
lado, ha a constatacdo do mal a posteriori, isto €, na experiéncia; por outro, em virtude do
conceito a priori da perfeicdo e da bondade de Deus, ajuizamos que o mal ¢ condi¢do para a
criagdo do melhor dos mundos possiveis. Deus, portanto, ¢ inocente, ndo pecou. Em tal juizo,
metafisica e experiéncia se misturam. A interpretacdo da experiéncia se encontra em
conformidade com a metafisica. Mas, segundo Rateau (2008, p. 473), o argumento que
recorre a experiéncia nao visa nem a confirmacdo nem a prova de teses metafisicas. Todos os
argumentos a posteriori sio elaborados para vencer o oponente. E assim que podemos utilizar
a experiéncia que temos da justica dos homens, na qual as aparéncias e o verossimil sdo
considerados como critérios suficientes, como meio para julgar que Deus ndo quer o mal. Na
justica dos homens, encontramos a notoriedade, que ¢ uma presuncdo positiva. Ela ¢ a
reputacdo que um homem adquire com a experiéncia; ¢ mais forte do que conjecturas e
indicios, ¢ uma prova juridica de valor absoluto. O seu contrario ¢ a presungdo negativa,
aquela que ¢ verdadeira até que se prove o contrario. Diferente da presun¢do negativa, a
presuncdo positiva ¢ uma prova indestrutivel (Rateau, 2008, p. 475), no entanto, sua
necessidade é ainda moral ou infalivel. E o conhecimento dos atributos de Deus — poténcia,
sabedoria e bondade — e a univocidade da justica que garantem sua notoriedade. Ora, se €
possivel que um homem seja considerado inocente pela sua notoriedade, Deus ¢ inocentado
imediatamente pela sua notoriedade a priori. Desse modo, com a notoriedade a priori de
Deus garantida, ndo podemos duvidar que ele escolheu o melhor dos mundos. E ha indicios
que tal escolha tenha ocorrido. No terreno mesmo da experiéncia, ¢ possivel provar que o bem
supera o mal. O fato é que a doutrina leva o advogado de Deus a mostrar ao acusador a

invalidade de suas generalizagdes, sobretudo aquelas apoiadas numa subjetividade humana
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bastante deformadora de sua experiéncia do mal. Ora, se o universo ¢ infinito, como podemos
afirmar, com certeza absoluta, que o mal prevalece sobre o bem, visto que ¢ possivel ocorrer o
contrario nos inimeros planetas existentes? Nao ¢ possivel, portanto, afirmar a prevaléncia do
mal sobre o bem no universo a partir do nosso infimo planeta. Afirmar tal prevaléncia
significaria ir além do que a ciéncia observa nos fendmenos e, nesse caso, 0os argumentos nao
teriam valor de prova. Por outro lado, do ponto de vista da disputa, a presungdo do
respondente mantém sua for¢a, uma vez que a mera possibilidade ¢ suficiente para sustentar
os mistérios. Acima de tudo, é necessario mostrar que, em virtude da hipersensibilidade da
natureza humana, o mal ¢ mais notado do que o bem. Mas, se 0 bem ¢ menos percebido,
talvez seja porque ele ¢ mais comum. De fato, o mal ¢ mais notado em virtude da sua
raridade. Na maioria dos casos, notamos a auséncia do bem quando somos privados dele.
Quando o extraordinario ocorre, isto €, o mal, nossa tendéncia ¢ exagerar nas lamentacdes. O
sentimento ¢ fonte de ilusdo, desequilibrio e inatencao ou distor¢ao do juizo: um mal irrisério
¢ capaz de provocar o esquecimento de todas as alegrias e bens experimentados durante uma
vida. Assim, nossa grande delicadeza nos faz pender para o mal. E aqueles que tém o hébito
de experimentar mais o bem e a felicidade, quando o mal ocorre, sentem mais o infortinio.
Ora, ¢ justamente nossa sensibilidade que sera usada contra as acusagdes do oponente, pois

ela fornece a prova de que o bem prevalece sobre o mal:

“(...) diremos que os males sdo grandes e em grande niimero em comparagdo com os bens: mas nos
enganamos. E por defeito apenas de nossa atengdo que nossos bens sio minimizados. E preciso que essa
atencdo nos seja dada por alguma mistura dos males. Se fossemos ordinariamente doentes e nos
encontrassemos raramente em estado de boa salide, sentiriamos maravilhosamente esse grande bem e
sentiriamos menos nossos males. Todavia, ndo é melhor que a satde seja ordinaria e o mal raro?” (T, GP, VI,
I, §13, p. 109)

Notemos que, quando recorre ao possivel, ao fato e a notoriedade, Leibniz se vale da
analogia. Sobre o conhecimento por analogia, ele escreve na Teodiceia: “Mas quando falamos
da unido do verbo de Deus com a natureza do homem, devemos nos contentar com o
conhecimento analdgico, tal como a comparagdo da alma com o corpo ¢ capaz de nos dar. E,
de resto, devemos nos contentar em dizer que a encarnagdo ¢ a unido mais estreita que pode
existir entre criador e criatura, sem que seja necessario ir mais adiante” (GP, VI, DP, §55, p.
81). Mas a analogia ¢ possivel porque supomos univocidade ontologica entre Deus e as
criaturas. Entretanto, tal univocidade ndo se traduz numa identidade; ¢ que ha, ainda,
diferengas de grau entre os seres. Podemos dizer, com Grua (1953, p. 56), que h4d uma
univocidade suavizada na metafisica leibniziana: todo ser ¢ atividade, mas atividade que

difere em perfeicao. Deus, por exemplo, ¢ um ser para o qual ndo ha nenhuma passividade;
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portanto, ¢ um ser perfeito. A medida que uma criatura ou substancia aumenta sua atividade,
ela ganha em perfei¢do e se aproxima mais de Deus. E a propria hipotese que define todas as
substancias como atividade ¢ concebida a partir da analogia com a atividade do nosso proprio
espirito:  “(...) a mais clara ideia de poténcia ativa nos vem do espirito, ¢ ela se encontra
apenas nas coisas que tém analogia com o espirito, isto ¢, nas enteléquias, pois a matéria
propriamente dita ¢ somente a poténcia passiva” (NE, GP, V, II, XXI, §4, p. 158). A verdade
¢ que a analogia confere mais for¢a a presuncdo da univocidade do ser e também reforca a
probabilidade dos argumentos sobre a justica divina perante o oponente. E assim que, em
teologia, Leibniz faz a balanga da razdo inclinar para a possibilidade da santa trindade quando
compara as trés pessoas em Deus com as trés manifestacdes do espirito pensante: o ser
pensante (intelligens) ¢ analogo a primeira pessoa (poder); a coisa pensada (intellectum) ¢
analoga a segunda pessoa (conhecimento); e o ato de pensar ¢ andlogo a terceira pessoa
(vontade) (Antognazza, 2007, p. 44)'*'. Ora, se ¢ possivel algo como as trés diferenciacdes
do pensamento na natureza, por que ndo seria também para Deus? No entanto, a analogia ndo
garante que as leis se apliquem, da mesma maneira, as criaturas e a Deus. E preciso
reconhecer-lhe os limites e ndo cometer exageros como faz Bayle. As infinitas razdes de Deus
ndo se encontram a nosso alcance: que Deus tem a ver com um simples pai, mae ou tutor?
Ora, cuidar de um particular e cuidar do universo sdo coisas bem diferentes. Assim, a mesma
analogia pode ser boa para um caso, ¢ ndo para um outro. De qualquer maneira, isso ndo
significa que as leis sejam diferentes para Deus; a questdo aqui ¢, antes de tudo, de
jurisprudéncia: “(...) ndo como se houvesse uma outra jurisprudéncia para ele, ou como se nos
ndo entendéssemos o que ¢ a justica em relagdo a ele, mas porque as regras da justica
universal ndo encontram aqui a aplicacdo que elas recebem algures, ou antes porque elas o

favorizam ao invés de acusé-lo (...)” (T, GP, VI, DP, §36, p.71).

Doutrina: certeza infalivel e probabilidade infinita

Mas ¢ preciso lembrar, mais uma vez, que o recurso a experiéncia e a probabilidade nao
permite determinar a verdade da tese. Do ponto de vista tedrico ou da razdo especulativa, a

defesa positiva ¢ ainda insuficiente. Nao foi provada a inocéncia de Deus, apenas foi revelada

12 Sobre a encarnagdo, Leibniz argumenta: “Mas quando falamos da unido do verbo de Deus com a natureza
humana, devemos nos contentar com um conhecimento analdgico, tal como a unido da alma com o corpo € capaz
de nos dar; e devemos nos contentar em dizer que a encarnag@o € a unido mais estreita que pode existir entre
criador e criatura, sem que haja necessidade de avangar mais” (T, GP, VI, DP, §55, p. 81).
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a fragilidade dos argumentos do acusador. Isso ndo significa que haja uma oposi¢do entre
doutrina e defesa, a primeira encerrando a parte demonstrativa e a segunda se restringindo,
apenas, ao dominio da polémica. Na verdade, elas se complementam, uma vez que a defesa se
apoia na doutrina e nos conduz a ela. Mas a Ultima palavra deve vir das demonstragdes
definitivas da doutrina, ¢ ndo da defesa, que se limita apenas a opor ao acusador meras
aparéncias. H4, portanto, uma visada tedrica e demonstrativa na teodiceia leibniziana; ela
pretende alcancar demonstracdes de razdes a priori e, assim, encerrar a polémica.
Evidentemente, ¢ preciso evitar interpretar tal objetivo como signo de um dogmatismo que
pretende resolver os problemas filosoficos, ao mesmo tempo em que ultrapassa os limites da
razdo. Tais demonstracdes ndo devem ser interpretadas como demonstragdes absolutas.
Leibniz ndo procede sinteticamente, partindo dos principios, deduzindo e ordenando as
razdes. Segundo Rateau, o filosofo procede pela “(...) ordem (diaporematica) dos problemas, a
maneira <<analitica>> e <<pratica>>, partindo de uma dificuldade particular para alcangar os
principios” (2008, p. 503). Assim, partindo da andlise das dificuldades expostas por Bayle,
Leibniz trata melhor a moral e a religido. E sempre importante lembrar que o grande objetivo
da Teodiceia ¢ a pratica. Ela pretende acender a luz da razdo mas, ao mesmo tempo, aquecer o
coracdo do homem e fazer com que este se lance na tarefa de imitar Deus e cuidar para que a
justica prevaleca. O discurso sobre Deus e seus atributos deve suscitar, nos homens, o amor e
a devogdo. Assim, podemos dizer que a teodiceia €, também, uma antropodiceia, uma vez que
garante a liberdade humana e os meios para que ela se realize segundo os principios da
justica, no melhor dos mundos possiveis e, assim, se revele como instrumento e fim da gléria
de Deus; depende dos homens garantir a existéncia para aquilo que ¢ melhor no melhor dos
mundos, o reino da graca ou da moralidade. Mas, em fun¢do da contingéncia do mundo e da
livre deliberagdo de Deus na criagdo do mundo, a afirmac¢do de que nosso mundo ¢ o melhor
ndo ¢ passivel de demonstragdo strictu sensu. Assim, o otimismo leibniziano ndo pode ser
provado nem a posteriori nem a priori e, por consequéncia, a Teodiceia ndo se configura
como uma ciéncia. Como, entdo, determinar o tipo de argumenta¢do que propde Leibniz?
Segundo Rateau, no dominio da doutrina, a argumentacdo ndo procederia por simples
presuncdes, ndo recorreria a demonstragdo absoluta nem, tampouco, a demonstracdo de
probabilidade. No entanto, a prova seria certa e infalivel'*>. Ora, se as proposi¢des em questio

sdo contingentes, mesmo a priori, por que nao seriam enquadradas na logica do provavel?

122 Segundo Rateau, a certeza infalivel é “(...) superior a simples presungdo. Essa certeza <<infalivel>>, fundada
numa prova inteiramente a priori, se apdia numa necessidade de um género particular, a necessidade moral, que
¢ uma forma de obrigacado interna” (2009, p. 64).
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Tais proposi¢des, no nivel da doutrina, ndo apelam para as aparéncias. A certeza moral se
restringiria a provas fundadas na observacdo dos fendmenos, enquanto a certeza infalivel
estaria ancorada a um tipo de necessidade bastante especifica, a necessidade moral. Em sua
explicagdo da necessidade moral, Rateau deixa de lado a relagdo entre discurso e necessidade
moral e se engaja numa analise da relagdo entre Deus e necessidade moral. Deus ndo se vale
da logica das probabilidades para exercer sua escolha entre os mundos possiveis, e isso ¢
evidente em virtude de sua onisciéncia. Por outro lado, ele ndo age determinado por uma
necessidade absoluta, mas, sim, pela necessidade de uma obrigacao moral, e isso em razdo de
sua liberdade e de sua vontade boa. Tal necessidade se aproxima da necessidade absoluta sem
se confundir com ela, mantendo sua compatibilidade com a acdo livre. Segundo Rateau, sua
demonstragdo ¢ um meio termo entre a demonstragdo de necessidade ¢ a demonstracao de
probabilidade (2009, p.63). “Ela resulta do grau mais alto do provavel: o que Leibniz chama
de a << probabilidade infinita ou certeza moral>>" (Rateau, 2009, p. 64). Assim, o discurso
geral da doutrina ndo recorreria a uma probabilidade fundada na experiéncia, uma vez que ele
¢ elaborado inteiramente a priori. A expressdo “probabilidade infinita”, segundo o
comentador, nada teria a ver com a probabilidade estimada pela reunido de provas coletadas
na observacao dos fenomenos. Nessa perspectiva, a prova da imaterialidade da alma, que s6
pode ser estabelecida a priori, pode resultar do mais alto grau de probabilidade. Ao
reconhecer que o pensamento de Locke sobre essa questdo se coaduna com o seu, Leibniz
escreve: “(...) ele atribui a imaterialidade da alma uma probabilidade no supremo grau, que
podera passar por uma certeza moral, (...)” (N, GP, V, Préface, p. 61)123. Evidentemente, a
certeza moral aqui deve ser substituida por certeza infalivel, ndo porque esta ultima seja mais
certa do que a primeira, mas por que ela encontra seu fundamento na pura razdo. Essa leitura
se assemelha a de Andrea Poma quando estabelece uma clara separagdo entre argumentos
puramente a priori € puramente a posteriori. Segundo Poma, usando uma terminologia nao
leibniziana, podemos distinguir uma teodiceia a priori de uma teodiceia a posteriori em
Leibniz (2013, p. 82 e 83). Essa leitura tende a valorizar, de modo exagerado, a dimensao a
priori da doutrina, restringindo os argumentos a posteriori a uma fungdo estritamente
apologética: “A Teodiceia de Leibniz compartilha muitos argumentos com a teodiceia a

posteriori, mas esses ndo sdo sustentados, em algum valor, em seus proprios direitos, mas

'"Em Sobre o método para distinguir os fenémenos reais dos imagindrios, Leibniz faz também referéncia a

mais alta probabilidade: “Devemos admitir ser verdade que os critérios para os fendmenos reais foram, até aqui,
oferecidos. Mesmo ndo sendo demonstrativos quando tomados juntos, ainda possuem a mais alta probabilidade.
(...) Deus, ao oferecer essa probabilidade, ndo nos enganou” (Loemker, p. 364).
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somente enquanto sdo legitimados pela teodiceia a priori” (idem, p. 84). Nao nos parece que
Leibniz separe, radical e sistematicamente, o a priori do a posteriori. Vimos, no primeiro
capitulo, o quanto a experiéncia e a demonstragdo a posteriori sao importantes para Leibniz,
sobretudo, quando ndo sdo possiveis demonstra¢des a priori. Vimos também que uma razao
solitaria ndo ¢ capaz de deduzir verdades sem recorrer aos pensamentos dos outros. Os
principios e os conceitos metafisicos sdo também determinados ex datis pela investigagdo da
histéria da filosofia e at¢ mesmo do pensamento comum. Segundo Laerke, Rateau teria
exagerado na separagcdo entre defesa e doutrina. Se ndo hd nenhuma participagdo dos
argumentos tirados da experiéncia na parte da doutrina, a expressdo “probabilidade infinita”
ndo tem sentido. Para Laerke, a solu¢do ¢ pensar que a defesa interfere, constantemente, na
elaboracdo da doutrina e a doutrina estd sempre operando na constituicdo da defesa. Ha,
portanto, combinagdes entre certeza infalivel e certeza moral:
“Estratégias argumentativas e conceitos pertencentes a parte defensiva ‘extravasam’ para a parte da
doutrina e vice-versa”'*. “(...). Num certo sentido, eu acredito que, como um todo, a Teodiceia nada mais
€ que a ‘jungdo’ sistematica ‘de varios argumentos provaveis’, alguns deles a priori, alguns deles a
posteriori, alguns deles sendo meramente conjecturas (o mais baixo grau de probabilidade), alguns deles
infalivelmente certos (o maior grau de probabilidade). Mas todos esses elementos contribuem para

determinagdo da ‘probabilidade infinita’, que € o status epistémico do principal argumento na teodiceia”
(p. 5).

Segundo Marta de Mendonga, ao procurar demonstrar a compatibilidade entre onisciéncia
divina e liberdade humana, Leibniz se vale de conceitos oriundos tanto da metafisica quanto
de outros dominios:
“Alguns desses conceitos e principios provém diretamente da sua metafisica, outros sdo desenvolvidos ad
hoc e acabam por informar a metafisica. E dificil determinar quais estdo antes e quais s@o derivados, tanto
mais que sua dourina modal ndo parece conceber-se como um sistema dedutivo, mas resultar antes de

uma multiplicidade de perspectivas de abordagem irredutiveis entre si ¢ complementares” (De Mendoga,
2011, p. 41).

No entanto, o problema reside agora em determinar o que vem a ser a probabilidade infinita.
Com tantos elementos heterogéneos em natureza combinados, tanto elementos a priori quanto
a posteriori, ¢ dificil pensar como tal probabilidade poderia ser calculada matematicamente.
Na verdade, isso ndo ocorre. A solugdo ¢ interpretar a probabilidade infinita como uma ficgao,
um como se, uma ideia que deve subsumir todos os argumentos que reforcam a interpretacao

metafisica e teologica do mundo. Ora, o proprio infinitamente pequeno em matematica ¢ uma

124

Mogens Laerke. Reply to Paul Rateau. In: Leibniz's Theodicy: Context and Content. Center for Philosohpy &
Religion. Organized by Samuel Newlands and Michael Rea. University of Notre Dame, september 16th to
september 18th, 2010, p. 4. Disponivel em: http://philreligion.nd.edu/conferences/leibniz2010/. Acesso em 6 de
junho de 2011.
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ficgdo'>, mas, em metafisica e teologia, ao contrario da matematica, a ficgdo ndo garante
resultados conclusivos teoricamente. Mas se, do ponto de vista tedrico, isso ¢ um problema,
do ponto de vista pratico, ¢ suficiente. Assim, mesmo apelando para a certeza infalivel e para
a probabilidade, Leibniz ndo faz de sua teodiceia uma defesa dogmatica da causa divina. Na

verdade, a Teodiceia, em ultima instancia, deve ser julgada pelas suas consequéncias praticas.

Deus nos limites da simples razio e da moral

“Bayle, combatendo a razdo, havia combatido a fé. Leibniz, para
justificar a fé, deve se fazer advogado da razio” '*°.

Segundo Bonifas, em seu Etude sur la Théodicée de Leibniz, se Leibniz procura conciliar
opinides divergentes, Pierre Bayle se empenha em criticar e contradizer (op.cit, p.58). Mas, se
Bayle combate todas as teses, a0 mesmo tempo lhes fornece armas para a defesa. Qualquer
opinido ¢ capaz de elaborar argumentos tdo verossimeis quanto a opinido contraria. Mas, com
isso, ele procura provar que nenhuma seita religiosa possui a verdade; nenhuma seita se
encontra fundada em opinides certas. Portanto, a {inica saida para a guerra entre as seitas € o
reconhecimento de que ninguém ¢ dotado do direito de prescrever regras para os outros, uma
vez que, em matéria de religido, a verdade ¢ incerta para a razdo humana. O ceticismo de
Bayle visa a combater o dogmatismo que gera a intolerancia. Ao contradizer as afirmacgdes,
Bayle procura disseminar a divida para conduzir os homens a tolerancia. Mas, ao proceder
assim, ele ¢ levado a abrir um abismo entre a fé e a razdo. A razdo ndo pode nem fundar nem
justificar a fé, uma vez que a fé, estando acima da razdo, ¢ contra a razdo. A propria razao €
incapaz de estabelecer alguma coisa de solido; ela, antes, se contradiz e destréi qualquer
crenca: “O senhor Bayle acredita também que a razdo humana ¢ um principio de destruigdo, e
ndo de edificacdo, que ¢ uma corredora que ndo sabe onde parar e que, como Penélope,
destrdi sua propria obra” (T, GP. VI, Discours, §46, p. 76). Bayle mostra como a razdo, com
suas artimanhas dialéticas e suas sutilezas de raciocinios, ¢ capaz tanto de construir grandes

argumentos quanto de destrui-los. Assim, ¢ perda de tempo usar a razdo para convencer os

125 “Ey ndo estou certo se ¢ preciso considerar nossos infinitos ou infinitamente pequenos de outra maneira que

coisas ideais ou que ficgdes bem fundadas™ (Carta a Varignon, 20 de junho de 1702. In: Burbage et Chouchan,

1993, p. 99).

'2°F. Bonifas. Etude sur la Théodicée de Leibniz: thése pour le doctorat presentée a la Faculté des Lettres de
Paris. Paris: Auguste Durand Libraire-Editeur, 1863, p. 62.
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hereges. Perante a razdo, devemos apenas recorrer a autoridade da fé. Mas, na verdade, essa
tentativa de humilhar a razdo em beneficio da fé produz o efeito contrario daquele que ¢
desejado. De fato, parece que € a fé que se encontra humilhada perante a razdo. A separagdo
absoluta entre fé e razdo deixa a fé desamparada perante as mais terriveis obje¢des que lhe sdo
langadas. Privar a razdo de qualquer luz torna impossivel ao homem reconhecer a voz de
Deus, que se manifesta na revelacdo. E quantos absurdos podem ser ditos em nome da fé se
ela ja ndo passa mais pelo crivo da razdo? O gesto de Bayle ndo s6 torna impossivel toda e
qualquer teodiceia, como também insere, no espirito humano, davidas quanto a justica e a
bondade de Deus. Leibniz, entdo, como vimos, se langou na tarefa de reconciliar a razdo com
a fé e, para isso, teve que defender a razdo perante seus detratores. Sim, a fé ndo ¢ contra a
razdo, embora a razdo ndo possa compreender as verdades da fé. Apds estabelecer a
conformidade da fé com a razdo, Leibniz se langa, na primeira parte de sua Teodiceia, na
defesa positiva da causa divina, sempre procurando manter a no¢do de Deus nos limites da
razdo ¢ da moralidade. E preciso evitar que a concepgdo de Deus comprometa aquilo que a
razao determina como o que deve ser a moral. Para isso, se faz necessario que Deus ndo se
coloque acima da razdo. De fato, para Leibniz, um Deus que se voltasse ou agisse contra a
razdo e sem razao, ndo seria Deus. Assim, a determinagdo conceitual de um Deus que se
apresenta mais em conformidade com a razdo ¢ a mais desejavel. Segundo Bonifas: “(...)
Leibniz se interessa em demonstrar que os dogmas cristdos, tais como sdo ensinados pela
Igreja universal, concordam muito melhor com os dados da razdo do que as doutrinas dos
hereges e sectarios” (p.49). Quais, entdo, sdo as dificuldades que Leibniz devera enfrentar na
primeira parte de Ensaios de Teodiceia? A Teodiceia se depara com dois tipos de dificuldades
que, de alguma maneira, se conectam: ha aquelas que sdo oriundas da aparente
incompatibilidade entre a liberdade do homem e a de Deus e ha outras que surgem de uma
suposta participag¢do quase absoluta de Deus na produgao dos males fisicos e morais. Segundo
o proprio Leibniz: “E bastante dificil distinguir as agdes de Deus daquelas das criaturas, pois
ha aqueles que acreditam que Deus faz tudo e outros que imaginam que ele apenas conserva a
forca que deu as criaturas” (DM, Prenant, §VIII, p. 167). Ora, a participacdo absoluta ¢é
contraria a suposta bondade, santidade e justica divinas. Mas, se tudo o que ocorre e ocorrera
no mundo ocorre em virtude da poténcia e da vontade divinas, como seria possivel isentar
Deus de toda culpa? Mais ainda, pensar Deus como senhor de todos os males significa tornar
impossivel qualquer acdo moral por parte do homem. Assim, sem liberdade, ndo poderiamos
nem punir nem recompensar os homens. Vemos o quanto essa concep¢do de Deus se volta

contra a moralidade e termina por dissolvé-la. E, mesmo se ainda garantissemos a liberdade



105

do homem, Deus néo estaria livre de critica. E possivel pensar que Deus, como autor de tudo
o que ¢ real, conserva nossa existéncia e determina nossa vontade, produzindo,
indiferentemente, tanto o bem quanto o mal. Essa via de pensamento, segundo Leibniz, pode
culminar no argumento de alguns cartesianos o qual diz que “(...) Deus € o Unico autor cujas
criaturas sdo 6rgaos puramente passivos (...)” (T, GP, VI, I, § 3, p. 104). Mas, mesmo que
Deus ndo concorresse, diretamente, para a acdo dos homens, ele, de modo geral, prevendo
toda a sequéncia das coisas, seria culpado por permitir a existéncia das agdes mas, ainda que
ndo as desejasse. Ora, ndo foi Deus que, criando o mundo, permitiu a existéncia das
circunstancias que favoreceram a realizacdo das mais terriveis agdes que desembocaram nas
grandes tragédias que assolam toda a histéria da humanidade? O primeiro homem, vitima de
uma tentacdo, cometeu o pecado que contaminou a totalidade da espécie humana. Em nosso
mundo, no qual até os inocentes foram contaminados pelo pecado original, nada mais restaria
ao homem que esperar a graga divina para obter sua salvacdo. Nem mesmo a fé em Deus,
condi¢do de salvacdo da alma para alguns, dependeria do individuo. Se Deus ¢ considerado
criador de todas as coisas, ele seria autor at¢é mesmo da fé. Mas que razdo teria Deus para
eleger este ou aquele para a salvacdo? Simplesmente nenhuma. Nessa linha de raciocinio,
Deus se apresenta como um ser que “(...) da a fé ou a salvacdo a quem lhe parece bom, sem

que haja nenhuma razao para sua escolha (...)” (T, GP,VL, I, §4, p. 105).

Essa concepcao apresenta um Deus despotico, indigno de amor e de devogdo. Contra tal
visdo do ser divino, ¢ possivel elaborar um discurso que nos forne¢a um conceito de Deus
mais moralmente coerente com a razdo. Em primeiro lugar, Deus deve ser visto como “a
primeira razdo das coisas”. Nenhuma criatura sobre a terra comporta, em seu ser, a razao
necessaria de sua existéncia. A existéncia de todas as coisas ¢ contigente, isto €, ela poderia
ndo ter ocorrido. O espago e o tempo poderiam apresentar outras configuragdes e acolher
figuras completamente diferentes das que existem. SO Deus, como poténcia absoluta,
comporta, em sua esséncia, a existéncia necessaria: seria logicamente absurdo negar a
existéncia a um ser absoluto para o qual nada falta. Mas Deus deve ser provido também de
inteligéncia, uma que vez que, para realizar o melhor dos mundos, tem que ser capaz de
comparar todos os possiveis contingentes em seu entendimento e, a partir dai, determinar a
existéncia do melhor dos mundos. Ora, ¢ a vontade de Deus que delibera sobre a existéncia do
mundo. Sobre Deus, Leibniz argumenta: “Seu entendimento ¢ a fonte das esséncias e sua
vontade é a origem das existéncias” (T GP VI, I, §7, p. 107). E inevitdvel pensar que a

sabedoria infinita, combinada com a bondade também infinita, ndo deixasse de criar o melhor.
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Mas alguém argumentaria que o mundo seria melhor se Deus o tivesse criado sem dor nem
pecado, isto ¢, sem nenhum mal. Leibniz reconhece que ndo ¢ possivel demonstrar,
definitivamente, que o mundo sem o mal ndo seria um mundo melhor. Mas dois argumentos
favorecem sua tese. Primeiro, o mundo escolhido foi o nosso, portanto, dadas as perfei¢des
divinas, ¢ provavel mesmo que ele seja o melhor. Segundo, um mal pequeno pode causar um
grande bem, ou mesmo a soma de dois males pode resultar num bem. Talvez ndo
experimentassemos certos bens sem, antes, termos sofrido alguns males: “Saboreamos o
suficiente a satde e damos o suficiente gracas a Deus sem jamais termos ficado doentes? E
ndo € preciso, quase sempre, apenas um pouco de mal para tornar o bem mais sensivel, isto &,
maior?” (T, VI, GP, I, §12, p. 109). Assim como as sombras realgam a luz, o mal vem realgar
o bem. Isso significa que ¢ muito pouco provavel que um mundo sem males possa existir. Na
verdade, como veremos, o argumento mais forte consiste em mostrar que nenhuma criatura

pode escapar do mal seja em qual for o mundo.

Uma pergunta se faz urgente: de onde vem o mal? Seriam a matéria e suas imperfeicdes a
fonte de todos os males? Mas, mesmo a matéria ndo ¢ Deus quem cria? Ora, por mais que o
criador divino seja perfeito, jamais poderad criar um outro Deus. O resultado da criagdo ¢ a
criatura, ou melhor, a efetivacdo de sua existéncia, uma vez que, para Leibniz, as criaturas,
com todas as suas limitacdes, ja se encontram idealmente, isto ¢, enquanto possiveis, no
intelecto divino. Uma vez que Deus ndo deve agir sem razdes, se faz necessario que as
esséncias se encontrem em seu entendimento desde sempre. Assim, a natureza das coisas ndo
¢ obra de Deus; ele ¢é, apenas, autor de sua existéncia atual'?’. S3o essas esséncias, chamadas
de verdades eternas por Leibniz, que serdo objeto de composi¢do e de deliberagdo por parte de
Deus. Mas, em virtude de sua limitagdo natural, as criaturas estdo fadadas ao engano e ao
erro. O mal metafisico ¢ essa passividade natural das criaturas; ele ¢ uma privacdo de
perfeicdo, isto €, de atividade e determinacdo. A causa formal do mal, a limitagdo natural da
criatura, ndo produz seu efeito por eficiéncia, mas, sim, por deficiéncia, por inércia. Mas ndo
devemos pensar que o mal ¢ um nada; ele ¢ algo, e algo inseparavel de toda e qualquer

128

criatura ©°. A imperfeicdo natural significa também uma receptividade, o que estabelece o

127 “(...) e a Necessidade, isto ¢, a Natureza essencial das coisas, serd objeto do entendimento, enquanto consiste

nas verdades eternas. Mas esse objeto ¢ interno e se encontra no entendimento divino. E ¢ nele que se encontra
ndo somente a forma primitiva do bem, mas, ainda, a origem do mal: ¢ a Regido das verdades eternas que ¢
preciso colocar no lugar da matéria quando se trata de procurar a fonte das coisas. Essa Regido ¢ causa ideal
tanto do mal quanto do bem (...)” (T, GP, VI, 1, §20, p. 115).

"2 Insistir na equivaléncia entre o nada absoluto ¢ o mal, em Leibniz, significa reduzir seu pensamento ao
absurdo, uma vez que o mal ou a imperfei¢do original ¢ um elemento que entra na composi¢cdo do mundo.
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quanto uma coisa pode comportar de perfei¢do. Ela ¢ um elemento constitutivo da natureza de
uma coisa e participa da singularizagdo de sua esséncia: toda criatura ¢, essencialmente,
atividade e passividade. Mas a passividade pode ser também entendida como um anti-conatus,
como resisténcia, uma espécie de forgca contraria a tendéncia ativa. Segundo Rateau, “A
inércia ndo ¢ a privagdo da forga: ela constitui, ao contrario, uma for¢a antagonista, ainda que
negativa” (Rateau 2008, p. 258). Sao, portanto, a passividade e a resisténcia das coisas que se
apresentam como obstaculo para a perfeicdo divina, obstadculo que Deus ndo pode contornar
na criacdo do mundo: “(...) Deus ¢ a causa da perfeicdo na natureza e nas acdes da criatura,
mas a limitagdo da receptividade da criatura ¢ a causa dos defeitos que hd em sua a¢do” (T,
GP, VL, I, §30, p. 120). E com a limitacdo da receptividade e seu desdobramento em
resisténcia ou esfor¢o contra a perfei¢io que Deus tera que lidar na criagio do mundo. E ela
também que inclina (sem necessitar) o0 homem a cometer o pecado, instaurando, assim, o mal
moral. O mal moral desdobra ou reforga o mal metafisico através de um esfor¢o constante
contra o bem. Pelo ato livre do homem, o mal metafisico torna-se pecado'”. E ainda razoavel
dizer que Deus promove a perfeicdo ou o que hé de positivo tanto nos atos bons quanto nos
maus, mas, em ultima instancia, tanto as agdes boas quanto as mas encontram sua origem na
deliberacdo da vontade do individuo. Se a vontade boa aceita o ato positivo de Deus, a
vontade pecadora, por sua vez, resiste, recusa e despreza Deus. Sim, Deus ¢ causa do mal,
mas a causa aqui ¢ material e ndo formal:

“Deus ¢ causa material do mal a qual consiste no positivo e nio no formal, que consiste na privagdo. E

como no caso em que podemos dizer que a corrente ¢ causa material do retardamento sem ser de seu

formal, isto é, ela é causa da velocidade do barco sem ser causa dos limites de sua velocidade” (T, GP VI, 1,
§30, p. 120).

Mas, se Deus nao faz nem deseja o mal moral, por que, entdo, ele permite sua existéncia? Nao
¢ possivel responder a essa questdo sem antes definir a vontade. Em Novos ensaios, Teoéfilo
concorda com seu oponente quando define a vontade como a poténcia de produzir ou ndo
tanto agdes internas da alma quanto movimentos do corpo. Mas tal poténcia nao se realiza
sem a cooperagdo do pensamento que, na verdade, deve determinar os objetos ou os fins da
escolha. A vontade ¢ identificada como o esforgo de alcangar o que representamos como bom

e de evitar o que representamos como ruim. Embora haja percepg¢des imperceptiveis ou

Segundo Rateau, “Leibniz recorre a Santo Agostinho ao mesmo tempo em que ndo entende aqui o nada como
negagdo pura, mas como uma limitagdo que determina uma realidade particular, isto ¢, como um principio de
individuagdo”. A imperfeigdo original “(...) é o limite do ser no ser” (2008, p. 263).

12 Leibniz argumenta que a imperfeicdo da esséncia ¢ causa distante do mal de culpa: “Estabelecemos que o
livre arbitrio € causa proxima do mal de culpa e, em seguida, do mal das penas, ainda que a imperfeigao original
das criaturas (...) seja a primeira e a mais distante causa” (T, GP, VI, 111, §288, p. 288).
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apeti¢des que podem produzir um esfor¢o, a vontade ndo se confunde com elas na medida em
que o esfor¢o que produz ¢ conduzido por reflexdes sobre o bom e o ruim: “(...) a voli¢do ¢ o
esfor¢co ou a tendéncia (conatus) em direcdo ao que achamos bom ou contra o que achamos
ruim, de sorte que essa tendéncia resulta imediatamente da apercepcdo que temos daquelas
coisas” (NE, GP, V, I, XXI, §5, p. 158 e 159). Interessante observar, como faz Paul Rateau,
que a nogdo de possivel, conteudo, por exceléncia, do entendimento, apresentard, a partir de
1677, uma caracteristica essencial da vontade: a inclinagdo. Ja no periodo de 1683 a 1685, o
possivel sera identificado sob o modelo da dindmica e, mais uma vez, se assemelhard a
vontade como uma espécie de conatus. Mas a considera¢ao da no¢do de possivel, pelo modelo
da dinamica, ndo permite conferir as esséncias, enquanto possiveis, o estatuto de forga. As
esséncias ndo passariam a existéncia sem a interven¢cdo de Deus, uma vez que, como
possiveis, elas seriam meros conteudos mentais do entendimento divino. Assim, o conatus das
ideias deve ser interpretado no sentido juridico, isto €, como reivindicacdo de um direito a
existéncia. Nessa perspectiva, preservamos a distingdo entre o possivel e o real e
possibilitamos a vontade maior espago de liberdade e de acdo na deliberagdo sobre a
realizagio das esséncias'’’. Por outro lado, ¢ a defini¢io do espirito como conatus que
legitima a analogia entre entendimento e vontade, uma vez que ambos podem ser pensados
como expressdo de uma mesma atividade. Se definimos a vontade como o esfor¢o que
procede, segundo razdes, aos conteudos do entendimento, atribuimos inclinagdes e
disposicdes: “E assim que as ideias e as verdades nos sdo inatas como inclinagdes,
disposi¢des, habitos ou virtualidades naturais e ndo como ag¢des, ainda que essas virtualidades
sejam sempre acompanhadas de algumas agdes insensiveis (...)” (NE, GP,V, Préface, p. 45).
Portanto, nem intelectualismo nem voluntarismo seriam defendidos por Leibniz">'. O que ha

de fato ¢ reciprocidade entre vontade e entendimento na medida em que o entendimento

B0«A defini¢do logica do possivel, Leibniz adiciona uma caracteristica nova: a pretensio, no sentido de um

direito proporcional ao grau de perfeicdo da esséncia considerada. O possivel ndo é somente o cogitable, ndo
contraditério e real, fundado em Deus, a possibilidade de existir, mas aspira¢do da esséncia a existéncia. O
esforgo que ele envolve ¢ a expressdo de uma razdo fundada, legitima, que se propde ao entendimento divino.
(...). Nessa concepgdo <<forte>> do possivel, a assimila¢do da pretensdo ao direito (...) impede as conseqiiéncias
de um mecanismo metafisico que tenderia a apagar o papel da vontade na criacdo do melhor possivel” (Paul
Rateau, 2008, p. 222).

P!'Segundo Murray: o intelectualismo sustenta “(...) que a vontade poderia apenas formar uma voligio quando
fosse movida (...) por alguma razio suficiente — nesse caso, por um juizo pratico (...)”. In: Leibniz: Nature and
Freedom. Edited by Donald Rutherford & J. A. Cover. New York: Oxford University Press, 2005, p. 202.
Segundo Greenberg, Leibniz se opds ao voluntarismo molinista que defendeu a ideia segundo a qual a vontade
moveria a si mesma independentemente de qualquer razdo. Mas ndo seguimos Greenberg quando afirma que
“(...) a vontade leibniziana n3o tem papel funcional distinto em sua concepc¢do da liberdade (...)”. Sean
Greenberg. Leibniz against molinism: freedom, indifference and the nature of the Will. In: Leiniz: Nature and
Freedom, p. 218.
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inclina a vontade para tal ou qual fim, e a vontade, por sua vez, inclina o entendimento para a
procura de mais conhecimento (Rateau, 2008, p.238). Segundo Grua: “Leibniz, adotando o
paralelismo do pensamento e do movimento, faz do juizo e da vontade ndo causas um do
outro, mas companheiros” (1953, p.143). Assim, o entendimento ndo determina a vontade,
subjugando-a absolutamente. O que deve haver entre a vontade e o entendimento ¢ uma
mutua cooperagdo, de modo que intelectualismo e voluntarismo sejam substituidos por um
“intelectualismo moderado” no qual a razdo determina a vontade moralmente, isto €, inclina-
a, sem necessitar, para o melhor, e a vontade, por seu turno, ¢ capaz de inclinar a razdo para
seu proprio progresso. Essa relacdo entre vontade e entendimento torna-se mais clara quando
Leibniz faz a distingdo entre vontade antecedente e vontade consequente. Na Teodiceia,
Leibniz define a vontade como “a inclinacdo a fazer alguma coisa na propor¢ao do bem que
ela encerra” (T, GP, VI, I, §22, p. 115). Temos aqui uma vontade que visa apenas ao que ¢
bom enquanto bom sem relagdo com a composi¢cdo na qual entra também o mal. Essa
vontade, que Leibniz chama de antecedente, se inclina a criar somente o que ¢ bom.
Inicialmente, Deus seria tentado a se inclinar para o lado das criaturas mais perfeitas, tal como
um Adao ndo pecador. Em virtude de um impedimento importante, a vontade ndo chega a se
realizar, porque, na criagdo do melhor mundo, nem todas as esséncias sdo compativeis (T, GP,
VL 1, §80, p. 145 e 146). Se as vontades antecedentes se inclinam para o que € bom, a vontade
consequente, a soberana e a decisiva, procura a melhor combinagdo das esséncias. A cada
esséncia, reivindicando seu direito no entendimento divino, corresponde uma inclinagdo da
vontade. Mas, em Deus, o resultado final se torna possivel pela associacdo do pensamento da
melhor combinatoria (sabedoria) com a vontade do melhor (o amor): “Dai, € preciso concluir
que Deus quer, antecedentemente, todo o bem em si e, consequentemente, o melhor como fim
(...)” (T, GP,VLL 1, §25, p. 117). Devemos concluir, entdo, que a combinagao das substancias
no melhor mundo corresponde a melhor combinag¢do das inclinagdes numa tUnica vontade

consequente.

Deus, portanto, ndo ¢ culpado pela presenca do mal no mundo. Ele ndo pode
desconsiderar a legitimidade da pretensdo das esséncias, boas e mas, a existéncia no melhor
mundo. Quanto ao mal, ele ¢, antes de tudo originario, elemento constitutivo das proprias
esséncias individuais. Ora, nem mesmo Deus pode evitar a privacdo natural das criaturas. E a
sua vontade, definida como esfor¢o para o melhor, embora tenda para o que ¢ somente bom,
ndo pode evitar o mal na composi¢ao do mundo. No entanto, se por sua poténcia, Deus nao

pode evitar o mal, é necessario, ainda, mostrar que ele nao ¢ seu cimplice, isto €, que ele ndo
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o deseja. Assim, o mal, ndo sendo o objeto do desejo de Deus, deve ser pensado como meio
indispensavel para Deus realizar o fim de sua vontade. Nessa perspectiva, Deus ndo seria
culpado de querer o mal em si mesmo. Sabemos que dois limites se impdem a vontade divina:
as esséncias e sua combina¢do. Embora Deus deseje o que ¢ bom nas criaturas, ele ndo pode
deixar de permitir suas imperfei¢des. Uma vez integradas ao mundo criado, ele s6 pode
esperar que as existéncias sejam conformes as esséncias com todos os seus defeitos. A
existéncia e a conservacdo, conferidas as coisas por Deus, sdo modificadas pela imperfeicao
natural das esséncias, que ¢ a origem tanto do mal fisico quanto do mal moral: “(...) a acdo da
criatura ¢ uma modificagdo da substancia que decorre dela naturalmente e que encerra uma
variacdo ndo somente nas perfeicdes que Deus comunicou a criatura, mas ainda nas limitagdes
que lhes impde e que sdo tiradas dela mesma, por ser o que ela ¢” (T, GP,VL, I, §32, p. 121). E
ha, ainda, mais uma limitacdo que se impde a vontade de Deus, agora numa perspectiva geral,
a da harmonia preestabelecida. A harmonia significa 0 maximo de ordem e propor¢do na
multiplicidade. A combinagdo entre ordem e multiplicidade tem como resultado um sistema
no qual cada ser se define, em grande parte, em virtude da relagdo que estabelece com todos
os outros'°. Isso significa que as relagdes ordenadas entre as coisas devem ser determinadas
por regras ou principios. Ora, a ordem das coisas em qualquer mundo ndo ¢ produto da
deliberacdo divina: ndo estd no poder de Deus determinar a ordem do mundo a seu bel prazer.
Se Deus ¢ capaz de escolher que ordem realizar, ele ndo ¢ capaz de ordenar a coisas como
quer. Poderiamos dizer que, ao criar o mundo, Deus monta um quebra-cabegas. Assim, se, do
ponto de vista do particular, Deus ndo ¢ criador das esséncias, do ponto de vista global,
também ndo é autor da composigio das coisas no mundo. E vidvel a uma esséncia fazer parte
do melhor mundo somente se oferecer uma grande quantidade de propriedades que se
conformem as leis gerais da harmonia do mundo em questdo, isto €, se suas propriedades
forem harmoniosas com a variedade infinita e suas regras de ordenamento. Para que uma
esséncia seja compossivel com todo o universo, se faz necessario que ela se integre a sua
historia ou a seu enredo, que esteja conectada com o passado, o presente e o futuro de todas as

coisas. Nao seria contraditorio representarmos Adao ndo reconhecendo Eva como sua mulher

132 Quanto a esse ponto, Rutherford comenta: “A previsio de um conjunto de seres possiveis como um mundo

ndo somente requer a concepcdo de como eles estariam relacionados naquele mundo, sua concepgdo de cada um
desses seres como individuo; compreende sua relagdo com tudo mais com o que existiria naquele mundo.
Consequentemente, a relagdo de qualquer ser com todos os outros membros de seu mundo forma parte da
natureza daquele ser como ¢ concebido por Deus”. Donald Rutherford. Leibniz and the Rational Order of
Nature. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p. 38.
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ou ndo pecando no paraiso, mas tais acontecimentos ndo comporiam com a histdria que perfaz

o melhor dos mundos.

Nessa perspectiva, embora Deus ndo deseje o mal em si mesmo, ele ndo pode deixar de
permitir sua existéncia se cria um mundo. A limitagdo natural das esséncias e a combinatéria
global do mundo o impedem de criar um mundo no qual ndo haja o mal. Segundo Rateau, a
permissdo do mal “(...) exprime a passagem de uma vontade positiva de impedir para uma
vontade negativa de ndo impedir” (2008, p. 282). Nao sendo criador do mal, Deus ndo o
impede em virtude do plano global do mundo, o qual pretende realizar. Mas por que a melhor
série das coisas ndo inclui a salvacdo de todos os homens? Para essa questdao sobre a razdo
ultima da permissdo do mal por Deus ndo ha resposta possivel para a razdo humana. O fato ¢

que Deus ndo pode ser culpado de criar Addao pecador, uma vez que o individuo ¢

o~

indissociavel do mundo do qual faz parte. A escolha divina de cada ser ndo ¢ isolada,
condicionada pela totalidade do mundo, ou melhor, pela relagdo que cada ser tem com todos
os outros. Assim, um individuo deve conter, em seu conceito, a totalidade do mundo: “Que
cada substancia singular exprime todo o universo a sua maneira € que, em sua no¢ao, todos os
acontecimentos sdo compreendidos com todas as suas circunstancias e toda a sequéncia das
coisas exteriores” (DM, Prenant, §IX, p. 168). Ora, se sofrem mudanca em qualquer detalhe,
individuo e mundo tornam-se outros. Nessa perspectiva, Leibniz ¢ levado a declarar sobre o
mal moral:
“Mas o mal moral ou mal de culpa nfo tem jamais valor de meio, pois, assim como recomenda o
apostolo, € preciso ndo fazer o mal, mesmo quando o bem ¢ visado. No entanto, o mal pode ter valor de
condigdo sine qua non (....) ou de condi¢do ligada e concomitante, isto ¢, sem a qual um bem obrigado
ndo pode ser obtido; e sob o termo bem obrigado é compreendida também a privagdo do mal obrigado.

Ora, o mal ¢ admitido, ndo conforme o principio de necessidade absoluta, mas conforme o principio de
conveniéncia™'?’.

O mal, como meio, ¢ o objeto direto da vontade e imputavel ao sujeito; no entanto, como
condi¢cdo ou meio Unico para realizar o fim moralmente melhor ndo pode ser imputavel ao
agente. Assim, ndo poderiamos dizer que a permissao do mal seria uma deliberagdo livre da
vontade. Como argumenta René Seve, em virtude da ordem natural das coisas, a permissdo do

mal é resultado de “uma impoténcia de agir”'**

. Deus, portanto, se deseja realizar o melhor
mundo, ¢ obrigado, moralmente, a permitir o0 mal. Devemos entdo inferir que, para Leibniz,

ndo ha mal absoluto, que toda a sua moral ¢ consequencialista, isto ¢, uma moral para a qual

"3 Cause de Dieu. In: Leibniz: Essais de Théodicée. Chronologie et introduction par J. Brunschwig. Paris:
Garnier-Flammarion, §36, p. 431.
134 René Séve. Leibniz et 'école moderne du droit naturel. Paris: PUF, 1989, p. 188.
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toda regra se impde como condigdo para resultados e fins? E que a acfio livre nio pode ser
pensada independentemente da teleologia. E a realizagcdo de fins, seja para Deus ou para os
homens, ¢ inseparavel de determinadas condicdes. Faz-se necessario que analisemos o que
Leibniz entende por acdo livre. Como ela se articula a nogdo de natureza, seja divina ou
humana? Eis o momento de confrontar o problema da liberdade em Leibniz. Nesse confronto,
procuraremos determinar em que sentido a nog¢do de liberdade, atrelada a ideia de
predestinacdo, embora apresente problemas praticamente insoliiveis do ponto de vista da
teoria, ¢ perfeitamente adequada do ponto de vista da filosofia pratica. Mais uma vez,
confrontaremos Kant e Leibniz, a fim de destacar, nessa comparagdo, o modo especifico
como Leibniz articula a liberdade com a ordem da natureza instituida no melhor dos mundos

possiveis.

II1. Leibniz, Kant e a liberdade

Leibniz e Kant defenderam a ideia de que o homem pode ser autor de seu proprio destino.
Opondo-se ao mecanismo da causalidade natural, é possivel a liberdade dirigir os desejos, as
inclinagdes sensiveis e as a¢des segundo suas proprias regras e seus proprios fins. Mas nada
disso ¢ possivel sem a razdo, faculdade pela qual o sujeito representa para si aquilo que lhe
parece ser a melhor acdo ou aquilo que se lhe apresenta como a condi¢do de sua autonomia, a
lei moral. No entanto, se nossos dois filosofos concebem o homem, no exercicio da liberdade,
como autor do seu destino, ndo podemos afirmar que definem liberdade e razdo da mesma

maneira.

De fato, do ponto de vista da filosofia critica de Kant, Leibniz faz um uso dogmadtico da
razdo. A razdo, em seu uso dogmatico, ultrapassa seu poder de conhecer quando pretende
afirmar a existéncia de coisas em si, coisas absolutamente independentes da faculdade de
julgar, isto €, da propria razdo. Com efeito, se a razdo julga, em Leibniz, é a partir de
conceitos dados desde toda a eternidade, no entendimento de Deus. O juizo ndo formaria seus

135,

proprios conceitos como nos ensina Kant °°; ele nada mais pode fazer que analisar o que ¢

preestabelecido no entendimento divino. Ora, se a razdo humana ¢ incapaz de julgar com

13 Gottfried Martin. Leibniz: logique et métaphysique. Traduit par M. Régnier. Beauchesne, Paris, 1966, p. 126.



113

autonomia, como seria possivel a propria liberdade? Evidentemente, Kant responderia que
ndo ¢ possivel. No entanto, Leibniz responderia a Kant: ndo ¢ verdade que, em minha
filosofia, a razdo humana nao elabora suas proprias ideias. Mas ¢ certo que, se definirmos a
liberdade como autolegislacdo da razdo, entdo, ndo ha liberdade no meu sistema; por outro
lado, nada nos impede de argumentar que a lei que determina a a¢do do sujeito racional seja a
sua propria natureza, a razao sendo apenas a expressao mais adequada da natureza do agente:
“(...) a alma encontra nela mesma ¢ em sua natureza ideal, anterior a sua existéncia, as razoes
de suas determinacgdes (...)” (T, GP, VI, 111, §323, p. 308. Ver também III, §301, p. 296). Ora,
essa ¢ uma resposta que Kant ndo pode aceitar em virtude de sua filosofia critica. Como seria
possivel estabelecer uma regra clara para a minha agdo moral a partir de uma nocao tao
obscura quanto a no¢do de minha natureza? Mas Leibniz insistiria em sua tese ao indagar:
como manter a liberdade do agente se o principio de sua a¢do ndo residir em sua propria
natureza? A resposta de Kant seria a seguinte: ha algo em todos os sujeitos racionais que se
encontra, imediatamente, a seu alcance; ¢ a razdo como faculdade de julgar que, exatamente
igual em todos os homens, ¢ capaz de estabelecer a lei que legisla, objetivamente, sobre a
vontade e a natureza de cada um: “Pois o dever deve ser a necessidade pratica incondicionada
da agdo; tem de valer portanto para todos os seres racionais (...), € s6 por isso pode ser lei

também para toda vontade humana”'*°

. Essa faculdade da qual somos dotados ¢ desprovida de
natureza especifica. Na verdade, sua Unica natureza ¢ a de estabelecer principios
independentemente de qualquer conteddo metafisico ou empirico. A verdadeira

. .. , . 137
espontaneidade do sujeito ¢ a espontaneidade sem natureza

. Mas Leibniz perguntaria: como
algo sem contetido, sem se adequar ao completamente determinado no sujeito, sem se
apresentar como regra que venha atender as demandas singulares da natureza de um sujeito
unico em seu género, poderia possuir eficdcia sobre a liberdade ou mesmo apresentar algum
interesse para a razao humana? Isso ndo significa, para Leibniz, que cada individuo tera suas
proprias regras morais. E necesséario e possivel elaborar uma regra geral de justica baseada na
no¢do de natureza, de uma natureza que sirva de modelo para todas a agdes morais. Tal
natureza ¢ aquela do homem bom para quem a a¢do moral ndo se faz por obrigagdo, mas que

se segue naturalmente de sua esséncia: “(...) o homem bom ndo se define, como numa

perspectiva legalista, por submissdo a regras, mas sim pela submissdo das regras a ele” (Seve,

" Immanuel Kant. Fundamenta¢do da metafisica dos costumes. In: Os pensadores. Tradugdo de Paulo

Quintela. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980, p132.

7 «“Enquanto Kant descobre <<em nossa natureza>> uma poténcia suprassensivel <<que nio é natureza>> e
cujo exercicio depende de uma obrigagdo, Leibniz afirma uma for¢a espontaneamente orientada em direcdo a
realizagdo de si”. Martine Guademar. De la puissance au sujet. Paris: Vrin, 1994, p. 254.
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1989, p. 108)"**. A nogdo geral de justi¢a é a caridade do sabio (MNC, DR, p.120), isto é, o
amor espontaneo pela felicidade dos outros na medida em que convivem em plena harmonia
na relagdo social. O principio da moral ¢ o amor que vincula o interesse de cada um ao
interesse do outro. Na verdade, na concepcdo leibniziana, 0 nosso interesse privado torna-se
ético quanto se torna publico, isto €, quando faz um sé com os interesses dos outros. Nao ha
aqui um distanciamento entre interesse e dever, entre natureza e dever moral. Segundo Séve,
ndo hd, em Leibniz uma ontologia dualista como aquela de Pufendorf na qual encontramos
uma real disting@o entre natureza e liberdade: “Para Barbeyrac, conforme o erro naturalista da
Antiguidade renovado por Grotius, a posi¢do leibniziana repousa na assimilacdo abusiva da
conveniéncia a obrigacdo, do interesse ao dever” (Seve, 1980, p. 71). Contra essa
interpretacdo, Christopher Johns lembra que a filosofia leibniziana do direito define-se como
o poder moral das substancias racionais, ¢ a obrigacdo ¢ concebida como a capacidade que
tais substincias possuem para agir segundo o que é moralmente necessario'>”. A partir dessas
defini¢des, Johns empreende uma interpretagdo que parece kantianizar em demasia o
pensamento juridico de Leibniz: Leibniz "se aproxima de Kant no momento em que baseia a
filosofia pratica na pura razdo, na liberdade e na autonomia" (2013, pos. 152). Segundo o
autor, a justica, definida como amor pela felicidade do outro, nada mais ¢ que um elemento
psicologico que se apresenta como incentivo para a realizagdo do direito (idem, pos. 1118). O
direito deve ser entdo definido como um poder moral de autolimitagdo do individuo, que se
obriga a agir, com justica, em nome da liberdade, garantindo, assim, a liberdade de todos os
outros (idem, pos. 834). Segundo o autor, ¢ incontestavel que a obrigacdo se apresente como
um elemento central do direito em Leibniz (idem, pos. 217). Assim, Johns inverte a relagao
entre direito e teleologia: ndo sdo os fins que determinam o direito, ¢ o direito que estabelece
os fins (idem, pos. 126). No entanto, defendemos a tese de que, em Leibniz, o direito deve ser
entendido como meio para a realizacdo da justica ou o amor do sdbio. O direito, em Leibniz,
ndo pode ser fundado independentemente de determinagdes teleoldgicas, porque a propria
liberdade leibniziana nio faz sentido independentemente de tais determinagdes. E o amor do
sabio que se apresenta como fundamento do direito. O direito, em todos seus graus, deve ser a
realizacdo da justica, que se define como promocgdo, pelo amor, das perfei¢cdes dos seres

racionais. Defendida por Pufendorf e Hobbes, Leibniz ndo pode aceitar a tese que funda a

% «Ora, o direito ¢ alguma poténcia moral e a obrigagio alguma necessidade moral. Ora, eu chamo moral o que

no homem bom equivale ao natural (...)” (Codex, DR, p.162).
19 Christopher Johns. The science of right in Leibniz's moral and political philosophy. Kindle version. New
York: Bloomsbury, 2013, pos. 225.
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justica no comando de um superior, como resultado de uma simples obrigagdo, imposta sem
nenhum vinculo com a ideia de perfei¢do dos homens. Tal tese ndo s6 inviabilizaria a defesa
de Deus como racionalmente justo como também faria do direito algo completamente
arbitrario. Se Deus age sem razio, a0 homem também é autorizado agir sem razio. E verdade
que a obrigacdo ndo ¢ excluida da esfera do direito, mas ela deve servir como meio € ndo
como seu fundamento. Leibniz precisou combater um tipo de pensamento que faz de Deus um
ser sem razao, cuja vontade temperamental e tirdnica reserva ao homem um mundo no qual
ndo h4 ordem nem constancia, no qual o futuro torna-se algo incerto, uma vez que Deus, ao
ndo orientar-se pela ideia do Bem eterno, contido em seu entendimento, ndo pode orientar-se
para o melhor. Um Deus, dotado de uma vontade que se eleva acima da razdo moral e tedrica,
torna o0 mundo ininteligivel para a razdo humana. Ora, para que serve a moral humana um
Deus de tal natureza? Em que sentido tal concepcdo do ser divino poderia suscitar nos
homens o desejo de agir moralmente? Sob pena de admitir um mundo cadtico cujo criador €
um tirano desvairado, Leibniz ndo pode aceitar o puro voluntarismo, doutrina para a qual ¢ a
vontade que determina o que € justo. Como as leis da matematica, as leis morais ndo devem
ser produto de um comando arbitrario da vontade divina. Assim, ndo devemos pensar que a
obrigacdo funda a justica; antes, ¢ a ideia de justica que deve determinar as obrigacdes
morais. E verdade que ndo podemos classificar Kant como um voluntarista (nem Jonhs
insinua isso em seu brilhante livro), uma vez que, no homem, a razdo moral tem que obrigar a
vontade. Mas tal obrigagdo se dd somente em nome da propria lei moral, representada como
fim em si mesmo. Por outro lado, em Leibniz, se “a razdo mesma nos ordena muito”, ¢ para
“seguir a melhor direcdo da natureza a fim de ndo atrair o mal e faltar ao bem” (Leibniz,
Avertissements, DR, p. 31). As obrigacdes morais devem promover o aumento de perfeicao
das naturezas num conjunto harmonioso, no interior da sociedade civil, tal como as esséncias

140

sdo combinadas no melhor mundo por Deus ™. Para Kant, a espontaneidade sem obrigagdo so6

"% A moral e a politica de Leibniz dependem dessa suposi¢do sobre a harmonia preestabelecida e sobre a
natureza das substancias para dar lugar a esperanca que impulsiona o homem a agir no interior da sociedade:
“Sem a harmonia universal e a harmonia preestabelecida que, num certo sentido, faz as vezes da Providéncia, a
moral leibniziana se reduziria a uma sabedoria, uma arte de se conduzir ¢ da avaliagdo de consequéncias
proximas dos sabios antigos (...)”. Martine de Gaudemar. Leibniz (1646-1716): une philosophie chrétienne du
bien public. In: Alain Caillé. Histoire raisonnée de La philosophie morale e politique. La Découvert <<Hors
Collection Sciences Humaines>> 2001, p. 354-368, p. 367. De um lado, pressupomos que o projeto divino, para
0 nosso mundo, inclui a felicidade do homem, por outro, as substincias sdo de natureza dinamica, isto é, sdo
atividades constantes que podem passar de uma perfeicdo a outra, desdobrando as virtualidades que estdo no seu
interior. O amor pode ser entendido como uma relagdo que nos faz sentir e entender que os outros, que compdem
o mundo, estdo virtualmente em nds e que, ao ama-los, aumentamos nossa perfei¢do, desenvolvendo o que
virtualmente se encontra em nosso interior. Como argumenta Frémont (2003, p. 223), o amor ¢ um caso singular
da lei geral da harmonia: se, do ponto de vista da natureza, a atragdo gravitacional ¢ rejeitada; do ponto de vista
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pode ser aquela de Deus para quem a lei ndo se apresenta como um imperativo. No homem, a
lei deve se sobrepor a natureza do sujeito singular, isto €, deve constranger seu amor-proprio.
Na verdade, nem mesmo o amor pratico, isto ¢, ndo o amor pela felicidade dos outros, mas
pela lei moral que confere dignidade aos outros, pode ser uma exigéncia juridica. A regra de
humanidade ndo exige nenhum amor pelos outros, mas apenas tratar a humanidade nos outros
ndo somente como meio, mas também como fim. Em Kant, quando a espontaneidade e a lei
estdo em pleno acordo no homem, nos encontramos no dominio da ética, mas tal harmonia
entre lei e vontade so ¢ realizada no homem santo. Mas essa ética, que consiste em agir pelo
amor a lei e ndo pela perfeicdo e bem dos outros, permanece apenas um ideal. E € claro que,
se Leibniz funda sua moral e seu direito na no¢do de amor, isso ndo significa que ndo haja
obrigagdes em sua filosofia pratica. O ideal do amor verdadeiro, se ndo ¢ realizado pelos
homens, a0 menos exige que nao tratemos 0s outros somente como mero meio, mas que nos
empenhemos em promover o desenvolvimento de sua perfeicdo e felicidade, ou, se ndo
promovemos a felicidade dos outros, ndo coloquemos obstaculos que os impecam de alcangar
0 seu proprio bem e perfeicao.

Em Leibniz, ndo hd, como em Kant, a separa¢do radical entre os dominios tedrico e
pratico'*!. O agente livre ¢ dotado de uma natureza Ginica cuja lei determina a série de todas as
suas agoes. Nao existe uma outra dimensdo no sujeito a qual venha se impor a sua propria
historia, que estd inscrita em seu conceito, desde toda a eternidade. Segundo a concepgdo
analitica da verdade, sdo incluidas na no¢do de César todas as suas ac¢des. Mas ainda ¢
possivel a liberdade quando afirmamos que tudo aquilo que dizemos de verdadeiro de um
sujeito ja se encontra incluido em sua noc¢do? Ora, Leibniz ndo sé argumenta que isso ¢
possivel como também exige a inclusdo preestabelecida de todos os acontecimentos, na nogao
do sujeito, como uma das condi¢des da liberdade humana: “A ineréncia ¢ condicdo da
liberdade e ndo impedimento” (Deleuze, 1991, p. 110). O ponto principal aqui é que o
principio que determina a liberdade nio vem de Deus, do corpo ou do mundo'*, mas ja se
encontra incluido no sujeito como ponto de vista que define a sua natureza e tudo aquilo que

dela deve decorrer. Se, como Leibniz nos diz, no Discurso de metafisica (§XVI), o mundo,

do sobrenatural, nessa relagdo dos espiritos, ela é aceita, pois, pelo amor, a harmonia se da por uma verdadeira
atracdo entre os espiritos.

"“!'Ver Yvon Belaval. De [’dge classique aux lumiéres: lectures leibniziennes. Presentées par M. Fichant. Paris:
Beauchesne Editeur, 1995, p. 25.

142 «“Vemos também que toda substancia tem uma perfeita espontaneidade (que se torna liberdade nas substancias
inteligentes); que tudo o que lhe acontece é uma conseqiiéncia de sua idéia ou de seu ser ¢ que nada a determina
(...)” (DM, DeM, § XXXII, p. 208 ¢ 209).
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que cada um de nos incluimos em sua totalidade, se configura como a nossa esséncia comum,
por outro lado, nos distinguimos uns dos outros por nossa natureza singular que determina
tanto nossa percepcdo confusa e obscura quanto nossa percepcao clara e distinta do mundo.
No entanto, a conexao entre os predicados e a no¢do de cada um ndo ¢ necessaria. Lembremos
o quanto Leibniz se esforcou em fazer a distingdo entre a necessidade absoluta e a
necessidade hipotética: a necessidade absoluta ndo depende de nenhuma condigdo; ela,
apenas, expressa uma relacdo entre idéias ou esséncias; a necessidade da equagdo 2+2=4 ndo
depende de nenhuma vontade ou sujeito, nem mesmo da vontade divina, enquanto a
proposi¢do “César atravessou o Rubicio” inclui a relagdo de uma idéia com uma vontade'*,
j& que realizacdo da idéia de atravessar o Rubicdo depende da vontade de César. Mas,
segundo Luiz Henrique Lopes dos Santos, devemos pensar que a conexao entre o sujeito e sua
acdo ¢ logicamente necessaria, isto ¢, Deus ndo poderia pensar César agindo de outra maneira
em virtude do que estd contido no seu proprio conceito'**. Assim, a relago entre o sujeito e
sua a¢do, do ponto de vista l6gico, ndo € contingente. Por outro lado, a necessidade 16gica ndo
impde uma limitagdo real a vontade: ndo ¢ porque o predicado “atravessar o Rubicdo” estd
contido no conceito de César que César vai atravessar o Rubicdo, pelo contrario, se
“atravessar o Rubicdo” esta incluido no conceito de César, foi porque César, por um ato de
liberdade da vontade, quis atravessar o Rubicdo. No caso de Deus, seria logicamente
impossivel ele ndo criar o melhor dos mundos, uma vez que esta incluido em seu conceito que
ele ir4 criar o melhor dos mundos possiveis, mas ndo ¢ isso que o faz criar o melhor mundo.
A causa da acdo de Deus ndo ¢ seu conceito, mas sua vontade perfeita. O que ¢ logicamente
contingente ndo ¢ a relagdo entre o conceito do sujeito ¢ a agdo que ele inclui, mas a
possibilidade de um outro sujeito empreender a a¢do oposta. Assim, somente a acdo ¢
logicamente contingente: ndo atravessar o Rubicdo pode ser realizado por um outro sujeito.
Nesse caso, do ponto de vista l6gico, ndo haveria distingdo entre a relacdo dos predicados no
conceito de tridngulo e na nogdo de César. E preciso dizer, entdo, que as razdes que se
desdobram do principio que define a atividade interna do espirito se desdobram
matematicamente numa relacdo de implicagdo ldgica. Assim, negar um sé predicado de César
faria dele outro César. No conceito do sujeito, todas as relagdes entre ele e seus predicados
seriam absolutamente necessarias. Entdo, por simples deducdo logica, se tivéssemos a

onisciéncia divina, ndo seriamos capazes de pensar, no nivel dos conceitos, nada de

143
144

Ver Yvon Belaval. Leibniz: initiation a sa philosophie. Paris: Vrin, 1993, p. 140.
Luiz Henrique Lopes dos Santos. Leibniz e os futuros contingentes. Analytica, vol. 3,n° 1, 1998, p. 116.
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contingente na relacdo entre o sujeito e suas agdes. Nesse caso, Leibniz ndo deveria negar a
Deus a inferéncia logica dos predicados contingentes dos conceitos dos sujeitos livres. Por
que entdo Deus ndo conhece as verdades contingentes por demonstragdo? Por que ele apenas
v€ 0 que estd no conceito como nds vemos os fatos perante nossos olhos? Talvez porque, em
virtude do infinito incluido da no¢@o de individuos, ndo seja possivel demonstrar que tal ou
qual predicado ¢ idéntico ao sujeito. Podemos supor que, mesmo que as relagdes entre os
predicados ja estejam incluidas no conceito do sujeito, isso ndo significa que essas relagdes
sejam logicamente necessarias. O que estd incluido no sujeito ¢ uma historia, ndo uma
concatena¢gdo matematicamente absoluta de predicados. Logicamente, a travessia do Rubicao
por César ndo leva, necessariamente, a criagdo do império romano: “O que se segue
logicamente sdo proposi¢des; coisas € eventos nao sao conclusdes de argumentos, e ndo sdo

ligados por premissas de argumentos”'*

. O conceito de César representa relacdes ndo
necessarias entre vontade, acdo e seus efeitos. Nessa perspectiva, as razdes apenas fazem
inclinar ou pender a vontade para um certo lado, para aquilo que Leibniz denomina, no caso
especifico do homem, o melhor aparente. Addo poderia ndo ter pecado; no entanto, o
principio que definia sua natureza o fazia inclinar-se para o possivel oposto, ou seja, pecar.
Entretanto, teria a distingdo entre as duas necessidades algum sentido para a existéncia
humana, uma vez que o Addo que existe em nosso mundo, embora possa pensar a
possibilidade de ndo pecar, jamais deixara de pecar em virtude da natureza de sua vontade
individual? Expressdes como razdo inclinante e determinagdo nao necessitante da vontade em
nada mudam o fato de que Addo ndo poderia deixar de pecar. No melhor dos mundos
possiveis que € 0 nosso, o lote de Adao ¢ pecar. No entanto, se Adao peca, diria Leibniz, € por
liberdade. Deus contempla, em seu proprio intelecto, Adao produzindo, por liberdade, seus
proprios atos. Adao pecador ¢ o que € e se afirma segundo o seu proprio ser. Exigir que Adao
pecador ndo peque, efetivamente, ¢ a mesma coisa que exigir que um ser nao seja aquilo que
ele é. E como se exigissemos de Deus ndo ser Deus ou, por exemplo, que ele ndo criasse o
melhor dos mundos possiveis. Deus pode pensar todos os mundos possiveis, mas, segundo a
sua vontade boa, s6 se inclina efetivamente a criar o melhor. Entdo, se ¢ assim, a
demonstragdo absoluta de que Deus criou o melhor dos mundos € possivel para o homem. A
criagdo do melhor mundo seria deduzida do conceito que temos de Deus. Se a vontade de
Deus ¢ perfeita, inevitavelmente, ele vai criar o melhor dos mundos. Evidentemente, a

vontade de Deus ¢ perfeita, porque Deus ¢ a perfeicdo absoluta. Assim, nem logicamente nem

'3 G.H.R Parkinson. Leibniz on human freedom. Studia Leibnitiana 2. Wiesbaden: F. Steiner, 1970, p. 10.
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ontologicamente, Deus poderia agir de outra maneira. Entdo, devemos concluir que a
contingéncia da liberdade simplesmente nao existe em Leibniz? S6 podemos nos considerar
livres com a condi¢do de desconhecermos o contetido de nossos conceitos. Quando agimos,
nos consideramos como um sujeito geral, ou, para retomar a expressao de Leibniz, como um
sujeito vago para o qual as alternativas seriam possiveis. Nesse sentido, como bem destacou
Edgar Marques'*, a liberdade ndo passaria de uma ilusdo. O pior ¢ que Deus jamais se
consideraria livre, uma vez que, possuindo o conceito adequado de si mesmo, saberia
efetivamente o que iria fazer. Assim, Deus ndo teria o consolo que o homem tem de se
considerar como um sujeito vago. Ora, ndo pretendemos aqui fornecer o fio de Ariadne para
percorrer o labirinto da liberdade. Como mesmo insinua Edgar Marques (2000, p. 48), talvez
ndo haja tal fio no pensamento leibniziano. Mas ¢ interessante observar que, com toda sua
ambiguidade, tal pensamento da liberdade se encontra muito préximo do pensamento comum:
ao mesmo tempo em que nos consideramos livres para escolher entre opostos, também
julgamos os outros e a nés mesmos segundo as ideias que fazemos de nossa natureza e da
natureza dos outros. Constantemente, usamos a expressao: eu sei como x €, eu sabia que ele ia
fazer isso. Ou: eu me conheco, eu sei como vou reagir em tal situagdo. Mesmo assim, sempre
pensamos na possibilidade de agir de modo diferente e, frequentemente, nos empenhamos
nesse sentido e, efetivamente, mudamos nossas atitudes. Entdo, sem desembocar na aporias
que uma andlise profunda do problema da liberdade em Leibniz suscita, podemos pensar as
consequéncias praticas dessa teoria. Devemos pensar como se nossas agdes contribuissem
para realizagdo da obra divina: a perfei¢do do mundo depende também de nossas agdes livres
e, por elas, Deus espera que constituamos nosso proprio destino e atualizemos uma parte
importante do melhor mundo, o reino da graca. Se a nossa natureza ja ¢ preestabelecida, ela
ndo ¢ menos constituida por nossas proprias escolhas. Mesmo na eternidade, somos nos que
tragamos nosso destino, pois é isso que Deus vé em nossos conceitos. E assim que devemos
agir em nossa existéncia, como se nos féssemos autores de nossa fortuna: “[...] e como tu
ignoras as coisas futuras ou que foram decretadas, resta a ti agir conforme ao que tu sabes: tu
deves ser, para ti mesmo, seja o que tu facas ou nao, o artesdo de sua fortuna e de teu destino”
(Leibniz apud Rateau, 2008, p. 682). E verdade que nem Deus nem o homem sio autores de
sua esséncia, mas, como argumenta Rateau, deveriamos agir como se nds dispuséssemos do
poder de constituir nossa esséncia no interior de nossa existéncia efetiva (2008, p. 683). Essa

ideia de destino ¢ superior aquela da razdo preguicosa que prega uma vida de prazeres, porque

'4¢ Edgar Marques. 4 nogdo de “possivel em si”. Analytica, vol. 5, n° 1-2, 2000, p.48.
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acredita que o futuro ocorrerd ndo importa o que facamos. Tal concepcdo se assemelha ao
fatum mahumetanun ou a nog¢do turca do destino que, pelo mesmo raciocinio da razao
preguicosa, ndo evita nem foge dos males (T, GP, VI, Préface, p. 30). Mas o que devemos
fazer ¢ agir como se o futuro ndo fosse necessario, porque ¢ assim que garantimos a
contingéncia de nossos atos. Leibniz ndo exige que, ao agirmos, pensemos que tudo ja esta
decidido. Ao contrério, ¢ agindo como se tudo ndo estivesse decidido que atuamos como
sujeitos livres: “O como se leibniziano tem em comum com o als ob kantiano o fato de
responder a uma exigéncia pratica (tedrico-pratica em Kant no caso do uso regulador das
ideias transcendentais) (...)” (Rateau, 2008, p. 697). Dispomos, entdo, de dois pontos de vista:
do ponto de vista de Deus, a esséncia precede a existéncia e, desse modo, tudo esta
predeterminado, mas, do ponto de vista de nossa existéncia, a esséncia deve ser considerada
como se fosse produto de nossa historia, de nossos atos. Segundo Rateau: “Agir como se nada
estivesse decidido, certo, previsto, como se o melhor mundo e a gléria divina ndo pudessem
acontecer sem nods, como se nossa eleicdo dependesse de nossa vontade, ¢ fazer, de algum
modo, com que todas essas coisas acontecam, ¢ fazer aquilo pelo que Deus escolheu nosso
mundo e ndo outro” (2008, p. 700). E assim que, no fundo, nos tornamos predestinados. E ¢
com vistas a0 melhor que cada alma racional deve agir, ou seja, esforcar-se em adquirir
sempre mais perfeicdo tirando de seu proprio fundo tudo aquilo que seu ponto de vista ou sua
natureza permite ver, clara e distintamente, do mundo que envolvemos. Do fundo obscuro da
alma, uma infinidade de inclinagdes provoca, no espirito, uma inquietude constante, levando-
o a libertar-se da letargia e a se firmar na procura do melhor. E do fundo de si mesmo que a
alma traca o seu destino, produzindo os motivos ou as razdes dos acontecimentos que ela
mesma realiza. O modelo da balanca ¢ inadequado para representar as operacdes da liberdade.
Os pesos de ambos os lados ndo seriam, de modo algum, externos e independentes da balanca.
Na alma, os motivos sdo suas proprias disposi¢des, tendéncias com pesos desiguais que a
inclinam, no entanto sem obrigar, para um lado ou para um outro. Em NE (GP, V, I, XXI §39
e §47, p. 177 e p. 181), Leibniz apresenta a alma como uma arena de disposi¢des intelectuais
e sensiveis enredadas num combate pela determinagdo da vontade. Na verdade, segundo
Deleuze, a melhor imagem para representar as operagdes da liberdade ¢ a do balanceiro
(1991, p. 109). A alma oscila entre disposi¢des contrarias que ndo param de mudar. Quando
vou de A para B e retorno a A, esse A ja ndo ¢ mais o mesmo. Os motivos mudam
incessantemente. Estudar ou ir para a taberna? Ora, mil inclina¢cdes me fazem tender para a
taberna: o rumor das vozes, a companhia de amigos, o odor do cigarro, o sabor da bebida

competem com a luz do meu gabinete, com o siléncio da circunvizinhanca € com o prazer da
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leitura. Mas, nesse oscilar, as percepcdes da taberna e as do gabinete ndo param de variar
segundo as disposicdes da alma. Finalmente, quando a alma se decide? Ela se decide quando
ndo se encontra mais dividida entre os motivos, quando o lado para o qual ela pende com mais
forca a leva a adquirir o maximo de amplitude, conferindo a multiplicidade de inclinagdes o
maximo de unidade de sua propria atividade. Quando peca, Adao peca com toda a sua alma
integrando os movimentos das inclinagdes através de sua unidade substancial e dindmica. Em
suma, para que haja liberdade, ¢ necessario que tudo aquilo que acontece ao sujeito livre ja se
encontre incluido em sua nogdo: se sou a razdo daquilo que me acontece, entdo sou livre e

incluo todos os meus atos que se desdobram do situs que define a minha natureza.

Evidentemente, a inclusdo e a espontaneidade ndo sdo as unicas condi¢cdes para uma
acdo livre, uma vez que as substancias ndo racionais, preenchendo esses requisitos, nao se
tornam capazes de acdo livre. Sdo necessarios, entdo, ainda dois requisitos: a escolha e a
inteligéncia. Ora, para que haja escolha, ¢ necessario que o sujeito se incline por uma das
alternativas possiveis, e isso ndo ocorre sem que haja alguma razio para a inclinagdo. Uma
teoria da liberdade diferente da leibniziana nos levaria a uma liberdade de indiferenca. Tanto
na Teodiceia quanto nos Novos ensaios, Leibniz tenta nos provar como ¢ absurda a idéia de
uma liberdade de indiferenca. Eis que César se encontra perante duas opcdes de acdo, A ou B.
Para uma liberdade de indiferenga, A e B tém pesos iguais. Para César, tanto faz realizar A
como B; ambos estdo em equilibrio na balanga. Ora, Leibniz se pergunta, o que faria César
pender para A ou para B? Se A e B possuem pesos iguais, ndo hd nenhuma razdo para
escolher, logo ndo ha escolha possivel. Tal idéia da liberdade ndo s6 ¢ abstrata e absurda,
como também ¢ inutil para a propria vida. Em Novos ensaios, ele escreve: “Assim, a
determinagdo nos ¢ Util e necessaria muitas vezes; e se fossemos pouco determinados em toda
espécie de ocasides, € como insensiveis as razdes tiradas da percep¢do do bem e do mal,
estariamos privados de opg¢ao efetiva” (NE, GP, V, I, XXI, §48, p. 183 e 184). Assim, a razdo
ultima que determina César escolher A e nao B ¢ a sua natureza. Mas isso ndo significa que a
natureza de Cesar ndo possa inclina-lo, em algum momento, para B antes de inclind-lo para A.
Embora o individuo siga infalivelmente o seu destino, ele ndo o segue automaticamente'*’.

Ele pode antes considerar razdes contrarias e experimentar disposi¢des opostas em relacao

147 ~ . ~ s . . ~ ~ . ~ . ..
Uma agfo livre ndo ¢ cega; cla exige deliberagdo. Uma acdo livre ndo pode ser deduzida do sujeito como

deduzimos as propriedades de um tridngulo através de sua defini¢do: “(...): a necessidade matematica ndo deve
servir de modelo de toda racionalidade, uma vez que uma agdo que se fizesse como se faz a dedugdo das
propriedades do circulo, a partir de sua defini¢do, ndo seria uma agfo racional nem, com mais forte razdo, uma
acdo moral”. Elhanan Yakira. Contrainte, necessité, choix: la métaphysique de la liberté chez Spinoza et Chez
Leibniz. Paris: Editions du Grand Midi, 1989, p- 173 e 174.
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148~ A liberdade leibniziana é o modo

aquelas que vao, efetivamente, determinar sua agdo
especifico de algumas ménadas expressarem e afirmarem sua espontaneidade. E da natureza
das monadas livres oscilarem entre opostos contrarios e escolherem o que lhes aparenta ser o
melhor. Poderiamos dizer que oscilar entre os opostos faz parte do destino de toda e qualquer
substancia livre. E nada disso se faz sem a inteligéncia ou a apercepc¢ao. Somos livres quando
podemos representar, intelectualmente, a agdo como sendo nossa. Quando estamos aptos a
isso, somos ativos. Quando a espontaneidade ¢ somente monadica, somos passivos, mas,
quando é representada e refletida pela inteligéncia, somos ativos'*. Aquilo que opera
espontaneamente e inconscientemente em nos ¢ nossa natureza, expressando-se em pequenas
percepcdes, percepgdes obscuras que ndo foram integradas a consciéncia. Quando as
pequenas percepcdes sdo iluminadas pelas ideias adequadas, a espontaneidade ¢ aquela da
liberdade. E verdade que a razdo esta a servico da natureza do sujeito, mas a natureza do
sujeito livre ndo se afirma ou ndo se realiza sem que a razdo governe, segundo regras de
conduta, as multiplas inclinagdes que se desdobram do fundo da alma humana. Tais regras
comportariam a seguinte prescri¢do sob a forma geral: torna-te o que tu és. Isso nao significa
que a prescri¢ao da liberdade ndo possa se expressar na forma: torna-te o que tu nio és agora
segundo a razdo"’. E que Leibniz, além da liberdade de fazer, concebe a liberdade de querer.
A liberdade de querer consiste na luta do entendimento contra as paixdes que enfraquecem o
espirito. Nesse momento, a vontade solicita que o entendimento a determine, embora sem
necessidade absoluta. Em Leibniz, a realiza¢do de uma natureza livre inclina os sujeitos livres
a um combate contra as paixdes (NE, GP, V, I, XXI, §8, p. 180 e 181). Contrariamente a
Kant, a vontade, em Leibniz, ndo se apresenta como autdbnoma. A autonomia ¢ sempre
monadica, sendo a razdo e a vontade meios de governar o que se insere na dimensdo da
consciéncia. Razdo e vontade ndo legislam sobre si. Expressdes da natureza do sujeito, a
razao e a vontade funcionam como instrumentos cuja fun¢do ¢ a de conferir o maximo de
unidade e harmonia as tendéncias naturais do sujeito: “(...): ao governar as inclinagdes, a

racionalidade ¢é identificada ao sucesso do conjunto” (Gaudemar, 1994, p. 124). E verdade

'8 Discorrendo sobre o paralelo entre entendimento e vontade, Leibniz argumenta: “Mas qualquer percepgdo que

tenhamos do bem, o esfor¢o de agir confome o juizo, que faz, na minha opinido, a esséncia da vontade, ¢ distinto
daquilo (da relacdo do entendimento com a verdade). Assim, como ¢é preciso tempo para conduzir esse esfor¢o
ao seu ponto culminante, ele pode ser suspenso, ¢ mesmo mudado por uma nova percepg¢do ou inclinagdo que o
perpassa obliquamente, que desvia o espirito e que o faz até mesmo produzir, algumas vezes, um juizo contrario”
(T, GP, VL, 111, §311, p. 300). A observacdo entre parénteses ¢ nossa.

' Essa distingdo ¢ feita por Donald Rutherford em seu texto Leibniz on Spontaneity. In: Donald Rutherford &
COVER, J. A. Leibniz nature and Freedom. New York: Oxford Universty Press, 2005, 166 a 168.

150 Em Leibniz, “O dever-ser é desenvolvimento inscrito nos recursos das substancias (isto €, em suas poténcias),
e ndo exigéncia” (Gaudemar, 1994, p. 254).
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que, no pensamento leibniziano, a liberdade esta vinculada intimamente a consciéncia, mas a
consciéncia leibniziana sempre surge de um fundo que ela ndo domina completamente. Em
Leibniz, “A atividade da poténcia, como fonte da unidade objetiva, ocupa o lugar, se podemos
empregar aqui uma terminologia kantiana, da apercepc¢do transcendental, enquanto a

A . R f 151
consciéncia equivale somente a uma intui¢do empirica (idem, p. 156 e 157)

. Para Kant, a
consciéncia ¢ absolutamente autonoma quando julga moralmente. Por isso, interessa a Kant
analisar a liberdade no nivel do juizo, isto ¢, no nivel das regras ou proposi¢des praticas
universalizaveis concebidas por nds somente como seres racionais. Na verdade, em Kant, as
idéias de necessidade e de contingéncia serdo consideradas como modos pelos quais a razdo
ajuiza sobre seus principios e sobre objetos — a necessidade e a contingéncia sdo dos juizos e
dos conceitos e nio das coisas ou dos objetos (Kant, CRP, A219, p. 238). E um fato que nos
Jjulgamos moralmente pela consciéncia da lei moral através da qual distinguimos o bem e o

mal. No homem, a lei moral se manifesta pelo que Kant denomina imperativo categorico, uma

proposicdo necessdria pratica que expressa uma obrigacao incondicionada.

Mas a questdo é: como o mal radical ¢ possivel no homem? Se a humanidade comporta
uma disposigdo natural para a personalidade, para determinar a si mesmo pela lei moral'>?,
como ¢ possivel que o homem, abdicando de sua espontaneidade pura, possa permitir que
causas auxiliares ou inclina¢des sejam postas acima da lei moral? Para essa questdo Kant diz,
na Religido dentro dos limites da simples razdo, nao ter resposta. Para Kant, o mal
permanecerd um mistério: “(...) para no6s nao ha, pois, nenhum fundamento compreensivel de
onde o mal moral pudesse ter vindo até¢ n6s” (Religido, §IV, p. 289). No entanto, o mal serd
um elemento importante que conduzird o homem natural a conciliagdo, sob o comando da

moralidade, entre natureza e liberdade'>”.

Evidentemente, tal afirmacdo ndo passa de uma
mera hipdtese cuja funcdo ¢ a de fornecer a razdo pratica um fio condutor que lhe permita
pensar o rumo da histdria, como se a natureza favorecesse o destino pratico do homem, a
sintese entre virtude e felicidade. Mas, em Leibniz, uma questdo se impde: se as acdes
derivam da natureza do sujeito, como uma natureza boa poderia, em condi¢des boas, cometer

o pior dos crimes? Em Leibniz, o mal também serd parte integrante e necessaria no melhor

dos mundos possiveis, mas dos trés sentidos conferidos a no¢ao de mal, o metafisico, o fisico

15 As vezes, Leibniz identifica a consciéncia com a memoéria e com o sentimento de si (NE, GP,V, II, XXVII,
§9, p. 218 e 219).

"2 Immanuel Kant. 4 religido dentro dos limites da simples razéo. In: Os pensadores. Tradugdo de Tania Maria
Bernkopf. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980, p. 277 ¢ 278.

"33 Immanuel Kant. Idéia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita. Tradugio de Rodrigues
Naves e Ricardo R. Terra. Sdo Paulo: Editora Brasiliense, 1986, quarta proposicéo, p. 8 a 10.
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e 0 moral, ¢ o moral que serd de inteira responsabilidade do homem (T, GP, VI, I, §21, 115).
Tarefa dificil para Leibniz a de sustentar tal tese, uma vez que defende a nocdo de mal
metafisico: como o mal metafisico (imperfeicdo na natureza do sujeito) ndo poderia
determinar o mal moral? Haveria uma relagdo, em Leibniz, entre imperfei¢do da natureza e
responsabilidade moral? Como conciliar as duas nogdes? Mas, também, como separa-las?
Dado que, metafisicamente, todas as criaturas sao imperfeitas, como seria possivel o bem no
mundo, se o mal moral nido fosse, de certo modo, dissociavel do mal metafisico? Ndo vimos
que toda acdo do sujeito ¢ contingente? Ora, se Belzebu € visto como um condenado, € porque
a sua natureza ou o seu ser singular consiste em odiar Deus. Porém, a cada momento, ele
podera escolher ndo odiar Deus. Isso significa que Belzebu odeia Deus por pura liberdade. O
mal moral ¢ o modo pelo qual se realiza o mal metafisico? Sim, mas a conversdo do mal
metafisico em pecado depende da liberdade do sujeito (Frémont, 2003, p. 186). O projeto do
mundo e a natureza de cada ser livre s6 podem se realizar pelos atos voluntarios dos homens.
Se o mundo em que vivemos ¢ o melhor, em Leibniz, ele ndo o ¢ atualmente, mas
virtualmente. Cabe ao homem atualizar e realizar seu destino pelo exercicio da liberdade, para

o mal ou para o bem. Tanto em Kant quanto em Leibniz, o homem faz sua histéria.

Ainda em Leibniz, em 4 profissdo de fé do filésofo’™, o condenado preenche a sua regiio
clara ou o seu presente com um s6 predicado ou acontecimento: odiar Deus. Ora, com uma tal
estreiteza de alma, o condenado ndo s6 se afasta de Deus como também renega o melhor dos
mundos possiveis € a harmonia universal. Mas, se ele assim age, ndo ¢ porque o passado o
condena. Sobre os condenados, Leibniz escreve: “(...) eu confesso que eles ndo sdo jamais
condenados desde toda a eternidade, mas afirmo que eles sdo sempre condenaveis e que eles
podem sempre se libertar. (...)” (PF, p. 83). Belzebu ndo ¢ um condenado porque deve pagar
pelo que fez no passado, mas porque, no momento presente, ele sempre renova o d6dio a

155
Deus

. A possibilidade de se libertar existe, mas o condenado jamais a realizard, pois extrai
do ato de odiar Deus um extremo prazer. Alimentar suas feridas e seu sofrimento ¢ a Unica
razdo de sua existéncia. Segundo Leibniz, “(...) eles sdo condenados por essa teimosia, essa
perversao do instinto, essa aversdo de Deus de tal sorte que nada lhes d4 mais prazer do que
ter do que se queixar; ndo procuram nada sendo um motivo para se irritar; eis o grau supremo,

voluntario, incorrigivel, desesperado e eterno da raiva da razdo (...)” (PF, p. 95). Condenando

'** G. W. Leibniz. Confessio philosophi: la profession de foi du philosophe. Texte, traduction e notes par Yvon
Belaval. Paris: Vrin, 1970.

'3 E Deleuze que chama atengio para a importancia da dimensdo do presente no problema da liberdade em
Leibniz. Ver Deleuze, 1991, p. 110 a 112.
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a si mesmo, o condenado encontra ai 0 maximo de amplitude da alma, investindo toda a
liberdade no ato de odiar Deus. No entanto, ndo s6 de condenaveis é feito o mundo. Ha
aqueles, como o Filateto dos Novos ensaios, que acreditam que se inclinar para o lado da
razdo ¢ o mesmo que ser livre em seu “ponto maximo” (NE, GP, V, §50, p. 179). E que so
pela razao expressamos claramente o mundo do ponto de vista que constitui nossa natureza.
Quanto menos agimos pela razdo, menos somos ativos. Assim, a passividade, com suas zonas
obscuras, que nada mais sdo do que a sombra da ac¢do dos outros sobre nds, se estende sobre a
alma. Além disso, o grau maximo de liberdade nunca ¢ o mesmo em todos os individuos;
alguns tém mais, outros, menos. Ao contrario de procurar estreitar a parte da alma que cabe a
razdo, aqueles que amam a Deus se esforcam em amplia-la'*®. Se a alma ndo pode querer
querer, sob pena de uma regressdo ao infinito, ela o pode indiretamente (NE, GP, V, II, XXI,
§22, p.167 e 168). E preciso, entdo, através da instrugio, da educagio e da contragdo de novos
habitos, procurar o afastamento dos vicios que embotam a alma. Acima de tudo, ¢ preciso nao
lamentar aquilo que nos acontece. E crucial que entendamos que vivemos no melhor dos
mundos possiveis, sejam os homens felizes ou ndo. A hipotese do melhor dos mundos
possiveis ndo so6 justifica todos os acontecimentos do mundo, como também se configura
como um principio pratico: independentemente do que acontega, afirmar os eventos do
mundo com alegria, uma vez que ele ¢ 0 maximo de perfeicdo no momento em que se da. No
plano divino, o condenado recusard, voluntariamente, aquilo que lhe acontece, ja o virtuoso
sera digno do acontecimento, querendo-o e agindo como se nascido para encarna-lo: “(...) nds
podemos, pois, ser predestinados, se nos o quisermos (¢ que procurar ou exigir de mais?)
(...)” (PF. p.61). O ato mesmo de aceitar o seu proprio destino ¢ um ato de liberdade. De certo
modo, ¢ isso que ¢ solicitado tanto de Sextus quanto de Teodoro na pequena estdria contada
na Teodiceia. A fim de saber seu futuro, Sextus Tarquinio vai consultar Apolo em Delfos'’.
Apolo revela um futuro nada bom para Sextus. Em resposta as queixas de Sextus, Apolo
argumenta que apenas previu o futuro e que as reclamagdes de Sextus deveriam ser dirigidas
ao rei dos deuses, Jupiter, e as parcas, que cuidam do destino dos homens. Mas adverte a
Sextus que os deuses fazem de cada um aquilo que ele é. Em Dodona, Sextus pergunta a
Jupiter por que lhe foi reservado um tao miseravel destino. Jupiter responde que ele tera um

futuro melhor se renunciar a Roma. Mas, entregando-se a seu destino, Sextus se recusa a

136 por outro lado, para uma agdo livre, ndo basta apenas a razdo, a boa vontade também ¢é exigida: “(...) em

compensagao, requer-se mais firmeza de habito no que concerne a este grande ponto da felicidade e da virtude,
para tomar sempre boas resolugdes e para segui-las” (NE, GP, V, §67, p. 186).

"7 Fago aqui um pequeno resumo (mais ou menos livre) da narrativa (T, GP, VI, Terceira parte, resumo do
paragrafo 409 a 416, p. 359 a 364).
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renunciar a Roma. Teodoro, profeta de Jupiter, pergunta por que ndo foi conferida a Sextus
uma vontade melhor. Japiter sugere que ele va procurar sua filha Palas Atena, que ¢ deusa da
sabedoria e compreende sua obra. Ao dormir no templo de Atena, Teodoro tem um sonho no
qual ¢ conduzido ao grande palécio dos destinos. Nesse imenso paldcio, ¢ possivel ver todos
os destinos possiveis. Ao combinar um numero infinito de destinos numa infinidade de
mundos possiveis, Deus escolhe a melhor combinagdo, o melhor mundo, conferindo-lhe
existéncia. Em cada quarto do palécio (ou um mundo possivel), ha um Sextus com destino
diferente: ha um coberto de gldoria e um outro a viver uma vida mediocre. H4 um mundo no
qual Sextus vive numa vila, muito semelhante a Corinto. Um belo dia, cultivando seu jardim,
encontra um tesouro. Nesse mundo, Sextus torna-se rico, querido, respeitado e morre de
velhice. Em outro mundo, seguindo o conselho de Jupiter, Sextus vai a Tracia. L4, casa-se
com a filha do rei, rei de quem herda o trono, tornando-se um rei amado. Os quartos ou os
mundos possiveis sdo dispostos em forma de uma pirdmide destituida de base, uma vez que a
piramide se estende, infinitamente, para baixo. Por outro lado, a medida que nos
aproximamos do topo, os mundos aparecem mais ricos e belos. No topo, ha o melhor de todos
os mundos. Assim, ndo ha nenhum mundo acima dele. Isso da razao a escolha divina, uma
vez que ¢ possivel a melhor escolha, que ¢ digna de Deus. No topo da pirdmide, no interior do
melhor mundo, Teodoro fica extasiado. Eis o mundo atual, disse a Deusa. Eis o seu belo
destino, Teodoro, se continua a ser um fiel servidor de Jupiter. Eis o Sextus atual e o que se
tornara: desprezando o conselho dos deuses, sai do templo em plena colera. Veja como levara
Roma ao caos, ofendera Lucrécia, mulher do amigo. Veja como, abatido e infeliz, serd
expulso com seu pai. Se Deus ndo tivesse escolhido esse Sextus, ele teria escolhido outro
mundo, uma vez que Sextus feliz em Corinto e Sextus como rei da Tracia se encontram em
mundos diferentes. Mas Deus ndo poderia deixar de criar o melhor mundo, esse mundo em
que Sextus seguird seu terrivel destino. Veja que Deus ndo fez de Sextus um homem mau, se
Sextus ¢ mau, ele o ¢ desde toda a eternidade, e assim ele quis livremente. Deus apenas lhe
conferiu existéncia. Mas "o crime de Sextus serve para grandes coisas: ele torna Roma livre,
dai nascerd um grande Império, que dard grandes exemplos. Mas isso ndo ¢ nada comparado

ao prego total deste mundo, cuja beleza vocé admirou (...)" (pardgrafo 416, p. 364).
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V. Conclusao

“Nao ¢é preciso pedir sempre o que eu chamo de nog¢des adequadas e
que ndo envolvem nada que ndo seja explicado, j4 que mesmo as
qualidades sensiveis como o calor, a luz, a dogura ndo poderiam
fornecer tais nogdes. Assim, concordamos que os mistérios recebem
uma explicacdo, mas essa explicagdo ndo ¢ perfeita” (T, GP, VI, DP,
§50, p. 80).

Nao ¢ correto considerarmos o pensamento leibniziano como aquele que ignora os
limites da razdo. Pelo contrario, a partir de nossa leitura, ¢ bastante tentador afirmar que
Leibniz, embora tenha pretendido estabelecer a metafisica através de demonstragdes more
geometrico, pareceu pressentir que tais demonstracdes ja ndo eram possiveis para a filosofia.
Mas se isso de fato ndo ocorreu, pelo menos ¢ legitimo afirmar que ele perdeu a ingenuidade
de que demonstragdes com o rigor matematico sejam tao faceis para o pensamento filoséfico.
Ora, ele pensou que demonstragdes perfeitas a priori, isto €, a andlise, pela pura razdo, de
conceitos complexos até os elementos absolutamente primitivos sdo muito dificeis para o
entendimento humano. A De Volder, ele escreveu: “Eu prefiro mais demonstrar a priori as
coisas, ainda que nem mesmo na geometria isso ocorre em toda parte, e estamos muito longe
de sermos capazes de fazer isso facilmente em metafisica” (LV, 20 de janeiro de 1700, p.
369)"*®. Por outro lado, é verdade que nada impede que possamos demonstrar que os
conceitos aos quais temos acesso ndo sdo contraditorios e que nao estdo tdo longe de uma
verdadeira demonstra¢do: “(...) mesmo que eu ainda reconhe¢a que a andlise perfeita até o
ultimo detalhe esteja além de meus poderes, (...), espero que, pelo menos, eu me aproxime
disso” (idem). No entanto, isso ndo parece ser suficiente para garantir a efetividade de seu
objeto, ou melhor, ndo ¢ suficiente para garantir que as proposi¢des metafisicas dizem algo de

real sobre o que ¢ dado em nosso mundo, que elas ndo sdo arbitrarias em relagdo aos dados da

138 «“Mr. De Volder pede a demonstragio da atividade das substincias. Vocé ja vé o quanto ¢ dificil demonstrar

as coisas fisico-matematicas, tais como aquelas em mecanica. Como pensa que isso seria em metafisica?” (LV,
Leibniz a Bernoulli, 22 de janeiro de 1700, p. 370)
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experiéncia. Segundo Dushesneau, “idealmente, a possibilidade do definiendum deveria ser
garantida na definicdo, mas isso ndo acarreta a instanciagdo concreta do objeto
correspondente, nem mesmo das propriedades que revelam a possibilidade cognitiva do

1% Para garantir a realidade efetiva de nossos juizos, é necessario que recorramos a

objeto
regularidade dos fendmenos: “Mas para julgar que as aparigdes internas t€ém alguma realidade
nas coisas, € para passar dos pensamentos para os objetos, meu sentimento ¢ que € preciso
considerar se nossas percepgoes sao bem ligadas entre elas e com outras que tivemos, de sorte
que a matematica e outras verdades de razdo encontrem ai seu lugar” (T, GP, VI, Remarques
sur le Livre de [’origine du mal, §5, p. 400). Ora, a consisténcia de um conceito ndo implica a
existéncia de seu objeto. Podemos provar que nosso conceito de substancia ndo ¢
contraditério, mas isso ndo significa demonstrar sua existéncia. Vimos que a existéncia,
embora se encontre inscrita no conceito daquelas criaturas que pertencem ao melhor mundo, o
mundo que, supostamente, foi escolhido por Deus, ndo ¢ uma mera propriedade das esséncias.
A existéncia de uma coisa esta condicionada pelo infinito incluido em seu conceito e pela
vontade divina. Assim, para um entendimento finito, a demonstracdo da existéncia de
qualquer ser, excetuando Deus, ¢ tdo impossivel quanto a demonstracdo de todos aqueles
predicados inscritos, contingentemente, nos conceitos dos individuos. S6 podemos conhecer
as coisas contingentes pela experiéncia. E verdade que a matematica fornece & filosofia o
modelo dedutivo em que, pela razdo pura, partimos de proposi¢des apoditicas e deduzimos
todas as outras de modo continuo, mas isso ndo significa que o discurso filoséfico se constitui
na dimensdo do puramente inteligivel sem nenhum auxilio do sensivel. Pouco nos
interrogamos sobre a natureza das ideias em Leibniz. Em nossa andlise, vimos que qualquer
ideia, mesmo as ideias inatas, estdo vinculadas ao sensivel, ao menos pela atividade de pensar
que as atualiza. Nao ha ideias prontas e formadas no pensamento; antes o pensamento precisa
ser ativado por algo sensivel, a fim de que ele volte a aten¢do para aquilo que estd em seu
proprio interior como simples disposi¢do. Nesse sentido, a linguagem, com seu conjunto de
signos articulados ao pensamento, ¢ essencial para a atualizagdo das ideias em nogdes. Nesse
ponto, a filosofia deveria, sim, se inspirar na matematica. Embora ndo seja, ainda, perfeita e
se encontre em progresso permanente, possui a vantagem sobre a metafisica de contar com
uma linguagem menos ambigua e de, sobretudo, ser auxiliada pela experiéncia. Quanto a

linguagem, vimos o quanto o filésofo precisa se valer do vocabuldrio comum para constituir a

1% Frangois Duchesneau. Leibniz on the classificatory function of language. In: Synthese 75. Kluwer Academic

Publishers, 1988, p. 167.
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lingua filosofica. Por outro lado, embora seja extremamente dificil contar com a experiéncia
em metafisica, Leibniz ndo hesita em procurar aproxima-las. Muitas vezes, quando a simples
andlise conceitual ndo ¢ o suficiente para uma demonstra¢do, ele se contenta com
demonstragdes a posteriori de suas proposicdes. A experiéncia a qual a filosofia recorre ¢é
variada, ela se atém ao modo de pensar do homem em varios dominios. Entre esses dominios,
se destaca, acima de tudo, a fisica do nosso mundo atual. Como bem afirmou Belaval sobre
Descartes e Leibniz: “(...) ndo ha como lhes perguntar se a fisica vem antes ou depois da
metafisica; sua fisica ¢ metafisica, e sua metafisica ¢, em grande parte, uma fisica; (...)”
(1960, p. 537). E tanto em fisica quanto em metafisica, Leibniz estd preocupado em ndo
contrariar a experiéncia comum com hipoteses arbitrarias. O fato ¢ que a experiéncia humana
¢ o material sobre o qual o pensamento filoso6fico deve se debrugar para estabelecer os
principios e as ideias primitivas que se articulam no interior da estrutura da razdo humana
intimamente conectada com o mundo. Ora, se a verdade estd disseminada por toda forma de
pensar, do mais popular ao mais erudito dos pensamentos, ¢ necessario estudar, se ndo todas,
pelo menos uma boa parte das formas de pensamento e de expressao elaboradas no decorrer
da historia. Assim, a metafisica leibniziana ndo pode se constituir sem recorrer a experiéncia
em suas varias dimensdes e perspectivas. Se ha uma filosofia encantada em Leibniz, essa
filosofia ¢ encantada pelo mundo e pelos individuos que o povoam com sua cultura e sua
historia. Nesse sentido, a filosofia leibniziana ndo ¢ separavel do didlogo com o passado e
com o presente: ndo ¢ possivel fazer filosofia sem recorrer a historia da filosofia. Leibniz &,
sobretudo, aberto ao debate com interlocutores de seu tempo, visando a desenvolver seus
pensamentos e extrair verdades de discursos variados. Como sugeriu Frémont, a imensa
correspondéncia entre Leibniz e seus contemporaneos foi o substituto da grande enciclopédia

tao cobigada.

O apelo a experiéncia se intensifica ainda mais, quando lidamos com as verdades
contingentes que envolvem um numero infinito de predicados, as quais constituem a maior
parte de nossos conhecimentos € s6 nos sdo acessiveis pela experiéncia. Nesse dominio do
contingente, ndo podemos dispor de demonstracdes absolutas, uma vez que ndo somos
capazes de percorrer as séries infinitas combinadas no interior do mundo real. Nesse
momento, ao contrdrio de, ainda, exigir demonstracdes absolutas das verdades, Leibniz
considera que demonstragdes morais, articuladas ou ndo a demonstragdes de probabilidade,
podem muito bem satisfazer a razdo. No terreno do contingente, as demonstragdes nao

constrangem a razao, ndo a determinam absolutamente; ao contrario, as demonstragdes, sendo
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morais ou de probabilidade, apenas inclinam a razdo para um dos lados da balanga. O modelo
juridico de pensar parece ser mais apropriado a razao filoséfica do que o modelo matematico
quando nos aventuramos no terreno do contingente. Aqui, devemos considerar os varios graus
de prova e de probabilidade, pesando e estimando as razdes. Nesse terreno, a metafisica
procura, se ndo estabelecer proposicdes absolutamente verdadeiras, ao menos provar que elas
sdo melhores do que quaisquer outras. Elas sdo preferiveis porque sdo mais coerentes
logicamente, porque concordam com os fendmenos, porque se encontram em sintonia com o
pensamento comum e erudito tanto do passado quanto do presente, e porque, acima de tudo,
concordam com as exigéncias morais de nossa razdo. Esse ¢ o caminho seguido pelos Ensaios
de Teodiceia: o advogado de Deus ndo acredita ser capaz de demonstrar que nosso mundo ¢ o
melhor, que o mal ¢ necessario para que o nosso mundo seja o melhor, que hd menos mal do
que bem no mundo, que hd uma perfeita harmonia preestabelecida entre as substidncias em
nosso mundo infinito etc. A Teodiceia nao se constitui como uma verdadeira ciéncia, antes se
configura como uma interpretacdo do mundo a fim de favorecer a acdo moral. Ela exerce uma
fun¢do similar aquela da idéia de providéncia na filosofia kantiana da histéria, ou seja, a
Teodiceia nos oferece a esperanga de que, em nosso mundo, as coisas conspiram para nossa
felicidade e progresso moral. Ora, para evitar os ataques dogmaticos daqueles que pensam
que a razao deve fornecer demonstracdes absolutas de todas as suas proposigdes, Leibniz, em
seu Discurso preliminar da conformidade entre fé e razdo, empreende uma critica da razao a
fim de determinar seus limites e usos possiveis. A razdo tem todo o direito de defender
proposi¢des indemonstraveis ou mistérios quando ninguém ¢é capaz de demonstrar sua
impossibilidade. Para o advogado, basta que os mistérios, embora se coloquem acima da
razao, nao entrem em contradicdo com a propria razdo. Mas ¢ claro que a Teodiceia ndo se
contenta apenas com a possibilidade logica de sua interpretagdo do mundo: como toda a
filosofia de Leibniz, ela apela para os indicios que apresentam a experiéncia da verdadeira
ordem do mundo, para a historia do pensamento filosofico e teoldgico, para o didlogo com as
opinides diversas, para a fic¢do literaria etc. Assim, em Leibniz, as razdes, tanto a priori
quanto a posteriori, em favor da inocéncia de Deus, inclinam a razao para uma visao moral do

mundo na qual a ideia de justi¢a ¢ a mesma para os homens e para Deus.

Assim, a justi¢a ndo deve ser pensada como o resultado arbitrario de um ato de vontade
nem de Deus nem do homem. Se Deus ndo age conforme a ideia eterna de justica, sé resta ao
homem suportar os atos arbitrarios de uma vontade divina despoética e sem regras. Nesse caso,

uma defesa de Deus, mesmo modesta, ndo seria possivel. Por outro lado, sem um parametro
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universal para o direito, as leis humanas se encontrariam a mercé do poder e do capricho dos
governantes. A ideia da justica, como resultado de uma obrigacdo imposta por uma vontade
arbitraria, dissolve, na perspectiva leibniziana, a possibilidade da propria justiga. Ora, Leibniz
ndo vé outra no¢do melhor de justica do que aquela que leva os homens a se interessarem pela
felicidade e perfeicdo dos outros. Pela justica, os homens ndo s6 devem desenvolver suas
perfeicdes sem prejudicar as dos outros, como também devem procurar fornecer os meios
para que os outros realizem sua felicidade. E a felicidade aqui ndo significa estado
estacionario no qual o individuo vé todos os seus desejos realizados. Leibniz elabora uma
concepcao dinamica da felicidade: a felicidade ¢ a passagem infinita de uma perfei¢do para
outra, ¢ o progresso infinito no qual o homem desenvolve suas faculdades naturais: “Assim,
nossa felicidade ndo consistira jamais, e ndo deve nunca consistir, num gozo pleno no qual
ndo haveria mais nada a desejar e que tornaria nosso espirito estipido. Nossa felicidade
consistira num progresso perpétuo a novos prazeres € novas perfei¢des” (Principes de la
nature e de la grace, Prenant, §18, p 386). Nessa perspectiva, se 0 homem bom ou justo, com
sua sabia caridade, impde obrigacdes, ¢ para fazer com que cada individuo realize a sua
natureza em plena harmonia com a realizagdo da natureza dos outros. E preciso que os
homens, movidos pelo amor, atualizem virtualidades contidas no melhor mundo. E o ideal
que o direito fornece a razao pratica, para guiar a humanidade na constituicdo de seu proprio
destino, ¢ o da republica divina, que agencia todas as coisas na melhor combinagdo. E assim
que devemos agir, moral e politicamente, segundo a presuncao de que, na obra de Deus, todas

as coisas conspiram para o melhor.
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