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RESUMO:

Este trabalho pretende localizar na filosofia de Habermas de sua primeira fase — anterior
a Teoria do Agir Comunicativo — um processo de reconstrucdo do marxismo. A teoria
critica surge a partir de uma apropriacdo do marxismo — por Horkheimer e Adorno.
Habermas, herdeiro da primeira geracdo teoria critica da, volta-se criticamente aos seus
fundamentos marxistas. Para Habermas, o marxismo encontra-se obsoleto tanto como
fundamento tedrico, quanto para oferecer um diagnostico do capitalismo tardio. Uma
reconstrucdo do marxismo se faz necessaria para que a teoria critica ndo corra o risco de
recair em um positivismo, assim como para oferecer um diagnoéstico satisfatério da
sociedade democrética. Essa reconstrucdo se faz concomitante a uma aproximacéo de
Habermas com o pragmatismo. O presente trabalho quer mostrar 0 movimento de
abandono do marxismo como fundamento da teoria critica e a aproximacdo de

Habermas do pragmatismo — através da filosofia de Peirce.
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INTRODUCAO:

O presente trabalho intitulado “Habermas e a reconstru¢do do marxismo:
da Teoria Critica ao Pragmatismo” tem intencdo de evidenciar 0S passos da
reconstrucdo do marxismo de Habermas, bem como sua aproximagdo com o
pragmatismo. O marxismo esta presente na filosofia de Habermas inicialmente devido a
sua ligacdo com a Teoria Critica, formulada pela primeira geracdo (Horkheimer,
Adorno e Marcuse). A reconstrucdo do marxismo se apresenta mais fortemente na
primeira fase da filosofia do autor, antes da formulagédo aprofundada da Teoria do Agir
Comunicativo (1981). Nessa primeira fase, Habermas encontra-se mais diretamente em
debate com a primeira geracdo da Teoria Critica e, por consequéncia, com 0 marxismo.
Concentra-se na formulagdo dos fundamentos de sua teoria social critica, formulada em
contraponto a teoria critica da primeira geracdo. Em textos como Entre filosofia e
ciéncia: o marxismo como critica (1963), Técnica e Ciéncia como ‘ldeologia’ (1968),
Conhecimento e Interesse (1971) e Para Reconstrucdo do Materialismo Histérico
(1978), Habermas confronta-se com o marxismo e os fundamentos da teoria critica,
apresenta suas objecOes as dificuldades inerentes ao paradigma em questdo e oferece

uma alternativa tedrica as dificuldades do marxismo.

O projeto de reconstrucdo do marxismo — e a reformulacdo da teoria critica
—conduz Habermas a aproximagdo com o pragmatismo, mesmo antes da formulacdo da
teoria do agir comunicativo. No final dos anos 70, a0 mesmo tempo em que Habermas
encontrava-se empenhado na reconstrucdo do marxismo — sobretudo em sua publicagédo
Para Reconstrucdo do Materialismo Histérico — Habermas desenvolvia uma
formulacdo inicial de sua teoria do agir comunicativo. No texto Que significa
“pragmatica universal”’? (1976) apresenta-se uma relagcdo do autor com o pragmatismo
— na forma de uma pragmatica universal. Essa aproximacdo que fica clara no referido
texto ja tinha sido sinalizada anteriormente em Conhecimento e Interesse (1971), em
que o autor d& uma importancia crucial a filosofia de Mead e Pierce, sobre as quais

oferece uma leitura critica.

Segundo Rockmore?, a saida de Habermas do marxismo conduz o autor a
uma aproximacdo com o pragmatismo. Para Habermas, o pragmatismo seria a terceira

resposta a Hegel (depois de Marx e Kierkegaard), consistindo uma nova versao para

1 ROCKMORE, Tom. The epistemological promise of pragmatism. In: ABOULAFIA, Mitchell. MYRA,
Bookman. KEMP, Catherine. Habermas and pragmatism. Ney York: Routledge, 2002. p. 56.



uma filosofia da praxis. Essa nova versdo poderia ajudar Habermas a compensar as

dificuldades do marxismo através de uma teoria da praxis e uma no¢éo de racionalidade.

No primeiro capitulo abordaremos os fundamentos inspirados no
marxismo adotado pela teoria critica, assim como as mudancas propostas por Habermas.
Iniciaremos apontando quais 0S pressupostos marxistas centrais para a teoria critica da
primeira geragdo através de Horkheimer e sua apresentacdo do que seria a teoria critica
em contraposicdo a teoria tradicional. Em seguida apresentaremos as modificagdes
centrais apresentadas por Habermas ao apontar na ideia de critica marxista uma
inconformidade com a realidade do capitalismo atual — denominado por ele de
capitalismo tardio. Por conseguinte, abordaremos os conceitos de trabalho e interagéo,
cruciais para a apresentacdo da reconstrucdo de Habermas do marxismo. Em seguida,
trataremos da querela da Teoria Critica contra o positivismo. Habermas considera que o
perigo do positivismo apontado por Adorno em seu debate com Popper. Habermas
retornara ao que ele chama pré-histdria do positivismo — enraizado na tradicéo alema de
filosofia partindo de Kant, passando por Hegel até Marx — procurando reconstruir a

perda da intencdo critica na filosofia.

No segundo capitulo trataremos da reconstrucdo do marxismo exposta no
livro Para Reconstrucdo do Materialismo Historico. Esse capitulo encontra-se
incompleto e alguns desenvolvimentos ainda estdo pendentes. Na primeira parte
trataremos sobre a necessidade de uma teoria da evolucdo social para o
desenvolvimento de uma Teoria Critica da sociedade. Na segunda parte exporemos a
critica de Habermas ao materialismo historico marxista. No topico seguinte, trataremos
da proposta de Habermas para uma teoria genética baseada na interacdo através das
psicologias cognitivas, em contraponto a filosofia da histdria baseada no trabalho do

marxismo.

No terceiro capitulo trataremos da aproximagdo de Habermas com o
pragmatismo. Analisaremos essa aproximacao partir de textos anteriores a teoria do agir
comunicativo, sobretudo Conhecimento e Interesse, investigando qual a natureza do
pragmatismo reivindicado por Habermas, bem como qual o papel do pragmatismo na
filosofia do autor em relacdo a teoria critica da primeira geragédo, que tem 0 marxismo

como fundamento.



CAPITULO 1. O MARXISMO E AS BASES CONCEITUAIS PARA UMA TEORIA
CRITICA DA SOCIEDADE

Uma das principais motivacdes da filosofia de Habermas estd em
oferecer uma nova base conceitual para uma teoria critica da sociedade. Habermas quer
recuperar a problematica iniciada pela primeira geracdo da teoria critica e manter-se fiel
ao projeto original de produzir uma teoria social critica com intencdes praticas,
caracterizada por uma pesquisa interdisciplinar que procura estabelecer uma nova
relacdo entre a filosofia e as ciéncias humanas. Porém, se por um lado pretende manter a
intencdo central da proposta da teoria critica da primeira geracdo, Habermas estabelece

uma relagdo autocritica com a sua heranca teorica.

Adorno e Horkheimer — sobretudo nas obras Dialética do Esclarecimento
(1947) e na Dialética Negativa (1966) — pretendem diagnosticar o descaminho da razdo
da sua concepcdo positiva do Esclarecimento até a sua instrumentalizacdo no
capitalismo. Com Kant, o desenvolvimento razdo faz parte de um processo
emancipatério capaz de conduzir o homem a autonomia e autodeterminacdo. Em seu
célebre artigo Resposta a pergunta: Que é o Esclarecimento? (1784), Kant considerava
a razdo um instrumento de libertacdo do homem através da qual é possivel alcancar
autonomia e “maioridade”. Com a razdo o homem assumiria seu proprio destino,
considerando que o motor da sua historia ndo estd nas méos de forcas externas, mas €
fruto de sua autonomia. Adorno e Horkheimer percebem que o “projeto iluminista” para
razdo desenvolvido por Kant encontra-se desvirtuado: a raz&o que deveria servir para a
emancipacdo do homem estaria, na realidade, proporcionando dominacdo e repressao.
Para Adorno e Horkheimer é crucial perceber as dificuldades do Esclarecimento para
assim enfrentar essas dificuldades com intenc@o de compreender de fato a sociedade e o
papel do pensamento. Como expdem na Dialética do Esclarecimento, os autores
percebem uma aporia no seu diagnéstico das sociedades contemporaneas. Elas trazem
em si um germe de regressdéo em relacdo ao esclarecimento na medida em que
desenvolvem um pensamento cegamente pragmatizado. Para os autores, € crucial
considerar esse elemento regressivo como parte diagnéstico do seu tempo com intengédo

de recuperar o potencial emancipatério da razdo perdido.

O problema crucial seria pér em evidéncia como a “razdo humanistica”,

posta a servico da emancipacdo dos seres humanos, quando a servigo da técnica e do



capitalismo, se atrofiou e se transformou em “razdo instrumental”. A razdo iluminista
teria perdido sua capacidade de refletir sobre si mesma e sobre o0 mundo. O uso da
razdo, que teria em sua génese o papel de substituir as explicagdes alegdricas do mito
por uma leitura argumentativa da realidade, se transformara ela propria em mito quando
na medida em que se torna um olhar privilegiado externo que confere objetividade a
natureza. Como demonstra o seguinte trecho da Dialética do Esclarecimento, os
autores, de forma bastante veemente, veem na razao instrumental um carater ditatorial,
objetivamente que produz alienacao.
O mito converte-se em esclarecimento, e a natureza em mera objetividade.
Preco que os homens pagam pelo aumento de seu poder € a alienagdo daquilo
sobre 0 que exercem poder. O esclarecimento comporta-se com as coisas
como o ditador se comporta com 0s homens. Este conhece-0s na medida em
que pode manipula-los. O homem de ciéncia conhece as coisas na medida em
que pode fazé-las. E assim que seu em-si torna-se para ele. Nessa

metamorfose, a esséncia das coisas revela-se como sempre a mesma, como
substrato da dominac¢do. (ADORNO, HORKHEIMER, 1985, P.21)

Portanto, Adorno e Horkheimer desconfiam da raz&o iluminista e da
posicdo soberana que ocupa na cultura moderna, e promovem uma critica a ela. Porém,
apesar da desconfianca do projeto iluminista da Modernidade, Habermas quer ressaltar
que os autores da teoria critica pareciam de certa forma ainda presos a ele. A primeira
geracdo da teoria critica reivindica para si um fundamento tedrico fortemente
influenciado por uma apropriacdo do marxismo. A formulagdo inicial de uma teoria
critica para a filosofia surgiria com Marx. Horkheimer em seu texto Teoria tradicional e
Teoria critica (1937) quer evidenciar uma relacdo de derivacdo da teorica critica com a
filosofia de Marx, que apresentaria um contraponto dialético ao “positivismo” da teoria
tradicional. Marx teria sido o primeiro filésofo a considerar como relevante para a
filosofia atribuir um diagndstico a sociedade e um progndstico para orientar a acao.
Com Marx, a filosofia ganha relevancia pratica e histérica. Horkheimer quer destacar o
potencial humanistico da filosofia com Marx e seu carater emancipatoria em

contraponto ao carater conservador da filosofia tradicional.

A primeira geracdo da teoria critica toma por base a teoria marxista e dai
desenvolve seu paradigma préprio para a filosofia. Além da orientacdo para a prética, o
marxismo oferece & teoria critica 0os parametros para a critica ao capitalismo. A partir
dai os autores da teoria critica da primeira geracdo alargam a perspectiva do marxismo

da economia para a cultura. Por esse viés elaborou-se uma critica a invasdo da logica



econémica do capitalismo nas esferas das relacGes interpessoais e da cultura, através de
uma critica a razdo instrumental. Além disso, do marxismo, Adorno e Horkheimer
aderem sobretudo a um conceito historico-filoséfico de razdo. Segundo esse conceito, a
razdo é pensada historicamente e se manifesta através do processo material de producao
e reproducdo da moderna sociedade burguesa. A razdo, considerada libertadora, ao
objetivar-se na historia, é o caminho para a emancipacdo da sociedade. Para Marx e 0
marxismo, a classe operdria, ao assumir os destinos da historia, seria capaz de liberar o
potencial de racionalidade contido na histéria. Apesar de Adorno e Horkheimer
desacreditarem na possibilidade da classe operaria assumir esse papel protagonista, 0s
dois autores ndo abriram mdo da ideia de razdo histdrica do marxismo. Por
consequéncia, do ceticismo acerca da possibilidade do protagonismo revolucionério da
classe operaria, a ideia de historia do marxismo perderia sua base material. A razédo
historico-filoséfica perde sua base normativa na ideia de trabalho e buscara seu ultimo
refgio na arte de vanguarda — para Adorno, sobretudo. A razéo criticada pela teoria
critica ndo resulta na substituicdo do paradigma histérico-filosofico da razdo por outro
paradigma — ela mesma ainda é presa a uma ideia de razdo em alguma medida idealista
herdada de Hegel e Marx. Isso deixa os autores da teoria critica entregues a um
pessimismo sobre a razdo e a sociedade democratica. Tal dificuldade se deve ao fato
desses autores nunca terem substituido a ideia de raz&o inspirada no marxismo, que eles
mesmos teriam constatado os equivocos. Barbara Freitag afirma que “Pelo menos no
inicio dos seus trabalhos (nos anos 30) os dois tedricos (Adorno e Horkheimer) ainda
ndo haviam abandonado a crenca em uma razdo historica que necessariamente se
manifestaria através do processo material de producdo e reproducdo da moderna
sociedade burguesa” (FREITAG, 1990, p. 108). Apesar de oferecer as ferramentas para
a critica a razdo instrumental e a légica capitalista, a teoria critica da primeira geracédo

parece falhar em oferecer uma saida para o problema por ela delineado.

Indo além dos autores anteriores da teoria critica, para Habermas, o
marxismo é um paradigma envelhecido, inabil tanto em seus pressupostos tedricos
como nos resultados historicos. Como pressuposto tedrico o marxismo traz uma
proximidade perigosa com o positivismo que pode fazer com que a teoria social retorne
a um patamar pre-critico. Para o autor, que ainda quer manter-se um filésofo da teoria
critica, é preciso oferecer pressupostos teoricos que salvem a teoria critica das

dificuldades provindas do marxismo. Para ndo recair no mesmo pessimismo da



conclusdo de Adorno e Horkheimer, € preciso ir além da critica com bases marxistas e
procurar um novo fundamento para a teoria critica. Habermas quer completar a tarefa
iniciada pela teoria critica de recuperar o otimismo kantiano sobre a razéo,
considerando-a fonte para a emancipacdo. Nos textos de Habermas anteriores a teoria
do agir comunicativo, o autor confronta-se diretamente com Marx. Nesse periodo de sua
filosofia Habermas, queremos destacar que Habermas dedica-se a um projeto de
reconstrucdo do marxismo. Inserindo-se nos debates da primeira geracdo da teoria
critica, Habermas confronta-se com o marxismo, procurando solucionar os problemas

da primeira geracédo da teoria critica e fornecer um novo direcionamento a teoria.

Habermas participa do debate sobre o positivismo iniciado por Adorno
tratando da questdo da técnica e da ciéncia no capitalismo tardio. Desse debate,
Habermas deriva uma critica ao marxismo — sobretudo sua vertente soviética — como
contendo uma inclinagdo positivista. Habermas percebe no materialismo de Marx, e na
sua atencdo as condi¢cdes materiais, uma tendéncia em compreender tanto as relacfes de
materiais como as relac6es interpessoais pelo molde da razdo instrumental. Com isso, a
filosofia e as ciéncias sociais acabam presas a um paradigma gque confunde a critica e a
ciéncia, delimitando de forma turva os limites de cada uma dessas areas. Habermas
quer, como Marx, dar énfase a emancipacdo humana, mas pretende fazer isso pondo em
questdo os fundamentos normativos para uma teoria critica da sociedade bem como suas
raizes historicas. Para Habermas Marx ndo teve a clareza necessaria em sua teoria
nesses aspectos. Como diz Luiz Repa, para Habermas, o marxismo ndo tem clareza
sobre seus fundamentos normativos que trariam ao marxismo consequéncias negativas
graves. Habermas quer justamente suprir essa lacuna.

A preocupagdo com a fundamentacédo do critérios normativos pelos quais se
podem julgar processos emancipatorios ou regressivos é uma caracteristica
do pensamento habermasiano. Para ele, 0 marxismo sempre padeceu de uma
falta de transparéncia sobre seus principios normativo, apesar de sempre
colocar em perspectiva a emancipagdo humana. Essa obscuridade normativa

teria tido consequéncias politicas graves, como uma relagdo puramente
instrumental com a democracia e os direitos humanos. (REPA, 2011, P.165)

Assim, como resultado da critica ao marxismo e com intenc¢do de propor
uma nova teoria critica, Habermas constri uma teoria social critica aliada a um
desenvolvimento tedrico de cunho mais claramente filosofico, por meio de uma teoria
da evolucdo social se faz a mediagédo entre as duas formas de teoria. Nesse processo o

pragmatismo (sobretudo com Pierce) aparece para Habermas como uma forma de aliar
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um retorno a Kant, sem com ele adotar também um compromisso com uma filosofia

transcendental e com uma razé&o centrada no sujeito.

Nesse capitulo abordaremos os fundamentos inspirados no marxismo
adotados pela teoria critica da primeira geracdo bem como as mudancas nesses
pressupostos discorridos por Habermas. Iniciaremos apontando quais 0s pressupostos
marxistas centrais para a teoria critica da primeira geracdo através de Horkheimer e sua
apresentacdo do que seria a teoria critica em contraposicéo a teoria tradicional. Através
disso exporemos a ligacao crucial de um marxismo que da origem a teoria critica. Marx,
ao aliar em seu materialismo uma filosofia — apresentada como critica da ideologia —
com uma inclinacdo cientifica de compreender a realidade — interpretada a partir da
observacdo das condi¢cdes materiais — introduz pela primeira vez na filosofia uma
preocupacdo em estabelecer um diagnostico critico da realidade aliado com a
preocupacdo de oferecer um prognostico com intencdo pratica. Essas caracteristicas
serdo centrais também para a teoria critica reivindicada pela chamada Escola de
Frankfurt. Em seguida apresentaremos as modificagcbes centrais apresentadas por
Habermas a concepcdo de critica da teoria critica da primeira geracdo. Habermas
apresenta tais modificacdes mediante apontar na ideia de critica marxista uma
inconformidade com a realidade do capitalismo atual — denominado por ele de
capitalismo tardio. Para ele, pelo fato do marxismo encontrar-se obsoleto em relagéo ao
contexto da sociedade atual, a ideia de critica marxista ndo pode apresentar mais um
diagnostico confiavel da sociedade atual. A critica deve, pois, se exercer através de

outros termos.

Por conseguinte, abordaremos o0s conceitos de trabalho e interacéo,
cruciais para a apresentacdo da reconstrucdo de Habermas do marxismo. Essa critica
procede inicialmente a partir de um retorno a filosofia hegeliana — notavelmente os
escritos de lena — e a defini¢cdo de uma ética baseada na interagdo. Ao resgatar o jovem
Hegel, Habermas quer também resgatar a nocdo de interacdo que ele acredita ter-se
perdido na interpretacéo e apropriacdo que Marx faz do autor. Abandonar a interacdo
significou, para Habermas, abrir as portas da filosofia para um positivismo. Nesse ponto
Habermas entra na querela da Teoria Critica — representada sobretudo por Adorno —
contra o positivismo — apresentado por Popper. Habermas considera que o perigo do
positivismo apontado por Adorno em seu debate com Popper se resolve ndo no

abandono da ciéncia como fundamento para uma Teoria critica, mas com uma

11



reformulacdo das bases normativas da filosofia que teria se degenerado em
cientificismo. Para tanto, Habermas retornard ao que ele chama pré-historia do
positivismo — enraizado na tradicdo alema de filosofia partindo de Kant, passando por

Hegel até Marx — procurando reconstruir a perda da intencao critica na filosofia.
a. A teoria critica e 0 marxismo

Horkheimer em seu ensaio Teoria tradicional e teoria critica (1937)
esboca as caracteristicas centrais da teoria critica em oposi¢do aquilo que ele chama de
teoria tradicional. A teoria tradicional tem por modelo o método das ciéncias naturais.
Com Descartes, a matematica se torna o arquétipo para a atividade cientifica; o
conhecimento seguro € resultado da intuicdo intelectual através da construcdo de
cadeias de dedugbes/demonstragdes. Esse modelo cientifico, transposto para as ciéncias
humanas, preza pela posicdo isenta do investigador sobre seu objeto de investigacao
que, por sua vez, consiste num dado do mundo a ser catalogado. A classificacdo da
realidade e a observacdo empirica sdo essenciais ao método da teoria tradicional. A
realidade social é para a teoria tradicional externa a ciéncia, assim como a aplicagdo

pratica de seus sistemas conceituais lhe parecem alheios a dindmica cientifica.

Para a teoria critica, por outro lado, a realidade é produto da acdo humana
e fruto de um contexto social e histérico. O individuo e a sociedade sdo sempre produto
da praxis social, sendo por isso impossivel descolar a “realidade natural” da pratica do

homem, da cultura e da historia.

O mesmo mundo que, para o individuo, é algo em si existente e que tem que
captar e tomar em consideracdo é, por outro lado, na figura que existe e se
mantém, produto da préxis social geral. O que percebemos no nosso meio
ambiente, as cidades, povoados, campos, bosques trazem em si a marca do
trabalho. Os homens ndo sdo apenas um resultado da histéria em sua
indumentaria e apresentacdo, em sua figura e seu modo de sentir, mas
também a maneira com veem e ouvem é insepardvel do processo de vida
social tal como este se desenvolveu através dos séculos. Os fatos que 0s
sentidos nos fornecem sdo pré-formados de modo duplo: pelo carater
histérico do objeto percebido e pelo carater histérico do 6rgdo perceptivo.
Nem um nem outro s&o meramente naturais, mas enformados pela atividade
humana. (HORKHEIMER, 1991, pag. 39)

Para a teoria critica é necessario destituir o trabalho tedrico da ingenuidade
de isengdo almejada da teoria tradicional, revestindo de contornos sociais e historicos
tanto o objeto investigado como o sujeito da investigacdo. Por isso, para a teoria critica,

é uma tarefa crucial para o conhecimento oferecer um diagndstico do tempo presente,

12



ndo através de uma observacao isenta introduzida “de fora” pelo teérico, mas atraves de
principios inscritos da realidade presente das relacbes sociais pensados através de um
comportamento critico que supde uma orientacdo para a emancipacdo. A orientacao
para emancipacao da forma a compreensao critica das relacGes sociais e é essencial para
a teoria critica e confere sentido ao trabalho tedrico. Como elucida Marcos Nobre no
seguinte trecho, a orientacdo para a emancipacao € crucial para a teoria critica;
Ndo cabe a teoria limitar-se a dizer como as coisas funcionam, mas sim
analisar o funcionamento concreto das coisas a luz de uma emancipagdo ao
mesmo tempo concretamente possivel e bloqueada pelas relagbes sociais
vigentes. Com isso, é a propria perspectiva da emancipacdo que torna
possivel a teoria, pois é essa perspectiva que abre pela primeira vez o
caminho para a efetiva compreens&o das relacdes sociais. Sem a perspectiva
da emancipagdo, permanece-se no ambito das ilusdes reais criadas pela
prépria ldgica interna da organizacdo social capitalista. Dito de outra
maneira, € a orientacdo para a emancipagdo o que permite compreender a

sociedade em seu conjunto, 0 que permite pela primeira vez a constituicéo de
uma teoria em sentido enfatico. (NOBRE, 2008, P. 18)

Ao relacionar o conhecimento filoséfico ao contexto social, a teoria critica
torna clara a vinculagdo — ocultada na teoria tradicional — entre a teoria e 0s interesses
praticos e historicos que esta supde. A teoria critica quer compreender 0 seu contexto de
surgimento e a constelacdo de interesses que a determinam previamente para poder se
posicionar criticamente sobre o contexto que a influencia. Assim evita o erro da teoria
tradicional, que supde que as condi¢cbes praticas sdo externas a ciéncia e acaba nédo
levando em conta o contexto social, tornando-se cega sobre as condi¢des de propria sua
atividade. Com isso, a teoria critica quer “entender o tempo presente em vista da
superagdo de sua logica de dominagdo” (NOBRE, 2008, p.17). Para Habermas, dessa
forma, a teoria critica realiza uma “dupla reflexdo” que lhe ¢ inerente: concebe o sujeito
cognoscente atraves da praxis social, tanto nos processos de trabalho social como nas

relacOes interpessoais de esclarecimento critico.

Habermas — assim como Horkheimer — vé na filosofia de Marx a primeira
expressao desse pensamento critico. Habermas quer defender uma leitura filosofica do
marxismo, afastando-se de leituras cientificistas. Esse viés filosofico de Marx estaria
expresso justamente em sua ideia de critica. Em O Capital, escondido sob a aparéncia
de obra de ciéncia econdmica, ha um esforgo critico eminentemente filosofico com
relagdo a economia politica classica — como ja anuncia o subtitulo da obra “critica da
economia politica”. Marx teria se debrucado sobre a economia politica com intengéo de

problematizar o método das ciéncias econdmicas, propondo uma reflexdo sobre os
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fundamentos da economia politica — reflexdo que a propria economia politica em seu
escopo de estudo ndo se interessou em realizar. Para ele, os tedricos da economia
politica tomaram conceitos como o capital, o lucro, o valor, a mercadoria, como dados
sobre os quais ndo se faz necessario qualquer investigacdo sobre a origem, vale apenas
aplica-los a investigacdo da ciéncia econdmica.
O carater misterioso que o produto do trabalho apresenta ao assumir forma de
mercadoria, donde provém? Dessa propria forma, claro. A igualdade dos
trabalhos humanos fica disfarcada sob a forma da igualdade dos produtos do
trabalho como valores; a medida, por meio da duracdo, do dispéndio da forga
humana de trabalho, toma a forma de quantidade de valor dos produtos do
trabalho; finalmente, as relacdes entre os produtores, nas quais se afirma o
carater social dos seus trabalhos, assumem a forma de rela¢do social entre
produtos do trabalho. A mercadoria é misteriosa simplesmente por encobrir
as caracteristicas sociais do préprio trabalho dos homens, apresentando-as

como caracteristicas materiais e propriedades sociais inerentes aos produtos
do trabalho. (MARX, 2006, p. 94)

Marx pde em questdo a naturalizacdo das formas burguesas de saber na
economia politica classica, propondo desvendar a origem histérica desses conceitos que,
para ele, estdo envolvidos na espécie de “feitichismo”. Para além das caracteristicas
imediatamente apreendidas na mercadoria estdo implicitas nelas caracteristica nédo

evidentes.

No capitalismo, com a universalizacdo da producdo de mercadorias, as
relagbes sociais entre os produtores passam a ser mascaradas pelas relagbes de troca
entre as diferentes mercadorias. Assim, as relagdes sociais entre os individuos aparecem
como relagcbes sociais entre coisas na sociedade capitalista. A forma da mercadoria
aparece esvaziada do seu contetdo sécio-historico e simbolico, escondendo sua origem
diretamente ligada as relacBes capitalistas de producdo. Para Marx, ndo s6 0s
diretamente envolvidos no processo de producdo e distribuicdo sdo afetados pela
aparéncia objetiva das relacbes sociais. A ciéncia econdmica, que toma as relagdes
sociais como um simples dado no mundo (como um objeto), também € vitima desse

mesmo processo de reificagdo que precisa ser denunciado.

Além de uma abordagem critica sobre a teoria econémica tradicional de
sua época, Marx pretende oferecer também uma teoria projetada com intencdo préatica

de superar as dificuldades apontadas por ele em seu estudo sobre a sociedade capitalista.
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A famosa Gltima tese sobre Feuerbach? deixa claro que a filosofia de Marx pretende,
para além de compreender a realidade, modifica-la. Com Marx a filosofia apresenta
claramente uma intencdo empirica pratica. Ao anunciar seu materialismo, Marx
relaciona a reflexdo da filosofia — que normalmente procedeu aquém dos
desenvolvimentos empiricos considerando-se mais abrangente do que estes — com
pressupostos empiricos antes proprios das ciéncias. Em O Capital Marx é levado a
realizar uma série de pesquisas empiricas sobre a dindmica das fabricas de sua época
para complementar a lacuna deixada pela economia politica classica e assim realizar sua

apresentacdo critica do capitalismo.

Porém, como Habermas pretende defender, a insercdo das condi¢Oes
empiricas como relevantes para a filosofia ndo deve necessariamente conduzir o
pensamento de Marx a um cientificismo estreito, como normalmente o marxismo
ortodoxo o0 conduziu. Essa interpretacdo teria sido radicalizada na segunda
internacional, culminado numa concepcdo de materialista da histéria que tentou
classificar a histéria em um esquema de evolucgdo linear com cinco modos de producao.
Em contraponto, para Habermas, a filosofia de Marx, ao mesmo tempo em que
assimilou expedientes cientificos, exerceria também uma critica ao cientificismo. Ao
submeter a analise empirica propria da ciéncia a uma analise critica através da reflexao,
a filosofia marxiana se opde a uma ideia absoluta de ciéncia. O materialismo proposto
por Marx mostra que o contetdo da filosofia se reflete na ciéncia e na experiéncia
comum. Na filosofia critica de Marx, por um lado, o viés filoséfico € mantido na figura
da critica da ideologia, por outro lado, a critica abre uma perspectiva cientifica na
medida em que a necessidade de superar o contexto da alienagdo deve se vincular ao

estudo das condicGes sociais e histdricas de possibilidade dessa superagéo.

Seguindo o esforco de Habermas em perceber a dimenséo filosofica do
marxismo, Agazzi localiza duas dimensdes complementares no pensamento de Marx,
que sdo: o nivel epistémico e o nivel epistemologico. O nivel epistémico se refere ao
saber cientifico objetivo e o nivel epistemoldgico a teoria da ciéncia, numa analise
critica da ciéncia, que pode ser definida como uma metaciéncia. Uma distin¢éo similar é

realizada pela versdo ortodoxa do marxismo que destaca 0 materialismo dialético e o

2 Refere-se a tese nimero 11 do texto Teses sobre Feuerbach de Marx: “Os fildsofos tém apenas
interpretado 0 mundo de maneiras diferentes; a questdo, porém, é transforméa-lo.” (MARX, ENGELS,
2007, p. 539)
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materialismo historico. Materialismo dialético seria uma consciéncia geral da filosofia
que perceberia, através de um método dialético, a dindmica da natureza. O materialismo
historico, por sua vez, seria a aplicagdo dessa consciéncia nos estudos socio-culturais.
Essa distincdo, para Agazzi, revela o predominio do evolucionismo e do cientificismo

positivo naturalista no pensamento europeu do século dezenove.

Segundo Agazzi, o esfor¢o critico de Marx seria similar ao esforco de
Kant;
O conceito de critica ndo é cientifico, mas filoséfico, e chega a Marx através da
esquerda hegeliana e ainda mais, obviamente, de Kant: ela se apresenta sob os
dois aspectos do antiutopismo (na medida em que ndo contrapde ideais
abstratos a realidade, mas tenta obter o sentido e a raz8o da realidade mesma) e

da desmistificagdo (na medida em que exprime uma confissdo que elimina a
falsa consciéncia.® (AGAZZI, 1987, p. 161)

Habermas tenderia a discordar do otimismo de Agazzi com relacdo a
filosofia de Marx. Apesar de perceber uma dimensdo filosofica em Marx — e querer
valoriza-la — e considerar, como Agazzi, que essa dimensdo € a dimensdo critica,
Habermas discordaria de Agazzi sobre o fato da leitura da ciéncia endossada por Marx
ser uma leitura critica, considerando essa critica como critica do tipo kantiana.
Habermas defenderd que a ‘cientificizacdo’ do pensamento de Marx tem seu germe no
proprio texto do autor. E o proprio Marx quem, em sua filosofia, valoriza a instancia
empirica e da a ela a preponderancia para a analise de outras esferas como a cultural e a
ética. A critica endossada por Marx é uma critica da economia politica. Para Marx, o
marco para a compreensao da sociedade capitalista se d& por uma critica imanente as
instancias da economia politica. Habermas considera que esse tipo de critica esta
obsoleta por ndo atender mais as condi¢cdes empiricas de um capitalismo tardio — que
tem dinamica diferente do capitalismo na época de Marx — e por correr o risco de
confundir a dimensdo filosofica critica com a dimensdo da observacdo empirica
cientifica. Habermas considera que na filosofia de Marx — e na sua inclinagdo
cientificista — se perde justamente a capacidade autorreflexiva introduzida na filosofia
pela teoria do conhecimento de Kant, a qual Habermas quer recuperar. Esses pontos

cruciais serdo desenvolvidos nos proximos topicos desse texto.

3“1 concetto de critica infatti nom ¢ scientifico, mas filoséfico, e deriva a Marx dalla sinistra hegeliana e
piu in 1a ancora, ovviamemente, da Kant: essa si presenta sotto i due aspetti dell’anti-utopismo (in quanto
non contrappone ideali astratti alla realta, ma cerca di ricavare il senso e la ragione dalla realta stessa) e
della demistificazione (in quanto esprime uma confessione che elimina la falsa concienza.”
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b. Habermas: critica da ideologia e filosofia da historia

A teoria critica proposta pela primeira geracdo tem por base tedrica a
filosofia de Marx que teria sido aquele que introduziu na filosofia tradicional o
elemento das ciéncias empirica. A teoria critica que autores como Adorno e Horkheimer
(como também Marcuse, Benjamin) querem reivindicar, consiste em um tipo de teoria
que quer se situar num espaco entre o discurso filosofico metafisico e o discurso
cientifico positivo. A partir da interpretacdo da necessidade de superar a filosofia,
Habermas quer propor (junto com a primeira teoria critica) um novo papel para a
filosofia no quadro proposto para a teoria critica, a saber, mediando a relagdo entre
filosofia e ciéncia. Habermas quer compreender a critica como critica da ideologia e
como uma filosofia empirica da histéria. O autor constréi sua concepcdo de teoria
critica a partir de uma leitura critica de Marx que quer afastar uma interpretacdo
metafisica de Marx a partir de uma leitura hegelianizante ou teoldégica do marxismo,
bem como, por outro lado, distanciar-se de uma leitura cientificista que interpreta critica
como ciéncias exatas.

Como apresenta no seu texto Entre filosofia e ciéncia: 0 marxismo como
critica (1963), Habermas quer entender a teoria critica como critica da ideologia com
um pano de fundo de uma filosofia empirica da historia. E notavel que esses dois
elementos sdo pecas centrais da filosofia de Marx que sdo adotados por Habermas.
Porém, Habermas adota esses elementos do marxismo mediante uma critica aos
mesmos. No referido texto Habermas pde em pratica um tipo de reformulacdo do
marxismo* a partir de dois caminhos principais. Inicialmente Habermas preocupa-se em
mostrar como a teoria marxista encontra-se obsoleta em relacdo ao estado atual do
capitalismo, que ele chama de “capitalismo tardio”. O segundo passo consiste em
apontar as dificuldades de uma ideia de critica baseada na critica da ideologia marxista.

Para Habermas é cenario do capitalismo crucial considerar que o cenéario
atual do capitalismo tardio pde em cheque o0 marxismo em suas premissas mais cruciais.
Em primeiro lugar, para Habermas, o Estado e a sociedade ja ndo se encontram mais

sob a relacdo de superestrutura e base postulada por Marx. A separacdo clara entre

4 Aprofundada em textos posteriores, sobretudo no seguinte Técnica e Ciéncia como Ideologia (1969) .
Essa critica descamba na construgdo de uma teoria da historia em Para reconstrucdo do Materialismo
Historico.
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Estado e sociedade da fase liberal do desenvolvimento capitalista da lugar no
capitalismo tardio a uma relacdo de influéncia reciproca, tornando um dominio
“inserido” no outro. Assim, a politica ndo estd mais submetida & base econdmica e a
economia, por seu turno, é mediada politicamente em muitos setores.

Habermas destaca também a experiéncia historica da Russia e mudancas
nas relacbes de trabalho e condigdes de vida nas sociedades capitalistas como
acontecimentos histéricos que pdem em questdio o marxismo. Para comecar, a
experiéncia socialista russa, para Habermas, significou ndo a realizacdo de fato do
marxismo tedrico; para ele, ao contrario “A Revolu¢ao Russa e o estabelecimento do
sistema soviético €, finalmente, o fato pratico que dificulta a0 maximo a discusséo
sistematica do marxismo com o marxismo” ° (HABERMAS, 1990. P.217). Nas
condicdes que a revolucdo russa eclodiu, para Habermas, ndo se ergueram condicdes
para a formacdo de uma sociedade emancipada. O autor ressalta que o caminho que o
modelo soviético apresentou para o socialismo é somente um método de
industrializacdo abreviada para paises em desenvolvimento, que, além de ndo promover
qualquer condicdo para a emancipacdo, como dito, ainda representa um retrocesso as
conquistas constitucionais do capitalismo, deixadas de lado em favor de uma ditadura
de partido.

Nos paises do capitalismo avancado, por outro lado, mudangas nas
condi¢des sociais também representam contraponto ao diagndstico do capitalismo
apresentado por Marx. Para Habermas, o proletariado ndo pode representar nem mesmo
um conceito de classe coeso, nem pdde concretizar a proposicdo de Marx de apresentar
uma consciéncia de classe ou consciéncia revolucionaria. Tudo isso deve-se em grande
medida as condicdes que o capitalismo tardio oferece, que impedem — em alguma
medida — a concretizagdo da “promessa” do proletariado. Para Habermas, nas
sociedades capitalistas teria havido uma melhora substantiva nas condicbes de vida,
bem como a insercdo de direitos como educacdo e salde como acessiveis para 0s
trabalhadores. Nesse quadro, os trabalhadores sentem-se livres na sociedade capitalista e
através de uma manipulacdo técnico-social é mantida sua a obediéncia sem despertar
conflitos. A teoria marxista fica com o seu principal destinatario difuso. A alienacéo

ndo se expressa mais em termos de caréncia material, assim ‘“o interesse pela

> La Revolucion Rusa y el establecimento del sistema sovietico es, en definitiva, hecho factico por el que
se entorpece maximamente la discusion sistematica del marxismo y con el marxismo.

18



emancipacdo da sociedade ndo pode mais se expressar imediatamente em termos

economicos” ® (Ibidem. P. 216,).

Hoje em dia ndo cabe constatar uma consciéncia de classe, especialmente
uma consciéncia revolucionaria, nem sequer no estratos nucleares da classe
trabalhadora. Nestas circunstancias, qualquer teoria revolucionaria carece de
seus destinatarios; por isso, ndo cabe transformar esses argumentos em
slogans. Mesmo que a cabeca da critica ainda exista, falta a ela o coragéo:
deste modo, hoje em dia Marx teria que abandonar sua esperan¢a de que a
teoria se converteria em forca material, assim como esta teoria seria adotada
pelas massas. Em qualquer caso, a luta de calasses, silenciada
intranacionalmente se reproduz internacionalmente entre os blocos capitalista
e socialista.” (Ibidem. P. 217)

No trecho acima citado, Habermas mostra sua descrenca em relacdo a
possibilidade de acolhida da teoria revolucionéria de Marx frente a sociedade. Apesar
do marxismo ainda ser rico em potencial de critica, a teoria revolucionaria parece
carente no estado atual do capitalismo de elementos sociais necessarios para converter-
se em “for¢a material”. Habermas também se mostra cético com relacdo a efetividade de
uma luta de classes no capitalismo tardio. No texto anteriormente citado, Habermas
chega a afirmar que a luta de classes encontra-se silenciada. E importante notar que,
apesar da desconfianca com relacdo a ressonancia da teoria revolucionaria na sociedade
de massa do capitalismo tardio, parece que Habermas ndo quer propor que nao exista
luta de classes no estado atual do capitalismo, mas que ela ndo se expressa Nos Mesmos
termos apresentados por Marx. Como veremos adiante, Habermas considera que a
dominagdo no capitalismo tardio se expressa em outros termos.

Para Habermas, no capitalismo tardio ha uma simbiose entre o
desenvolvimento das forcas produtivas e relagcbes de producdo — afastando a
possibilidade de contradicdo a partir da qual surgiriam as condi¢es de uma revolucéo
no modo de producdo, segundo o marxismo. O Estado no capitalismo tardio seria o
principal provedor do desenvolvimento técnico — primeiramente no campo militar,
ressalta Habermas — para o emprego na melhora da produtividade. Assim, a ciéncia e a

técnica sdo cruciais para a valorizagcdo do capital e a regulagdo administrativa da

6 “El interés por la emancipacion de la sociedad ya no puede expresarse inmediatamente em terminos
econdmicos.”

"”A hoy em dia no cabe constatar uma consciéncia de clase, especialmente uma conciencia
revolucionaria, ni siquera em los estratos nucleares de la clase obrera. Bajo estas circunstancias, cualquier
teoria revolucionaria carece de sus destinatarios; por ello yo no cabe transformar los argumentos en
consignas. A la cabeza de la critica, aun em el caso de que todavia la hubiera, le falta EI corazon: de ete
modo, hoy em dia Marx tendria que abandonar su esperanza de que también la teoria se convertiria em
fuerza material tan pronto como prendiera em las masas. Em cualquier caso, la lucha de clases silenciada
intranacionalmente se reproduce em el nivel internacional entre bloques capitalitas y socialista.”
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sociedade, ndo constituindo, pois, nenhuma contradi¢éo, ao contrario, complementando
0 quadro institucional do capitalismo tardio. Através das compensagdes sociais e do
desenvolvimento tecnoldgico, crucial para o capitalismo tardio, se acaba por produzir
uma lealdade das massas ao desenvolvimento técnico e a manutencdo do sistema. O
desenvolvimento cientifico e técnico aparece como a matriz do bem-estar social. Nem
mesmo a esfera dos trabalhadores foge do otimismo com a técnica e o estado social
vigente.

Todos esses fatores colocam em questdo varios elementos cruciais da
teoria marxista. Inicialmente, a ideia de revolucdo nos moldes marxistas é posta a prova
quando o proletariado se encontra diluido e destituido de uma condicdo revolucionaria,
e a luta de classes ndo se apresenta mais como anunciada por Marx. A teoria do valor
trabalho também € posta em causa quando a tecnologia e a ciéncia é guem no
capitalismo tardio ocupa a posicdo de primeira forca produtiva. De maneira mais ampla,
esse quadro apresentado por Habermas resulta na concluséo de que o capitalismo tardio
ndo mais se desenvolve somente segundo leis econémicas imanentes e, por isso, a
critica a essa sociedade ndo pode provir de uma critica imanente a economia politica.

Segundo Habermas, em Entre filosofia e ciéncia: o marxismo como critica
(1963), em Marx, a critica da ideologia é construida a partir da analise das condi¢Bes
materiais da sociedade capitalista, pois, para Marx, a estrutura ideoldgica de uma
sociedade esta atrelada diretamente as relacdes matérias de reproducdo dessa mesma
sociedade. Nos escritos do Marx mais velho a ideologia aprece como o0 que Marx chama
de “feitichismo da mercadoria”. Marx aponta que na relagao de troca entre mercadorias
esta envolvida uma relacdo que vai além dos valores das mercadorias em questdo. Para
Marx, a fonte basica do valor ndo é a circulacdo do dinheiro, mas o trabalho humano.
Num apanhado sucinto, a concepcao de mais-valia é dada através do valor do produto
menos o salario paga ao operario. Nisso estdo envolvidos, o adiantamento do trabalho
ao capitalista, os gastos com 0s equipamentos e utensilios ligados a confeccdo do
produto e o céalculo que do valor que a mercadoria tera no mercado. Em outros termos,
Toda mais-valia seria, substancialmente, a materializacdo de tempo de trabalho néo
pago. Ao analisar as relagdes de troca em sua teoria da mais valia Marx desmistifica a
troca de equivalentes e aponta nela um carater ideologico. O modo de producgéo
capitalista e sua organizacdo da producdo e do mercado fornecem as condicGes e a
legitimagdo da dominacdo. Da analise das condi¢cdes materiais do capitalismo surge

também a possibilidade para a sua critica. Ao expor na critica o funcionamento do
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capitalismo e localizar nele as formas como a opressdo, Marx aponta também o que
precisa ser feito para superar esse modelo. A supera¢do — assim como a critica a
ideologia — se d& de forma imanente as condi¢des materiais do capitalismo. Do proprio
desenvolvimento material do capitalismo eclodiria a possibilidade de superacdo do
préprio capitalismo.

Para Habermas isso fomenta uma ideia de critica da ideologia que
distingue a ideologia “correta” da falsa somente a partir os critérios rasos do que ele
chama de uma compreensdo realista do conhecimento. Habermas reforca que em
versdes mais ortodoxas do marxismo esse elemento da filosofia de Marx é intensificado.
Nesse pensamento a critica se exerce a partir da observacdo do mundo e seus fenémenos
e disso se extrai inclusive uma provisdo clara para o desenvolvimento da sociedade.
Para Habermas, essa compreensao de critica confunde critica com ciéncia. Esse tema
sera desenvolvido por Habermas mais de perto em seu livro Conhecimento e Interesse —
que sera tratado com mais detalhes posteriormente neste texto.

Além desse elemento, a critica da ideologia marxista estaria obsoleta
porque ndo se pode mais a partir da economia politica, como quer Marx, exercer a
critica a sociedade capitalista. Essa critica precisa operar segundo a esfera da politica,
pois, a esfera econdmica ja ndo expressa as premissas basicas que regeriam o
funcionamento da sociedade no capitalismo tardio. Com as consideracfes historicas
acima delineadas, Habermas quer mostrar a faléncia da hegemonia da economia sobre a
esfera politica e cultural, e quer mostrar que no “capitalismo tardio” ha uma
interpenetracdo das duas esferas. Por decorréncia disso, é preciso que a filosofia critica
parta da consciéncia ideoldgica de nossa época e, a partir dela, derivar uma ideia de
critica. Essa consciéncia para Habermas é uma consciéncia tecnocrata, que elevam a
técnica e a ciéncia ao patamar de ideologia e que promove a manutencdo do sistema
como tal. Segundo Habermas, é dessa consciéncia tecnocrata decorre a possibilidade de

dominacdo no capitalismo tardio;

Na medida em que se asseguram tanto o status econémico como o politico
dos «servigos ativos», as relacdes de dominio pessoal retrocedem para uma
coer¢do andbnima em um sentido indireto. Em ambitos crescentes da vida
social, as indicacdes perdem sua forma de coercdo e, pelo caminho de uma
manipulagdo, sdo traduzidos de tal forma que os mantidos em obediéncia
estdo bem integrados e podem exercer com consciéncia de liberdade aquilo
que tém que fazer.? (Ibidem. P. 217)

& “Em la medida em que se asegura tanto el status econémico como el politico de los «servicios activos»,
las relaciones de dominio personal retroceden tras la coercion anénima de uma direccion indirecta; em
ambitos crecientes de la vida social las indicaciones pierden su forma de mandato y, por el camino de una
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Essa nova ideologia — em comparacdo com a ideologia marxista — € tanto
menos “ideoldgica”, na medida em que ndo aparece como uma ilusdo desmistificada de
uma realidade ruim com relacdo a sua projecdo ideal, tanto mais ela € eficiente e tem
um poder de aceitacdo muito mais elevado. O desenvolvimento técnico € a0 mesmo
tempo provedor de bem estar e satisfacdo e vetor de perpetuacdo de um sistema de
dominacdo. Desse modo, a ideologia tecnocrata ndo aparece mais como uma realidade
ruim mistificada e que esconde a possibilidade de uma ‘vida boa’, ela, ao contrario,
representa essa ‘vida boa’. Como consequéncia, a critica a sociedade do “capitalismo
tardio” ja ndo pode mais assumir o papel de desmistificar a realidade e revelar o estado
de bem estar que se encontra velado, como a critica marxista; a critica deve funcionar
por outros termos.

Nessa analise sobre o “capitalismo tardio” Habermas parece apoiado em
consideracGes de Marcuse sobre a ciéncia e a técnica — autor com quem Habermas
desenvolve um interessante debate nos seus escritos do final dos anos 60°. Para
Marcuse, na sociedade capitalista, a técnica e a ciéncia sdo consideradas como formas
de apaziguar a luta pela existéncia e melhorar as condi¢fes de vida e trabalho. Porém,
observa o autor, a técnica e a ciéncia no capitalismo tardio assumem outra funcao.
Ademais da promessa de promover bem-estar, a técnica seria na realidade um vetor de
dominacdo que intensifica a exploracdo e torna a dominagao mais ‘“agradavel” e
eficaz'®.

Com esse diagnostico, Marcuse quer ir além da configuracdo do
capitalismo tardio e propor um novo direcionamento para a sociedade, a ciéncia e a
técnica. A partir da ideia de projeto da filosofia de Sartre, Marcuse quer fundamentar a
ideia de que essa concepcdo de técnica — enquanto forma de dominacdo — que se

manipulacion técnico-social, son traducidas de tal modo que los mantenidos em obediéncia, bien
integrados, pueden hacer com conciencia de libertad aquello que tienen que hacer.”

® Sobretudo no livro A ideologia da sociedade industrial — O Homem unidimensional publicado em 1964.
O texto Entre filosofia e ciéncia: o marxismo como critica e Técnica e Ciéncia como ldeologia, ambos de
Habermas, um de 1963 e o outro de 1964 (em ordem). Nesses dois escritos hd uma convergéncia de temas
entres os autores que tratam sobre a técnica e a ciéncia como esferas cruciais do capitalismo tardio. Em
Técnica e ciéncia como Ideologia Habermas dedica um texto exclusivamente a discussdo com Marcuse.

10 para Marcuse, a tecnologia no capitalismo tardio ja teria chegado a um nivel de desenvolvimento
satisfatério para cumprir a promessa de promover melhores condi¢Ges de vida, mas, essa meta ndo é
alcancada porque, ao invés de servir de fato a melhoria das condigdes de vida, a técnica serviria para
manutenc¢do do capitalismo. Assim, o capitalismo produz o que Marcuse chama de sociedade afluente;
concentra a técnica para a producéo de supérfluos a partir da exploragdo do homem e da natureza e ndo a
servigo da humanidade. Marcuse eshoga um quadro para o capitalismo tardio em que a ciéncia e a técnica
contribuem com a opresséo.
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apresenta no capitalismo tardio ndo € inevitavel, é antes uma determinacdo histérica
fruto de liberdade de escolha e responsabilidade. Por isso mesmo o projeto da técnica
pode ser repensado e transformado com intuito de realizar as promessas otimistas da
técnica. Essa € uma mudanca desejavel para Marcuse que quer propor uma sociedade
mais ligada sensibilidade e fruicdo e menos a técnica e a dominacdo. A razdo técnica
para Marcuse precisa ser “humanizada” e, ao lugar da racionalidade técnica, uma
racionalidade sensual.

Habermas quer mostrar o carater ideologico que adquiriu a ciéncia e a
técnica no capitalismo tardio sem com isso ndo endossar um pessimismo de uma
condenacdo sumaéria da ciéncia e técnica moderna. Ao contrério, Habermas — como
Marcuse — quer preservar um sentido emancipador para a técnica e a ciéncia. Habermas
parece mais otimista com relacdo ao desenvolvimento técnico do que outros autores da
teoria critica da época como Adorno e Horkheimer. Para Habermas, uma sociedade
assolada pela ciéncia e técnica ndo e inescapavelmente a Unica possibilidade para o
desenvolvimento das sociedades modernas. Porém, Habermas, apesar de concordar com
Marcuse que a técnica e a ciéncia assumiram uma posi¢cdo ideoldgica no capitalismo
tardio, ndo considera que a técnica seja por si s6 um tipo de racionalidade que promove
dominacdo. Nesse sentido Marcuse parece mais proximo de Adorno e Horkheimer do
que Habermas. Habermas quer contestar a afirmacdo de Marx que ha uma relacéo direta
entre desenvolvimento das forcas produtivas e emancipa¢do, mas sem com isso
determinar necessarias barreiras para o desenvolvimento das forcas produtivas. Como
aponta de forma certeira nesse trecho de Técnica e Ciéncia como Ideologia (1969), o
desacordo de Habermas com Marcuse reside no grau de determinismo com relagéo ao
diagnostico sobre a ciéncia e a técnica que acompanha um fatalismo sobre o estado da

sociedade capitalista:

Se o fendmeno a que Marcuse liga sua andlise de sociedade, a saber, a
peculiar fusdo de técnica e dominagdo, de racionalidade e opressdo, ndo
pudesse interpretar-se de outro modo a ndo ser supondo que no a priori
material da ciéncia e da técnica se oculta um projeto de mundo determinado
por interesses de classe e pela situacdo histérica, um «projeto», como
Marcuse diz, seguindo o Sartre fenomenoldgico — entdo, ndo poderia pensar-
se uma emancipagdo sem uma revolucdo prévia da propria ciéncia e técnica.
Em algumas passagens Marcuse sente-se tentado a enlacar esta ideia de uma
nova ciéncia com a promessa, familiar na mistica judaica e protestante, de
uma «ressurreicao da natureza caida»: um topos que, como se sabe, entrou na
filosofia de Schelling (e de Baader) através do pietismo suabio e reaparece
nos Manuscritos de Paris de Marx e, hoje, de forma reflexiva, alimenta
também as esperangas mais secretas de Benjamin, Horkheimer e Adorno.
(HABERMAS, 2011. P. 50)
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Para a primeira geracdo da teoria critica, da ciéncia e a técnica resulta um
projeto social de dominagdo. Marcuse fala em uma nova ciéncia, bem como uma nova
situacdo social. Habermas concorda com Marcuse que o estado atual da técnica é um
“projeto” na medida em que ¢ determinado por interesses, mas, diferente de Marcuse,
ndo acha plausivel postular outra ciéncia em substituicdo da forma que se apresenta,
considerada ilegitima. Para Habermas, a técnica e a ciéncia ¢ um “projeto” da espécie
humana enquanto tal e ndo é ilegitimo por si. A racionalidade técnica é o resultado da
necessidade do homem dispor tecnicamente da natureza através do trabalho social,
assim, é uma forma legitima da racionalidade, o problema, para Habermas, esta quando
essa racionalidade invade e se pde a reger outros ambitos das quais ndo deveria fazer
parte. Assim, Habermas parece querer resgatar um lado “positivo” da ciéncia moderna,
considerada parte da reproducdo humana, porém, Habermas ndo quer com isso
abandonar o diagnostico da teoria critica sobre a feicdo dominadora da técnica e da
ciéncia no capitalismo tardio. Assim, Habermas propde como alternativa a uma
ideologia da técnica, que ele por vezes chama de “tecnocracia”, a atengdo as relagdes
interpessoais e as relacBes simbolicamente mediadas em contraposicdo a acao
instrumental. Seria preciso reivindicar maior preponderancia da esfera da linguagem em
contraponto a do trabalho na sociedade atual. No seguinte trecho Habermas sintetiza

esse argumento:

Seja como for, as realiza¢es da técnica que, como tais, sdo irrenunciaveis,
ndo poderiam ser substituidas por uma natureza que abre os olhos. A
alternativa a técnica existente, o projeto de uma natureza como interlocutor
em vez de objeto, refere-se a uma estrutura alternativa da agdo: a interacéo
simbolicamente mediada, que é diferente da acdo racional teleoldgica. Mas
isto quer dizer que os dois projetos sdo proje¢des do trabalho e da linguagem,
projetos, pois do género humano na sua totalidade, e ndo de uma época
singular, de uma classe determinada ou de uma situagdo ultrapassavel.

(HABERMAS, 1990. P. 53)

A consciéncia tecnocrata consiste na eleicdo da razdo instrumental como
racionalidade que deve reger todos os sistemas sociais, inclusive os sistemas da
interacdo. Como escreve Luiz Repa “O nucleo ideoldgico da consciéncia tecnocratica
consiste por sua vez, na anulacdo da diferenca entre trabalho e interacdo, entra agédo
racional com respeito a fins e agdo comunicativa, entre técnica e praxis” (REPA, 2004,
p.66). Delimitar os &mbitos da raz&o instrumental e da racionalidade comunicativa é
resultado da preocupacdo de Habermas em oferecer esse contraponto ao dominio de
uma racionalidade instrumental nos processos sociais. 1sso vai além do referido debate e

€ uma das metas centrais da filosofia de Habermas até hoje.

24



Da divergéncia de Habermas com Marcuse se pode antever as intencdes de
modificacdo da filosofia de Habermas com relacdo tanto ao marxismo cléssico quanto a
teoria critica precedente. Em suma, Habermas quer promover uma mudanca na
concepcao de critica marxista adotada pela primeira geracdo da teoria critica. A critica
que Habermas quer propor parte de um procedimento reconstrutivo. Este procedimento
pretende transformar o saber implicito incorporado no uso nas intera¢fes sociais em um
saber explicito tedrico. Teria o papel de reconstruir sistemas de regras universais que
estdo na base de agdes, manifestacfes linguisticas e operacdes cognitivas e que sdo
seguidas por qualquer sujeito competente. Essa teoria tem por um lado um viés
normativo e por outro um viés evolutivo de uma filosofia da histéria, que garantiria a
penetragdo “empirica” da critica. O viés evolutivo da filosofia de Habermas tem uma
ligacdo muito importante com o marxismo, como mostra 0 autor no seguinte trecho,
formular uma filosofia da histéria significa aclarar pressupostos da teoria marxista que

encontram somente implicitas nesse pensamento:

Com uma posicdo "entre" filosofia e ciéncia positiva existe apenas
caracterizada formalmente a teoria marxista. Com isto, ainda ndo foi
estabelecido nada sobre o peculiar tipo teorico-cientifico que ela representa.
Queremos ter certeza de sua estrutura literalmente como uma filosofia da
histéria projetada explicitamente com inten¢do politica, nesta medida,
cientificamente falsificavel, sem hesitagdo em utilizar a oportunidade de os
nascido apds Marx compreenderem melhor Marx do que ele compreendeu a si
mesmo.** (Ibidem. P. 232)

Para Habermas, da filosofia critica de Marx — que se propde estar entre a
filosofia e a ciéncia — decorre um tipo tedrico peculiar que tem por estrutura central uma
filosofia da histdria projetada com intencdo politica e empiricamente falseavel. Esse
mesmo tipo de filosofia da historia parece interessante para Habermas ainda reivindicar
em sua filosofia. Ela, para Habermas, garantiria a ligacdo da filosofia de fato com a
pratica. Porém, adotar esse modelo para a filosofia se faz, para Habermas, através de
uma leitura critica do marxismo. E por essa via que Habermas promove o que ele chama
de uma reconstrucdo do chamado materialismo histérico a partir do qual pretende

desenvolver uma teoria evolutiva da histéria fundamentada em outras bases.

11 “Con su posicion «entre» la filosofia y la ciéncia positiva sélo se ha caracterizado formalmente a la
teoria marxista. Com esto todavia no se ha estabelecido nada sobre el peculiar tipo tedrico-cinetifico que
representa. Deseamos cerciorarnos textualmente de su estrutura como uma filosofia de la historia
proyectada explicitamente com intencion politica, en esta medida, cientificamente falseable, sin vacilar
em utilizar la oportunidade de los nacidos posteriormente compreender a Marx mejor de lo que el se
compreendo a si mismo.”
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1.1 TRABALHO E INTERACAO

Do debate acerca da técnica e da sua posi¢do ideoldgica no capitalismo
tardio se reforca, para Habermas, a necessidade de distinguir as duas esferas da acéo
humana, a saber, o trabalho e interagdo. Essa distin¢do é crucial para Habermas e esta
presente na sua filosofia ao longo de seus escritos. Através dessa distincdo Habermas
quer fixar os fundamentos de sua teoria critica — que vao modificando-se ao longo de
seu pensamento. A separacdo entre as esferas do trabalho e da interacéo é crucial para
sua critica a0 marxismo, bem como para a posterior superacdo do marxismo como

fundamento para a teoria critica da sociedade.

Habermas recorre aos textos do jovem Hegel, que ele denomina “Escritos
de lena”, por considerar que nesses escritos aparecem uma formulacdo que na filosofia
do espirito evidencia um sistema da eticidade. Esse sistema seria uma etapa prévia para
a formulacdo da fenomenologia do espirito, e foi posteriormente deixada de lado por
Hegel. Apesar disso, Habermas considera importante evidenciar a formulacdo presente
nesses escritos que, para ele, constituem uma concepcao sistematica peculiar sobre a

formagdo do espirito.

Nesses escritos Hegel pde como base da formacdo do espirito trés
modelos basicos de relacGes dialéticas, a saber, a relacdo simbdlica, o processo de
trabalho e a interagdo. A partir dessas trés formas de relagdo — que sdo formas diversas
de relacdo entre sujeito e objeto — constitui-se o espirito. Ao considerar a partir desses
termos a formacdo do espirito Hegel estaria evidenciando que ndo quer responder a
questdo da formacdo da identidade do Eu como fez Fichte e sobretudo Kant, a partir de
uma fundamentagdo na autoconsciéncia autorreferente. Ao formular uma teoria do
espirito Hegel quer ultrapassar a reflexdo solitaria em prol da relagcdo entre individuos

como crucial para a formacéo do Eu.

A experiéncia da autoconsciéncia ja ndo afigura originaria. Para Hegel,
resulta antes da experiéncia da interacdo, em que Eu aprendo a ver-me com
os olhos do outro sujeito. A consciéncia de mim mesmo deriva de um
entrelagamento das perspectivas. S6 com base no reconhecimento reciproco
se forma a autoconsciéncia, que se deve fixar no reflexo de mim mesmo na
consciéncia de um outro sujeito. (HABERMAS, 2011. P.15)

Hegel quer evidenciar que o espirito ndo é uma subjetividade que subjaz

em si mesma em autoconsciéncia purificada da empiria. Atraves dos referidos trés
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modelos basicos de relacdo dialética constitui-se um meio em que um Eu em relacédo a
outro Eu se constituem ambos reciprocamente como sujeitos. Hegel quer superar a
unidade transcendental kantiana da autoconsciéncia ao por o espirito sob a categoria do
universal — através de um conjunto de Eus, do mundo natural e da historia. Ao pensar o
espirito dessa forma, Hegel quer promover uma identidade entre o universal e o
particular em um tipo de filosofia que concilie a inclinagéo idealista para a totalidade
com demandas de particularidade como a historia e as relagdes intersubjetivas.

Para Habermas é crucial destacar a atencdo de Hegel com as relacdes
interpessoais e da linguagem — ao lado das relagbes materiais — sua concepgdo de
formacdo do espirito. Segundo Habermas, a relevancia dada por Hegel as relacdes
interpessoais — sobretudo nas referi licdes de lena — é deixada de lado pela leitura
marxista de Hegel que, com intencdo de superar o idealismo da filosofia hegeliana, p6e
em evidéncia as relagdes materiais. Ao se debrucar sobre os textos do jovem Hegel
Habermas quer retomar de forma nova a leitura excessivamente materialista da filosofia

marxista e dar a evidéncia merecida a interacao.

Para Habermas, a dialética da luta pelo reconhecimento de Hegel expde o
caréter intersubjetivo da formacdo do Eu na sua filosofial?. Habermas considera que o
reconhecimento entre Eus com parte crucial da formacgéo do Eu individual proposto por
Hegel compreende a autoconsciéncia a partir do contexto relacional, ou seja, a partir da
luta pelo reconhecimento, e assim vai de encontro a unidade abstrata da consciéncia
pura de Kant. Hegel quer se mover para além da consciéncia tedrica em direcdo a
consciéncia prética. Disso resulta a possibilidade de uma filosofia moral direcionada a
demandas intersubjetivas. Em Kant, a filosofia moral ¢ uma filosofia de sujeitos
solitarios e autossuficientes que a partir de sua racionalidade deliberam para si 0 que é
universalmente aceitvel. Kant separa a acdo ética do campo da moralidade que, para
Habermas, precisa necessariamente contar com a relacdo entre sujeitos. Para Kant ela

resolve-se numa operacdo da razdo transcendental baseando as leis morais numa

12 para Hegel, a formacdo do espirito se da através da unificacdo de sujeitos opostos no processo de
reconhecimento. Inicialmente as consciéncias consideram o outro como um objeto externo a si. A partir
do reconhecimento as consciéncias passam da condicdo de objeto externo e tornam-se um, pois é
reconhecido o ser de uma consciéncia na outra. SO através da unidade do seu Si com se ser-Outro a
consciéncia-de-si se realiza efetivamente. Em consequéncia, hd mais uma suprassuncao a partir da qual
se determina novamente uma diferenciagdo entre as consciéncias. Porém, vale notar, esse retorno é um
retorno refletido, tornando as duas consciéncias algo diferente do estado anterior. Os Eus apesar de se
reconhecerem permanecem Unicos.
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concordancia a priori que prescinde de didlogo e inter-relacdo. Assim a interacdo
dissolve-se em acgOes de sujeitos isolados auto-suficientes Para Habermas dessa forma
Kant reduz a agdo moral a um caso de agdo estratégica — pois, ao final caracterizar-se
como uma acao de um sujeito com respeito a um fim, desconsiderando o entendimento.
Tomando por suposto a filosofia de Hegel, Habermas considera que levar em conta mais
seriamente a intersubjetividade e com isso faz-se um tipo de filosofia que ndo reduz a

acdo moral a um tipo de acéo estratégica.

Habermas ressalta que, atrelada a relacdo de reconhecimento mutuo da
interacdo, Hegel p6e mais dois processos como cruciais para a formacéao do Eu, a saber,
a linguagem e o trabalho. Ambos referem-se a uma relagdo do sujeito com o mundo
num processo ao mesmo tempo de exteriorizagdo e apropriacdo. A linguagem refere-se
ao uso de simbolos por parte do sujeito que se confronta com a natureza e da nomes as
coisas. Ao dar nome as coisas a natureza converte-se no mundo de um Eu. Através da
linguagem se oferece uma dupla mediacdo do sujeito com o mundo. Por outro lado a
consciéncia se torna objetiva através de um mundo que ganha significado através dos
simbolos da linguagem. A consciéncia que da nomes ndo é, pois, uma autoconsciéncia
solitaria e, através da linguagem relaciona-se com o mundo exterior. Assim como com a
linguagem, com o trabalho o sujeito se relaciona com o mundo e se apropria. Analogo a
funcdo dos simbolos para a dialética da linguagem, no trabalho se produzem
instrumentos que representam a exteriorizacdo da consciéncia no mundo convertido em

instrumentos.

O trabalho seria uma relagdo peculiar entre homens e objetos na qual se
unem objetivo e subjetivo o particular com o geral através da ferramenta. Esta é
subjetiva na medida em que o trabalhador foi seu criador e é aquele que a utiliza. E
objetiva na medida em que esta orientada aos objetos de trabalho. Com a ferramenta se
procede a unido do particular com o universal, pois, com a ferramenta a subjetividade

do trabalho torna-se generalidade — todos podem trabalhar do mesmo modo.

Além do aspecto da ferramenta como meio de universalizacdo do trabalho,
Hegel estuda o trabalho também em relacdo ao desejo e o objeto trabalhado. O trabalho
é a forma do homem superar o desejo (no sentido animal) e transforma-lo em desejo
humano. No desejo animal sdo negados tanto o desejo como o objeto desejado — o
primeiro € satisfeito e o segundo destruido. O trabalho torna possivel a manutencéo dos
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dois termos da relagdo. Ao se negar 0 desejo animal e a necessidade de ter o objeto
desejado, a relagcdo com o objeto perde uma vinculagdo imediata e, com a producdo do
trabalno, o homem e eleva sobre uma vida meramente natural. Ao invés de
simplesmente destruir para satisfazer seu desejo o homem com o trabalho destroi. A
satisfacdo real e imediata abre caminho para uma satisfacdo ideal. O trabalho adquire
um carater universal e abstrato. Ao trabalhar o homem troca a satisfacdo de sua
necessidade pela satisfacdo da necessidade de todos, desse modo, renuncia-se ao desejo

humano em nome da totalidade das necessidades e trabalha-se para todos.

O que Habermas considera interessante evidenciar quando apresenta a
filosofia do jovem Hegel é a ligacdo por essa filosofia entre trabalho e interacdo como
categorias complementares para a formacdo do Eu, porém nédo redutiveis uma a outra.
Através da critica a filosofia de Kant, que considera o Eu como uma unidade originaria
da consciéncia transcendental, Hegel propde compreender a experiéncia fundamental do
Eu enquanto identidade do universal e do particular. Posteriormente o modelo da
formacdo do espirito através dos trés processos dialético apresentado nas licdes de lena
é deixado de lado; Hegel dilui as trés relacBes dialéticas numa filosofia da identidade
que equipara a dialética da linguagem, do trabalho e da eticidade com a experiéncia de
auto-reflexdo da consciéncia. Com isso, para Habermas, Hegel mascara em seu
idealismo a fundamental complementariedade dos processos de interacdo e trabalho. A
leitura de Marx de Hegel também oculta a referida complementariedade, porém, ndo em

favor de um idealismo, mas em favor de uma énfase em um materialismo.

Habermas ressalta um parentesco subterréaneo entre a filosofia do jovem

Hegel e dos jovens-hegelianos, sobretudo de Marx. Marx teria redescoberto a relacéo
entre trabalho e interacdo na dialética das forcas produtivas e das relacdes de producao.

Karl Loéwith, a quem devemos as analises mais penetrantes da rotura

espiritual entre Hegel e a primeira geragdo dos seus discipulos, referiu-se

também ao parentesco subterraneo que existe entre as posigdes dos jovens

hegelianos e os motivos que configuram o pensamento do jovem Hegel.

Assim Marx, sem ter conhecimento dos manuscritos de lena, redescobre na

dialética de forcas produtivas e relacdes de produgdo essa conexdo do

trabalho e interacdo que atraira, durante alguns anos, o interesse filoséfico de
Hegel, estimulado pelos estudos econdmicos. (HABERMAS, 2011, P.41)

Marx ao apropriar-se do antagonismo da luta por reconhecimento de
Hegel, o faz considerando esse antagonismo ndo como uma questdo do campo da ética,

mas como uma questdo proveniente do campo da producéo, disso resulta que a solucdo
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para 0 antagonismo social ndo é a emancipacdo, mas uma mudanca no modo de

producdo®®.

Hegel antecipa Marx** quando percebe na divisio do trabalho a
concretizacdo da abstracdo do instrumento na maquina, mas ainda acompanha oS
economistas ingleses e ressalta as consequéncias positivas da divisdo do trabalho como
0 aumento das riquezas produzidas. Porém Hegel ndo deixa de ressaltar o lado negativo
desse trabalho abstrato entre elas a limitacdo da capacidade do trabalhador individual, a
degradacéo de sua consciéncia e a conexao entre o trabalho individual e as necessidades
gerais. O trabalhador torna-se coisa ao despojar-se de um ser que é seu fazendo dele um
ser alheio. Hegel, no entanto, ignora qualquer ideia de classe e por isso ndo pode
oferecer um diagnostico critico sobre o trabalho e a sociedade fundada sobre esse tipo
de trabalho abstrato, como fez Marx e, por isso — como critica 0 autor nos Manuscritos

Econdmico-filosoficos.

Habermas quer salientar que a relacdo entre trabalho e interacdo que

ocupou o jovem Hegel é retomada por Marx de forma diversa. Para Marx, o trabalho é a

forma por exceléncia de o homem interagir com a natureza. E a partir do trabalho que o

homem modifica a natureza exterior, produz os seus meios de subsisténcia e, desse
modo, sua vida material, diferenciando-se dos animais. Segundo Marx em O Capital:

Antes de tudo, o trabalho é um processo de que participam o homem e a

natureza, processo em que o ser humano, com sua prépria a¢do, impulsiona,

regula e controla seu intercdmbio material com a natureza. Defronta-se com a

natureza como uma de suas forgas. PGe em movimento as forcas naturais de

seu corpo — bragos, pernas, cabecas e mdos —, a fim de apropriar-se dos

recursos da natureza, imprimindo-lhes forma (til a vida humana. (MARX,
2006. P. 211)

Nessa relacdo entre homem e natureza o homem modifica 0 mundo
segundo uma intengdo. O trabalho humano parte de uma figuragcdo na mente que

antecipa o resultado do trabalho antes de por em pratica e transforméa-lo em realidade.

13 Habermas, por sua vez, ao reivindicar a filosofia do jovem Hegel com intencdo de através encontrar na
filosofia 0 espaco para a relagdo interpessoal esquecida por Marx que quer dar &nfase ao trabalho. Porém,
apesar de voltar a atencdo para a relacdo interpessoal através da ética da luta pelo reconhecimento,
Habermas parece deixar de lado o conflito inerente a dialética da relacdo ética hegeliana. A referida
dialética reconstrdéi a opressdo cujo resultado do movimento dialético é o restabelecimento da relagcdo
ética e a possibilidade de dialogo através do amor como reconciliagdo. Habermas parece embasar a
relagdo ética no segundo momento da reconciliacéo e deixar em segundo plano o conflito. Axel Honneth
parece perceber essa caréncia na filosofia de Habermas e pretende resgatar o elemento do conflito de
Hegel e assim pensar a relagdo ética com alguma énfase nesse elemento.
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Desse modo, o trabalho é uma acao direcionada a um fim determinado. Ao transformar
a realidade segundo um fim pretendido, o0 homem produz o meio social em que vive
que, por conseguinte, sera determinante para sua existéncia histérica.
O processo de trabalho, que descrevemos em seus elementos simples e
abstratos é atividade dirigida com o fim de criar valores-de-uso, de apropriar

os elementos naturais as necessidades humanas; é condicdo natural eterna da
vida humana, sem depender, portanto, de qualquer forma dessa vida, sendo

antes comum a todas as suas formas sociais. (Ibidem. P. 218)

O trabalho ndo é condicgéo especifica de uma determinada forma social em
um determinado momento historico, o trabalho € a condigdo natural da vida humana e
acompanha o homem através do desenvolvimento historico do género. Quando Marx
fala em producdo ndo esta em jogo somente a relacdo entre homem e natureza, mas a
cooperacdo entre individuos. Marx trata de sujeitos organizados de modo cooperativo
numa relagdo que supGe aspectos naturais e sociais a0 mesmo tempo. A esfera do
trabalho deve ser entendida ndo somente como compreendendo o homem e a natureza,
mas também o contexto do mundo social. O trabalho € um elemento fundamental para a

sociabilidade humana, é o que define sua praxis na historia.

Para desenvolver essa ideia de praxis, que tem como principal foco o
trabalho, Marx desenvolve uma formulagdo conceitual abrangente desse termo. Ao
caracterizar o trabalho como a forma de préxis por exceléncia humana que acompanha o
género ao longo da historia, o trabalho, em Marx, assume a funcéo de intermediacédo do
metabolismo entre homem e natureza; é o mecanismo do desenvolvimento histérico da
espécie humana. Assim, a natureza ganha um duplo carater: por um lado, é natureza
objetiva circundante que modifica 0 homem e, a0 mesmo tempo, natureza subjetiva do
homem que modifica 0 meio de maneira diversa ao longo da historia. O trabalho nao
configura a conjugacdo de uma ideia de homem e natureza tomados de forma
materialista (em contraponto ao idealismo hegeliano), mais do que isso, o trabalho
possibilita uma relacdo histdrico-construtivista entre homem e a natureza. Com isso,
para Habermas, o trabalho em Marx ndo pode ser tratado somente como uma categoria
antropoldgica, mas, para além disso, o conceito de praxis oferecido por Marx ganha
tracos de uma categoria da teoria do conhecimento. Pois, para Habermas, na medida em
que o homem ¢é definido através do trabalho se define ndo somente uma esfera da acéo,

mas uma concepc¢ado de mundo. Nas palavras do autor;
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O sistema de atividade objetivada forja as condi¢Ges faticas de uma possivel
reproducdo da vida social e, ao mesmo tempo, as condic¢Bes transcendentais
da objetividade possivel de um objeto da experiéncia. Quando concebemos o
homem sob a categoria de um animal que fabrica instrumentos, referimo-nos,
de uma s6 vez, a um esquema do agir e a um esquema de concepc¢do-de-
mundo. Como processo natural, trabalho é mais do que simples processo
natural; ele regula o metabolismo e constitui um mundo. (HABERMAS,
1987. P. 46)

O trabalho forja as condigdes faticas da reproducdo da vida social, ao
mesmo tempo em que define as condi¢cdes da objetividade possivel. Em outras palavras,
o trabalho define a praxis humana através do metabolismo entre homem e natureza ao
longo da histéria e, em decorréncia, é também a categoria a partir da qual se
compreende, no materialismo de Marx, de que forma o homem conhece o mundo — por
isso configura-se numa categoria da teoria do conhecimento. Diferente, em Marx o
homem se definiria por um mecanismo de hominizacdo e ndo através da légica ou de

qualquer forma de consciéncia transcendental, como para as filosofias anteriores.

Marx tende a ocultar a relagdo complementar proposta pelo jovem Hegel e
acaba a reduzindo a interacdo aos processos de trabalho, como sintetiza Habermas no
seguinte trecho:

Marx ndo explicita efetivamente a conexdo entre interagdo e trabalho, mas,
sob o titulo nada especifico da praxis social, reduz um ao outro, a saber, a
acdo comunicativa a instrumental. A atividade produtiva que regula o
metabolismo do género humano com a natureza circundante, do mesmo
modo que na filosofia do espirito de lena, o uso dos instrumentos estabelece
uma mediacdo entre o sujeito que trabalha e os objetos naturais — esta a¢do
instrumental transforma-se em paradigma para a obtencdo de todas as
categorias; tudo se dissolve no automovimento da producdo. Por isso,
também, a genial visdo da conexdo dialética entre forcas produtivas e

relacbes de producdo bem depressa se pOde interpretar mal em termos
mecanicistas. (HABERMAS, 2011. P 42)

O problema crucial que Habermas quer aqui evidenciar é o esgotamento da
interacdo subsumida ao trabalho no marxismo. Para o autor, o paradigma da producéo
endossado por Marx e sua ideia de praxis instrumental — o trabalho — é problematica
por, ao tornar a interacdo em segundo plano ao trabalho, oferece a ideia de que na esfera
instrumental da razdo técnica encontra-se englobada a capacidade da razdo humana
como um todo. Assim, essa filosofia reitera pressupostos positivistas e confunde as
ciéncias sociais com as ciéncias naturais e seus métodos. Essa desconfianca, em grande
medida, é herdada por Habermas da influéncia de autores como Adorno, Horkheimer e
Weber que consideravam gue a razao instrumental exercia um perigoso controle sobre o

conjunto do espaco vital. Na mesma direcdo, Habermas quer indicar um possivel

32



caminho contra a universaliza¢do da razdo técnica e instrumental como Unica forma de

racionalidade possivel.
1.2 KANT, HEGEL e MARX — DA TEORIA DO CONHECIMENTO A PRAXIS

Da critica a ideia de trabalho em Marx, surge uma demanda e que é central
na filosofia de Habermas como um todo, a saber, a defesa de uma forma alternativa de
racionalidade que possa enfraquecer a hegemonia de uma razdo instrumental que
direciona a filosofia para um perigoso cientificismo. Nessa inten¢do, Habermas engaja-
se em um debate em torno dos fundamentos das ciéncias sociais, numa polémica contra
a excessiva influéncia positivista. Nessa querela Habermas — junto com seus
antecessores da teoria critica da primeira geracdo — reivindica uma saida da chamada

teoria tradicional nos moldes positivistas para uma teoria critica da sociedade.

E do confronto entre Adorno e Popper — em um debate realizado no
Congresso da Sociedade Aleméa de Sociologia em 1961 — que iniciou-se um debate entre
0 positivismo e a dialética da teoria critica. Esse € um debate importante para a
definicdo dos rumos da teoria critica e para a delimitacdo de seu quadro teorico. Esse
debate é incorporado por Habermas que dedica-se ao tema do positivismo e dos
fundamentos teoricos para as ciéncias sociais em diversos textos — com atencao especial
ao tema em Conhecimento e Interesse. Adorno introduz o debate sobre o positivismo
elucidando a controvérsia em torno de qual fundamento tedrico as ciéncias sociais
deveriam adotar. Enquanto, por um lado, para 0s positivistas a teoria critica permanecia
uma metafisica vazia e destituida de sentido, para a teoria critica a racionalidade
instrumental presente no positivismo significou a submissdo ao formalismo logico e a
obediéncia ao dado empirico. A identificacdo da postura positivista de Popper estaria,
entre outros pontos, na sua observancia aos principios basicos da logica formal e
pensamento cartesiano para assegurar a cientificidade e a objetividade do pensamento
tedrico. Introduziremos de forma sucinta a controvérsia entre Adorno e Popper e entdo

nos ateremos a posi¢cdo de Habermas no debate sobre o positivismo.

Popper em 27 teses™ apresentou sua posicao acerca da epistemologia das
ciéncias sociais propondo o que ele chama de um racionalismo critico. Inicialmente

Popper afirma que o conhecimento provém da tensdo entre conhecimento e ignorancia.

15 Presentes no texto A légica das Ciéncias Sociais de Popper.

33



A condicdo de possibilidade para o conhecimento é a percepcdo — e tentativa de
resolucdo — de um problema. Popper apresenta um método cientifico com etapas em
termos l6gicos cuja pretensdo é resolver problemas. O caréter critico da proposta para a
I6gica das ciéncias sociais de Popper reside no fato de que as hipoteses apresentadas
para solucdo de um problema sdo provisérias e podem ser sempre alvo de uma critica —
objetiva e fundada em instrumentos l6gicos. Toda teoria que ndo for acessivel a critica
ndo pode ser considerada cientifica. Outro elemento crucial para Popper é a neutralidade
e objetividade do conhecimento. Popper nega que a objetividade do conhecimento
dependa da neutralidade do cientista, a objetividade e neutralidade reside no método
cientifico; na possibilidade de critica reciproca e da divisdo de trabalho entre cientistas.
Para ele, as ciéncias sociais devem separar seu escopo de investigacdo do da psicologia,

consistindo somente um método puramente objetivo.

A réplica de Adorno consiste em apresentar divergéncias as concepgoes
centrais do racionalismo critico de Popper, sobretudo a grande importancia dada a
l6gica formal pelo autor. Como apresenta Adorno no texto Introdug@o a Controvérsia
sobre o Positivismo na Sociologia Alema (1974), as ciéncias sociais ndo podem reduzir-
se ao rigor légico requerido. Para Adorno, a sociedade é em si contraditdria — apesar de
determindvel, ela é racional e ao mesmo tempo assimila em si elementos irracionais,
como escreve 0 autor, ela € sistematica e caotica. Assim, ndo pode existir uma
explicacdo univoca, simplificada e que atenda a um rigor matematico, porque o objeto
sociedade ndo é univoco. Os problemas das ciéncias sociais ndo tém carater puramente
epistemoldgico, sdo situacdes problematicas da sociedade em suas relagBes praticas.
Assim, Adorno contesta que o método — que, no caso de Popper, significaria as regras
da ld6gica formal e situacionais — tenha papel predominante no processo de aquisicao de
conhecimento. E vai mais longe ao observar que ndo é a adocdo de tal método que
garante objetividade e neutralidade. O positivismo ndo se permite questionar as bases
nas quais se assenta a sua légica, condenando esse procedimento como metafisico. Com

essa restricdo o positivismo deixa de refletir a origem historica do seu pensamento.

Para Habermas, a critica que Adorno produz do positivismo é generalizada
e a razdo instrumental objetiva é vista por Adorno como a responsavel pela
instrumentalizacdo dos processos sociais € por isso em si perigosa. 1sso conduz ao
abandono da raz&o objetiva em busca de uma razao estética — expressa no conceito de

mimesis. 1sso teria conduzido a uma estetiza¢do dos problemas tedricos e o abandono da
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ciéncia — e formas variantes da ‘cientificidade’ — como critério de fundamentacgéo para a
teoria critica. E essa ‘perda’ crucial que representa para Habermas a raiz do pessimismo
da teoria critica da primeira geracdo e da pouca capacidade de oferecer uma saida para o
paradigma da razdo instrumental. Habermas quer reverter esse quadro e resgatar a razao
instrumental da negatividade pura e encontrar um fundamento objetivo para a teoria

critica, sem desprezar o diagnostico sobre o positivismo e 0s perigos dessa filosofia.

Habermas parte dessa tese, apresentada por Adorno em seu diagndstico do
positivismo, de um cientificismo das ciéncias que acabam por reduzir seu escopo de
estudo a um método de aplicacdo. No livro Conhecimento e Interesse o autor se dedica a
controveérsia sobre o positivismo iniciada por Adorno, pondo no debate sua posicao.
Nesse livro, Habermas faz uma tentativa de constituir uma teoria do conhecimento
como teoria da sociedade, para com ela substituir o positivismo como fundamento das
ciéncias sociais. Como explica o autor no prefécio do referido livro:

Proponho-me a fazer, sob perspectiva historica, a tentativa de uma
reconstrucdo da pré-histéria do moderno positivismo com o propdsito com o
propdsito sistematico de uma analise das relagBes entre conhecimento e
interesse. Quem busca examinar o processo de dissolucdo da teoria do
conhecimento, o qual deixa como substituta a teoria da ciéncia atras de si,
galga os degraus abandonados da reflex@o. Trilhar novamente esse caminho,
voltado para seu ponto e origem, pode ajudar a recuperar a esquecida

experiéncia da reflexdo. Recusar a reflexdo, isto é o positivismo.
(HABERMAS, 1987. P. 23)

E preciso notar que Habermas quer propor sua saida para o positivismo
moderno através de uma leitura retrospectiva do que ele chama de “pré-historia” do
positivismo. Voltar a essa pré-historia consistiria em percorrer 0 caminho retrospectivo
da dissolucdo da teoria do conhecimento até o estabelecimento do positivismo. Esse
caminho € a trajetéria do abandono da reflexdo propria da teoria do conhecimento.
Habermas quer demonstrar de que modo esse abandono se realiza e, a0 mesmo tempo,
promove uma ‘volta’ a reflexdo e a teoria do conhecimento. Tal retorno ndo se faz com
um resgate nostalgico da teoria do conhecimento classica. Habermas considera que a
possibilidade de retorno a auto-reflexdo — perdida no positivismo — se faz a partir de
uma critica do conhecimento apoiada numa teoria da sociedade, nas palavras do autor,
“A analise da conexdo entre conhecimento e interesse tem a finalidade de apoiar a
afirmagdo de que a critica do conhecimento s6 ¢ possivel como teoria da sociedade”
(HABERMAS, 1987, p. 23). Habermas considera que essa ideia encontra-se implicita

na filosofia de Marx, mas ndo devidamente explorada pelo marxismo e, ainda no
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prefacio do livro, Habermas afirma que a autocompreensdo de Marx e do marxismo

sobre esse tema encontra-se deturpada.

Habermas recorre a tradi¢do da filosofia alema e exerce sua critica contra a
preponderancia do positivismo como fundamento para as ciéncias sociais atraves de
uma leitura critica da tradicdo da filosofia alema — de Kant, Hegel e Marx, sobretudo.
Através dessa leitura Habermas pretende evidenciar a raiz a partir da qual emerge uma
atitude positivista na filosofia baseada em um cientificismo. Para ele, essa compreenséo
sobre o conhecimento € redutora, na medida em que prescinde na filosofia de um carater
critico. Para o autor, o positivismo teria levado a razdo a um estagio pré-kantiano do
conhecimento, como escreve no seguinte trecho em que define o que é para ele
“cientificismo”:

“Cientificismo” significa a fé¢ da ciéncia nela mesma, a saber, a convicgdo de
que ndo mais podemos entender ciéncia como uma forma possivel de
conhecimento mas que esta deva identificar-se com aquela. O positivismo,
posto em cena por Comte, serve-se dos elementos da tradi¢do tanto empirista
quanto racionalista para solidificar a posteriori, em vez de refletir, a fé da

ciéncia em sua validade exclusiva, clarificando a estrutura das ciéncias com
base nessa fé. (Ibidem. P. 27)

Para Habermas, Kant — e a abertura da filosofia para a teoria do
conhecimento — representa aquele que introduz uma intencdo autocritica a filosofia. A
possibilidade de um conhecimento digno era a questdo que guiava a filosofia moderna,
seja nas suas versdes racionalistas ou empiristas. Kant se insere no debate pondo em
questdo o conhecimento metafisico que, para ele, ndo alcancaria o grau de crédito que a
l6gica, a matemética e a fisica garantiriam. Frente a isso Kant considera necessario
interrogar sobre as possibilidades da razdo, assumindo uma defesa da razdo contra o
ceticismo. Com a teoria do conhecimento a filosofia realiza um movimento
autorreflexivo (proprio do carater critico da filosofia kantiana) com intencdo de
investigar o alcance da razdo. Habermas chama atencdo para o fato de que, apesar das
filosofias modernas tomarem a fisica e o rigor da matematica como ideal do saber claro,
a ciéncia moderna nao foi tornada a Unica forma de conhecimento, ou seja, da teoria do
conhecimento kantiana ndo se derivou um cientificismo. A filosofia ocupava um lugar
além das ciéncias, como um conhecimento reflexivo com relacdo as ciéncias cujo

objetivo seria apontar qual o lugar das outras formas de conhecimento.
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A renlncia da filosofia a ciéncia se inicia, para Habermas, com Hegel e a
critica a filosofia transcendental. Hegel identificou a filosofia com um saber absoluto.
Frente a esse saber de grande abrangéncia teorica, a ciéncia — com sua atencéo para 0s
eventos do mundo pratico — se torna um conhecimento prescindivel. A autorreflexdo
fenomenoldgica de Hegel ¢é a radicalizacdo da critica do conhecimento iniciada por
Kant. A conclusdo do movimento de suplantacdo da critica na filosofia se d& com Marx
e 0 seu materialismo que promovem uma redugdo positivista da filosofia aos
procedimentos da ciéncia. Depois da despedida de Hegel a ciéncia em favor de um
saber absoluto, Marx parece querer retomar o elo da filosofia com o mundo natural.
Marx apresenta 0 que seria uma tradugdo instrumentalista da filosofia da reflexdao
pretendendo, a partir de uma ideia de praxis instrumental (trabalho), apresentar uma
sintese entre homem e natureza. Porém, como escreve Habermas, Marx compreendeu
mal seu proprio plano de trabalho e nesse movimento materialista acaba aproximando
sua filosofia de um cientificismo. Para solucionar esse problema, Habermas quer propor
uma volta a filosofia critica e, para ele, retomar a critica significa voltar a Kant.
Habermas considera que s6 com Kant a ciéncia foi parte da filosofia, ndo se deixando
ser exageradamente identificada com um saber absoluto nem reduzindo-se a
autocompreensao cientifica da rotina investigatoria fatica. Nas palavras do autor “A
ciéncia néo foi, a rigor, pensada filosoficamente depois de Kant. Como uma categoria
do conhecimento possivel, a ciéncia s6 se deixa compreender, em termos de teoria do

conhecimento.” (Ibidem. P. 26) .

Com intengdo de reformular a filosofia transcendental de Kant, Hegel e
Marx teriam deturpado a intencdo critica da filosofia. Apesar de concordar com a
necessidade de apontar as dificuldades da filosofia transcendental e endossar um viés
pratico para a filosofia, Habermas considera que essa reformulacdo precisa ser feita sem
abrir méo do carater critico da filosofia. Habermas quer aliar a virada pratico-sensivel
na filosofia operada por Marx a um viés critico para a filosofia, perdida na filosofia pds-
Kant.

Marx constroi sua proposta materialista para a filosofia em grande

medida a partir de uma critica a filosofia hegeliana. Nos seus escritos de juventude
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Marx confronta-se — em varios textos'® — com o pensamento de Hegel, que ¢ por ele
analisada detalhadamente. Para Marx, é crucial recorrer & Hegel, pois considera que o
movimento jovem-hegeliano, apesar de inspirar-se na dialética hegeliana, ndo teria de
fato se debrucado sobre essa filosofia e se posicionaria de forma acritica com relacédo a
essa heranca. Para um posicionamento verdadeiramente critico frente a dialética é
preciso superar a velha filosofia e deixar para tras a apresentacdo de uma consciéncia
que se manifesta em uma moldura idealista. A partir de sua critica a filosofia hegeliana
Marx quer, em linhas gerais, evidenciar o carater puramente abstrato do sistema
apresentado por Hegel e seu acento na consciéncia, em detrimento da afirmacdo do

mundo material.

A partir de uma leitura dos Manuscritos econdmico-filosoficos (1844)! e
de outros textos de juventude de Marx, Habermas faz uma série de consideracdes sobre
a leitura de Marx da filosofia hegeliana com objetivo de “desobrigar a apresentacdo da
consciéncia que se manifesta de sua moldura idealista, com objetivo de trazer a luz
elementos nela contidos e proprios a uma critica” (HABERMAS,1987. P.44). Para
Habermas, Marx aponta que é através dessa negatividade criadora®®, intrinseca ao
processo de conhecimento para Hegel, que se configura antes a legitimacao
conservadora da realidade escondida sob a aparéncia de um dinamismo transformador.
E através desse mecanismo que se legitimaria a abstracdo como geradora do
conhecimento no sistema hegeliano. Como resultado, a natureza fica desprovida de seu
carater material e é somente o resultado da exteriorizacdo da ideia. Por conseguinte, 0
homem também é somente consciéncia de si e perde seu carater natural. Segundo a
leitura de Habermas, esses configuram os pontos centrais da critica posta por Marx a
Hegel. Como resultado, Marx quer propor uma filosofia materialista, que conceba a

natureza e 0 homem como objetivos e frutos de um processo historico.

Habermas considera que, para Marx, a vantagem da filosofia hegeliana

frente a metafisica anterior esta exatamente no dinamismo que Hegel pde a filosofia,

16 Sobretudo nos textos de juventude sobretudo na Ideologia Alem& e nos Manuscritos econémico-
filosoficos.

17 Apresentada por Habermas em Conhecimento e Interesse.

18 A fenomenologia de Hegel demonstra o itinerario da alma que se eleva ao espirito por intermédio da
consciéncia. Esse caminho da formagdo da consciéncia é marcado fortemente pela negagdo. Inicialmente
para o processo de conhecimento, é preciso, para Hegel, que aquilo que a consciéncia considerava como
verdadeiro seja posto em dlvida. E através dessa negagio que se da a formag&o do conhecimento sobre o
real. A partir da negacédo a consciéncia pde o mundo e produz a si prépria.
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considerando o processo de conhecimento atraveés da dialética da negacao e apropriacdo
constante da realidade. Hegel permite perceber a produgdo do homem por si mesmo e
compreende-la como um processo de apropriacao e exteriorizagdo. Como escreve Marx
no trecho a seguir dos Manuscritos econdmico-filoséficos:
A grandeza da “Fenomenologia” hegeliana e de seu resultado final — a
dialética, a negatividade enquanto principio motor e gerado — é que Hegel
toma, por um lado, a autoproducdo do homem como um processo, a
objetivacdo (Vergegenstandlichung) como desobjetificacdo
(Entgegenstandlichung), como exteriorizagdo (Entausserung) e suprassuncao
(Aufhbung) dessa exteriorizagdo; é que compreende a esséncia do trabalho e
concebe o homem objetivo, verdadeiro, porque homem efetivo, como o
resultado de seu préprio trabalho. O comportamento efetivo, ativo do
homem para consigo mesmo na condi¢do de ser genérico, ou o0 acionamento
de seu ser [ser genérico] enquanto um ser genérico efetivo, isto é, na
condicdo ser humano, somente é possivel porque ele efetivamente expde
(herauschafft) todas as suas forcas genéricas — o que é possivel apenas
mediante acdo conjunta dos homens, somente enquanto resultado da historia -

, comportando-e diante delas como frente a objetos, o que, por sua vez, s6 em
principio é possivel na forma do estranhamento. (MARX, 2004. P.123)

Ao conceber o conhecimento como um processo de apropriagdo da
realidade, Hegel da a filosofia um sentido de devir histérico. Segundo Habermas, nessa
intencdo histérica para a filosofia os dois autores (Marx e Hegel) convergem
fortemente; em Hegel se encontraria uma concepgdo formal e abstrata do ato de
autoproducdo do homem que sera desenvolvida por Marx posteriormente em sua
filosofia materialista. Habermas afirma que Marx, ja antevé esse processo em Hegel de
forma alienada. Em Hegel o pensamento esta inicialmente j& separado do real e, por
iss0, ao invés de expressar o dinamismo do real, o sistema hegeliano nada mais seria do

que a expressao do espirito filosofico alienado.

Marx nota que a filosofia de Hegel, ao conceber a pratica como a pratica
de uma consciéncia que conhece o mundo acaba por esconde a realidade objetiva sob o
veu da consciéncia. Ao tentar dar conta da oposicdo entre mundo sensivel e
pensamento, Hegel considera a natureza como ‘o outro’ do pensamento. A apreensdo da
natureza consiste em ser suprassumida pela consciéncia. O que se expressa entdo é um
mundo sensivel concebido como objeto do saber, ou seja, cuja existéncia se da na
qualidade de objeto de pensamento. Em Hegel, a relacdo sujeito objeto €, na realidade, a
relacdo da consciéncia consigo mesma, pois 0 objeto é somente consciéncia de si
objetivada. No materialismo de Marx, a natureza deve ter primazia sobre o espirito.

Pois, como quer Hegel, se a natureza é concebida como o espirito em estado de absoluta
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renuncia, ela ndo teria sua esséncia e vida por si mesma, mas, seria um momento do

espirito, como expbde Habermas no seguinte trecho:
Este lacre da filosofia da identidade, posto sobre o saber absoluto, parte-se
quando a exterioridade da natureza, tanto daquela que nos cerca
objetivamente quanto daquela que subjetivamente sentimos como corpo, ndo
apenas € concebida de forma aparente, mas assinala a imediatez de um
substrato do qual o espirito depende de maneira contingente. Sendo assim,
natureza antecede o espirito, mas no sentido de um processo natural que
produz, de igual modo, o ser natural homem e sua natureza circundante; e

ndo no sentido idealista de um espirito que prevé para si, como ideia existente
para si mesma, um mundo natural. (HABERMAS, 1987, P. 45)

Como aponta Habermas, ndo s6 a natureza que é apresentada de forma
abstrata por Hegel, mas, o sujeito é representado da mesma forma. Nesse sistema
abstrato resta somente a possibilidade de uma definigcdo abstrata de homem, a saber, de
sujeito reduzido a consciéncia-de-si. No ato de conhecer ndo é s6 o objeto que se dilui
em consciéncia, também o homem é posto como igual a consciéncia. Temos a reducédo
simultanea da objetividade do objeto e do sujeito de si abstrato. Hegel reduziria a
exterioridade a interioridade ha um grau tdo extremo que Marx chega a afirmar um tipo

de solipsismo no idealismo hegeliano.

Habermas afima que a objetividade é dada em Hegel através de uma
relacdo de estranhamento entre 0 homem e o mundo externo, e ndo de pertencimento
entre homem e natureza como interligados. Assim, no sistema hegeliano, 0 sujeito
encontra-se desde sempre separado do objeto. Superar essa alienacdo é superar a
abstracdo do sistema hegeliano e situar a objetividade para fora da relacdo
consciéncia/consciéncia-de-si. Assim sera possivel considerar a natureza para além de
um desdobramento da consciéncia, bem como o homem para além da consciéncia-de-si,
estabelecendo-se uma relagdo forte entre homem, natureza e histéria. No materialismo
de Marx, o homem é um ser natural que transforma o meio em que vive e é por ele

transformado.

Disso resulta para Habermas que Marx oferece em sua filosofia um tipo de
inversdo da logica do sistema hegeliano: enquanto para Hegel o real é a expressdo da
razdo, para Marx, ao contrario, a natureza é a base sobre a qual assenta a racionalidade.
Para Howard, com Marx a filosofia substitui a virada transcendental por o que ele

chama de “virada originaria”. Nas palavras do autor:
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O problema da teoria/pratica que aparentemente questiona auto-suficiéncia
da filosofia passa a existir por causa do imperativo da filosofia ser
sistematica. A suposta completude do sistema de Hegel conduz,
paradoxalmente, a sua propria superacdo. A virada transcendental cléassica é
substituida por aquilo que eu chamo de uma "virada originaria", que leva em
conta a relacdo imanente da filosofia com o mundo. Chamar essa relagdo de
"imanente" chama a atencéo para a necessidade de envolvimento filoséfico
com o mundo.*® (HOWARD, 1985. P. 2)

Essa necessidade de envolvimento da filosofia com o mundo, como
anuncia Howard, pressupde uma relacdo imanente entre teoria e pratica. A requerida
imanéncia supde um duplo movimento tanto da filosofia como do mundo. Essa
imanéncia deve ser demonstrada dentro da filosofia e na natureza do mundo; por um
lado a filosofia precisa conter a pratica e 0 mundo deve ser receptivo aos imperativos da
razdo. Habermas afirma que disso resulta em Marx um tipo de materialismo
transcendental que considera que a objetividade do conhecimento possivel esta, para
além da atividade objetiva, fundamentada numa légica para além do fato, a saber, na
sintese pelo trabalho social. E através do conceito de trabalho Marx quer substituir, por
um lado, a abstracdo do idealismo hegeliano e, por outro, 0 materialismo estreito de

Feuerbach.

Para explicitar essa questdo Habermas recorre a primeira Teses ad
Feuerbach. Para o autor, nesse texto, Marx quer sinalizar que pretende dar um passo
para além da filosofia materialista do seu tempo — que se expressaria na filosofia
materialista de Feuerbach — bem como ultrapassar o dualismo sujeito/objeto de tipo
cartesiano fortemente presente na filosofia do conhecimento moderna. Na primeira das

Teses ad Feuerbach Habermas expressa o ponto crucial de sua critica ao materialismo:

O principal defeito de todo materialismo existente até agora — o de Feuerbach
incluido — é que o objeto [Gegenstand], a realidade, o sensivel, s6 é
apreendido sob a forma do objeto [Objekt] ou da contemplacdo; mas néo
como atividade humana sensivel, como prética, ndo subjetivamente. Dai
decorreu que o lado ativo, em oposi¢do ao materialismo, foi desenvolvido
pelo idealismo — mas apenas de modo abstrato, pois naturalmente o
materialismo ndo conhece a atividade real, sensivel, como tal. Feuerbach
quer objetos sensiveis [sinnliche Objekte] efetivamente diferenciados dos
objetos do pensamento; mas ele ndo apreende a propria atividade humana
como atividade objetiva [gegenstandliche Tatigkeit]. Raz8o pela qual ele
enxerga, na Esséncia do Cristianismo, apenas o comportamento teérico como

19 The theory-practice problem, which apparently questions philosophys’s self-sufficiebcy, comes into
being because of the imperative that philosophy be systematic. The purported completeness of the
Hegelian system leads, paradoxically, to its own overcoming. The classical transcendental turn is replaced
by what I call an “Originary turn” which takes into account the imanente relation of philosophy to the
world. Calling this relation “immanent” draws attention to the necessity of philosophical involvement
with the world.
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0 autenticamente humano, enquanto a pratica é apreendida e fixada apenas
em sua forma de manifestacdo judaica-suja. Ele ndo entende, por isso, o
significado da atividade “revolucionaria”, ‘pratico-critica”. (MARX,
ENGELS, 2008. P.537)

Para Marx, o materialismo existente tomaria a realidade e o sensivel a
partir da perspectiva de um sujeito passivo observador e receptor inerte do mundo e de
seus fendmenos. Como escreve José Crisostomo de Souza, o0 materialismo de Marx nas
Teses sobre Feuerbach pode ser lido como compreendendo seis momentos que se
interpenetram e se articulam. Para nds interessa sobretudo os dois primeiros pontos. Nas

palavras do autor:

1) uma recusa do "empirismo dogmaético", "positivista", intuicionista-passivo,
mentalista-cartesiano, bem como do alegadamente impotente idealismo
subjetivo; 2) uma superacdo da concepgdo do mundo e do sujeito como
estaticos, exteriores um ao outro, e, logo, possivelmente, o abandono do
ponto de vista do “espectador" e de fixagdo objetivista-representacionista do
real. (SOUZA, 2012. P. 115)

O materialismo até entdo, segundo Marx, nao foi capaz de compreender o
movimento do real como prética. Esse lado ativo da realidade teria sido apreendido pelo
idealismo — ai se refere, sobretudo, a Hegel —, porém em termos abstratos, prescindindo
do real e do sensivel como tal. Se, por um lado o materialismo teria sido capaz de
compreender o mundo em termos concretos do real e do sensivel, coube ao idealismo o
mérito de compreender o real em constante movimento. Para Marx, ambas perspectivas
encontram-se incompletas; para um materialismo de fato é preciso conjugar os dois

referidos aspectos.

Disso resulta, para Haberm, que Marx considera que, a realidade ndo deve
ser compreendida como um objeto que se da a contemplacdo — como para 0
materialismo anterior e o empirismo. O sensivel deve ser compreendido com pratica,
como atividade humana sensivel. Isso quer dizer que a realidade sensivel diz respeito,
por um lado, a objetos que constituem-se como parte de uma natureza externa objetiva,
mas que, por outro lado, séo parte da atividade humana e ndo devem ser tratados sendo
como um objeto produzido, ou seja, significa que a realidade objetiva deve ser
apreendida também como subjetiva. A atividade humana é objetiva e a0 mesmo tempo é
a realizacdo de uma efetivacdo do transcendental, na medida em que se submete as
condicGes da objetividade de objetos possiveis. Assim, ao considerar a realidade
material sensivel e objetiva ao mesmo tempo subjetiva e humana, o sujeito que constitui

mundo para Marx ndo pode ser um sujeito transcendental mas, desse modo, trata-se de
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um sujeito envolto na atividade pratico-social do género humano concreto que se produz
através da histdria. A praxis para Marx volta-se para o material ao mesmo tempo em
que aponta para um ideal; a filosofia é pensada através de uma forte ligagdo com a

histéria com uma inclinacédo revolucionaria para o futuro.

Para Habermas, é da critica ao materialismo que Marx constitui seu

conceito de trabalho, que é central para a sua filosofia. E esse conceito que expressa o

sentido de praxis para a filosofia materialista do autor extraido através de uma

apropriacdo critica da filosofia hegeliana e do materialismo, sobretudo de Feuerbach.

Para Habermas, o trabalho adquire em Marx um sentido que vai muito além da
autoconstituicdo da espécie um valor referencial de sintese.

A autoconstituicdo mediante trabalho social é entendida, ao nivel categorial,

como processo de producdo; e agir instrumental, trabalho no sentido da

atividade produtiva, assinala a dimensdo na qual a historia da natureza se

move. Ao nivel de suas investigacdes materiais Marx conta, porém, sempre

com uma praxis social, a qual engloba trabalho e interagdo; os processos

histérico-naturais sdo mediados pela atividade produtiva do sujeito individual

e pela organizagdo de suas relagdes mituas. Esta transagdo esta submetida a

normas que, através do poder coercitivo das instituicbes, decidem sobre o

modo como competéncias e compensagdes, obrigacfes e deveres do

orcamento social sdo distribuidas entre os seus membros. O médium no qual

estas relagbes dos sujeitos e dos grupos sdo reguladas normativamente é a

tradigdo cultural; ela forma os conjuntos semanticos da comunicagdo a partir

dos quais os sujeitos interpretam a natureza e a si proprios em seu meio
ambiente (HABERMAS, 1973. P. 68)

N&o por acaso Habermas traz o termo sintese do vocabulario da filosofia
kantiana e o aplica a Marx. Habermas percebe em Marx um paralelo com a filosofia
kantiana que precisa ser indicada. A ideia de sintese, crucial para definicdo do
conhecimento em Kant é transposta, para Habermas, em Marx através da relacdo entre
homem e natureza no conceito de trabalho. Habermas salienta que Marx ndo expde de
forma explicita essa ideia de sintese, porém faz-se necessario extrapolar o texto de Marx

para apontar esse conceito materialista de sintese sugerido pelo autor.

Em Marx a sintese deixa de se realizar através do pensamento e passa a
dizer respeito aos processos materiais. Por consequéncia, ndo € a partir da logica ou da
linguagem que o processo de sintese torna-se observavel, mas a partir dos processos
socio-vitais na histéria da indastria. Marx quer diferenciar-se da ideia de sintese entre
consciéncia e natureza presente em Hegel e que Marx procurou criticar. Se por um lado,
seguindo Hegel, desloca a sintese da relacdo entre representagdes do pensamento (como

em Kant) para uma dupla relacéo entre a autorreflexdo de um sujeito solitario com uma
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ideia de intersubjetividade de sujeitos que se reconhecem. Por outro lado Marx quer
tomar a concepgdo de sintese hegeliana e sua dupla acepg¢do pondo em primeiro plano

ndo o pensamento, mas as relagcdes materiais.

Para resolver o problema do idealismo hegeliano Marx, a partir da ideia
de trabalho e da histéria da inddstria, delineia um conceito de natureza objetiva. Na
ideia de sintese pelo trabalho social a natureza faria o papel de coisa-em-si na medida
em que antecede a histéria humana e tem sua facticidade garantida para além do sujeito.
Esse movimento visa salvar a natureza de tornar-se um simples estar exterior do
espirito. Como escreve Habermas, o conceito de sintese de Marx retém de Kant sua
“armacao fixa” na medida que no trabalho caracteriza-se por propriedades de uma
“consciéncia transcendental”, mas, por outro lado, as regras da sintese materialista
dizem respeito as condi¢cdes empiricas e ndo a um sujeito transcendental. Nas palavras
de Habermas:

O conceito materialista da sintese retém, por um lado, a armacéo fixa do
raciocinio de Kant, dentro de cujos limites o sujeito molda um material dado;
esta moldura esta estatuida, de uma vez por todas, pelas propriedades da
consciéncia transcendental, inerentes a um animal que fabrica instrumentos: o
homem; por outro lado e de modo diferente do que ocorre com Kant, Marx
conta com regras da sintese, empiricamente mediatizadas, as quais se

objetificam em forca produtivas modificam o posicionamento do sujeito
frente a natureza que o cerca. (Ibidem.P.53)

Marx compreende a reflexdo seguindo o modelo da producgédo; a
suprassuncdo em Hegel torna-se trabalho em Marx. Porém esse movimento se, por um
lado, salva a natureza da formulacdo idealista e abstrata proposta por Hegel, para
Habermas, da a filosofia de Marx um traco positivista. Marx acaba por nao distinguir de
forma clara o status l6gico das ciéncias da natureza e o status da critica, tendendo a
compreender o status da critica a luz das ciéncias da natureza. Marx encararia a
dindmica social nos moldes de um processo historico natural dirigido por leis que
independem da consciéncia dos homens, mas que formam essa consciéncia. Assim, as
ciéncias dos homens se constituem em unidade com as ciéncias da natureza sendo elas
consequéncia da dindmica das condi¢fes materiais. Dessa forma, Marx reivindicaria um

tipo de ciéncia natural do homem.

Em decorréncia, na concepcdo de autoconstituicdo da espécie atraves do
trabalho Marx quer incluir tanto a autogeracdo mediante atividade produtiva bem como

a formacgdo mediante atividade critico-revolucionéria. Essa ideia de préxis, que tem
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como principal foco o trabalho, tem em Marx uma formulacdo conceitual bastante
abrangente. Marx assimila o conceito de trabalho ao trabalho do arteséo — atividade em
que o artesdo é responsavel por todas as etapas da producdo inclusive da criacdo. O
trabalho do artesdo envolve em si uma dimensdo estética e € a auto-realizacdo do
produtor. Marx transfere essa ideia de produtividade baseada no estético a vida
produtiva da espécie concebendo o trabalho social como a auto-realizagdo dos
produtores. Assim, a ideia de trabalho de Marx traz em si 0 aspecto estético da criacdo e
moral da sua auto-realizacdo. Esse trabalho, que envolve o aspecto estético e elementos
morais, é contraposto por Marx ao trabalho nas sociedades burguesas, em que o
trabalhador ndo mantém qualquer relacdo com o produto. Nas sociedades burguesas o
trabalho é concebido de forma abstrata e mensurado segundo o tempo de producédo
transformado em salario. Esse tipo de trabalho produz alienacdo do trabalhador ao invés
da auto-realizacdo. Neste trabalho alienado perde-se a dimensdo estética do trabalho e
sua dimensdo ética € dilacerada. A relacdo entre homens e dos homens com o trabalho

acaba reificada ou, pode-se dizer, ‘desumanizada’.

Marx pensa a totalidade ética dilacerada pela Modernidade e suas cisdes
como trabalho alienado. No capitalismo o desenvolvimento das forcas produtivas
produziriam contradicdes com as relagfes de producdo e disso surgiria as condicOes
necessarias para a revolucdo social. Em outras palavras, Marx considera que das
relacBes de trabalho surgiria as condicBGes para a eclosdo de uma revolugdo, ou seja,
considera que da acdo instrumental provém a pratica critica emancipadora. Assim, além
dos supracitados aspectos morais e estéticos (perdidos pelo trabalho nas sociedades
burguesas), o trabalho para Marx ainda englobaria em si a atividade critica que

desencadearia uma revolucéo social.

Segundo essa ideia de praxis posta por Marx, a esfera da producdo deve
ser entendida ndo somente como compreendendo 0s instrumentos e processos de
trabalho, mas também o contexto do mundo vivido social. Os aspectos postos em
questdo pelo conceito de trabalho significam mais do que a relagdo entre objetos
manipulaveis e sujeitos. Supdem também regras utilitarias de uso e consumo que

inserem os objetos no mundo vivido?. Os objetos na relagdo de trabalho trazem em si

20 Habermas em sua teoria social considera que a sociedade moderna é dividida em duas esferas: o0 mundo
vivido e o sistema. Mundo vivido é o pano de fundo da acdo comunicativa, é 0 contexto da comunicagao
linguistica que oferece um horizonte de referéncia (da lingua, das tradicdes e da cultura)
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um carater social na medida em que ¢ direcionado ao uso e, assim, objetivam-se neles as

relagdes sociais de consumo, regras sociais de uso e relagdes entre individuos.

Disso Marx propde uma ideia de historia e pratica humana compreendida
como um processo material, em outros termos, pensada através da mudanca das
condicdes objetivas. Inspirada nessa formulagéo da filosofia de Marx, para Habermas, o
positivismo posterior pdde esquecer o entrelacamento entre metodologia das ciéncias
com 0 processo objetivo de formacdo da espécie humana. Marx ndo expde de forma
clara esse duplo processo do conhecimento subsumindo a formacéo da espécie a um
tipo de metodologia cientifica da historia. Habermas considera que a critica de Marx a
Hegel e a intencdo de construir uma filosofia da praxis teria sido bem sucedida se Marx
n&o tivesse abandonado a categoria da interacdo em funcéo do trabalho. Desse modo se
evitaria subsumir a filosofia as ciéncias naturais e a filosofia se preservaria na ciéncia
enguanto critica. Ao equiparar critica e ciéncia natural, Marx ndo constroi uma ciéncia
do homem, ao contrério, ele desacredita esse projeto. Entdo, Marx deixa o caminho
aberto para o positivismo sobrepor de fato a ciéncia e seus métodos sobre a filosofia.

Dada essa dificuldade inerente ao pensamento de Marx, Habermas
considera necessario retomar a heranca kantiana para a filosofia para que assim ela volte
a ser de fato critica. Essa recuperacdo da critica ndo quer preceder nem da virada
histérica para a filosofia empreendida por Hegel, nem da virada materialista
empreendida por Marx. Como escreve Habermas, a dificuldade inerente a filosofia de
Marx consiste em embaralhar trabalho e interacdo no denominador comum da praxis
social, aplicando o conceito materialista de sintese as relacfes materiais e comunicativas
da mesma forma. Com isso, as ciéncias do homem, em Marx, acabam obscurecidas pela
identificacdo com uma ciéncia da natureza. Assim, Marx acaba por desprezar a critica
de Hegel ao subjetivismo da teoria do conhecimento em Kant, pois, para Habermas,
uma teoria da sociedade sob o ponto de vista de “uma autoconstiuigdo da espécie
através do trabalho social” (HABERMAS, 1973. P. 77) s6 se faz através de uma
autorreflexdo de uma consciéncia que conhece. Dada a inviabilidade de uma teoria

social fundamentada no trabalho social, Habermas afirma que “uma critica radicalizada

intersubjetivamente partilhado pelos agentes comunicativos. O mundo vivido constitui o espaco social da
acdo comunicativa que se da através da razdo comunicativa, fundamentada no didlogo racional guiado
pelo melhor argumento, realizado em contextos interativos livres de coagdo. O sistema, por outro lado,
refere-se a capacidade de manipular regras formais, que ndo supde uma relagdo intencional entre o0s
atores, mas como uma rede de mecanismos funcionais que regulam as consequéncias ndo-intencionais
desses atores. E nesta esfera sistémica que atua a raz&o instrumental.
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do conhecimento s6 pode ser definitivamente realizada na forma de uma reconstrugéo
da historia da espécie” (Ibidem. P. 77), anunciando o objetivo posterior de sua filosofia,

a saber, a reconstrucdo do materialismo histérico.

A compreensdo da sociedade através do trabalho social s6 € possivel
através de uma teoria cognitiva que possa explicar a conjuntura transcendental do
trabalho. Para Habermas, Marx ndo desenvolve de forma clara esses fundamentos na
sua filosofia, adotando-os de Hegel. Além disso, para o autor, ndo é desejavel assumir
pressupostos transcendentais requeridos numa teoria social fundamentada na
autoconstituicdo da espécie através do trabalho. O trabalho precisa ser abandonado em
favor de uma ideia de uma outra préxis. Os indicativos de um desenvolvimento frutifero
de uma ideia de préxis estariam, para Habermas, no pragmatismo, sobretudo de Pierce.

O momento kantiano no conceito de uma sintese mediante trabalho social pode
ser desenvolvido por uma teoria cognitiva de cunho instrumental. Ela teria que
explicar a conjuntura transcendental dos processos de trabalho, pois somente
nesta a organizacdo da experiéncia e a objetividade do conhecimento tornam-se
possiveis sob o ponto de vista da disponibilidade técnica da natureza. Em Marx
encontram-se relativamente poucas indicacfes metodoldgicas neste sentido;

elas foram desenvolvidas primeiramente no pragmatismo, em especial por
Pierce e por Dewey. (Ibidem. P.54)

O pragmatismo de Pierce afasta-se do positivismo, pois se coloca diante de
uma certa familiaridade com a filosofia, posicdo esta que o positivismo em nome da
teoria das ciéncias refutou. “Pierce entende ciéncia a partir do horizonte da pesquisa
metddica, e por pesquisa ele compreende um processo-de-vida” (HABERMAS, 1982.
P113). Com esse conceito de ciéncia e de pesquisa se produz uma nova perspectiva de
conceber a formacdo do conhecimento. Essa nossa concepgdo sera crucial para
Habermas. Com Pierce, Habermas encontra uma retomada da filosofia de Kant, sem os
compromissos com a filosofia transcendental e com uma razdo centrada no sujeito. Essa
vertente da filosofia da praxis — o pragmatismo — é adotado por Habermas como a
possibilidade de saida do cientificismo endossado pelo marxismo sem, com isso,
abandonar uma ideia de filosofia que reivindica uma insercdo empirica — que no caso de

Habermas se faz através de uma inser¢éo historica.
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CAPITUL 2. ARECONSTRUCAO DO MATERIALISMO HISTORICO

2.1 Evolucao social como fundamento para uma teoria critica da sociedade

Habermas é claramente herdeiro do “neo-marxismo” desenvolvido pela
primeira geracdo da teoria critica. Partindo do cenério delineado por Horkheimer em seu
ensaio Teoria Tradicional e Teoria Critica, em que define o objetivo central da teoria
critica inspirada nos objetivos centrais da filosofia de Marx — em contraposi¢cdo ao
modelo de teoria tradicional cujos objetivos centrais estariam representados pela
filosofia de Descartes. Em consonancia com a tedrica critica classica — na direcao
apontada por Horkheimer —, Habermas adota de Marx a ideia de que as demandas da
filosofia devem ser definidas através da negacdo da filosofia como filosofia — no seu
sentido cléassico assimilada num sentido puramente tedrico. A filosofia desses autores se

realizam justamente atraves dessa superacéao.

Como demonstram as discussbes anteriormente apresentadas, a
apropriacdo do marxismo por Habermas é sobretudo uma apropriagdo critica. O teor
dessa critica muda ao longo de sua obra; partindo de um momento inicial em que sua
leitura critica do marxismo aprece mais negativa, até Para Reconstrucdo do
Materialismo Historico, em gue a critica do marxismo apresenta resultados positivos na
filosofia de Habermas. Em um primeiro momento, no texto Entre Ciéncia e Filosofia:
Marxismo como critica (de 1963), Habermas apresenta 0 marxismo como uma teoria
obsoleta em relacdo ao estado da sociedade capitalista atual — chamada por ele de
“capitalismo tardio” —, e ineficiente também como fundamento tedrico para uma teoria
critica da sociedade. Em Conhecimento e Interesse (de 1968) — em meio a um debate de
cunho mais epistemologico —, 0 marxismo aparece como parte da critica a pretenséo
cientificista das ciéncias. Habermas quer apontar o marxismo com sendo a porta de
entrada de uma atitude positivista para a teoria da sociedade e as ciéncias sociais.
Também em 1968, Habermas apresenta, em Técnica e Ciéncia como “ldeologia”, a
partir de uma leitura dos escritos de lena de Hegel, uma distin¢éo inicial entre trabalho e
interacdo, localizando padr@es distintos para a reproducdo material da sociedade e para
a interacdo social. Essa distingdo servird de base para a constituicdo da teoria social de
Habermas. Com intencdo de desenvolver uma teoria da sociedade a partir de novos

fundamentos (abrindo mdo do marxismo da teoria critica da primeira geracdo),
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Habermas em Para Reconstrucdo do Materialismo Historico (de 1978) quer delinear,
com base em sua critica a ideia de préxis do marxismo e, com isso, abrindo méo da
razdo historica marxista-hegeliana que serviu de base para a teoria critica da primeira
geracdo. Habermas pretende delinear uma teoria da evolucdo social critica do marxismo

que sirva de base para uma teoria da sociedade.

O projeto de critica ao marxismo se confunde em Habermas com sua
reformulacéo do projeto da teoria critica e 0 percurso da critica ao marxismo é também
0 percurso da reformulacdo da teoria critica. Ao atacar a formulacdo marxista de uma
razdo historica, bem como a ideia de praxis do autor, Habermas ataca também as bases
tedricas da teoria critica. A teoria critica que Habermas quer sustentar se apresenta
como, por um lado, a adocdo de aspectos da teoria critica da primeira geracdo e a
introducdo de novos elementos. Habermas quer oferecer uma alternativa ao método
dialético utilizado pela teoria critica da primeira geracdo. A teoria critica ndo deixaria de
se nutrir da forma hegeliano-marxista de dialética e, com isso, seria afetada por suas
debilidades. De forma paradoxal, essas formas dialéticas estariam ainda comprometidas
com a dialética das forcas produtivas e relagdes de producdo ao mesmo tempo que
apontam para a reversdo desse processo. Disso surge uma dialética negativa que seria

capaz somente de indicar as razdes do fracasso da propria dialética.

A pretensdo de teoria social critica de Habermas contempla basicamente
quatro pontos fundamentais:
Teoria social é empirica sem ser reduzivel a ciéncia empirico-analitica; ela é
filosofica mas no sentido de critica e ndo de filosofia primeira; ela é historia
sem ser historicista; ela é pratica, ndo no sentido de possuir um potencial

tecnolégico, mas no sentido de ser orientada para o esclarecimento e
emancipacgdo®. (MCCARTHY, 1978, P. 126)

Ao debrucar-se sobre a questdo da evolucdo social Habermas tem
finalidade de propor a construcdo de uma filosofia da histéria empirica com intencéo
pratica — no sentido de uma orientacdo para a emancipacdo. Esse projeto esta
relacionado a construcdo de uma teoria social critica fundada sobre novas bases.
Portando, os dois ultimos pontos acima descritos por McCarthy sdo os que na teoria da

evolucdo social encontram sua maior relevancia.

21 Social theory is empirical without being reducible to empirical-analytic Science; it is philosophical but
in the sense of critiqgue and not of first philosophy; it is historical without being historicist; and it is
practical, not in te sense of possessing a technological potential but in the sense of being oriented to
enlightenment and emancipation.
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Antes de Para Reconstrucdo do Materialismo Histérico Habermas ja
sinalizava interesse na formulacdo de uma teoria genética. No prefacio de Crise de
Legitimagdo do Capitalismo tardio (1973) Habermas menciona a vinculagdo de uma
teoria da evolucgdo social como a teoria social. No referido prefacio, Habermas inicia o
texto com a afirmacédo de que as teorias marxistas encontram-se obsoletas, conduzindo a
dificuldades na sua aplicag@o nas teorias sociais; “A aplicagao da teoria marxista das
crises a modificada realidade do capitalismo avang¢ado, conduz a dificuldades”
(HABERMAS, 2002, P.10). Habermas define por objetivo do seu livro alcancar uma
nova formulacdo para a teoria social, em termos de uma nova teoria da crise. Como
parte dessa tentativa, Habermas ressalta importancia de uma teoria da evolugdo social
que para ele ainda se encontra ainda por ser desenvolvida: “O carater programatico da
parte primeira deste livro torna claro que uma teoria da evolucdo social, embora precise
ser o fundamento da teoria social, esta ainda para ser desenvolvida até mesmo em parte”
(Ibidem P.10). Essa teoria da evolucéo social servird de fundamento para a teoria da
sociedade cujo desenvolvimento j& se encontrava esbogcado em obras anteriores de
Habermas. O empreendimento da construcdo e uma teoria da evolucéo social que seja
critica ao marxismo — considerado por ele como obsoleto — ja parece preeminente em
Crise de Legitimacdo do Capitalismo Tardio (de 1973), desembocando em Para
Reconstrucdo do Materialismo Histérico.

E no capitulo 3 da primeira parte de Crise de Legitimacdo do
Capitalismo Tardio que Habermas delineia a tentativa de fornecer sua analise do
capitalismo tardio e sua dindmica de crise o fundamento histérico mencionado no
prélogo. Habermas se propde a caracterizar as mudancas estruturais da sociedade
através de uma teoria da evolucdo social. Assim, procura certificar-se da mudanca social
tendo por pano de fundo um sentido genético, ou seja, considerando a sociedade ndo
como um dado, um objeto estatico, mas sim sob o viés dinamico da transformacéo
social. Nesses termos, a mudanca estrutural de uma sociedade é direcionada pelo que
Habermas chama de ‘principio de organizacado social’. O principio de organizagdo social
€ 0 marco tedrico sob o qual se observa a mudanca estrutural da sociedade, aferindo
niveis de desenvolvimento do conjunto do sistema social que encontra-se passivel de
alteracdo. Nas palavras do autor nos seguintes trechos ele define o0 que se entende por

principio de organizacéo social e qual seu papel;
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O principio de organizagdo social determina se, e apenas assim, (a) como o
sistema e integracdo social podem ser diferenciados funcionalmente; (b)
quando os perigos para a integracdo do sistema podem resultar em perigos para
a integracdo social, isto &, crises, e (c) de modo os problemas de conducdo sdo
transformados em perigos para a identidade, isto é, que tipo de crise
predomina. (Ibidem. P..37)

O ‘principio de organizacéo social’ diz respeito ao quadro institucional dos
sistemas sociais — a caracterizagio desse quadro, possibilidade de mudanca e de crise. E
através do exame de sistemas sociais que se inicia o desenvolvimento de uma teoria da
evolugéo social para Habermas. Portando, a teoria da evolugdo social de Habermas
devera estar fundamentada numa dimensao prética, limiar da acdo comunicativa e da
manutencdo das estruturas normativas. Segundo Clodomiro José Bannwart Junior, o
conceito de principio de organizacdo social € delineado de forma abstrata em Crise de
Legitimacdo do Capitalismo Tardio e ganha forma mais clara posteriormente no
conceito fenomenoldgico de mundo da vida (Lebenswelt)?2,

A partir do que é apresentado em Crise de Legitimacdo do Capitalismo
Tardio fica claro que, para Habermas, fornecer um diagndstico da sociedade
contemporanea — como pretende uma teoria social critica — implica em recorrer a uma
teoria genética que possa fornecer o parametro tedrico para compreender o estagio de
“evolucdao” de determinada sociedade. Somente através de uma teoria desse tipo ¢
possivel definir sob quais aspectos a sociedade devera ser avaliada para, a partir dai,
oferecer um diagndéstico sobre suas condicBes atuais e, consequentemente, um
progndstico sobre as possibilidades de emancipacdo inscritas nesse contexto social.
Apesar de sugerir inicialmente a necessidade de uma teoria genética em Crise de
Legitimacdo do Capitalismo Tardio, € s6 em Para Reconstrucdo do materialismo

Historico que Habermas de detera em formular uma teoria desse tipo.

Ja na introducdo Habermas preocupa-se em delinear qual a intencéo
central que une a compilacdo de artigos que compdem o livro. Esses trabalhos escritos
em momentos diferentes tem em comum a intencdo descrita nas palavras de Habermas:
“Trata-se de diversas tentativas de encaminhar a elaboracdo de uma formulagéo tedrica
que entendo como reconstrugdo do materialismo historico” (HABERMAS, 2002, P.10).
As tentativas de oferecer uma reconstrucdo da filosofia marxista da histdria esta em

consonancia com a formulacéo incipiente de uma teoria do agir comunicativo, que se

22 BANWART, Clodomiro José. Teoria critica da sociedade e evolu¢do social. In: Habermas e a
reconstrucdo. Orgs: NOBRE, Marcos. REPA, Luiz. P. 55-98. S3ao Paulo: Editora Papirus, 2012.
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esboca de forma inicial nesse periodo. Dessas investigacGes deriva o texto Que significa
“pragmatica universal”’? (1976). Posteriormente Habermas se dedica mais fortemente
ao desenvolvimento de uma teoria do agir comunicativo que tem sua formulagdo mais
definitiva em sua obra Teoria do Agir Comunicativo, do inicio dos anos 80. Essa
formulacdo inicial da teoria do agir comunicativo consistiria na contribuicdo que
Habermas pretende dar a teoria da evolucdo social proposta pelo marxismo. Esta teoria
representaria a reformulacéo — em relagdo ao materialismo histdrico — dos fundamentos
normativos para uma teoria da histéria. Na introducdo do livro Habermas escreve que a
sua teoria da comunicacdo estaria destinada a resolver problemas de natureza filoséfica
referentes aos fundamentos das ciéncias sociais. Como dito, para o autor ha um vinculo
claro entre os fundamentos das ciéncias sociais € uma teoria da evolugdo social; sua
teoria da comunicacdo proporcionaria essa ligacdo, na medida em que oferece um

fundamento genético no interior das relacGes interpessoais.

A reconstrucdo do materialismo histérico de Habermas desenvolve-se
através de duas vias tedricas complementares: por um lado o desenvolvimento inicial de
uma teoria do agir comunicativo e, por outro, o desenvolvimento de uma teoria da
evolucdo social. Segundo Luiz Repa, esse procedimento reconstrutivo pode ser definido
através de dois sentido de “reconstrugdo”, a saber, “horizontal” e “vertical”. A primeira
se refere a reconstrucdo da légica do conceito e a segunda a logica da evolucao.
Enquanto a reconstrucdo horizontal se ocupa em aclarar os conceitos subjacentes aos
sistemas de regras antropologicamente fundamentais — como a fala, a logica e a
interacd0 comunicativa —, a reconstrucdo vertical se ocupa dos processos de
aprendizagem sob condi¢des empiricas que constituem as competéncias que a
reconstrucdo horizontal busca explicar. Assim, enquanto por um lado Habermas quer se
ocupar dos expedientes tedricos da filosofia a partir do exame dos conceitos — realizado
em sua teoria do agir comunicativo — ele, ao mesmo tempo, também quer considerar
essas definicdes tedricas sob um fundo genético e empirico, identificando-as através de
uma légica da evolugdo. As reconstrucGes horizontal e vertical sdo processos
interdependentes. Enquanto através da reconstrucdo vertical delimitam-se as condi¢des
empiricas sob uma Gtica genética para o conceito, a investigagdo do conceito, através da
reconstrucdo horizontal, oferece o objeto a ser considerado de forma genética e 0s
principios tedricos que orientam a reconstrugcdo horizontal. As duas formas de

reconstrugdo remetem uma a outra de forma circular.
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Em Para Reconstrucdo do Materialismo Historico, Habermas quer
ocupar-se justamente da reconstrucdo vertical. Essa reconstrucdo estd apoiada no
desenvolvimento de uma teoria do agir comunicativo — reconstrucdo horizontal — que,
como diz o autor, além da contribuicédo tedrica de oferecer um novo fundamento para as
ciéncias sociais, teria também um vinculo com questdes relativas a uma teoria da
evolucdo social. Em outras palavras, reconstruir o materialismo histérico consiste em
esclarecer as bases genéticas da teoria do agir comunicativo. Como dito, essa
investigacdo sobre uma teoria genética se dara sob as bases da teoria critica da
sociedade e da separacdo entre duas esferas de racionalidade e acdo — esbocada
inicialmente em Técnica e Ciéncia como ‘Ideologia’. Sob 0 Viés dessa separacdo,
Habermas considera que a histdria segundo a filosofia marxista se desenvolve sobretudo
através do trabalho — ou seja, segundo o viés da razdo instrumental e da acdo
instrumental. Habermas reivindicara mais proeminéncia da acdo comunicativa e fara sua
analise pesar fortemente para a esfera da interacdo. Ao invés de localizar os processos
de aprendizagem evolutivamente relevantes na dimensdo do agir instrumental (ou seja,
das forcas produtivas), Habermas quer localizar os processos de aprendizagem também
na dimensdo da conviccdo moral, do saber pratico, do agir comunicativo e da
regulamentacdo consensual dos conflitos de acdo. Nesses ambitos tém lugar processos
de aprendizagem que traduzem formas cada vez mais maduras de interacdo social,
novas relacdes de producdo e o emprego de novas forcas produtivas. Por esse Viés,
como escreve 0 autor, é possivel tratar de estruturas de racionalidade que encontram

expressao nas imagens de mundo, nas ideias morais e nas formacoes de identidade.

O papel crucial das relagdes interpessoais para o desenvolvimento das
sociedades se demonstrara, para Habermas, através de uma relacdo entre
desenvolvimento individual e desenvolvimento da sociedade — chamada por Habermas
de homologias ontofilogenéticas® — que em Para Reconstrucdo do Materialismo
Histdrico sera delineado sob as bases das psicologias cognitivas. Vale notar que essa
relacdo entre individuo e sociedade j& aparecia anteriormente na filosofia de Habermas.
Em Conhecimento e Interesse Habermas fundamenta a teoria da sociedade através da
psicanalise de Freud. No procedimento metodoldgico psicanalitico o psicanalista, na

situacdo analitica, tornaria explicito o que foi esquecido pelo paciente a partir dos

2 por “homologias ontofilogenéticas” entende-se a rela¢do entre ontogénese, a formagdo do sujeito, e a
filogénese, a formacdo da espécie.
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fragmentos de memoria oferecidos pelo paciente, sonhos, textos fragmentados, criando
hipoteses. O processo se da atraveés da combinacdo da rememoragdo do paciente e das
hipoteses do psicanalista. Se bem sucedido, esse processo deve desencadear uma
autorreflexdo no paciente de modo que ele reorganize sua autocompreensio?*.
Habermas quer adotar para a teoria social critica esse procedimento essencialmente
dialdgico capaz de liberar um processo autorreflexivo sobre formas de dominacgéo e
ideologias vigentes. Essa compreensdo da teoria social critica revela que Habermas
mesmo antes de construir uma teoria da evolucdo social ja concebia seu diagnostico da
sociedade através dos atores sociais. E pelo viés da histdria e das transformacdes da
razdo que Habermas apreende a sociedade. Habermas tende a interpretar o
desenvolvimento social via desenvolvimento individual, primeiro através da psicanélise
de Freud e posteriormente em Para Reconstrucdo do Materialismo Historico através da

psicologia cognitiva de Piaget.

Em Para Reconstrucdo do Materialismo Historico Habermas quer
relacionar os estudos das psicologias cognitivas com a teoria social — sobretudo a teoria
de Piaget. Como dito, a evolucdo social refere-se ao quadro institucional das sociedades,
ou seja, refere-se ao “progresso” nas estruturas juridico-normativas, a partir da liberagdo
de um possivel potencial de racionalidade inerente a essas estruturas. Assim, por
analisar a sociedade através das mudancas nas estruturas normativas, € preciso que
Habermas apoie sua teoria social em um processo de aprendizagem cumulativo
norteado em certa direcdo. Habermas sustentara uma relacdo intrinseca entre evolucao

social e processos de aprendizagem.

O caminho para conceber uma teoria evolutiva da sociedade direcionada
para o quadro institucional das sociedades, consequentemente, para a esfera da interacao
interpessoal, faz-se para Habermas, através de uma teoria da sociedade calcada em
processos de aprendizagem — social e pessoal. Através de homologias entre a
ontogénese e a filogénese, Habermas pretende delinear o “desenvolvimento” das
sociedades em paralelo com o desenvolvimento do individuo — recorrendo agora ao
estruturalismo genético de Piaget. Desse modo, Habermas pde em pratica a separagéo

entre as duas esferas de acdo/racionalidade operada por ele incialmente em Técnica e

24 Para compreensdo mais detalhada do referido processo recorrer ao Ultimo capitulo de Conhecimento
e Interesse de Habermas.
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Ciéncia como ‘Ideologia’ bem como a critica ao marxismo e a énfase na esfera da acao

e da racionalidade técnica.

2.2.  Reconstrucdo dos conceitos fundamentais do Materialismo Historico

Habermas organiza sua discussdo sobre o materialismo histérico em torno
de dois conceitos basicos advindos da teoria marxista, a saber, ‘trabalho social’ e
‘historia do género’. Desses conceitos desdobram-se dois grandes temas, a relacdo entre
superestrutura e base e a dialética entre forcas produtivas e relacbes de producao.
Procedendo desse modo, Habermas pretende expor sua compreensdo desses conceitos
fundamentais teoria marxiana — considerando que a leitura da tradicdo marxiana ndo é
elementar e que foi interpretada de maneira diversa ao longo da historia da filosofia. A
sua consideracdo critica desses pontos centrais permitird ao autor localizar as
dificuldades, consideradas por ele, na teoria do materialismo histérico e assim propor
solucBes e novos caminhos para a teoria. Uma estratégia de leitura que claramente
condiz com o objetivo fixado por Habermas quando definiu o sentido de sua
“reconstru¢do”, a de desmontar a teoria do materialismo historico e reconstrui-la de
modo que possa atingir melhor o objetivo por ela fixado de construir uma teoria da

evolugéo social eficiente.

a. Trabalho social

A definicdo de trabalho social é crucial para 0 marxismo. Dessa definicéo
decorre os conceitos centrais da filosofia marxista. Como anteriormente mencionado, 0
conceito de trabalho social é definido por “a forma especifica pela qual os homens,
diferente dos animais, reproduzem suas vidas” (HABERMAS, 1993. P.112). A partir do
trabalho o homem modifica a natureza exterior e produz sua vida material. Essa relagéo
é mediada pelas regras do agir instrumental. As ac¢0es instrumentais dos individuos
estdo direcionadas para os propdsitos da producdo. Assim, Marx trata sob o titulo de
producdo por um lado a relacdo entre homem e natureza em seu aspecto individual e,
por outro, a cooperacdo entre individuos e a producdo da vida em sociedade,
considerando por esse vies as relacfes sociais. Na medida em que, através do trabalho, a
producdo e as relagdes sociais sdo consideradas de forma conjunta, decorre que, para

Marx, uma determinada organizacdo do trabalho implicaria uma determinada forma

55



social. Desse modo, diz-se que “um modo de produ¢do ou um estagio industrial
determinado liga-se sempre a um modo de cooperacdo ou a um estagio social
determinado; e que esse modo de cooperacdo €, também ele, uma ‘forg¢a produtiva’”
(Ibidem. P.113). Por forcas produtivas Marx entende a organizacao social da forca de
trabalho bem como as técnicas de producdo. As relaces de producao representam as
instituicOes e mecanismos sociais que determinam o0 acesso aos meios de producdo que
vai do controle da forca de trabalho até a distribuicdo da riqueza socialmente produzida.
Dessa relacéo entre forcas produtivas e estagio social resulta que a histéria do género
deve sempre ser tratada indissociavelmente com a histdria das forgas produtivas. Um
modo de producéo € definido a partir das relagdes sociais de producao que caracterizam
um determinado estagio das forcas produtivas. Por isso, para o materialismo historico, a
histéria do género pode ser pensada como a sucessdo de modos de producdo que
originam diferentes formas de organizacdo social, tendo o trabalho social a funcdo de

conceito condutor a partir do qual se faz possivel compreender a historia.

Interessa a Habermas analisar se conceito de trabalho social acima exposto
é suficientemente caracterizante para servir de direcionamento para a compreensao da
histéria do género — como propde o marxismo. Habermas responde a essa questdo
recorrendo aos estudos da nova antropologia®® sobre o desenvolvimento dos primatas
aos humanos. Habermas considera que a concepcdo de trabalho social assumida pelo
marxismo e sua concepcdo materialista de histéria tém por consequéncia uma
formulagdo antropoldgica sobre a formacdo do homem. Através dessa pesquisa
Habermas quer aclarar essas bases antropoldgicas recorrendo a nova antropologia e
evidenciar em que medida a evolugdo do homem se da guiada pelas regras do agir

instrumental, e em que medida dependem do agir comunicativo.

Habermas conclui que o que distingue o homo sapiens de primatas menos
evoluidos ndo é os processos de trabalho, mas as relacGes familiares. Na escala
evolutiva, os hominideas de distinguiriam dos macacos antropoides pelo fato de se
orientarem para uma reproducdo social através do trabalho, construindo uma economia.
Segundo Habermas, os estudos antropologicos relatam que esses hominideas

constituiriam um primeiro modo de producéo, o da caca em cooperagdo, orientado por

25 Habermas se refere aos estudos de B. Rensch e suas contribui¢bes tedricas para a sintese evolutiva
moderna. Bem como os estudos do linguista Ch. F. Hockett sobre a emergéncia e estrutura da
comunicacgao linguistica humana.
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uma divisdo sexual do trabalho — homens ocupam-se da cacga e prote¢do do grupo, e

mulheres pela coleta de frutos e cuidado das criangas.

O conceito marxiano de trabalho social é adequado para delimitar a
passagem da forma de vida dos primatas em relacdo a dos hominideas. A passagem para
o0 estado de homo sapiens s6 € possivel quando a economia de caga é complementada
por uma estrutura social familiar. Em linhas gerais, segundo Habermas, o modo de
producdo da caca social gerou um problema sistémico que foi resolvido com a
“familizacdo” do homem. Os dois sistemas parciais — sociedades masculinas da horda
cacadora e mulheres e criangas ligados a coleta de plantas — se encontravam separados.
Dessa separacdo fundada sobre a divisdo do trabalho social nasce a necessidade de
integracdo entre os dois sistemas parciais. Essa integracdo se torna possivel através de
um sistema de parentesco fundado na exogamia. Isso equivaleria a substituicdo do
sistema social animal de status por um sistema de normas sociais que pressupde

linguagem.

Habermas considera que a implicagdo disso em relacdo aos conceitos
basicos do materialismo historico sdo as seguintes?®: (I) o conceito de trabalho social é
fundamental pois a conquista evolutiva da organizacdo social do trabalho é anterior ao
desenvolvimento da comunicacdo linguistica e formacdo de um sistema social de papeis
(I1) porém, sé é possivel caracterizar a forma de vida humana se relacionarmos o
conceito de trabalho ao principio familiar de organizag&o. (111) N&o é possivel reduzir as
regras de agir comunicativo a regras de agir instrumental (IV) producéo e socializacéo
sdo de igual importancia para a reproducdo do género. E fundamental a estrutura
familial da sociedade que € responsavel por ambos os elementos, a integracdo com a

natureza externa e integracéo social.

Dessa analise Habermas estrai estruturas cognitivas gerais fundamentais
que se fixam como condi¢des basicas para a evolucdo social. Essas estruturas nasceram
na medida em que foi convertido em condic¢des de comunicacdo linguistica o potencial
motivacional dos macacos antropoides. Essas estruturas seriam analogas as que se
dispdem hoje, segundo Habermas, em uma crianca entre quatro e sete anos de idade que
é quando se tornam capazes de articular reciprocamente suas capacidades cognitivas,

linguisticas e interativas. Essas estruturas fundamentais descreveriam o “espaco logico

26 HABERMAS, 1993. P.118
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no qual podem se realizar formagdes estruturais mais abrangentes” (Ibidem. P.121). Ou
seja, para Habermas, a partir dessa pesquisa antropologica é possivel inferir quais séo as
estruturas cognitivas fundamentais especificamente humanas que podem servir de

parametro para inferir a formacédo posterior de estruturas mais abrangentes.

b. Historia do género

Partindo dessa analise do trabalho social, Habermas considera que a chave
para a reconstrucdo da historia do género — sob a perspectiva do materialismo histérico
— esta no conceito de modo de producdo. Através do trabalho social os homens criam ao
mesmo tempo suas relacbes materiais de vida e suas relagdes sociais, conformando um
certo tipo de sociedade — configurada por um modo de producdo — e 0 processo
historico que transforma o sujeito e a sociedade em seu devir. A historia seria a sucessao
dos modos de producdo que, ordenados segunda uma légica de desenvolvimento, torna

reconhecivel a direcao da evolugdo social.

Habermas analisa a nocdo de modo de producdo através da relacdo entre
forcas produtivas e relagbes de producdo. Segundo o autor, as forcas produtivas sao a
forca de trabalho ativa, o saber tecnicamente valorizdvel empregado em técnicas
produtivas e o saber organizativo empregado para coordenar de forma eficiente a
producdo através da mobilizacdo, qualificacdo e organizacdo da forca de trabalho. Em
suma, as forcas produtivas determinam o grau de dominacdo possivel dos processos
naturais. As relacbes de producéo, por outro lado, séo as instituicbes ou mecanismos
sociais que determinam de que forma as forcas de trabalho se unem com os meios de
producdo disponiveis em um determinado estagio de desenvolvimento das forcas
produtivas. Além disso, como escreve Habermas, o modo como é regulamentado o
acesso aos meios de producdo e de que forma é controlada a forca de trabalho decide
também a distribuicéo e riqueza socialmente produzida. Assim, as relagdes de produgéo
expressam a organizacdo social na medida em que determinam a distribuicdo de

oportunidades e de poderes numa sociedade.

E do pressuposto de que as relacdes de producgdo e as forcas produtivas
ndo variam independentemente é que se fundamenta a concep¢do marxista de historia.
Segundo Habermas para o marxismo as relagdes de producgéo e as forgcas produtivas

formam estruturas que:
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a) se correspondem reciprocamente ; b) produzem somente um nimero finito
de graus de desenvolvimento estruturalmente analogos; de modo que: ¢) o
resultado é uma série de modos de producdo que devem ser ordenados segundo
uma légica de desenvolvimento (“o moinho manual gera uma sociedade de
senhores feudais; o moinho a vapor, uma sociedade de capitalistas
industriais™). (Ibidem. P. 120)

Nesse trecho Habermas parece referir-se a versdo ortodoxa do marxismo
que define o curso da histdria a partir de cinco (ou seis) modos de producéo ordenados
segundo o grau de desenvolvimento. Segundo essa versao “dogmatica” a historia €
considerada a partir de um desenvolvimento linear, necessario e continuo. Nas palavras
de Habermas, nessa versdo do materialismo historico a historia é considerada sob o
prisma do desenvolvimento Unico de um macro-sujeito na histéria. Para Habermas essa

versdo apresenta diversas fraquezas e tende ao positivismo.

Porém, apesar de apontar criticar essa forma “dogmatica”, Habermas
considera que a versao da filosofia da historia apresentada por Marx — desenvolvida de
forma preliminar sobretudo em suas obras de juventude — ndo partilharia problemas
apresentados por essa versdo ortodoxa. Apesar de situar o desenvolvimento da histéria
nas condi¢des materiais, Marx n&o teria dado a sua teoria o status de ciéncia. Habermas
parece querer resgatar o marxismo das distorgdes positivistas cometidas pela sua versao
dogmatica, recuperando o potencial critico da teoria. Como argumenta Agazzi no
seguinte trecho, Habermas apresentaria uma versao fraca para o materialismo histérico:

Uma das maiores inovac@es introduzidas por Habermas est& no fato que a sua
reconstrugdo culmina em um primeiro esboco de uma teoria da evolugéo
social que ndo representa, porém, uma tentativa de reanimar o tdo criticado
evolucionismo cientifico-positivista. Ndo se propGe, de fato, a reconstruir as
formas histdricas sucessivamente dadas, por uma espécie de necessidade
natural da sociedade humana no curso de seu desenvolvimento, mas sim de
analisar a estrutura de formacdes sociais diferenciadas e apenas logicamente

sucessivas com base nos principios de organizacdo sobre os quais se baseiam
2" (AGAZZI, 1987. P. 185)

Para Agazzi, essa versdo “fraca” tem a vantagem de ndo imputar ao
desenvolvimento social uma ldgica necessaria intrinseca, o que dispensa o autor da
afirmacdo de linearidade e necessidade para a histéria. Em seu texto, Habermas tem o

cuidado de distinguir dois aspectos centrais envolvidos no conceito de “evolugédo

27 Um delle innovazioni maggiori introdotte da Habermas sta nel fatto che la sua ricostruzione culmina in
um primo abbozo di uma ‘teoria dell’evoluzione’ sociale che non rappresenta perd um tentativo di
rianimare il tanto criticato evoluzionismo scientistico-positivistico. Non si propone infatti di ricostruire le
forme storiche successivamente assunte, per una sorta di necessita naturale, dalla societa umana nel corso
del suo sviluppo, bensi di analizzare la struttura di formazioni sociali differenziate e solo logicamente
sucessive in base ai principi di organizzazione sui quali esse si imperniano. (AGAZZI, 1987, p. 185)
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social”, sdo eles: a logica do desenvolvimento e a dinamica do desenvolvimento. Por
um lado estaria o “modelo racionalmente reconstruivel de uma hierarquia de estruturas
empiricas cada vez mais abrangente” e por outro “os processos em que se desenvolvem
0S substratos empiricos” (Ibidem. P.121). Assim, apesar de Habermas oferecer uma
I6gica do desenvolvimento linear e ascendente, ndo decorre defender a unilinearidade
nem necessidade do cumprimento dessa I6gica na dindmica empirica das sociedades.
Para Habermas, a evolugdo das sociedades depende de “condi¢des contingentes de
contorno e de processos de aprendizado empiricamente investigaveis” (Habermas 121),
ou seja, nada garante que se alcancardo novas formacdes estruturais nem mesmo que
havera desenvolvimento ininterrupto além disso, é possivel também que acontecam
regressdes na evolugdo das sociedades. Para Habermas, a tarefa de explicar em termos
genéticos num sentido evolutivo e linear difere do estudo das estruturas concretas das
sociedades atingidas em cada nivel dado pois, para ele, a variagdo na estrutura concreta
da sociedade é complexa e contingente e se d& por variaveis distintas da logica linear de

desenvolvimento de uma teoria da evolugéo social.

Em sua versdo para a filosofia da historia, Habermas rejeita aspectos da
teoria marxista ‘“dogmatica” como unilateralidade, necessidade, continuidade e
irreversibilidade da histéria. Porém, em um ponto a teoria da evolugdo social de
Habermas concorda com a teoria marxista, a saber, ambas requerem uma leitura
teolégica da histéria. Como abordamos anteriormente, Habermas quer propor uma
teoria da evolucdo social que sirva como base para uma teoria da sociedade. O autor
acredita ser necessario apontar sob qual marco teérico — chamado por Habermas de
‘principio de organizagdo social’ — se observa a mudanca estrutural de determinada
sociedade e assim aferir niveis de desenvolvimento do conjunto do sistema social.
Segundo essa ideia, problemas sistémicos desencadeiam processos sociais de
aprendizado. A teoria da evolucgéo social de Habermas consiste justamente em descrever
retrospectivamente a logica de desenvolvimento desses processos de aprendizado social.
Porém, enquanto para 0 marxismo — e também para Marx, segundo Habermas — a
histéria se desenvolve através de um macro-sujeito na histdria, para Habermas, a
histéria deve ser pensada ndo como o desenvolvimento de um sujeito genérico, mas
através da evolucdo das sociedades a partir da adocdo de estruturas sociais cada vez
mais abrangentes. Como escreve Habermas, “os portadores da evolucdo sdo, ao

contrério, a sociedade e 0s sujeitos de acdo a ela integrados. E é possivel detectar a
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presenca da evolucdo nas estruturas que sdo substituidas por estruturas cada vez mais
abrangentes” (Ibidem. P.120).

Assim, Habermas estd de acordo com a tradigdo marxista ao observar a
historia através de um principio condutor e de niveis de desenvolvimento das
sociedades. Para McCarthy, o termo “evolu¢do” — utilizada por Habermas — sugere a
concepcao de processo cumulativo cuja dire¢do pode ser percebida. Assim, mesmo que
a teoria da evolucdo social de Habermas ndo suponha um processo necessario e
irreversivel como a do marxismo dogmatico, qualquer tipo de ordenacdo hierarquica
parece propor um critério de progresso historico. Assim, a histéria para Habermas
continua sendo considerada sob o ponto de vista universal e racionalmente ordenado em
niveis de evolugdo social. Considerando aqui ‘evolucdo’ num sentido fraco — em
compara¢do com 0 marxismo —, como a realizacdo de uma sequéncia ordenada de
possibilidades estruturais. Quando fala em evolugdo Habermas entende por “processos
cumulativos nos quais se torna reconhecivel uma dire¢do” (Habermas 122), sem com
isso supor — como supde o materialismo histérico — uma teologia imanente a historia.
Como sintetiza Outhwait no seguinte trecho;

O argumento de Habermas esta organizado em torno de dois pontos bésicos:
primeiro, que o desenvolvimento da sociedade pode ser representada ou
reconstruida como um processo de aprendizado social; segundo que o
materialismo histérico é, ou pode ser, reconstruido como a melhor teoria
disponivel desse processo. O primeiro ponto se propde justificar uma teoria

da evolucdo social, o segundo um materialismo histérico. (OUTHWAIT,
2009. P. 57) 28

Podemos descrever a pretensdo de Habermas com relacdo a reconstrucao
do materialismo histérico como a tentativa de compor uma teoria da evolucéo social a
partir da teoria materialista da histéria do marxismo, sem abandonar o sentido
materialista para a historia, mas descrevendo-a a sob o sentido de um processo de

aprendizado social.

c. Relacéo Superestrutura e Base

28 Habermas’s arguments are organized around two basic claims: first, that the development of human
society can be represented or reconstructed as a learning processes; second, that historical materialism
is, or can be reconstructed as, the best available theory of this process. The first claim pruprts to justify a
theory of social evolution, the second a historical materialism one.

61



Habermas considera que o teorema da superestrutura uma suposicéo
fundamental do materialismo histérico. Ela decorre da formulacdo dos dois
conceitos centrais de “trabalho social” e “historia do género”. Habermas define o
que ¢ o teorema da superestrutura recorrendo ao texto de Marx “Para a critica da
economia politica”. Segundo o autor, o teorema da superestrutura considera que o
modo de producdo da vida material condiciona o processo, politico e espiritual da
vida. Os homens, ao fazerem parte de uma sociedade, fazem também parte de
relacdes producdo determinadas e independentes de sua vontade. Essas relacfes
correspondem ao grau de desenvolvimento das forcas produtivas materiais e
definem a estrutura econémica da sociedade sobre a qual se eleva a superestrutura
juridica e politica e uma forma social determinada. Nas palavras de Marx “ ndo ¢ a
consciéncia dos homens que determina o seu ser, mas, ao contrario, € 0 seu ser

social que determina sua consciéncia”.

Para Habermas, a partir desse teorema Marx pOe em evidéncia a
preponderancia do trabalho social para compreensdo da préxis humana, bem como
revela a relevancia crucial das condi¢cGes materiais, expressas na estrutura econémica,
em relacédo aos outros sistemas parciais da sociedade. As forcas produtivas e as relagdes
de producdo, de acordo com o0 modo de producdo, constituem uma estrutura econémica
pela qual sdo definidas as outras esferas sociais. Marx sup6e uma dependéncia causal
entre economia e 0S outros sistemas parciais da sociedade. Habermas observa que o
teorema da superestrutura permeia as formulagfes marxistas de forma diversa, desde o
proprio Marx. Nas formulagcGes mais materialista como a de Engels e sobretudo de
Plekhanov observa-se uma interpretacdo economicista do teorema segundo a qual a
sociedade se articula segundo sistemas parciais hierarquicamente ordenaveis na
sucessdo do ambito econdmico, politico-administrativo e &mbito social e do cultural. Os
hegelo-marxistas, por outro lado, como Adorno e Luckacs assimilam o teorema da
superestrutura assume o sentido de uma ‘“dependéncia concéntrica” de todos os
fendmenos sociais em relacdo a estrutura econdmica, nas palavras de Habermas, a
estrutura econdémica é concebida dialeticamente como a esséncia que alcanga existéncia
nos fendmenos observaveis. Em ambas formulagdes o teorema da superestrutura nao é
questionado, é somente interpretado de forma diversa. Assim, para 0 marxismo, escreve
Habermas, “essa tese afirma que 0s sistemas parciais inferiores limitam e definem

estruturalmente os sistemas parciais superiores” (HABERMAS,1993. P.124), ou seja,
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em um sentido geral, o sistema econémico determina as possibilidades de

desenvolvimento dos outros sistemas parciais.

Em contraponto a essas interpretaces de Marx (especialmente as
economicistas), Habermas considera que do contexto em que Marx coloca seu teorema
resulta que a dependéncia da superestrutura com relacdo a base referia-se ndo a uma
constituicdo ontoldgica de qualquer sociedade, mas ao papel de direcdo que a estrutura
econdmica assume na evolugéo social?®. Habermas argumenta que a relagio segundo a
qual “base” equipara-Se necessariamente a estrutura econémica somente € valida
somente na sociedade capitalista. Nas sociedades primitivas se faz pelo sistema de
parentesco, nas sociedades das grandes civilizacOes pelos sistemas de poder, haja visto
que as relacBes de producédo sé assumem forma de econdmica quando, no capitalismo, o
mercado passa a ter funcéo de orientar as relagdes de classe. Habermas quer mostrar que
as relacdes de producdo — cujo conjunto representa a base — podem relacionar-se com
diferentes instituicdes em diferentes tipos de sociedade. Por representar esse elemento
crucial na estrutura social, o conceito de base tem papel importante para explicacdo do
mecanismo de crise e de emergéncia de novas formas de interacdo social. Segundo
Habermas, os problemas sisttmicos que surgem no ambito da base de uma sociedade

ndo podem ser resolvidos sem que novos elementos evolutivos sejam introduzidos.
d. Dialética entre forcas produtivas e relacdes de producao

Desse modo, Habermas considera que para 0 marxismo a crise em um
sistema social surge a partir de problemas no ambito da base da sociedade. Para
Habermas, “Marx introduz o conceito de base para determinar um ambito de problemas
que deve ser levado em conta por uma explicacdo de novos elementos evolutivos”
(Ibidem. P.124). Segundo Habermas, Marx explica o0 mecanismo de crise da sociedade
capitalista e o processo de superagdo da mesma da seguinte forma: Em um dado
momento do desenvolvimento as forgcas produtivas materiais da sociedade entram em
contradi¢do com as relagdes de producao existentes — com as relagfes de propriedade no
interior das quais tais forgas haviam se desenvolvido. Isso representa um entrave no
desenvolvimento das forgas produtivas e emerge um momento de crise. Com a mudanca
da base econbmica, toda estrutura é rapidamente abalada. Habermas afirma que a

dialética entre forcas produtivas e relagdes de producdo foi entendido de forma

2% Habermas apoia-se em consideracdes de Karl Kautsky em A Concepcdo Materialista da Histdria para
sustentar a referida interpretacao do teorema da superestrutura.
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tecnicista. Nessa leitura as técnicas de producdo determinam ndo sé as formas de
organizacao da forca de trabalho (as forgas produtivas), mas, através da organizacdo
social do trabalho, definem também as relacBes de producdo. Para Habermas, essa

leitura apoia-se em modelos instrumentalistas de acgéo.

Para Habermas, o teorema nédo explica a realizacdo de novas formas de
interacdo social. A leitura que Habermas o teorema deve ser interpretado a partir da
separacdo entre o terreno do agir comunicativo e o terreno do agir instrumental —

imanente a cooperacdo social. Desse modo, se considera 0s seguintes aspectos:

a)HA& um mecanismo endogeno de aprendizagem que assegura um
crescimento espontaneo do saber técnica e organizativamente valorizavel e
sua reconversdo em forcas produtivas; b) um modo de producdo s6 estd em
condicBes de equilibrio quando subsistem correspondéncias estruturais entre
0 estigio de desenvolvimento das forcas produtivas e as relagdes de
producdo; c¢) a explicitacdo das forgas produtivas, que tem causas endogenas,
gera incompatibilidades estruturais entre essas duas ordens; e d) essas
incompatibilidades provocam desequilibrios no modo de producédo e devem
levar a uma subvers&o das relac6es de producéo existentes. (Ibidem. P.126)

Para Habermas, o mecanismo de desenvolvimento com ajuda do qual se
pode explicar os novos elementos evolutivos € um saber de tipo pratico-moral, e ndo um
saber tecnicamente valorizavel traduzido e implementado em regras de agir
instrumental. As forgcas produtivas, para Habermas, propiciam a criacdo problemas
sistémicos que, por sua vez, abrem caminho para a subversao das rela¢6es de produgéo
e a mudanca do modo de producdo. Porém, decerto ndo € a partir das forcas produtivas
que emergem novas relacdes de producdo. Ou seja, Habermas concorda com o
marxismo que considera que emerge um estado de revolugdo na medida em que se
apresenta entraves na base da sociedade (no caso do capitalismo, na economia) mas, ndo
considera que da mudanca da estrutura econémica emergem novas formas de integracédo
social. Essa mudanga no modo de interagdo social ndo pode estar submetida as regras de
agir instrumental, devem estar ligadas a um saber pratico-moral. O marxismo da uma
resposta descritiva a pergunta sobre o que impulsiona a mudanca social; ela se realizaria
através de conflitos sociais (que numa sociedade classista, sdo analisados como luta de
classes). Porém, para Habermas, as condi¢Ges pratico-morais capaz de sustentar os
movimentos sociais que pressionam no sentido de uma transformagdo social ndo
emergem fruto uma contradicdo material nas relagcbes sociais. Assim, escreve

Habermas, Marx diz no Manifesto Comunista que “O progresso da industria coloca no
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lugar do isolamento do operario, sua associagdo revolucionaria”®, para Habermas, por
outro lado, o progresso da inddstria produziria somente uma nova organizacdo de

trabalho e ndo necessariamente uma associacao revolucionaria.

2.3 O aprendizado como sentido para a evolugdo social — homologias
ontofilogenéticas

Com uma teoria da evolucdo social Habermas quer deslocar o foco, para
ele dado pelo marxismo, do saber técnico organizativo para uma énfase no plano sécio-
moral como preponderante para o desenvolvimento social. Tal mudanca é consequéncia
da separacdo promovida por Habermas entre acdo instrumental e acdo comunicativa.
Como anteriormente exposto neste texto, em linhas bastante gerais, a critica de
Habermas ao marxismo concentra-se sobretudo no conceito de trabalho de Marx que
compreenderia a praxis humana nos termos de acdo instrumental. Essa assimilacdo da
acao como acdo instrumental teria aproximado o marxismo de um cientificismo e aberto
as portas da filosofia para o positivismo. O marxismo ao desenvolver uma filosofia da
histdria teria incorrido no mesmo erro, a saber, caracterizar a historia como sucesséo de

modos de producao, ou seja, sob o viés da acdo instrumental.

O trabalho social é um conceito base para compreensdo do materialismo
historico. As relacBes de producdo, de modificacdo do ambiente estdo intimamente
ligadas a organizacdo e producdo da vida em sociedade. Assim, uma determinada
organizacdo do trabalho implicaria numa determinada forma social, na medida em que a
producdo e as rela¢bes entre homens estdo imbricadas umas nas outras. Desse modo diz-
se que “um modo de producdo ou um estagio industrial determinado liga-se sempre a
um modo de cooperagdo ou a um estagio social determinado; e esse modo de
cooperagao ¢, também ele, uma ‘forga produtiva’” (Ibidem. P.113). As forgas produtivas
consistem na organizacdo social da forca de trabalho bem como nas técnicas e
equipamentos de producdo. As relagdes de producdo representam as instituicbes e
mecanismos sociais que determinam 0 acesso aos meios de producdo que vai do
controle da forca de trabalho até a distribuicdo da riqueza socialmente produzida. Dessa
relacdo entre forgas produtivas e estagio social resulta que a “histéria do género” deve

sempre ser tratada indissociavelmente com a historia das forcas produtivas. Um modo

30 |bidem. P. 127
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de producéo, é definido a partir das relacbes sociais de producdo que caracterizam um
determinado estagio das forgas produtivas. Por isso, para o materialismo historico, a
“historia do género” pode ser pensada como a sucessdo de modos de produgdo que
originam diferentes formas de organizacdo social, tendo o trabalho social a funcédo de

conceito condutor a partir do qual se faz possivel compreender o devir da historia.

Habermas quer deslocar a énfase do trabalho como produtor da mudanga
de um sistema social, para a interacdo comunicativa. Através das relacOes
intersubjetivas se produziria o crescimento do saber pratico-moral responsavel pela
solucdo de problemas sisttmicos que levam a passagem de uma forma de integracédo
social para outra. E nessa mudanca de foco que se expressa mais claramente a influéncia

da teoria do agir comunicativo sobre a reconstru¢do do materialismo histérico.

Habermas sinaliza na introducdo de Para Reconstrucdo do Materialismo

Histdrico, que para fundamentar essa compreensdo de histéria baseada no plano socio-

moral, € preciso investigar conceitos de desenvolvimento do Eu e da evolucdo das

imagens do mundo, bem como das identidades do Eu e do grupo. Essa investigacao se

torna crucial porque, para Habermas, as estruturas de personalidade e de capacidade de

linguagem e acdo seriam constitutivas dos sistemas de sociedade pois, para o autor, “a

reproducédo da sociedade e a socializagdo de seus membros séo dois aspectos do mesmo

processo” (lbidem. P. 15). E preciso delinear um conceito de identidade do eu que

ofereca a possibilidade de relagdo com identidade de grupo e a formacdo das

sociedades, ou seja, que possibilite uma homologia entre ontogénese e filogénese.
Habermas define identidade do Eu da seguinte forma:

O conceito de identidade do Eu ndo tem evidentemente um sentido apenas

descritivo. Ele indica uma organizagdo simbdlica do Eu, que, por um lado,

reclama para si exemplaridade universal, sendo situada nas estruturas do

processos formativos em geral e tornando possiveis solugdes étimas para 0s

problemas da acfo, os quais reaparecem invariavelmente nas diversas

culturas; e, por outro lado, uma organizagdo autbnoma do Eu ndo se instaura

absolutamente de modo regular, quase como um resultado de processos

naturais de amadurecimento, mas termina por ser, na maioria dos casos, um
objetivo ndo alcancado. (Ibidem. P.50)

E importante notar que o tema da formagdo da identidade do Eu e sua
relacdo com a formacédo das sociedades é um tema antigo para a teoria social. No texto
Desenvolvimento da Moral e Identidade do Eu, Habermas escreve que seu interesse

neste tem origem na sua relacdo com a teoria critica e as pesquisas empreendidas pela
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chamada Escola de Frankfurt®. Como escreve o autor, o conceito de identidade do Eu
sempre esteve implicito nas pesquisas da Teoria Critica como, por exemplo, nos
trabalhos de Horkheimer sobre a autoridade e a familia, na pesquisa de Adorno sobre 0s
mecanismos de formacéo do preconceito na personalidade autoritaria, e nos trabalhos de
Marcuse sobre a estrutura das pulsGes e a sociedade. Sob a influéncia do idealismo
alemdo e da psicanalise, esses autores tendiam a integrar conceitos psicoldgicos com
conceitos socioecondmicos, supondo uma interdependéncia entre ambos. Para eles, a
perspectiva de uma sociedade emancipada seria interdependente da de um eu
emancipado. Mesmo quando enfragueciam o conceito de eu autbnomo a partir de uma
critica & psicanalise (como fizeram Adorno e Marcuse), esses autores ndo abandonaram
essa relacdo; do enfraquecimento do eu autbnomo decorria um pessimismo sobre a
possibilidade de uma sociedade emancipada. Para Habermas, pesar dessa relacdo entre
identidade do eu e identidade social estar sempre implicita na teoria critica, esses
autores ndo expdem diretamente 0s conteldos normativos desses conceitos
fundamentais, além de ndo explicitarem a natureza dessa interdependéncia. Habermas
quer preencher essa lacuna observada na teoria critica a luz da teoria sociologica da
acdo definida pelo interacionismo simbodlico, da psicologia cognitiva do
desenvolvimento e da psicologia analitica do Eu, tornar explicito o conteddo do
conceito de identidade do Eu, sua formacdo e sua relagdo com 0s processos sociais.
Como sinaliza Habermas na seguinte passagem em que expde a natureza do seu
interesse na formulacdo de uma ideia de identidade do Eu:
Gostaria agora de tentar formular esse conceito dialético da identidade do Eu
com 0s meios bem mais grosseiros da teoria sociologica da acdo e sem temor
de cair na falsa positividade: em suma, de modo a que o contetido normativo
ndo mais dissimulado possa ser assumido em teorias empiricas, e de modo

que a reconstrugdo proposta de tal conteddo torne-se acessivel a verificagdo
indireta. (Ibidem. P.52)

Como dito na sessdo anterior, a dimensdo considerada por Habermas na
formulacdo de uma teoria da evolucgdo social — bem como de uma teoria social critica —
€ 0 quadro institucional das sociedades. Esse quadro é o locus das relacfes interpessoais
e de ndcleos institucionais como a familia, o Estado e o direito. No entanto, na

formulacdo de sua teoria da evolucdo social, Habermas ndo se deterd na analise direta

31 Segundo as palavras de Habermas, a demanda para a reflexdio em torno do tema sobre o
desenvolvimento moral e a identidade do Eu aparece para o autor a partir do desenvolvimento de
pesquisas empiricas sobre os potenciais de conflito e de apatia dos jovens realizado pelo Instituto de
Pesquisa Social.
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desses nucleos institucionais. Apesar de serem partes componentes do escopo de
pesquisa para sua teoria social, a investigacdo dessas instituicbes parece inviavel para
Habermas nessa época, resolve fundamentar sua teoria social em uma teoria da

evolucdo direcionada a esfera do aprendizado social.

Para Habermas, a teoria social critica deve fundamentar sua investigacao a
partir da compreenséo de estruturas de racionalidade expressas em imagens de mundo,
ideias morais e na formacdo da identidade. Essas estruturas estariam materializadas em
instituicbes do direito e da moral e nos juizos morais e acbes dos individuos. A
observacao das caracteristicas normativas dessas estruturas ofereceria a teoria social um
fundamento baseado na interacdo social com intuicbes gerais empiricamente
verificaveis através da reconstrucdo. Apoiado nas pesquisas ja existentes das psicologias
cognitivas, Habermas quer se valer dos ganhos ja alcancados nessas areas do

conhecimento para a teoria social.

Para compreender o0s processos da ontogénese Habermas utiliza a
psicologia cognitiva — sobretudo Jean Piaget — e 0s estagios de desenvolvimento do eu.
O desenvolvimento das estruturas do eu — expresso nas capacidades de consciéncia,
linguagem e acdo — se da em analogia ao desenvolvimento de imagens do mundo. O Eu
se desenvolve através da delimitacdo do Eu subjetivo a partir da distincdo com relacdo a
objetividade da natureza externa perceptivel, a normatividade da sociedade e a
intersubjetividade da linguagem. O progressivo desenvolvimento das estruturas do Eu

ocorre através do progressivo descentramento das imagens de mundo.

Segundo a psicologia cognitiva, o desenvolvimento do Eu se da a partir de
quatro estdgios principais, descritos aqui de maneira breve: a) o simbidtico b) o
egocéntrico c) o sociocéntrico-objetivista e d) o universalista. O primeiro estagio —
simbidtico — corresponde aos primeiros anos de vida da crianga em que ela nédo
consegue distinguir claramente entre sujeito e objeto. A crian¢a ndo pode nem mesmo
perceber seu corpo fisico como limitado; ha uma simbiose entre a criangca e 0 ambiente
de tal forma que ndo é possivel falar em subjetividade. No segundo estagio —
egocéntrico —, a crianga ja consegue fazer alguma distin¢do entre o Eu e ambiente. Essa
distincdo ¢ ainda inicial, de modo que a crianca, apesar de perceber um mundo objetivo,
ndo o compreende como um mundo social. Por isso, a crianca pensa e age com base em

uma perspectiva ligada ao proprio corpo, ndo consegue perceber situacdes para além do

68



seu ponto de vista e apresenta manifestacdes de egocentrismo cognitivo e moral. E a
fase sensorial pré-operativa de Piaget. No terceiro estagio — sociocéntrico-objetivista — a
crianca inicia a fase das operagOes concretas e torna-se mais claro um sistema de
delimitacdo do Eu. Ela toma consciéncia do carater perspectivista do seu ponto de vista
e aprende a distinguir a sua subjetividade da natureza externa. Nas palavras de
Habermas, “a crianga agora diferencia entre coisas e eventos perceptiveis e
manipulaveis, por um lado, e sujeitos compreensiveis de acdo e sua expressdes externas,
por outro; e ndo confunde mais os sinais linguisticos com o referente e com o
significado do simbolo” (Ibidem. P.17). Sé no quarto estagio, ja na juventude, é que é
possivel pensar de modo universalista. O individuo, libertando-se do dogmatismo

anterior, formula hipéteses, questiona a tradi¢do. O Eu torna-se um Eu reflexivo.

Para Habermas, dados esses niveis de formacdo do Eu, da psicologia
cognitiva, o desenvolvimento do Eu se da, de maneira geral, através de um processo de
delimitacdo da natureza interna com relagdo a natureza exterior e, como parte desse
movimento, possibilita a adog¢do de uma visédo de mundo cada vez mais universal. Para
Habermas, esse processo observado no desenvolvimento do Eu tem dinamica similar ao
processo de desenvolvimento da sociedade. Da mesma forma como para o sujeito, as
sociedades desenvolveram-se na medida em que programaram em sua cultura valores
cada vez mais universais. Assim, Habermas quer sustentar que existem homologias
entre o desenvolvimento da identidade do Eu e da identidade do grupo. Essas
homologias apresentam-se através de uma relacao entre estruturas da instersubjetividade
produzidas linguisticamente, que sdo constitutivas das ‘institui¢des e nas orientagdes
especializadas na manutencdo da intersubjetividade do acordo, ameacada por conflitos
de acdo, ou seja, na moral e no direito” (Ibidem. P.14).

A psicologia cognitiva do desenvolvimento documentou, no caso da
ontogénese, modelos ou esquemas pré-convencionais, convencionais e pos-
convencionais de solucfes de problemas. Os mesmos modelos se repetem na
evolucdo social das ideias morais e juridicas. Os modelos ontogenéticos
foram certamente melhor analisados e verificados do que o0s seus
correspondentes social-evolutivos. Todavia, ndo pode surpreender o fato de
que, na histéria do g@énero, encontrem-se estruturas homdlogas de
consciéncia, se considerarmos que a intersubjetividade (linguisticamente
produzida) do acordo assinala que, em tal historia, verificou-se a inovacéo
que tornou inicialmente possivel o plano da aprendizagem sécio-cultural.
Nesse plano, a reproducdo da sociedade e a socializagcdo dos seus membros

sdo dois aspectos do mesmo processo, ambos dependentes das mesmas
estruturas. (Ibidem. P. 15)

69



Porém, é preciso notar que ao relacionar o desenvolvimento das
sociedades com o desenvolvimento do Eu, Habermas ndo quer sustentar uma ideia de
evolugdo pautada no desenvolvimento ascendente de um sujeito genérico na historia —

como para a teoria da historia marxista. Nas palavras do autor;

O materialismo histérico ndo precisa assumir como pressuposto um sujeito
genérico em relacdo ao qual a evolucdo se realize. Portadores da evolucédo
sdo, ao contrario, a sociedade e os sujeitos de acdo a ela integrados. E é
possivel detectar a presenca da evolugao nas estruturas que sdo substituidas —
conforme um modelo racionalmente reconstruivel — por estruturas cada vez
mais abrangentes. (Ibidem. P.120)

Habermas ndo pretende assimilar o desenvolvimento das sociedades ao
desenvolvimento de uma subjetividade abstrata. Quando evoca o desenvolvimento do
Eu, ndo interessa ao autor localizar os estagios de desenvolvimento de uma
subjetividade que isoladamente passa por estagios de evolucdo. Habermas pretende ir
além dos expedientes de um Eu epistémico — requerido nas psicologias cognitivas,
como na de Piaget — apontando para um Eu pratico sempre em processo de interacdo. A
partir do desenvolvimento das estruturas do Eu se constroi a identidade pessoal através
do agir comunicativo na medida em que o sujeito identifica a si mesmo dentro de uma

comunidade de sujeitos que reconhecem tal identificacdo mutuamente.

Na identidade do Eu se expressa a relacdo paradoxal pela qual o Eu, como
pessoa em geral, € igual a todas as outras pessoas, a0 passo que — enquanto
individuo — é diverso de todos os demais individuos. Por isso, a identidade do
Eu se configura na capacidade que tem o adulto de construir, em situacdes
conflitivas, novas identidades, harmonizando-as com identidades anteriores
agora superadas, com a finalidade de organizar — numa biografia peculiar — a
si mesmo e as proprias interacdes, sob a direcdo de principios e modos de
procedimentos universais. (Ibidem. P.70)

Esse processo de identificacdo entre a formacdo de um Eu individual e
interacdo social explica a relagédo entre identidade pessoal e coletiva. Na mesma medida
que a identidade pessoal se forma em relagéo intersubjetiva, 0s grupos sociais oferecem
referéncias essenciais para a identidade de seus membros que vao além de suas
perspectivas bibliograficas e ndo dependem de escolha pessoal. Tanto sociedade como
personalidade se constituem intersubjetivamente e sdo o proprio tecido da acdo
comunicativa.

Da mesma forma, ndo interessa a Habermas desenvolver uma teoria
evolutiva com carater cientifico que ofereca uma linha progressiva de evolugdo
ascendente segundo niveis assinalados. Habermas quer justamente fugir da objetividade

dos modelos evolucionistas do marxismo que conceberia a histéria como uma sucessdo
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necessaria de modos de producdo ordenados numa ldgica ascendente de
desenvolvimento como das teorias da evolucdo da Segunda Internacional como, por
exemplo, em Kautsky e no Diamat (materialismo dialético soviético). Esse objetivismo
historico é fruto do cientificismo decorrente da énfase do marxismo na categoria do

trabalho como norteadora da evolucéo social.

Acerca desse modelo de teoria da evolugéo social, Habermas concentra-se
muito mais em apresentar consideracOes gerais sobre sua estrutura do que expor
exemplificacbes factuais que a comprovem. Para Bannwart, torna-se problematico
afirmar uma homologia entre ontogénese e filogénese pelo que ele chama de um déficit
empirico no plano institucional na teoria de Habermas. Para o autor, torna-se um
problema para Habermas identificar os principios universalistas — propostos como parte
do desenvolvimento do Eu — nas instituicdes. Se a identidade pessoal se forma em
consondncia com a identidade da sociedade, seria necessdria a existéncia de uma
sociedade concreta que seguisse 0S pardmetros normativos poés-convencionais. A
dificuldade em apontar uma sociedade com caracteristicas pos-convencionais em escala
universal conduz a um paradoxo. Além disso, nas sociedades modernas a identidade
ndo integra de forma simultdnea a relacdo entre individuo e sociedade. Nessas
sociedades a identidade coletiva ndo se apresenta na forma de tradi¢cdes fortes
sustentadas pela unidade de imagens de mundo. A psicologia cognitiva deveria oferece
a chave para Habermas compreender a ontogénese, mas, 0 autor deixa lacunas ao tentar
estabelecer homologias entre a ontogénese a partir da psicologia cognitiva e a

filogénese.

Da mesma forma, para Outhwaite, a teoria genética proposta por
Habermas, apesar de se pretender fundamentada numa dimensdo préatica, parece
esvaziada de um paralelo com a realidade pratica. A esquematizagdo da historia
proposta por Habermas fundada em estruturas formais de consciéncia, pensa a dindmica
de mudancas sociais da historia considerando que problemas sistémicos em sociedades
dao origem a novos processos de aprendizado que possibilitam o surgimento de
diferentes organizagdes sociais. A logica da historia estaria numa reconstrucdo
retrospectiva da logica desses processos de aprendizado. Porém, para Outhwaite, 0s
processos concretos de aprendizado social dos movimentos sociais e de outros atores

sociais que sdo os portadores empiricos do desenvolvimento moral ndo respondem a
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problemas sistémicos, mas a experiéncia empirica, como a injustica social, por exemplo.

Nas palavras de Outhwaite;

Embora Habermas tenha direcionado seus esforgos tedricos de modo que sua
teoria da evolucdo se ligue com a historiografia convencional, e
ocasionalmente ofereca exemplos de possiveis conexdes substantivas, nao ha
muita historia em sua reconstrucdo. Mais preocupantemente, essa abordagem
parece implicar uma atitude oportunista do passado historico e da experiéncia
e a percepgao dos atores historicos, coletando esse material de modo a isolar
as estruturas formais da consciéncia e acdo para que estejam de acordo com
um modelo sequencial. Habermas equivoca-se em estabelecer um modelo
de sistema evolutivo de aprendizagem social em relagdo entre um modelo de
evolucionario sequencial de aprendizado social e o problemas concretos
sobre 0s quais movimentos sociais e outros atores sociais sdo "o0s
portadores empiricos dos avangos no entendimento moral e prético”, que
respondem néo a problemas sistémicos, mas & experiéncia, nomeadamente as
de injustica. Habermas corre perigo de negligenciar os processos reais de
aprendizagem da historiaem um salto no estilo hegeliano para o nivel de
abstracdo que explica muito menos do que se pretende.®> (OUTHWAITE,
1994. P.63)

Habermas acabard promovendo uma abstracdo das condi¢es empiricas da
historia, descrevendo-a em termos de um sistema baseado na interacdo comunicativa,
que parece distante dos sujeitos concretos e da historia empirica.  Posteriormente
Habermas deixa de lado esse projeto ambicioso de construir uma teoria da evolucédo
social a partir das psicologias cognitivas. Desse proj O projeto fica o legado importante,
passa a filosofia posterior de Habermas, de uma ideia de aprendizado social que servira
de base para a composicao de sua teoria do agir comunicativo.

32 Althought, he (Habermas) has addressed in theoretical terms the way in which his evolucionary theory
links up with conventional historiography, and occasionally provided examples of possible substantive
connections, there is not so far much history in the reconstruction. More worryingly, such an approach
seems to entail an opportunistic attitude to the historical past and to the experiences and perceptions of
historical actors, gutting this material in order to isolate the formal structures of consciousness and action
to be assigned to a sequential model. Habermas equivocates between an evolutionary system model of
societal learning in relation to system problems and more concrete account in which social movements.
and other social actors are ‘the empirical bearers of advances in moral and practical understanding’,
responding not to system problems but to experiences, notably of injustice. Habermas is in danger of
neglecting the real learning processes in history in a Hegelian jump to the level of abstraction which
explain less rather than more. (OUTHWAITE, 1994. P.63)
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CAPITULO 3: PRAGMATISMO E TEORIA CRITICA

A critica ao marxismo desenvolvida por Habermas em Para Reconstrucdo
do Materialismo Histérico é resultado da critica ao positivismo feita pelo autor em seu
livro anterior Conhecimento e Interesse. As criticas ao marxismo delineadas pelo autor
em textos anteriores (como Entre ciéncia e filosofia: 0 marxismo como critica, entre
outros) resultam na necessidade de reformular pressupostos fundamentais da teoria
critica para que ndo repitam as dificuldades por ele encontradas no marxismo. O
problema crucial € o risco do positivismo implicito no materialismo do marxismo. Em
Conhecimento e Interesse Habermas delineia as origens desse positivismo na teoria do
conhecimento ao mesmo tempo que expbe sua ideia de conhecimento que esta sempre
ligado a interesses. Nesse livro Habermas apresenta uma leitura do pragmatismo de
Peirce que, para o autor, apresenta elementos importantes que possibilitam a filosofia
libertar-se do positivismo. Assim, Habermas quer eliminar a pretensdo cientificista de
um positivismo e manter um nexo entre teoria e pratica. O elemento crucial € livrar a
teoria do conhecimento da ideia de que a o conhecimento descreve a realidade e por a
linguagem como mediadora do conhecimento do mundo objetivo. Em entrevista a
Aboulafia®® Habermas afirma que os pontos fortes do pragmatismo s&o a combinagéo de
falibilismo com anti-ceticismo, e uma abordagem naturalista sobre a mente humana e a
cultura, que impossibilita a emergéncia de qualquer cientificismo®. Com Peirce,
Habermas vé na comunicacdo e na linguagem a chave para escapar de uma teoria do

conhecimento correspondentista.

Em Para Reconstrucdo do Materialismo Histérico Habermas Habermas
pde essa intuicdo — sobre a comunicacdo e a linguagem como saida para uma teoria do
conhecimento positivista — em relacéo a teoria da histéria endossada pelo marxismo, a
saber, a concepcdo materialista da historia. Para Habermas, uma teoria critica precisa
estar fundada numa teoria da evolucdo social para, dessa forma, ser capaz de oferecer
diagnosticos e progndsticos da sociedade devidamente fundamentados. Até entdo a
teoria critica assumia como pressuposto uma ideia hegelo-marxista de histéria que

carregava todas as dificuldades elencadas pelo autor no marxismo. Em Para

33 Mitchell Aboulafia é organizador do livro Habermas and Pragmatism (2002) que relne textos de
comentadores sobre o pragmatismo de Habermas. Nesse livro foi publicada uma entrevista com
Habermas sobre a sua relagdo com o pragmatismo.

34 “The combination of fallibilidm with anti-skepticism and a naturalista approach to the human mind
and its culture thats refuses to yield to any kind of scientism” (HABERMAS,. P. 228).

73



Reconstrucdo do Materialismo Historico, Habermas se propde apresentar uma nova
teoria da evolugdo social como fundamento da teoria critica. Habermas posteriormente
abandona esse projeto mas, as intuicGes sobre o marxismo e a reformulacdo das bases
conceituais da teoria critica atraves de um tipo de pragmatismo continuam como parte

crucial de sua filosofia.

Apdbs apresentar as criticas ao marxismo apresentadas por Habermas em
Para Reconstrucdo do Materialismo Historico, retorna-se a Conhecimento e Interesse
para delinear a leitura de Habermas do pragmatismo de Peirce e de que forma a filosofia
do autor possibilita uma saida do positivismo, bem como as criticas de Habermas e os
limites da filosofia de Peirce para o autor.

3.1 O positivismo e a crise da critica do conhecimento

O positivismo, para Habermas, teria posto fim a teoria do conhecimento e,
em seu lugar, instalado uma teoria das ciéncias. A questdo sobre as condicBes do
conhecimento possivel, desenvolvida pela filosofia de Kant, é deixada de lado. O
conhecimento define-se pelas realizacdes da ciéncia (cuja eficiéncia as pde no patamar
de fato inquestionavel) e o questionamento sobre as condi¢cBes de um conhecimento
possivel perde o sentido. Assim, a teoria das ciéncias, com o positivismo, se resume

somente a definicdo da metodologia do procedimento investigatorio das ciéncias.

Essa substituicdo (da teoria do conhecimento pela teoria das ciéncias) se
expressa no abandono do sujeito cognoscente como referéncia para compreensdao do
conhecimento, transferindo a atencdo para a analise direta das ciéncias disponiveis e
seus resultados empiricos. Segundo Habermas, o sujeito do conhecimento em
Kant,Hegel e Marx, era entendido como consciéncia, Eu, espirito. Com o positivismo,
os feitos dos sujeitos do conhecimento cientifico ficam legados a psicologia; a teoria da
ciéncia cabe aclarar a metodologia da pesquisa cientifica, suas regras e procedimentos.
Desse ponto de vista, 0s sujeitos que pdem essa metodologia em préatica ndo séo objeto
de interesse de uma teoria da ciéncia desse tipo. Habermas considera que essa
concepgdo de ciéncia parte da premissa ingénua de que o conhecimento descreve a
realidade. A ciéncia € considerada exata e a metodologia de pesquisa esta assentada
sobre as bases da logica formal e da matematica. Elas sdo pressupostos das ciéncias
empiricas, de modo que seus fundamentos ndo sdo postos em questdo, mas serdo

somente utilizadas no método cientifico. Assim, a ciéncia encontra-se imersa em uma
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ilusdao de objetividade, “Em lugar do questionamento transcendental acerca do
conhecimento surge a questdo positiva acerca do sentido dos “fatos”; sua conexdo ¢
descrita por meio de enunciados teoréticos” (HABERMAS, 1987. P.91). Para
Habermas, essa tendéncia da teoria do conhecimento reduzir-se a teoria das ciéncias
iniciada por Marx e concretizada pelo positivismo de Mach e Comte vai se reverter
somente com o pragmatismo de Peirce. Como escreve Habermas no trecho a seguir,
Peirce retoma uma autorreflexdo das ciéncias num sentido kantiano porém o faz sem
abrir méo da objetividade do conhecimento, tdo valiosa para o positivismo, em nome de

uma reflexdo transcendental.

O objetivismo que da a ciéncia a ilusdo de um em-si de fatos estruturados por
leis, encobrindo assim o precedente ato-de-constituicdo destes fatos, ndo mais
pode ser eficientemente superado de fora, a partir da posi¢cdo de uma teoria
do conhecimento reabilitada mas, Unica e exclusivamente, por uma
metodologia que transcenda seus proprios limites. Raciocinios preliminares
para uma tal auto-reflexdo das ciéncias encontram-se em Ch. S. Peirce.
(Ibidem. P. 91/92)

A filosofia de Peirce ofereceu a Habermas as bases tedricas para a
formulacdo de uma teoria do conhecimento que retorna a filosofia de Kant —
reformulada em novos termos. Ao mesmo tempo, a filosofia de Peirce tem um viés
naturalista através do tratamento evolucionista — sob influéncia de Darwin. Esse
evolucionismo de Peirce possibilitou a Habermas conectar a sua teoria critica da
sociedade com um modelo evolucionista que, posteriormente, aliado a psicologia do

desenvolvimento de Jean Piaget, tomara forma de uma teoria da evolucdo social.

Em entrevista a Aboulafia, Habermas — apresentando algumas
consideracdes autobiograficas — afirma que entrou em contato pela primeira vez com o
pragmatismo através da filosofia de Peirce. Para ele, a abordagem naturalista do autor,
assim como a concepc¢ao evolucionista de cultura e da mente, Ihe pareceram encaixar
muito bem com o materialismo histérico de Marx e Engels®. No inicio dos anos 60 em
Conhecimento e Interesse Habermas dedica dois capitulos a filosofia de Peirce e ao
pragmatismo, esse texto é escrito antes da formulagdo da teoria do agir comunicativo —
guando o autor assume mais claramente a influéncia pragmatista. Em Conhecimento e
Interesse, Habermas comp®&e uma discussao sobre as origens do positivismo na filosofia

e a possivel saida para uma filosofia critica livrar-se dessa tendéncia. Nesse quadro, 0

35 “This naturalista approach to an evolutionary conception of mind and culture appered to fit with the
Historical Materialismo f Marx and Engels, whose small paperbacks | read at about the same time.”
(Habermas, Postscript P.225)
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pragmatismo aparece como alternativa ao marxismo — fundamento crucial da teoria
critica desde suas origens —, que é tratado no livro por Habermas como aquele que inicia

0 movimento rumo ao positivismo na filosofia.

3.2 O pragmatismo de Peirce: entre positivismo e idealismo

Para Habermas, j& ao definir o objetivo da pesquisa da metodologia, Peirce
se diferencia do positivismo. Para Peirce, a metodologia cientifica deve esclarecer “a
logica do método com ajuda do qual nos apossamos das teorias cientificas”
(HABERMAS, 110) e ndo, como supunha o positivismo, aclarar a construcdo logica das
teorias cientificas. E preciso notar que Peirce retoma a énfase no sujeito cognoscente
como referencial tedrico para teoria do conhecimento — transferida pelo positivismo
para a ciéncia, seus métodos e resultados. Desse modo, Peirce retoma uma dimensao

autorreflexiva para a filosofia da ciéncia.

Peirce investigard de que modo se estrutura o raciocinio considerado
cientifico, expondo de que modo se estrutura 0 método para se obter tal conhecimento.
Assim, como escreve Habermas, para Peirce, “dizemos que as informacgdes tdo-somente
tém caréter cientifico — e apenas nesse caso — quando € possivel conseguir um consenso
duradouro e isento de coacdo acerca de sua validade; esse consenso ndo €, na verdade,
definitivo mas tem em vista uma concordancia definitiva” (HABERMAS, p.110). A
forma como Peirce apreende o sentido da experiéncia do progresso cientifico, para
Habermas, parece inovador e tem importancia crucial. Dai Habermas extrai um conceito
fundamental: a ideia de consenso alcangada através de um acordo — contingente e nao
coagido — de uma comunidade de investigadores. Essa ideia apropriada por Habermas é

resultado dos desdobramentos dos conceitos de "realidade"” e "verdade" para Peirce.

A Realidade para Peirce é constituida pelos fatos dos quais o
conhecimento pode adquirir uma concepcao conclusiva, ou seja, aquilo que através do
conhecimento cientifico se dispde como verdade. Proposi¢fes verdadeiras, para Peirce,
sdo aquelas que através do método cientifico é possivel conseguir um consenso
duradouro em uma comunidade irrestrita de investigadores. Esse consenso nao precisa
ser definitivo, mas tém como finalidade (como um telos) a formacdo de um acordo
definitivo. A realidade € constituida por esse conhecimento cumulativo estabelecido

através do progresso cientifico. Assim, o real, por um lado, ndo é definido por uma
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realidade objetiva e independe que o conhecimento somente descreve. Por outro lado, o
real € independente da vontade do sujeito na medida em que ndo se volta para as
realizacbes de uma consciéncia transcendental, mas através de um processo
investigatério de uma a comunidade dos pesquisadores ilimitada e do consenso sobre
seus resultados alcancado através da comunicacdo. Habermas quer salientar que o
conceito de realidade de Peirce ndo recai em um idealismo que considera o
conhecimento como fruto da cognicdo de um sujeito pensante genérico, e, por outro
lado, também néo desemboca em um materialismo segundo o qual a realidade é objetiva
e pode ser completamente acessada pelo conhecimento cientifico. Nas palavras do

autor;

Realidade é um conceito transcendental; porém a constituicdo dos objetos de
uma experiéncia possivel ndo esta fixada pela compleicdo categorial de uma
consciéncia transcendental, mas por um mecanismo proprio ao processo
investigatério no sentido de um processo cumulativo e auto-regulado de
aprendizagem. (Ibidem. P. 114)

No pragmatismo de Peirce a nocdo de realidade (intimamente ligada a
nocdo de verdade) ndo depende de uma correspondéncia direta do pensamento com um
objeto externo. Essa correspondéncia fica mediada pela linguagem, pensada sob a
forma de um discurso publico exercido em um debate sem coa¢do numa comunidade
ideal. O pragmatismo de Peirce refuta a premissa ingénua de que o conhecimento
descreve a realidade. Essa correspondéncia estaria baseada numa ilusdo objetivista que €
a base de toda teoria do conhecimento representacionista, segundo Habermas. Peirce vai
além, para o autor o conhecimento é um processo-de-vida. A andlise I6gica (que supde a
pesquisa) ndo é definida de forma transcendental, mas pelo de um sujeito que sustenta o
processo investigatorio numa comunidade de investigadores que se comunicam entre Si.
O conhecimento é processo pratico. Para Outhwaite, o conceito de vida tem papel
crucial na virada proporcionada pelo pragmatismo de Peirce na teoria do conhecimento
tradicional. Segundo o autor, “para Peirce, o incrivel sucesso das ciéncias modernas esta
fundamentado na vida concreta dos homens que estdo trabalhando para encontrar a
verdade” (OUTHWAIT, 2009. P. 29)%.

Peirce tem por suposto a ideia de um progresso indefinido do
conhecimento. Esse progresso € proprio das ciéncias que, através de um método

ordenado, tendem a um progresso cumulativo. O método cientifico nos da a certeza de

36 “For Peirce, the wonderful sucesso of the modern Science is grounded in the concrete life ofr the men
who are working to find out the truth”
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que qualquer guestéo posta, desde que investigada de forma exaustiva, tende a encontrar
uma solugdo definitiva. Segundo Peirce, a longo prazo a opinido humana tende a
verdade, que é sua forma definitiva. Para o autor, basta dar a um homem informagdes
suficientes acerca de uma questdo e, ao ocupar-se exaustivamente dela, chegara a
determinada conclusdo que sera a mesma que todos 0s outros chegardo em condicdes
suficientemente favoraveis. E o método cientifico que garante essa progressio
sistematica do conhecimento. A progressdo do conhecimento significa uma “dilatacao”
da realidade, como escreve Habermas: “Por estarmos convencidos do fato de haver
progresso cientifico o que se passa deve processar-se da seguinte maneira: ambito dos
dominios da realidade, sobre os quais adquirimos informacGes verdadeiras, dilatou-se
em proporcdo direta com o progresso da pesquisa” (HABERMAS, 1987. P. 111).

Segundo Habermas, na tentativa de aclarar a ldgica do progresso
cientifico, Peirce ndo leva em consideracdo o progresso cognitivo em si, ele vai além e,
de forma mais abrangente, a autor compreende o processo de aprendizagem da espécie
humana, coletivo e dirigido na forma de pesquisa organizada. Fica assim exposto um
carater ‘evolucionista’ na filosofia de Peirce. O progresso evolutivo das espécies
antevisto por Darwin é apreendido por Peirce na ideia de uma inteligéncia humana em
continua evolugdo. O processo cientifico, realidade e verdade sdo conceitos temporais; a
cognicdo deve ser vista sob um ponto de vista historico. O progresso da ciéncia aponta
para um progresso histérico da humanidade. Além de uma tendéncia ao historicismo,
Peirce supde também um certo naturalismo ao considerar o desenvolvimento cognitivo

da espécie é um processo ilimitado de continua evolucgdo e adaptacédo.

Essa tendéncia para o historicismo — aliada a um naturalismo — de Peirce é
aproveitada por Habermas que propde uma teoria da evolugdo social como elemento
crucial para uma teoria critica. Habermas, assim como Peirce, tém por suposto um
desenvolvimento indefinido da espécie que ndo poderia deixar de “aprender” a cada
nova situacdo empirica posta. E ainda mais, os dois autores veem no progresso do
conhecimento e no desenvolvimento da racionalidade humana um genuino processo

evolutivo e historico de aprendizado da espécie.

Habermas assimila da tradicdo hegelo-marxista a preocupacdo em
compreender 0 homem como um ser historico, Habermas, na reconstrugédo do
materialismo historico, quer produzir uma nogdo de historicismo que va além da

epistemologia — a que se restringiu Peirce — e ganhe um carater socioldgico e histérico,

78



na figura de uma teoria da evolucdo social. Porém Habermas pretende atualizar o
materialismo marxista que, para ele, desemboca no positivismo, através do
evolucionismo e naturalismo néo cientificista do pragmatismo de Peirce. Habermas quer
considerar que Peirce, ao propor uma ideia de evolucdo da espécie, ndo recai nos
mesmos erros do materialismo marxista. Peirce ndo reduz a praxis ao seu sentido
instrumental (como o marxismo), o autor se volta para dimensdo semantica da

construcdo do conhecimento, propondo um entrelagamento entre mente e mundo.

Peirce’s style of analysis was more up to date and hence more apropriate for
a defense of the internal relations between forms of knowledge and types of
action, as opposed to the limited view of the logical empiricists and their
focus on the semantic dimension. For Peirce, reason and understanding were
from the start embodied in the reserch activities of a community of
investigators. We perceived Peirce’s pargmatism approach as a promise to
save Kantian insights in a detranscendentalized yet analytical vein. That
promise also pertained, for me more than for Apel, to reconciliation between
Kant and Darwin, between a transcendental and na evolutionary perspective.
My studies of Schellings philosophy of nature, and the reception of Marx,
made me open towards a “soft”, non-scientstic naturalism. (HABERMAS In:
ABOULAFIA, 2002. P.227)

Segundo Habermas, Peirce, ao oferecer seu conceito légico-semantico de
realidade, combate igualmente o fundamento do pensamento empirista e racionalista, ao
mesmo tempo em que guarda elementos das duas correntes. Peirce considera que nao
dispomos de uma faculdade intuitiva que nos permita um acesso imediato tanto a
intuicBes racionais como a dados da percepcdo sensivel. Assim, o autor chega a
conclusdo de que ndo pode haver nenhum conhecimento que ndo seja mediatizado por
um conhecimento precedente. Como escrever Habermas, “ o conceito de realidade que
Peirce deduz de seu conceito metodoldgico de verdade proibe qualquer pensamento de
algo que seja, por forca da evidéncia, uma realidade tultima ndo mediatizada”
(HABERMAS, 1987. P.117). Ou seja, o conhecimento € discursivo em todos o0s seus
niveis. E ilusoria a pretensdo (tanto do empirismo como do racionalismo) considerar um
acesso imediato a realidade via percepcao sensivel ou verdades superiores. Para Peirce,
formamos conhecimento a partir de cadeias de raciocinios. O inicio e o fim dessa cadeia
ndo podem ser percebidos claramente. Cada proposicéo esta fundamentada em outras
proposicdes, ndo havendo uma proposicdo fundamental que faca o papel de principio,
nem elementos ultimos imunes de novas interpretacGes. Trata-se de uma cadeia de
proposi¢des em renovagao constante; antigas crencas sao postas em causa e substituidas

por novas crengas, num processo constante de renovacao.
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Esse processo de inferéncia que compde a logica da pesquisa cientifica,
para Peirce, é composta por trés formas de inferéncia. As formas de inferéncia véo além
do processo dedutivo de extrair sentencgas de outras sentengas, estas supdem a criagéo de
conteddo qualitativamente novo e com validade factual;, expdem em por meio de
representacdo simbolica conteldos da experiéncia. Ou seja, seguem regras da sintese.
Sdo trés as formas de inferéncia, a saber, a deducdo, inducdo e abdugdo. Com a
deducéo se elabora consequéncias a partir de hipdteses. Essas hipoteses sdo aplicados a
casos individuais e assim deduz-se progndsticos acerca de acontecimentos que devem
necessariamente ocorrer. Pela inducdo se confere se as previsdes podem ser
corroboradas e em que grau de probabilidade. A inducdo é a forma logica do processo
de pesquisa propriamente dito pois se dedica a verificar a verdade factual das hipdteses.
A abducdo é o processo de formacdo de uma hipotese explicativa. Para Peirce, esse é 0
unico processo légico que introduz novas hipéteses; a indugdo somente determina um
valor e a deducdo desenvolve consequéncias de uma hipdtese pura. Somente a indugéo e
a abducdo sdo relevantes para a pesquisa cientifica pois é por meio delas que

informac@es da experiéncia tornam-se conhecimento novo.

Assim, 0 conhecimento se faz por meio de inferéncias que possibilitam o
surgimento de novos conhecimentos. Esse conhecimento se faz por meio da linguagem
e ndo existem fatos ndo interpretados. Cada base experimental estd mediatizada por
interpretacdes que ja indicam conclusdes que, por mais simples que sejam, estdo ligadas
a uma cadeia de proposicdes. Esse processo de inferéncia supde uma abstracdo préprio
do processo de inferéncia ligada aos signos, assim, um elemento transcendental é

requerido pelo pragmatismo de Peirce.

Para Habermas, ao afirmar que o conhecimento € discursivo em todos 0s
niveis, Peirce ndo quer abandonar a diferenca entre pensamento e realidade e assim
recair em um idealismo. Para Peirce, apesar de nossas apreensdes sobre a realidade se
fazerem através do discurso, a base da experiéncia ndo pode ser totalmente mediatizada
pelo pensamento. O conhecimento supde a abstracdo do processo de inferéncia, pois
estd sempre no nivel do semantico, mas, nossas inferéncias tém por base uma realidade
que oferece resisténcia a interpretacdo determinando limites. Como escreve Habermas,
“o processo de metamorfose de antigas concepcdes problemdticas em interpretagdes
novas e sancionadas sO € sustentado por estimulos originarios independentes; esses

testificam a resisténcia da realidade frente as falsas interpretacdes, transformando tal

80



resisténcia em estimulos suscetiveis de engendrar novos processos cognitivos” (Ibidem.
P.116). Ou seja, o conhecimento é mediado pela linguagem ao mesmo tempo em que
diz respeito a uma realidade objetiva. Nesse sentido, Peirce alia o0 seu direcionamento
aos processos semanticos com um Vviés naturalista. Peirce pensa numa experiéncia
naturalizada (sob influéncia de Darwin) segundo a qual o antigo dualismo sujeito/objeto
parece obsoleto. Ao fugir do dualismo proprio da filosofia moderna, Peirce propfe em

sua teoria um holismo fruto do entrelagamento entre mente e mundo.

Dessa reflexdo de Peirce decorre uma conclusdo de fundamental
importancia para Habermas, a saber, a ideia de que a verdade é sempre publica. Com
Peirce é a intersubjetividade o critério da significacéo.

Nenhuma determinacéo que valha apenas particularmente para cada esfera de
sujeitos singulares pode ser relacionada com o real. Tdo-somente as
convicgdes que tém validade por sobre as idiossincrasias pessoais,
corroborando sua validade intersubjetiva face a ddvida que se reiteram
indefinidamente, representam verdadeiros estados reais de coisas. (Ibidem.
P.118)

Com Peirce surge na teoria do conhecimento a categoria do
"interpretante”. Para a filosofia da consciéncia o conhecimento baseava-se numa relagéo
direta entre sujeito e objeto numa relagcdo cujo conhecimento seria mera "cépia" da
realidade, a teoria é o espelho da natureza. Por outro lado, o pragmatismo de Peirce
fundamenta-se numa relacdo triadica entre sujeito, objeto e interpretante. O
conhecimento determina-se através da pratica publica de justificacdo e apreciacdo de
razdes de uma comunidade de investigadores, que ocupa a posi¢do de interpretante. A
validade € mostrada como sendo uma validade que é justificada para um publico. O
lugar que a subjetividade subjetividade passa a ser ocupado pelo intersubjetividade.
Assim, o conhecimento passa a ser determinado pela comunicagdo e a validade
determinada pela capacidade de determinado argumentos de conseguir 0 assentimento
dos participantes do debate. O autor foge de um correspondentismo e muda o foco da
verdade que passa de espelho da realidade para o consenso discursivo. Essa questdo é
crucial para o desenvolvimento do argumento de Habermas em Conhecimento e
Interesse e também para os desdobramentos posteriores de sua filosofia, A concepcéo
de conhecimento de Habermas, constituida por meio da ligacdo entre conhecimento e
interesse, se fundamenta nessa rejeicdo da ideia do conhecimento como um espelho da

realidade, endossada pelo pragmatismo de Peirce.
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Para Habermas, apesar de Peirce oferecer premissas fundamentais para a
concepcao de conhecimento com sua teoria pragmatista do significado, de acordo com
Habermas, Peirce ndo vai longe o suficiente para superar de fato a teoria da verdade
como correspondéncia completamente. O autor acaba recaindo na ilusdo objetivista,
prépria do positivismo. Segundo Habermas, a ideia de consenso discursivo de Peirce é
pensada sob a base de uma ideia monolodgica de racionalidade. A atividade racional de
pesquisa ndo é uma atividade comunicativa, segundo Habermas, é a atividade racional
de um sujeito cognoscente isolado que compde argumentos l6gicos e ndo esta inserido
em um processo de comunicacao. Nas palavras de Habermas;

Na sequéncia de suas analises Peirce teria que se haver dado conta de que a
base da intersubjetividade, sobre a qual os pesquisadores sempre ja estdo
situados ao tentar estabelecer um consenso acerca das questdes metatedricas,

ndo é a base da atividade racional-finalista, a qual, em principio, ndo passa de
uma atividade solitaria. (Ibidem. P.153)

Os sujeitos da pesquisa peirciana sdo sujeitos de uma atividade
instrumental. Segundo Habermas, esses sujeitos valem-se de signos tdo somente para
expressar relacdes entre acontecimento e sedimentar regras técnicas no ambito do
discurso cientifico; eles estdo sob “o ponto de vista transcendental da manipulagdo
técnica possivel” (Ibidem. P.153). No pragmatismo de Peirce, a inferéncia simbolica
serve unicamente para transformar e criar enunciados dentro do proprio processo de
pesquisa. O uso simbolico ndo transcende as relagdes l6gicas entre proposicGes na
estrutura interna da argumentacdo. Segundo Habermas, a deducédo, inducédo e abducdo
(categorias centrais da ideia de conhecimento de Peirce) podem somente ser
compreendidas como figuras do silogismo, mas ndo como parte de uma relacdo
dialégica. No fundo, ndo passam de um mon6logo que se resume a relacionar
internamente proposi¢des. Assim, ndo passam de uma acdo instrumental como respeito
a fins. Ao reduzir a comunicacdo intersubjetiva & acdo instrumental, Peirce acaba

reafirmando a ideia de verdade como correspondéncia.

No ponto de vista de Habermas, Peirce dd& um passo importante ao
assimilar o conhecimento (tido como préaxis e forma de vida) com um exercicio
simbolico submetido ao critério de verdade da intersubjetividade. Isso significa um
avanco em relacdo a um marxismo, que objetiva a praxis e a restringe a manipulacao do
sujeito sobre a natureza. Porém, tanto Peirce quanto Marx definem o conhecimento
humano através de uma ideia instrumental de racionalidade e de praxis. Ambos falam da

perspectiva de um sujeito isolado que forma inferéncias, no caso de Peirce, ou que
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manipula a natureza exterior, no caso de Marx. O avan¢o crucial que falta as duas
correntes €, para Habermas, a constutituicdo de uma ideia de racionalidade e de prética
que suponha de fato a intersubjetividade. O exercicio semantico deve se desenvolver “a
partir de interagdes mediatizadas através de simbolos entre sujeitos socializados, 0s
quais se conhecem e se reconhecem reciprocamente como individuos distintos e
inconfundiveis. Tal atividade comunicativa € um sistema de referéncias que ndo pode

ser reduzido ao quadro da atividade instrumental” (Ibidem. P.153).

Distinguir esses dois quadros — da atividade comunicativa e da atividade
instrumental — assim como postular seus sistemas de referéncia tornou-se, apos
Conhecimento e Interesse, um objetivo crucial para a filosofia de Habermas. Habermas
adota o pragmatismo como fundamento de sua teoria critica e desenvolve uma teoria do
agir comunicativo. Baseado nos fundamentos do pragmatismo de Peirce e na teoria dos
atos de fala de Austin e Searle, Habermas pretende superar a ideia de acdo monoldgica
e, com isso, por fim superar o idealismo na filosofia criando uma ideia de agéo e
racionalidade comunicativa. E desse posicionamento epistemoldgico sobre a
racionalidade e acdo que decorre a teoria social do autor, é o fundamento de sua teoria
critica. Habermas abandona a herangca marxista da teoria critica da primeira geracao,
reformulando-a em suas bases mais fundamentais. Como resume bem McCarthy no
seguinte trecho, o objetivo da filosofia de Habermas da critica ao positivismo até a
reconstrucdo do materialismo histérico consiste em desenvolver uma ideia de
comunicagdo que seja normativa ao mesmo tempo ligada a préatica e que va além de um
cientificismo.

In short, Haberma’s entire Project, from the critique of contemporary scientism
to the reconstruction of historical materialism, rest on the possibility of
providing an account of communication that is both theoretical and normative,

that goes beyond a pure hermineutics without being reducible to a strictly
empirical-analytic science (McCARTHY, 1978. P. 272)

O projeto de critica ao cientificismo e de reconstru¢do do materialismo €
também um projeto de critica e reconstrucdo do marxismo. Essa reconstrucao significa,
para Habermas, superar o idealismo na filosofia e propor uma ideia de racionalidade que
concilie teoria e pratica. Esse passo na teoria do conhecimento, para Habermas, tem
consequéncias importantes na politica e na ética. E com a critica a0 marxismo e
assimilacdo de elementos pragmatistas em sua filosofia que o tema da democracia torna-

se parte da teoria critica.
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Para Habermas, o posicionamento epistemolégico oferecido pelo
pragmatismo possibilita uma defesa da democracia. Para o pragmatismo de Peirce, 0
conhecimento é publico e o critério de verdade é o assentimento de uma comunidade de
investigadores. Isso, para Habermas, tem um carater democratio, na medida em que vai
de encontro a uma ideia de uma razao centrada no sujeito. A razdo centrada no sujeito,
presa na dualidade de um sujeito que apreende objetos no mundo, é sempre
autorreferente. Esta precisa objetivar o mundo, e até a propria subjetividade, para
conhecé-la, assim, torna as relagdes entre o sujeito e o objeto, e até mesmo a
compreensdo da prépria subjetividade, como relagdes entre coisas, reificando a si
mesma e a0 mundo. Esta razdo hipostasia o sujeito e o enaltece — na medida em que tem
no sujeito toda referéncia para o conhecimento do mundo e da prépria racionalidade —
promovendo uma grande autoilusdo acerca do potencial da razdo. A razdo centrada no
sujeito esconde em sua inclinacdo ao Esclarecimento, um instrumento de dominacao.
Para Habermas, ela tem carater despotico. Para Habermas, o marxismo é solidario a essa
forma de racionalidade e a teoria critica da primeira geracdo, que tinha o marxismo
como fundamento, corre o risco de incorrer nessa mesma dificuldade.

Com o pragmatismo de Peirce o sujeito deixa de ser o centro da teoria do
conhecimento e em seu lugar € posta a comunidade de discussdo e a comunicagdo
publica ndo coagida. A ideia de debate publico ndo coagido oferecida pelo pragmatismo
de Peirce tornam-se na filosofia de Habermas o fundamento de sua ideia de democracia
deliberativa. A deliberacdo democratica se faz através de um consenso publico nédo
coagido numa esfera publica de discusdo. Além disso, o conhecimento com o
pragmatismo se torna um conhecimento ligado a um processo de vida, sem que haja um
abismo entre teoria e préatica, como na filosofia idealista. Promover uma relacéo estreita
entre teoria e pratica significa, para Habermas, conceber a racionalidade de forma
desinflada e num sentido mais democratico. Para Apel®’, a mediacio entre teoria e
praxis oferecida pelo marxismo pode somente funcionar enquanto os individuos
considerem sua vida privada sob a perspectiva da solidariedade e da acdo a partir do
coletivo. Apel considera um tipo de distribuicdo geogréfica do pensamento — que tem
diretamente haver com a cultura, pensamento e histéria dos povos em questdo — e
atribui 0 ponto de vista que ele chama de “marxismo-leninismo ortodoxo” como

presente na Eurasia. O pragmatismo, por sua vez, seria dominante nos paises Anglo-

37 Em seu livro sobre Peirce : Charles S. Peirce — From pragmatismo to pragmaticism.
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saxbnicos. No pragmatismo os interesses publicos e privados ndo coincidem
necessariamente. Nas palavras de Apel ““ aqui podemos falar de aqui podemos falar de
uma mediagdo entre teoria e praxis unificada apenas na medida em que os interesses
publicos podem ser indistinguiveis de interesses privados, como na pesquisa
cientifica”® (APEL, 1981. P.2), ou seja, 0 pragmatismo supde um espaco de liberdade

individual proprio da constituicdo democratica.

Da sua assimilacdo critica do pragmatismo, Habermas constitui um tipo de
pragmatica universal fundamentada no uso comunicativo da linguagem. Usar
linguagem, para Habermas, significa avancar pretensdes de validade que podem ser
justificadas discursivamente. 1sso representou a ruptura com um modelo de filosofia da
historia marxista como fundamento da teoria critica e a adocdo de uma teoria da
comunicacdo. Segundo Pinzani, essa ruptura se da no nivel da teoria do conhecimento
mas ndo no que ele chama de “programa emancipatorio de Habermas” — referindo-se a
teoria da sociedade do autor — que, para ele, permanece ligado ao marxismo®°. Essa
énfase na emancipacdo, para Pinzani, é o indicio mais claro da influéncia do marxismo.
Porém, a emancipacdo para teoria critica de Habermas néo se faz no sentido marxiano,
de uma revolucdo fundada no surgimento de uma consciéncia de classe operaria. A
emancipag¢do ¢ entendida pela “liberacao do potencial emancipatdrio que vem a tona em
processos comunicativos que visam o0 entendimento” (PINZANI, 2009. P.78).
Habermas deixa para tras a primeira geracdo da teoria critica — de Adorno, Horkheimer
e Marcuse — quando abandona o marxismo como fundamento epistemoldgico da teoria
critica. A filosofia da primeira geracdo da teoria critica esta fundamentada na ideia de
historia hegelo-marxista. Esta ideia é alvo da critica de Habermas e é reformulada a
partir de fundamentos de uma racionalidade e pratica comunicativa, que Habermas
assimila o pragmatismo, sobretudo de Peirce. Ao realizar esse movimento, Habermas

reconstroi 0 marxismo da teoria critica nos termos de uma pragmatica universal.

38 «“Here we can speak of a unified mediation of theory and praxis only to the extent that public interests
happen to be indistinguishable from private interest, as in strict scientific research”
% PINZANI, 2009. P.83
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CONCLUSAO:

A filosofia de Habermas em sua primeira fase (nos escritos anteriores a
Teoria do Agir Comunicativo) encontra-se em relagéo direta com a primeira geracdo da
teoria critica — sobretudo Adorno, Horkheimer e Marcuse — e com 0 marxismo,
referéncia crucial da teoria critica e seus desenvolvimentos. Queremos destacar que essa
fase da filosofia de Habermas consiste no desenvolvimento de um projeto de
reconstrucdo do marxismo. Nesse momento, 0 pensamento de Habermas esta
direcionado a construcdo de uma teoria critica da sociedade e, para isso, o autor oferece
uma critica do marxismo e uma revisdo dos fundamentos teoria critica da primeira
geragdo. Para Habermas, o marxismo é um paradigma envelhecido em véarios aspectos.
O marxismo traz uma proximidade perigosa com o0 positivismo, sendo, por isso,
problematico adotad-lo como fundamento tedrico. Além disso, 0 marxismo parece
obsoleto para oferecer um diagnostico do capitalismo tardio, muito diferente do
capitalismo da época de Marx. A apropriacdo de Habermas do marxismo € uma
apropriacdo critica. Ao longo de sua obra o marxismo é referéncia sempre presente,
porém tratada de maneira diversa. Na primeira fase nota-se um esforco critico negativo
da obra de Marx. No texto Entre Ciéncia e Filosofia: Marxismo como critica (de 1963),
Habermas considera o marxismo uma teoria obsoleta para compreender a sociedade
hodierna. Em Conhecimento e Interesse (de 1968) Habermas aponta o viés positivista
do marxismo. Em Técnica e Ciéncia como “ldeologia”, Habermas assinala a tendéncia
instrumental da ideia de praxis marxista considerando que a esfera da eticidade da
filosofia de Hegel é abandonada no materialismo de Marx. Para Reconstru¢do do
Materialismo Historico (de 1978) representa o resultado do esforco negativo de critica
que implica em um esforgo positivo de delinear uma nova teoria da evolugéo social
como base de sua teoria critica. Assim, Habermas abre m&o da razao historica marxista-
hegeliana que serviu de base para a teoria critica da primeira geragdao e propde novos

fundamentos.

Queremos defender que critica ao marxismo resulta numa concomitante
aproximagdo com o pragmatismo, sobretudo de Peirce. Em Conhecimento e Interesse,
Habermas oferece uma leitura do pragmatismo de Peirce, percebendo neste a

possibilidade de — ao criticar o idealismo — n&do recair em um positivismo, e a0 mesmo
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tempo, retomar um viés kantiano para a filosofia, sem com isso adotar uma filosofia
transcendental e uma razdo centrada no sujeito. A ideia de verdade como um consenso
duradouro em uma comunidade irrestrita de investigadores, assim como a ideia de
realidade como constituida por um conhecimento cumulativo estabelecido através do
progresso cientifico, sdo elementos importantes da filosofia de Peirce que tiveram papel
decisivo na filosofia de Habermas. O conhecimento, com o pragmatismo, é uma forma-
de-vida, ou seja, é préatico. O holismo da filosofia de Peirce, assim como seu
naturalismo e critica a concep¢do correspondentista de verdade, ofereceram a
possibilidade de Habermas abrir mdo do marxismo sem abandonar a ideia de uma
filosofia ligada a pratica. Porém, é preciso notar, que Peirce, para Habermas, apesar de
oferecer elementos importantes para a filosofia abandonar o positivismo, o proprio autor
ndo conseguiu completar o movimento requerido por sua filosofia. Peirce cairia também
em positivismo. Segundo Habermas, Peirce ndo compreende o uso da linguagem como
um uso comunicativo e, com isso, 0 exercicio do conhecimento e da discussdo publica
estaria baseada numa ideia instrumental de acdo. Constituir uma ideia de agdo e
racionalidade comunicativa — completando o movimento que a filosofia de Peirce ndo

consegue executar — serd o objetivo da filosofia de Habermas desde enté&o.
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