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RESUMO 

 

 

 

Pretendemos pesquisar o nexo ontológico entre tempo e espaço, na obra de Martin Heidegger, 

em três momentos específicos: [i] a primazia da temporalidade sobre a espacialidade, em Ser 

e Tempo (1927); [ii] em textos das décadas de 1930 e 40, com a perda da subordinação da 

temporalidade à espacialidade, mostraremos o surgimento do conceito de acontecimento-

apropriador; [iii] em textos dos anos de 1950, trataremos do conceito de quadratura, enquanto 

um modo de concretização do conceito de acontecimento-apropriador. A partir da 

reconsideração de Heidegger na conferência Tempo e Ser (1962), qual seja, a 

insustentabilidade da espacialidade do Dasein à temporalidade (§ 70 de Ser e Tempo), 

indicaremos a co-originariedade entre tempo-espaço-ser, amálgama que é denominado de 

topologia do ser. Neste momento, esclareceremos os conceitos de lugar, região, habitação, 

caminho, proximidade e distância, os quais constituem o conceito de quadratura como 

expressão desta topologia. Nosso objetivo consiste em apontar como tal topologia expõe a 

copertença entre temporalidade, espacialidade e verdade do ser.    

Palavras-chave: temporalidade, espacialidade, quadratura, acontecimento-apropriador. 
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ABSTRACT 

 

 

 

 

It is our intention to research the ontological nexus between time and space in the work of 

Martin Heidegger, at three specific times: [i] in the primacy of temporality over spatiality in 

Being and Time (1927); [ii] in texts from the 1930s and 40s, when spatiality is no longer 

subordinate to temporality - here we will demonstrate the emergence of the concept of 

enowning; [iii] in texts from the 1950s, where we will address the concept of the fourfold as a 

way of concretizing the concept of enowning.  Starting with Heidegger’s reconsideration at 

the Time and Being conference (1962) regarding the unsustainable nature of the spatiality of 

Dasein (§70 of Being and Time), we will suggest a co-originality between time-space-being, 

an amalgamation known as the ‘topology of being’.  At this point we will explain the 

concepts of place, region, dwelling, way, nearness and distance, which constitute the fourfold 

concept as an expression of this topology.  Our aim is to demonstrate how this topology 

exposes a co-belonging between temporality, spatiality and truth of being. 

 

Key words: temporality, spatiality, fourfold, enowning. 
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1 INTRODUÇÃO 

Os conceitos de tempo e espaço foram investigados por Heidegger desde os seus 

primeiros trabalhos, mas sem o mesmo grau de primazia. Os textos iniciais de grande relevo 

foram marcados pela questão do tempo, tais como Sobre o Conceito de Tempo (1924) e 

Prolegômenos à História do Conceito de Tempo (1925). Neste último, particularmente, já se 

verifica uma série de conceitos que comporão Ser e Tempo, por exemplo, ser-no-mundo, cura 

[Sorge] e Dasein.1 

Ser e Tempo é publicado em 1927, tendo como horizonte de interpretação o sentido do 

ser. A perspectiva da obra completa seria uma “explicação originária do tempo enquanto 

horizonte de explicação do ser a partir da temporalidade.”2 Essa perspectiva da investigação 

ficará incompleta porque Heidegger não desenvolveu a 3ª seção da primeira parte da sua obra, 

que se denominaria Tempo e Ser. Esta seção teria justamente por objetivo, a partir da 

temporalidade do Dasein, concluir a concepção do tempo como horizonte transcendental da 

questão do ser. Ser e Tempo consuma, contudo, o desenvolvimento da temporalidade do 

Dasein, como o seu sentido mais basilar.   

Na 1ª Seção de Ser e Tempo, antes da discussão da temporalidade, Heidegger discute a 

espacialidade do Dasein. Ele admite, posteriormente, que o Dasein é “espacial em sentido 

originário.”3 Mas também defende, no § 70, que “a espacialidade da presença [Dasein] está 

‘englobada’ na temporalidade, no sentido de uma fundamentação existencial.”4 Nesse sentido, 

é possível vislumbrar claramente uma espécie de “subordinação” da espacialidade à 

temporalidade, subordinação já antecipada pela proposição da obra. 

A partir dos anos 30, diversas modificações ocorreram na obra de Heideger, cabendo 

aos intérpretes delimitar quais são os aspectos de continuidade e quais são os pontos de 

ruptura, muito embora, como se verá, o próprio pensador alemão não se furtou, ele mesmo, a 

perfazer essa reflexão. No contexto da “virada”, muitos conceitos vão sendo inseridos, muitos 

deles em diálogo com formulações de Ser e Tempo, outros com proposições inteiramente 

                                                           
1 Na 1ª versão brasileira de Ser e Tempo, empreendida por Márcia Schuback, Dasein foi traduzido como 

presença. Alguns outros autores traduzem como ser-aí. Diante da diversidade de traduções do termo, optamos 

por mantê-lo em alemão, exceto nas citações.  
2 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. 4ª Ed. Tradução de Márcia Sá Cavalcante Schuback. Petrópolis: Vozes, 

2009, p. 55. 
3 Ibid., p. 155. 
4 Ibid., p. 457. 
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novas. Todos eles, contudo, a partir da questão essencial que perpassou a sua obra, a questão 

do ser, muito embora sob novos enfoques.5 

Em diversas passagens posteriores à virada, a subordinação, que aparece em Ser e 

Tempo, da temporalidade à espacialidade perde nitidez. Heidegger frequentemente aborda um 

amálgama “tempo-espaço” que já borra, intencionalmente, as diferenciações entre ambos os 

elementos. Termos “topológicos”6 como região, polis, lugar, localidade, caminho, entre 

outros, vão ganhando relevo. Embora já encontraremos em Ser e Tempo a correlação do 

sentido do ser a uma habitação, e o jogo de velamento/desvelamento inserido num contexto 

de relações de distância e proximidade, esta abordagem é tratada de forma diferenciada 

posteriormente, destacando-se Construir, Habitar, Pensar, nos anos 50, e as conferências 

Observações sobre Arte – Cultura – Espaço e Arte e Espaço, ambas nos anos 60. 

Do outro lado, a questão do tempo em nada perde a sua relevância. A estrutura da 

temporalidade de Ser e Tempo, e a historicidade que ela enseja, subsidiam reflexões cada vez 

mais amplas sobre os “destinos do ser” e a história do pensamento ocidental. O próprio 

conceito de acontecimento-apropriador [Ereignis] carrega em si uma marcação temporal que 

lhe é fundamental. Como se verá, também não é possível se discutir o conceito de com-

posição e da era da técnica sem uma perspectiva fundada no tempo. Por fim, em 1962, 

Heidegger publica a conferência Tempo e Ser, justamente com o mesmo nome da seção retida 

em Ser e Tempo, como se saldasse um débito aberto desde os anos 20. Nesta conferência, o 

tempo já é discutido levando-se em consideração todo o desenvolvimento da obra de 

Heidegger, e é plenamente consolidada a sua relevância. O acontecimento-apropriador, nesse 

contexto, torna-se basilar para a questão da verdade do ser. 

Mas, ao mesmo tempo que a “origem do tempo” é pensada essencialmente, Heidegger 

esclarece que embora a questão fundamental da conferência seja o tempo, pensar a origem do 

espaço é tarefa igualmente essencial. À luz da importância da espacialidade decreta que “a 

                                                           
5 No Seminário em Le Thor, em 1969, Heidegger irá diferenciar a questão do ser em três modos, que 

corresponderiam a fases diferentes de sua obra: a investigação do sentido do ser, a questão da verdade do ser e, 

finalmente, da topologia do ser. No desdobramento desta tese, esta diferenciação será melhor esclarecida. 

Seminar Le Thor 1969. Translated by Andrew Mitchell and François Raffoul. In: HEIDEGGER, Martin. Four 

Seminars. Bloomington: Indiana University Press, 2003, p. 40-41. 
6 Topos é um termo grego que frequentemente é traduzido como lugar. No decorrer desta tese, serão delimitadas 

características específicas que concernem ao conceito de lugar, conceito revalorizado por Heidegger após amplo 

privilégio do espaço (em relação ao lugar) no pensamento moderno. É em torno dessa revalorização, como se 

verá, que Heidegger constrói sua “topologia”. 
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tentativa do § 70 de Ser e Tempo de reduzir a espacialidade do ser-aí [Dasein] à 

temporalidade não pode mais ser sustentada.”7  

Mas qual o sentido dessa transformação? Que aspectos da “virada” suscitaram essa 

passagem? Já haveria, em Ser e Tempo, elementos que antecipavam essa possibilidade? E, se 

podemos pensar que a obra de Heidegger encaminha-se para uma equiprimordialidade entre 

tempo e espaço, de que modo cada um dos elementos contribuem para o sentido/verdade do 

ser? Qual a relação estabelecida entre eles? Nesse sentido, a investigação fundamental dessa 

tese é acerca do nexo ontológico entre tempo e espaço em Heidegger.  

Para tanto, a investigação se dará em três etapas. No capítulo 2, o objetivo é investigar 

a questão do tempo e do espaço em Ser e Tempo. De um lado, pretendemos apresentar as 

bases fundamentais do conceito de temporalidade, assim como os aspectos preparatórios para 

a formulação desse conceito. De outro lado, investigaremos o conceito de espacialidade para 

mostrar como noções “topológicas” aparecem nos textos heideggerianos. 

No capítulo 3, serão investigadas as publicações de Heidegger a partir dos anos 30 

com reformulações que estabelecem diversas marcações topológicas. Nestas investigações, já 

surgem elementos próximos ao desenvolvimento posterior do conceito de quadratura, 

especialmente uma nova abordagem acerca do papel dos homens em copertinência aos 

deuses, intermediada pelos poetas, pensadores e fundadores da polis, e o “combate” entre 

mundo e terra, retratado especialmente na Origem da Obra de Arte e em Contribuições à 

Filosofia. Antes desses elementos, contudo, será fundamental caracterizar mais claramente os 

aspectos mais relevantes da “virada” e a construção do conceito de acontecimento-

apropriador, fundamental a essa fase do pensamento heideggeriano.  

No capítulo 4, será dada grande ênfase ao conceito de quadratura, como uma dimensão 

topológica. Este conceito nos remeterá ao conceito de coisa, o qual permite ao filósofo uma 

discussão renovada acerca do espaço e da questão da linguagem. Com esses elementos, o 

nexo entre tempo e espaço ganhará novos refinamentos, ainda fortalecidos pelo conceito de 

região [Gegend] e por conferências “espaciais” dos ano 60. Também será fundamental pensar 

como tais questões são atravessadas por investigações de natureza mais primariamente 

temporal acerca do destino do ser, bem como, particularmente, a investigação empreendida 

por Heidegger sobre a era da técnica a partir do conceito de com-posição. Será mostrado que 

                                                           
7 HEIDEGGER, Martin. Tempo e Ser. Tradução de Ernildo Stein. In: Heidegger: Conferência e Escritos 

Filosóficos, p. 267. 
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essa investigação ganha outras possibilidades explicativas a partir do nexo entre tempo e 

espaço aqui abordado. 

Finalmente, caberá uma reflexão final acerca do sentido dessa transformação. Muito 

embora o próprio desenvolvimento da tese já antecipe essa perspectiva, cabe arrematar e 

concluir que horizontes de investigação podemos obter à medida que consolidamos a relação 

tempo-espaço estabelecida por Heidegger, como perspectiva privilegiada na questão, sempre 

renovada, acerca do sentido/verdade do ser. 
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2  SER E TEMPO E A PRIMAZIA DO TEMPO 

Iniciaremos a trajetória em busca da compreensão do nexo ontológico entre tempo e 

espaço na obra de Heidegger com o livro Ser e Tempo, e recorreremos eventualmente a outras 

obras dos anos 20. As questões fundamentais que guiarão nossa investigação são: como 

tempo e espaço são determinantes para a questão do ser? Qual a relação estabelecida entre 

tempo e espaço? 

Quando nos voltamos diretamente para Ser e Tempo, percebemos que Heidegger já 

deixa claro, desde o início, que busca “uma explicação originária do tempo enquanto 

horizonte de explicação do ser a partir da temporalidade”8. O tempo ganha, assim, uma 

primazia explícita, desde o começo. O espaço, contudo, não parece ter o mesmo privilégio. 

Como veremos, de forma mais aprofundada, a questão da espacialidade é tratada na 1ª seção 

da obra (§ 22 a 24) e depois é retomada no § 70, mas sempre sob uma aparente subordinação 

ontológica em relação à temporalidade.  

Estas primeiras observações, contudo, apenas nos remetem à necessidade de maior 

aprofundamento. É necessário entender melhor como se dá essa aparente primazia do tempo, 

como ela estabelece a relação ontológica proposta desde o começo da obra, e qual o sentido 

dessa relação. Cabe, também, avaliar qual a real importância do espaço em Ser e Tempo e 

porque Heidegger perfaz essa aparente subordinação ao tempo. Finalmente, caberá indagar: 

em que nível podemos falar numa relação entre tempo e espaço? Para tanto, discutiremos o 

papel de tempo e espaço na estrutura da obra, antecipando que certa imbricação entre eles não 

permite uma separação completa na abordagem. E, finalmente, avaliaremos que considerações 

provisórias podemos efetuar a partir das questões discutidas. 

 

2.1 O tempo como horizonte e a temporalidade 

O que significa a afirmação do tempo como “horizonte de explicação do ser?”. De 

imediato, chama à atenção a escolha do termo (horizonte), em clara vinculação à terminologia 

de Husserl. Como afirma Paisana9, em relação a Husserl, o horizonte é pensado como um 

conjunto de “intuições de fundo” que permite a apreensão dos objetos. A reflexão só é 

                                                           
8 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, p. 55. 
9 PAISANA, João. Fenomenologia e Hermenêutica: a relação entre as filosofias de Husserl e Heidegger. Lisboa: 

Ed. Presença, 1992, p. 43.  
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possível graças a este horizonte. No processo intuitivo/intencional, há sempre um “excesso de 

significação”, visto que o horizonte abriria uma perspectivação praticamente infinita e não 

totalmente explicitável.10 Esta noção de horizonte é ainda mais aprofundada, em Husserl, na 

Crise das Ciências Europeias. Nesta obra, ele já insere a noção do mundo da vida como uma 

espécie de “horizonte dos horizontes”11, a partir do qual a fenomenologia deveria enraizar-se, 

em um caráter pré-teórico e antepredicativo. Paisana mostra, entretanto, que não é pré-

objetivo. “O mundo da vida só nos pode ser acessível através de um horizonte perceptivo 

constituído de objetos.”12  

Essa característica ainda representa um limite em relação à apropriação heideggeriana 

da noção de horizonte. Heidegger a compreenderá num sentido que, além de ser pré-teórico e 

antepredicativo, também será pré-objetivo. Adotando-se uma terminologia que irá predominar 

em Ser e Tempo, ele deve ser pensado numa perspectiva ontológica (referente ao ser) e não 

ôntica – já determinado por entes específicos. Articulando-se estes aspectos, podemos pensar 

o horizonte como um pano de fundo pré-teórico, antepredicativo e pré-objetivo que permite 

que os entes possam se revelar.  

Em Ser e Tempo, Heidegger associa a noção de horizonte à de esquema13, conceito 

que remete aos esquemas transcendentais kantianos e que Heidegger desenvolve com mais 

precisão em Kant e o Problema da Metafísica. Nesta preleção, a imaginação pura é pensada 

como a possibilidade interna do conhecimento ontológico e a fonte essencial da formação do 

horizonte transcendental. Associando horizonte e esquema, Heidegger afirma: “a imaginação 

pura, ao formar o esquema, proporciona de antemão o aspecto (‘imagem’) do horizonte da 

transcendência.”14  

Em resumo: quando Heidegger pensa o tempo como horizonte de explicação do ser, 

ele se vincula a uma tradição que permite, em certo sentido, pensar o tempo como “condição 

de possibilidade” da compreensão do ser. Muito embora eventualmente Heidegger se utilize15 

                                                           
10 Ibid., p. 84. 
11 Termo cunhado por Alexandre Morujão Apud PAISANA, João. Fenomenologia e Hermenêutica, p. 267. 
12 Ibid., p. 280. A observação de Paisana tem consonância com o próprio Heidegger, quando se refere a Husserl: 

“ser para ele significa nada mais que verdadeiro, objetividade, verdadeiro para um conhecimento científico, 

teórico”. HEIDEGGER, Martin. Los Problemas Fundamentais de La Fenomenologia. Tradución de Juan José 

García Norro. Madrid: Editorial Trotta, 2000, p. 153. 
13 Ele fala, por exemplo, em “esquema horizontal”, ao falar das ekstases temporais. Veja, por exemplo, 

HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, p. 454. 
14 Idem.  Kant y el Problema de la Metafísica. 2ª Ed. Tradución de Gred Ibscher Roth. México: Fondo de Cultura 

Económica, 1996, p.84.  
15 Podemos citar alguns momentos em que Heidegger faz uso do termo “condições de possibilidade”. Em 

Problemas Fundamentais de Fenomenologia, ele afirma que “a temporalidade é a condição de possibilidade da 
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dessa terminologia de matriz kantiana, é fundamental destacar que há diferenças fundamentais 

no modo com o qual ele perfaz essa abordagem. Ao estabelecer uma perspectiva ontológica, 

de natureza pré-teórica, antepredicativa e pré-objetiva, Heidegger estabelece, previamente, 

que o tempo e o ser não podem ser pensados nos mesmos moldes como se define um ente. 

Tempo e ser não podem ser definidos em categorias, apreendidos em sua quididade. 

Heidegger nunca afirma que busca definir o que é o ser, mas qual o seu sentido.  Também não 

é possível se definir o que é o tempo, mas pensar sua temporalização. Qual a pertinência, 

portanto, de uma filosofia que propõe uma ontologia fundada no tempo?  

O propósito inicial de Ser e Tempo é a explicação originária do tempo “a partir da 

temporalidade”. Temporalidade [Zeitlichkeit] é, para Heidegger, o sentido ontológico 

originário do Dasein. Ela corresponde de forma mais imediata ao conceito central a ser 

desenvolvido em Ser e Tempo.  O desvelamento desse papel essencial da temporalidade se dá, 

entretanto, por meio de um paciente desvelamento da própria condição existencial do Dasein, 

sempre tendo em vista o propósito maior da obra, a compreensão do sentido do ser.  Dasein é 

o termo que Heidegger se utiliza para pensar, existencialmente, o ser humano. Este é um 

termo alemão frequentemente utilizado como existência, inclusive por Kant. O modo de ser 

do Dasein é a existência [Existenz].  

Mas o que Heidegger quer dizer com existência? Ele se apressa a apontar que o termo, 

tal como é aqui utilizado, se afasta do conceito tradicional existentia, no sentido de 

simplesmente dado16. O importante, para Heidegger, é a apropriação de um termo que sempre 

remete a algo “fora de si”, daí sua frequente associação com a ideia de uma ekstase, que 

permite que chamemos a existência de ek-sistência.17 Nesse sentido, é fundamental pensar a 

existência como abertura para o ser. O Dasein dialoga sempre com a possibilidade antes 

mesmo de qualquer efetivação, porque ele nunca está dado. É uma abertura que nos tem em 

                                                                                                                                                                                     
transcendência e, deste modo, é também a condição de possibilidade da intencionalidade, que se funda na 

transcendência”.  Idem. Los Problemas Fundamentais de La Fenomenologia., p. 378. Em Ser e Tempo, diz que 

“a temporalidade é que constitui a condição de possibilidade para que a datação possa ligar-se ao lugar do 

espaço”. Idem. Ser e Tempo, p. 513. 
16 Idem. Ser e Tempo, p. 85. 
17 No seu Vocabulário latino de filosofia, Fontanier nos afirma que o termo existentia tem, originalmente, o 

sentido clássico associado a existere, ‘elevar-se para fora de”. O termo teria vinculação com o verbo grego 

ekistanai, que significa afastar-se ou estar fora de si, e com o substantivo ekstasis, pensado como uma espécie de 

“desvario” do espírito. Fontanier também afirma que o termo existere  é usado por Ricardo de Saint Victor, já no 

século XII, como “provir de alguma coisa, ou seja, ser substancialmente a partir de alguma coisa.” 

FONTANIER, Jean-Michel. Vocabulário Latino de Filosofia. Tradução de Álvaro Cabral. São Paulo: WMF 

Martins Fontes, 2007, p. 66-78. Vários destes elementos se coaduanam com a noção heideggeriana de existência 

como abertura, noção que se contrapõe à definição tradicional do termo. 
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nossa própria finitude, na nossa relação intrínseca com o ser, o qual compreendemos18, de 

algum modo, mas não somos capazes de determinar. A finitude do Dasein se dá nessa relação 

com algo de outro, com o ser em sua facticidade, pela presença efetiva na qual sou afetado e 

resisto, respondo ao que me provoca. 

O Dasein, em sua existencialidade, tem um modo de ser que Heidegger caracteriza 

como ser-no-mundo. Essa caracterização ontológica prévia recusa qualquer relação anterior e 

separada de Dasein e mundo. O Dasein só se revela porque ele possui, desde sempre, um 

mundo. O mundo só se revela porque há um Dasein. Há uma relação de profunda imbricação 

materializada pelo existencial ser-em que arraiga o Dasein em sua constituição significativa, 

em uma “morada” essencial no mundo e junto aos entes que a ele pertencem, imbricação que 

possibilita a sua própria constituição ontológica. “’Eu sou’ diz, por sua vez: eu moro, detenho-

me junto ao mundo, como alguma coisa que, deste ou daquele modo, me é familiar. O ser-em 

é, pois, a expressão formal e existencial do ser da presença [Dasein] que possui a constituição 

essencial do ser-no-mundo.”19 

A partir do conceito de mundo, Heidegger fala num mundo circundante, para abordar 

um mundo mais próximo da relação cotidiana do Dasein.20 E é a partir desse mundo 

circundante que podem ser encontrados os entes intramundanos, “dentro” do mundo, mas 

sem o modo de ser e a abertura significativa do Dasein. O Dasein, em sua cotidianidade, está 

sempre em contato com esses entes. Esse contato permite que Heidegger pense dois modos de 

ser fundamentais e que são paradigmáticos para o desdobramento da sua filosofia: o ente 

simplesmente dado [Vorhandenheit] e o manual [Zuhandenheit]. O simplesmente dado remete 

a um modo de conhecer que tende a isolar o ente das suas remissões a outros entes e à 

totalidade conjuntural à qual ele pertence. O ente, nestas condições, é pensado em seus 

atributos específicos. A descrição fenomenológica dos entes simplesmente dados tem especial 

relevância para Heidegger, uma vez que a história do pensamento filosófico tendeu a 

compreender os entes especialmente sob esse prisma. Nesse contexto, para cada ente deve ser 

procurada uma propriedade específica e característica. Como mostrará Heidegger, o próprio 

tempo passa a ser pensado como composto de instantes “simplesmente dados”. Compreender 

o ser a partir dessa perspectiva significa compreendê-lo a partir dos diversos entes-objetos e 

seus atributos.  

                                                           
18 Em seguida, o existencial do compreender será abordado. 
19 Ibid., p. 100. 
20 Ibid., p. 114. 
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Mas a lida cotidiana do Dasein com os entes intramundanos apresenta um modo 

diferente de acesso a estes, a partir da sua “manualidade”, isto é, do modo como o Dasein se 

ocupa com eles. No mundo circundante, o Dasein lida com diversos instrumentos. Cada um 

deles, naturalmente, tem sua função própria, seu “ser-para” [Um-zu], sua “serventia, 

contribuição, aplicabilidade, manuseio.”21 Na ocupação, estes diversos modos de ser-para 

constituem uma totalidade instrumental, na qual cada instrumento é compreendido em sua 

relação com os outros instrumentos. Esta totalidade instrumental dá sentido à totalidade 

conjuntural revelada na lida. E é nesse jogo de referências que cada instrumento pode ser 

pensado como um manual, como um ente que não deve ser concebido isoladamente, mas já 

em sua remissão aos demais entes e à totalidade à qual eles pertencem. De maneira ainda mais 

ampla, esta totalidade instrumental pressupõe uma obra a ser produzida. Isto implica em um 

para-quê da obra que dá sentido aos instrumentos e à totalidade instrumental. Esta visão é 

ainda mais complexa se considerarmos que a obra já pressupõe o contato com outros a quem 

ela se destina.  Fica claro aqui que já se funda um mundo que, pela sua própria natureza, é 

partilhado entre os homens, uma vez que embasado no compartilhamento de uma produção 

que os une. 

Mas esta visão ainda deve ser aprofundada. Antes de tudo, essa estrutura já pressupõe 

uma complexa rede de remissões em que vigora a “motivação” que as possibilita. Heidegger 

fala numa espécie de “para-quê primordial” que, poderíamos dizer, já ultrapassa as 

orientações imediatamente pragmáticas da ação.  De algum modo, a atuação pragmática é 

sempre orientada por uma abertura que aponta para uma raiz mais profunda da mundanidade 

do Dasein, que Heidegger chama de “em virtude de” [citado no original ora como Worum-

willen, ora como Umwillen]. Em Ser e Tempo, esta estrutura aparece de modo manifesto, pelo 

menos desde o § 18. Nele, Heidegger afirma: “o ‘para quê’ [Wozu] primordial é um ser em 

virtude de. ‘Em virtude de’, porém, sempre diz respeito ao ser da presença [Dasein], uma vez 

que, sendo, está essencialmente em jogo seu próprio ser.”22 É uma condição, como tal, 

anterior mesmo à totalidade instrumental e à estrutura diretamente pragmática da lida do 

Dasein com os instrumentos, e já diz respeito à sua existência.  

Há uma familiaridade prévia do Dasein com o contexto que permite que ele atue no 

mundo circundante. É pela compreensão desse contexto que é possível pensar o fenômeno da 

significância, como um todo relacional de significados capaz de apreender os entes 

                                                           
21 Ibid. p. 116. 
22 Ibid., p. 134-135. 
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intramundanos em sua mútua remissão e vinculado ao modo com que nos ocupamos deles. 

Esta abertura, propiciada pela significância, mostra que não é possível a compreensão do 

Dasein encerrada numa análise estritamente cotidiana da lida com os instrumentos, muito 

menos na pura observação de entes simplesmente dados. A abertura existencial do Dasein se 

manifesta na estrutura que Heidegger chama ser-em, estrutura fundante da condição do 

Dasein como ser lançado, que se articula com o existencial ser-junto-a (que funda a relação 

com os entes intramundanos) e ser-com (com os outros Daseins). É a partir da estrutura ser-

em que é possível pensar existenciais do Dasein como a disposição, o compreender, a fala e a 

decadência, bem como noções derivadas deles, como a interpretação, a enunciação, entre 

outras.  

No § 29 de Ser e Tempo, Heidegger trata da disposição [Befindlichkeit]. Jean Greisch23 

mostra como a expressão sich befinden é utilizada no alemão, tanto para apontar onde eu me 

encontro no sentido espacial (“eu me encontro em Paris”) como no sentido de uma disposição 

interior (“eu me encontro de bom humor”). Heidegger, entretanto, utiliza o termo num sentido 

que ainda é anterior a determinações espaciais ou subjetivas, dado o caráter ontológico de sua 

investigação. Jean Greisch ainda vê uma influência da affectio de Agostinho na disposição. A 

condição de ser afetado do Dasein mostra, de um lado, que há uma receptividade nele. Em 

sua abertura para o mundo, o Dasein é afetado por ele. O existencial da disposição aponta 

para uma afinação, um estado de “humor” que caracteriza o modo com que o Dasein é 

afetado. O termo Stimmung, humor, tem também uma proximidade com a ideia de tonalidade, 

Abstimmung, pensada no sentido musical. Assim, o humor corresponde a uma “tonalidade 

afetiva”, um modo com o qual respondemos ao mundo que nos afeta, nossa pathé, como 

Aristóteles tratou em sua Retórica.24 A afecção foi abordada por diversos pensadores, como 

Aristóteles, Agostinho, Pascal, Kierkegaard. Mas Heidegger, ao associá-la à pesquisa pelo 

sentido do ser, mostra que a compreensão ontológica mais essencial não está dissociada dela.  

O existencial da disposição não pode ser entendido isoladamente, pois assim ele iria 

sugerir uma afecção que não leva em consideração o mundo. O Dasein não “se encontra” em 

uma determinada condição como uma pedra, ele sempre se encontra numa determinada 

compreensão de mundo, base para o existencial do compreender [Verstehen]. A ideia de 

compreensão aparece, em Heidegger, numa ressonância com a obra de Wilhelm Dilthey, e sua 

                                                           
23 GREISCH, Jean. Ontologie et Temporalité: esquisse d’une interprétation integrale de Sein und Zeit. Paris: 

Presses Universitaires de France, 1994, p. 176. 
24 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, p. 198.  



19 
 

“filosofia da vida”.25 Mas Heidegger não vê o compreender como uma base epistemológica 

para a filosofia e sim como um existencial fundamental que constitui o Dasein. Como tal, a 

tematização das ciências, sejam humanas ou naturais, apresenta um caráter derivado, e 

pressupõe o fenômeno do compreender. Em Heidegger, o compreender não é um fenômeno 

previamente intelectual, ele já não tem correlação direta com o entendimento [Verstande] 

kantiano, que está associado a uma apreensão intelectiva das categorias, antes é pré-teórico e 

pré-objetivo. Jean Greisch26 pensa uma espécie de “compreender elementar” em Heidegger, 

no sentido de “estar à altura de uma situação” ou “saber lidar com a situação”. 

Um aspecto fundamental do existencial do compreender, que terá especiais 

ressonâncias com a temporalidade do Dasein, é o fato de que ele se realiza sempre como uma 

possibilidade. Num sentido amplo, esta possibilidade se dá como algo “em virtude de que” o 

Dasein é. O compreender é a abertura do “em virtude de” e da significância, que se dá em 

nossa lida com o mundo circundante. Segundo Heidegger, “enquanto abertura do em virtude 

de e da significância, a abertura do compreender diz respeito, de maneira igualmente 

originária, a todo ser-no-mundo.”27 O compreender, em si mesmo, possui a estrutura 

existencial do projeto, que, nesse contexto, é um modo pré-temático do Dasein conquistar 

suas possibilidades a partir da sua condição de ser lançado, ou em resposta a ela – disposição 

e compreender devem ser pensados em caráter circular, uma vez que a disposição também é 

afetada pelo compreender.  

Enquanto existenciais, a disposição e o compreender caracterizam a abertura originária 

de ser-no-mundo. No modo de ser do humor, a presença ‘vê’ possibilidades a partir das 

quais ela é [..]. O projeto do poder-ser mais próprio está entregue ao fato de ser lançado 

no pré [Da] da presença [Dasein]28. 

O Dasein é um ente “situado” em uma significância de mundo, na qual ele se projeta 

como abertura para uma possibilidade de ser. Essa abertura permite a descoberta dos entes e, 

em última instância, estrutura a vida cotidiana do Dasein. Se pensarmos o nexo entre a 

disposição e o compreender, temos um Dasein que, simultaneamente, se projeta sobre o 

mundo, tem nele abertas as suas possibilidades, e é afetado por ele, “se encontra” nele em 

determinadas possibilidades.  

                                                           
25 V. p. ex. DILTHEY, Wilhelm. El Mundo Histórico. Tradución de Eugenio Ímaz. Mexico: Fondo de Cultura 

Económica, 1978. 
26 GREISCH, Jean. Ontologie et Temporalité, p. 188.  
27 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, p. 203. 
28 Ibid., p. 208. 
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O compreender e a disposição se articulam com o existencial da decadência29. Esta é 

imbricada com a cotidianidade e o modo mais frequente do Dasein lidar com os outros, o 

impessoal. O impessoal pressupõe o existencial do ser-com no qual não se privilegiam ações 

singulares e próprias, mas, ao contrário, dá-se um nivelamento do originário, no qual todos 

tendem a agir como “se age”, pensar como “se pensa” e sentir como “se sente”. O Dasein, 

nesse contexto, constitui um si-mesmo público, que orienta a sua ação cotidiana no mundo.  A 

decadência é o existencial do Dasein que “predomina” na cotidianidade e se manifesta, de um 

modo geral, sob o modo de ser do impessoal. No entanto, é fundamental ressaltar que há uma 

articulação da decadência com as demais aberturas existenciais do Dasein, como disposição, 

compreender e fala. Estas aberturas ganham uma dimensão específica, quando associadas a 

uma apropriação ‘decadente’, pela qual produz-se uma medianidade e um nivelamento em 

relação ao que é aberto.  

A existencialidade do Dasein se manifesta na cura [Sorge].  O conceito de cura 

representa uma espécie de conceito-síntese da 1ª seção de Ser e Tempo. Ele, nessa condição, 

antecipa aspectos fundamentais da temporalidade do Dasein, apenas tratada na 2ª seção. A 

cura materializa a condição existencial de um Dasein em sua abertura fática, na qual sempre 

“está em jogo o seu próprio ser”, mas que sempre “decai” no mundo das ocupações. E ressalta 

um aspecto fundamental dessa condição, sua unidade. O Dasein não “é” apenas um somatório 

de existenciais, antes uma estrutura composta por existencialidade, facticidade e decadência. 

Heidegger mostra esta articulação numa definição complexa que busca abarcar estes 

fenômenos: “o ser da presença [a cura] diz anteceder-se-a-si-mesma [existencialidade]-no-já-

ser-em-(no mundo) [facticidade]-como-ser-junto-a (os entes que vêm ao encontro dentro do 

mundo)[decadência]”.30 O fenômeno da cura antecede, em sua estrutura indissociável, 

aberturas fundamentais que serão basilares, como se verá, para a discussão da temporalidade 

na 2ª Seção de Ser e Tempo.  Os existenciais que o compõem não podem ser pensados 

separadamente, mas formam uma estrutura subjacente para toda ação e todo querer 

humanos.31 

 

                                                           
29  Não foi dado destaque, aqui, ao existencial da fala [Rede], fundamental na articulação do conjunto dos 

existenciais, e igualmente primordial, como fundamento ontológico-existencial da linguagem. Esta omissão se 

deve, unicamente, ao fato de que os existenciais estão sendo apresentados apenas no que há de mais emergente 

para se pensar, posteriormente, a temporalidade do Dasein.  
30 Ibid., p. 259-260. 
31 Ibid., p. 262. 
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2.2 Tempo e Temporalidade  

Com o desenvolvimento do conceito de cura, está dado o caminho para Heidegger 

pensar a temporalidade, como passo essencial para a compreensão do sentido do ser. Antes de 

abordá-la diretamente, valem ser ressaltados três aspectos fundamentais na formulação 

heideggeriana de Ser e Tempo que participam da constituição do conceito de temporalidade. 

O primeiro aspecto associa a noção de tempo a um modo particular de Heidegger 

pensar a transcendência. Esta associação se dá em contraponto a uma constatação de 

Heidegger, melhor desenvolvida em sua obra madura: a história da metafísica se desenvolveu 

a partir da questão do ente. Nos Prolegômenos, Heidegger apresenta uma definição 

relativamente simples de ente: “ente em certo sentido é tudo aquilo de que falamos, tudo o 

que pensamos, o que fazemos e, ainda quando seja em seu caráter inacessível, tudo aquilo 

com o que estamos em relação, o que somos e como somos.”32 Os entes, pensados em grego 

como tá onta, sempre representaram o que se manifesta, e a vigência do que se manifesta. O 

questionamento sobre o ente proporcionou aos primeiros pensadores gregos o espanto 

necessário para o questionar filosófico. O que é o ente? Qual o ser desse ente? Quando 

Heidegger resgata o pensamento metafísico, inaugurado por Platão e Aristóteles, percebe que 

a determinação do sentido do ser se deu como parousia e como ousia, em última análise 

como vigência [Anwesenheit]. “O ente é entendido em seu ser como ‘vigência’, isto é, a partir 

de determinado modo de tempo, do ‘atualmente presente’ [Gegenwart].”33 E nessa 

compreensão do ser como vigência, a metafísica buscou uma caracterização completa do ser a 

partir do ente, buscando estabelecer os atributos que o definem. Partindo desse pressuposto, 

se a compreensão total do ser do ente ainda não foi possível, deve haver uma estrutura 

hierárquica que remeta a um ente ainda  mais oculto cuja essência irá desvelar a questão 

formulada.  Este “supraente” poderá ser, a depender da época, o próprio Deus ou o sujeito 

transcendental, por exemplo.34 

Pensar o tempo como horizonte do sentido do ser significa, para Heidegger, pensar 

que o ser do ente não se dá a partir de pura vigência, mas pressupõe uma transcendência que 

não se permite delimitar como um ente. Esta transcendência, entretanto, é fundamental para 

                                                           
32 Idem. Prolegómenos para uma historia del concepto de tiempo. 2ª Edição. Tradución de Jaime Aspiunza. 

Madrid: Alianza Editorial, 2007, p. 182. 
33 Idem. Ser e Tempo, p. 64. 
34 V. p. ex., Idem, A Constituição Onto-teo-lógica da Metafísica. In: HEIDEGGER, Martin. Heidegger: 

Conferências e Escritos Filosóficos. Tradução de Ernildo Stein. São Paulo: Nova Cultural (1966) (Os 

Pensadores). 
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qualquer sentido e qualquer compreensibilidade possível. É ela que delimita todo o espaço da 

possibilidade, espaço que tem prioridade ontológica, na visão heideggeriana, em relação à 

própria realidade. Segundo o próprio Heidegger,  

O ser e a estrutura de ser acham-se acima de qualquer ente e de toda determinação 

possível de um ente. O ser é o transcendens pura e simplesmente [..]. Toda e qualquer 

abertura de ser enquanto transcendens é conhecimento transcendental. A verdade 

fenomenológica (abertura de ser) é veritas transcendentalis.35 

Se o ser do ente não pode ser compreendido apenas a partir das determinações de cada 

ente, fundamento da noção de diferença ontológica, a pesquisa pelo sentido do ser deve dar 

um passo atrás que já não contará com as definições quiditativas que cada ente possibilita. 

Isso exigirá buscar este transcendens que possibilita toda e qualquer determinação de um 

ente. Esta busca se inicia, em Ser e Tempo, muito antes da explicitação da temporalidade do 

Dasein. Já está presente na própria definição do ser do Dasein como existência, noção 

associada a uma abertura. Mas também já está presente desde a análise cotidiana dos entes 

intramundanos, que carecem, para sua maior significatividade, de uma vinculação com uma 

totalidade instrumental, um ser-para, um para-quê e um em-virtude-de. A temporalidade, tal 

como pensada por Heidegger, só é possível graças a essa perspectiva da transcendência, 

previamente assinalada. 

O segundo aspecto a ser ressaltado, e diretamente imbricado com o primeiro: se o ser 

do ente não pode ter seu sentido totalmente apreendido a partir dos entes, e se os entes 

correspondem a “tudo aquilo de que falamos, tudo o que pensamos, o que fazemos”, que 

sentido pode ser dado ao ser que não se delimita pelos entes? Heidegger se depara com esse 

desafio e a noção de tempo é, mais uma vez, fundamental, aqui. Se o ser do ente não pode ser 

pensado como pura vigência, ele percebe a necessidade de pensar o sentido do que não pode 

ser compreendido como ente. É nesse contexto que ele aborda, já em Ser e Tempo, a questão 

do nada.  

Esta noção será fundamental para pensar a temporalidade, no nexo das suas ekstases, 

como horizonte de compreensão do ser. Mas ela já é aludida, de algum modo, na 1ª seção, 

quando Heidegger pensa a disposição da angústia. É fundamental, para isso, caracterizar a 

angústia como uma disposição que não remete para um ente específico. A angústia se angustia 

com o ser-no-mundo como tal, portanto, com algo indeterminado, não com um ente 

intramundano. Ela permite ao Dasein a passagem de um modo impróprio para um modo 

                                                           
35 Ser e Tempo, p. 78. 



23 
 

próprio, e o remete a um “nada”, pensado como além do ente.36  Na conferência Que é 

Metafísica?, de 1929,  Heidegger volta a falar na angústia e afirma: “na angústia se manifesta  

um retroceder  diante de ... [..], uma quietude fascinada. Esse retroceder diante de... recebe seu 

impulso inicial do nada.”37  

Esta aproximação com o nada voltará, já no início da 2ª seção, quando Heidegger 

pensa o Dasein como ser-para-a-morte. Do ponto de vista existencial, o Dasein é lançado, de 

modo permanente, diante da possibilidade irremissível da morte. A morte remete a um 

“nada”. A sua possibilidade nos aponta para um “espaço” inapreensível, onde já não é mais 

possível se agarrar à tranquilidade da vida cotidiana, à medianidade do contato junto aos entes 

intramundanos e com os outros ao modo do impessoal. A perspectiva da morte, se assumida 

em sua existencialidade e não mascarada por mecanismos de negação do seu significado 

singular, retira do Dasein a segurança de um apego tranquilizador na lida cotidiana com os 

entes intramundanos e no agir de acordo, essencialmente, com o impessoal. E remete, 

inversamente, o Dasein a uma possibilidade mais própria. 

Livre para as possibilidades mais próprias, determinadas a partir do fim [..], a presença 

bane o perigo de, assentada em sua compreensão finita da existência dos outros, não 

reconhecer ou mal-interpretar as possibilidades superáveis da existência dos outros, 

reconduzindo-as para as suas próprias a fim de endossar sua existência fática mais 

própria [..]. Porque o antecipar da possibilidade insuperável inclui em si todas as 

possibilidades situadas à sua frente, nela reside a possibilidade de se tomar previamente 

de modo existenciário toda a presença, ou seja, a possibilidade de existir como todo o 

poder-ser38. 

No 2º capítulo da 2ª Seção, Heidegger desenvolve o modo como se dá um “poder-ser 

próprio”, aberto pela angústia. Nesse capítulo, ele fala num “apelo da consciência”, noção que 

não deve ser pensada em termos psicológicos, mas no sentido de interpelação do Dasein para 

o seu poder-ser-si-mesmo mais próprio. Heidegger pensa esse apelo no contexto de uma 

“dívida” [Schuld]. A questão do nada também está presente aqui porque o conceito de dívida 

exige a articulação de uma condição pela qual se é convocado por uma falta, e, ao mesmo 

tempo, pela noção de ser “fundamento” de algo. Heidegger confirma esta articulação quando 

afirma que a dívida, em seu sentido mais existencial, significa “ser-fundamento de um nada 

[..]. O ser e estar em dívida não resulta primordialmente de uma causa, ao contrário, a causa 

                                                           
36 É fundamental, para Heidegger a diferenciação da angústia e do medo. Este faz referência, ao contrário da 

angústia, a entes específicos, já não apresenta o mesmo caráter “difuso” da angústia. Por sua maior “adesão” à 

cotidianidade, o medo não coloca em xeque o sentido do mundo. “Medo é angústia imprópria, entregue à 

decadência do ‘mundo’ e, como tal, angústia nela mesma velada.” Idem, Ser e Tempo, p. 256. 
37 Idem. Que é Metafísica?. In: Heidegger: Conferência e Escritos Filosóficos. Tradução de  Ernildo Stein. São 

Paulo: Nova Cultural, 1996 (Os Pensadores), p. 58. 
38 Idem. Ser e Tempo, p. 341. 
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só é possível ‘fundamentada’ num ser e estar em dívida originário.”39 Assim, as bases da 

temporalidade estão estruturadas nessa condição nadificante, enfaticamente a partir do ser-

para-a-morte, mas preparada pela disposição da angústia. 

Finalmente, cabe ressaltar um terceiro aspecto. Se a compreensão de ser, para 

Heidegger, implica na transcendência do Dasein e numa “nadificação” que está além do ente, 

ao mesmo tempo há a necessidade de alguma unidade de sentido que permita articular os 

diversos elementos que compõem essa compreensão. Esta exigência movimentou, mesmo, um 

Heidegger muito jovem, a partir da dissertação de Brentano, Sobre o Significado Múltiplo do 

Ente segundo Aristóteles. Se o ente tem vários significados, Heidegger questionava: “qual 

será, então, o determinante significado fundamental? O que quer dizer ser?”40 Esta questão, 

certamente, foi condutora do pensamento de Heidegger e se consuma, de modo mais 

sistemático, pela pesquisa acerca do sentido do ser em Ser e Tempo.  Só se pode pensar um 

sentido do ser quando se considera que as diversas manifestações em que o ser se apresenta 

podem ser articuladas em um nexo unificante.  

A palavra mais recorrente em Heidegger para manifestar essa necessária articulação é 

totalidade [Ganzheit], termo diversas vezes utilizado em Ser e Tempo. Desde o contato do 

Dasein com os instrumentos, já se verifica que cada instrumento não pode ser compreendido 

separadamente, mas no contexto de uma totalidade instrumental41. O existencial da fala, por 

sua vez, se manifesta numa totalidade significativa42. Ainda mais fundamental para se 

compreender a temporalidade é a já citada estrutura unitária da cura, na qual Heidegger fala 

da “totalidade originária de sua estrutura”43, que é essencialmente indivisível.  

A necessidade de uma totalidade significativa avança na 2ª seção. A importância da 

constituição do Dasein como ser-para-a-morte se dá exatamente pela possibilidade de uma 

determinação finita das suas possibilidades mais próprias, do seu “poder-ser todo”. 

Considerando-se a morte como a possibilidade mais própria e irremissível, ela dá-se como 

uma possibilidade privilegiada do Dasein. A partir do ser-para-a-morte, que se articula com 

todos os existenciais da cura (inclusive a decadência), o Dasein pode ser “todo”.  

                                                           
39 Ibid., p. 363. 
40 Idem. Meu Caminho para a Fenomenologia. In: HEIDEGGER, Martin. Sobre a Questão do Pensamento. 

Tradução de Ernildo Stein. Petrópolis-RJ: Editora Vozes, 2009, p. 85.  
41 Idem. Ser e Tempo, p. 117. 
42 Ibid., p. 223. 
43 Ibid., p. 260. 
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Este fenômeno é aprofundado com a decisão. A decisão é, para Heidegger, um modo 

privilegiado de abertura no qual o Dasein compreende seu poder-ser mais próprio como ser-

no-mundo. Com a decisão, se abre uma situação cada vez mais originária, num contexto que 

abrange todos os momentos constitutivos da abertura do Dasein – existencialidade, 

facticidade e decadência. Esta possibilidade da decisão de abranger a totalidade das estruturas 

do Dasein é potencializada pela sua articulação com o ser-para-a-morte, que Heidegger chama 

de decisão antecipadora. “A decisão só se torna propriamente aquilo que ela pode ser como 

ser-para-o-fim que compreende, isto é, como antecipar da morte [..]. Ela abriga em si o ser-

para-a-morte enquanto modalidade existenciariamente possível de sua propriedade.”44 

A temporalidade do Dasein pressupõe que os três aspectos conceituais acima 

apresentados (transcendência, nada e unidade de sentido/totalidade) se articulem para uma 

compreensão de ser que já tem fortes diferenças em relação à tradição. A temporalidade do 

Dasein é fundamental para esta compreensão justamente porque ela abarca o conjunto dos 

aspectos. Não é possível transcendência sem temporalidade, e só neste sentido é possível se 

pensar o mundo como uma estrutura unitária da transcendência45. Por outro lado, a 

temporalidade pensada no conjunto das suas ekstases exige sempre assumir uma nadificação 

no sentido de que se recusa a pensar o ser do ente como plenamente vigente, como possível de 

ser determinável completamente pelos próprios entes. Finalmente, há a necessidade de se 

pensar a temporalidade numa articulação que permita dar-lhe um sentido, que ela possa ser 

compreendida no contexto de uma totalidade – ainda que uma totalidade sempre finita e 

sempre ultrapassável. 

A temporalidade é mais diretamente compreendida a partir das suas ekstases: porvir 

[Zukunft], vigor de ter sido [Gewesenheit] e atualidade [Gegenwart].46 As ekstases da 

temporalidade remetem, diretamente, à abertura essencial do Dasein em sua 

existencialidade.47 Nesse sentido, elas são constituídas por um horizonte a partir do qual é 

possível toda a descoberta dos entes e toda compreensibilidade do Dasein. O processo de 

                                                           
44 Ibid., p. 388. 
45 Idem. Sobre a Essência do Fundamento. In: Heidegger: Conferência e Escritos Filosóficos. Tradução de 

Ernildo Stein. São Paulo: Nova Cultural, 1996 (Os Pensadores), p. 123. 
46 Alguns tradutores optam por verter esses termos simplesmente como futuro, passado e presente. A tradução de 

Márcia Schuback preferiu, contudo, esta solução, considerando-se que o próprio Heidegger entende que a noção 

corrente de futuro, passado e  presente é apenas um desdobramento da própria noção vulgar do tempo. 
47 Na nota 17 e nos comentários que remetem a essa nota fizemos a correlação entre o conceito de existentia e a 

ideia de ekstase, no contexto de um “fora de si” constituinte do Dasein. Em seguida, abordaremos o conceito de 

retração/arrebatamento [Entrückung] que fornece a condição ontológica fundamental para a constituição das 

ekstases. 
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temporalização que constitui as ekstases representa a abertura do Dasein, a clareira que lhe 

concede um “espaço de jogo” em que ele se move na cotidianidade. Esta clareira é produzida 

por um jogo complexo da relação entre as ekstases. Como afirma Ferreira,  

há dois movimentos ekstáticos distintos: primeiro, o movimento no interior de uma 

determinada ekstase, que é dado pela correlação dos modos próprio e impróprio dessa 

ekstase e segundo, o movimento entre as ekstases que garante a unidade ekstática 

própria ou imprópria [..]. Estabelecida a unidade ekstática própria ou imprópria, 

novamente voltamos ao jogo do próprio se conquistando a partir de sua relação com o 

impróprio.48  

A seguirmos esta complexa relação, Heidegger pensa na originariedade da 

temporalidade própria, embora ela mesma se articule em relação com a temporalidade 

imprópria. Considerando o porvir em seu modo mais próprio, e lembrando que as ekstases já 

são pensadas como horizontes, o porvir se abre num horizonte de antecipação, numa abertura 

efetiva das possibilidades mais próprias do Dasein como ser-para-a-morte. Mas essa condição 

se consuma numa “retomada de si-mesmo”, na qual o Dasein assume o seu “ter sido”. O vigor 

de ter sido, em seu sentido mais próprio, se dá na retomada das possibilidades mais próprias 

em que o Dasein está lançado. De modo análogo ao que apresentara na 1ª Seção uma 

imbricação entre disposição e compreender, aqui Heidegger articula fortemente vigor de ter 

sido e porvir. “Própria e porvindoura, a presença é propriamente o ter sido. Antecipar da 

possibilidade mais própria e extrema é vir de volta, em compreendendo para o ter sido mais 

próprio. A presença só pode ser o ter sido sendo por-vindoura.”49  

O nexo de porvir e vigor de ter sido é fundamental para a constituição da ekstase da 

temporalidade. As possibilidades mais próprias do Dasein são estabelecidas por este horizonte 

de antecipação que, ao mesmo tempo, sempre retoma um ter-sido originário, no qual estas 

possibilidades dialogaram, faticamente, com possibilidades passadas do Dasein. Esta 

articulação entre porvir e vigor de ter sido próprios é fundamental, em Heidegger, para se 

pensar o destino histórico de um povo, destino possível apenas a partir de uma constante 

retomada das possibilidades herdadas.50 Nesse sentido, a tradição resgatada por um povo só 

ganha sua plena vitalidade em função do “destino” que ele carrega, do horizonte comum de 

antecipação que vige na realidade desse povo.  

Mas estes dois fenômenos ainda não completam a estrutura da temporalidade própria 

do Dasein. Eles precisam ser remetidos de volta ao que é vigente no mundo circundante. Em 

                                                           
48 FERREIRA, Acylene Maria Cabral. A Finitude do Tempo em Heidegger. In: SALLES, João Carlos (Org.). 

Filosofia e Consciência Social. Salvador: Quarteto, 2003, p. 8. 
49 HEIDEGGER, MARTIN. Ser e Tempo, p. 410. 
50 Ibid., p. 474-479. 
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seu modo mais próprio, a atualidade se manifesta no caráter do instante [Augenblick]. Essa 

condição já remete o Dasein à proximidade com os entes intramundanos, no contexto de uma 

cotidianidade. O instante, entretanto, ainda contém em si a decisão antecipadora e as ekstases 

próprias do porvir e do vigor de ter sido. Ele representa, nesse sentido, uma capacidade de 

apreensão do “presente” ainda iluminada pelo horizonte de antecipação e pela retomada de si 

mesmo possibilitados pelas outras duas ekstases, em modo próprio. 

Mas a temporalidade em seu modo próprio traz latente o seu modo impróprio, que é 

fundamental ontologicamente e não pode simplesmente ser descartado como um modo 

indesejável do Dasein. A impropriedade determina a concreção do Dasein em seu cotidiano, 

assim ela é aspecto essencial do seu ser-no-mundo. A clareira aberta pela decisão 

antecipadora deve, necessariamente, “fechar-se” em possibilidades específicas, na lida 

cotidiana do Dasein com os entes intramundanos, e na convivência cotidiana com os outros. E 

essa vivência cotidiana se dá, na maior parte das vezes, na impropriedade. Mais uma vez, dá-

se aqui uma circularidade na relação. Se o modo impróprio se dá por meio de um nivelamento 

do espaço aberto pelo modo próprio, este só se realiza a partir do modo impróprio.  

Há uma abertura específica da ekstase em modo impróprio. Em relação ao porvir, este 

modo se manifesta como aguardar [gewärtigen]. Márcia Schuback51 explica ter escolhido 

esta tradução em português porque, além da óbvia relação com a ideia de espera, ela também 

remete à noção de guardar, igualmente fundamental para a compreensão do significado. O 

aguardar já se manifesta na relação do Dasein com a ocupação diária. “E somente porque de 

fato a presença [Dasein] aguarda o seu poder-ser a partir daquilo de que se ocupa, é que ela 

pode esperar e tecer expectativas.”52 E estas expectativas já representam, necessariamente, um 

nivelamento em relação ao todo das possibilidades abertas pela decisão antecipadora. O 

aguardar já não pressupõe uma abertura ampla dessas possibilidades, mas algo como já 

esperar o previsível, um porvir que, de algum modo, antecipe o atual, mesmo que travestido 

de “novidades”. 

O modo impróprio do vigor de ter sido é o esquecimento. O esquecimento é um modo 

fundamental de reter e guardar o ente no mundo das ocupações, que, por sua vez, exige um 

nivelamento em relação ao todo das possibilidades abertas pela retomada de si mesmo. Ele 

também pressupõe uma apreensão do que “já foi” limitada pelo nivelamento da decadência, 

                                                           
51 SCHUBACK, Márcia. Notas Explicativas. In: HEIDEGGER, Martin.  Ser e Tempo, p. 581. 
52 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, p. 423. 
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fechada para a temporalidade própria, tornada mais tranquilizadora e menos aberta à 

amplitude do que nos foi legado. 

Há uma positividade inerente à ekstase imprópria, já que ela é condição da lida diária 

do Dasein com os entes intramundanos, em sua cotidianidade. E ela já antecipa o modo em 

que o aguardar e o esquecer se desdobram numa atualização. A atualização é o modo 

impróprio da atualidade. Por meio dela, completa-se o horizonte da ekstase imprópria, que 

orienta o Dasein “numa primeira aproximação e na maior parte das vezes”. A atualização 

coloca o Dasein diretamente em contato com os entes como manuais ou como simplesmente 

dados, a partir de um horizonte limitado de expectativas e “esquecido” de seu legado mais 

próprio. Ela deve, necessariamente, nivelar o tempo do instante para lidar com o próprio 

tempo como uma sequência de “agoras” com os quais se pode contar.  

A temporalidade ekstática imprópria é, sempre, orientada pelo aguardar. Como já 

afirmado anteriormente, toda a lida com os instrumentos é orientada primariamente por um 

para-quê, e este é estruturado no aguardar. Se o para-quê se subordina a um “em virtude de”, 

este já pode apontar, eventualmente, para uma possibilidade própria velada pela 

cotidianidade. Neste caso, contudo, ela não é captada diretamente pela lida do Dasein. A 

orientação pelo aguardar na temporalidade imprópria aponta para uma primazia do porvir, 

que Heidegger sinaliza, seja na temporalidade própria, seja na temporalidade imprópria. Esta 

primazia, que já era prenunciada na 1ª Seção pela primazia do compreender, se dá porque a 

temporalidade deve ser sempre analisada ontologicamente a partir do seu horizonte de 

antecipação das possibilidades abertas na temporalização do Dasein. Segundo Heidegger, 

“mais elevada que a realidade está a possibilidade.”53 De algum modo, este horizonte de 

antecipação está contido em todas as ekstases. O vigor de ter sido e a atualidade próprias já 

precisam conduzir uma espécie de antecipação. No caso do vigor de ter sido, a condição 

lançada que é retomada só pode ser apreendida pelo Dasein porque já compreendida a partir 

da antecipação. No caso do instante, ele só pode se realizar como tal porque atualiza este 

horizonte de antecipação, embora de modo articulado com uma retomada de si mesmo. 

Quando voltamos à temporalidade imprópria, há um nivelamento do horizonte de antecipação, 

mas permanece a primazia do porvir, a partir de uma orientação pragmática pelo para-quê da 

ação.  

                                                           
53 Ibid., p. 78. 
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No entanto, falar numa primazia do porvir não significa dizer que as outras ekstases 

(atualidade e vigor de ter sido) sejam derivadas. Heidegger, ao contrário, afirma que há 

diversos modos de temporalidade, cada um deles partindo de ekstases diferentes, e nenhum 

deles pode ser pensado separadamente sem um nexo com os outros. Jeff Malpas54 reflete 

sobre os conceitos de primazia [Vorrang] e de equiprimordialidade 

[Gleichursprünglichkeit]55, dois termos empregados por Heidegger em Ser e Tempo, cuja 

diferenciação pode ser útil. Há equiprimordialidade quando todos os elementos envolvidos 

não têm relação de derivação entre eles, não é possível se conceber um sem o outro. Nesse 

sentido, as ekstases são equiprimordiais. Mas isso não impede que haja a primazia de uma 

delas. Esta última remete a certa “dependência hierárquica”, mas que apenas pode ser 

pensada, no entender de Malpas, em termos de condição privilegiada de sentido ou 

inteligibilidade. Na elaboração do sentido do tempo, perceber a primazia do porvir, mesmo 

quando as ekstases se temporalizam a partir do vigor de ter sido ou da atualidade, significa 

compreender que estas ekstases ganham uma inteligibilidade diferenciada se compreendidas a 

partir dessa orientação. Nesse sentido, Malpas vê certo “fundamento” ou certa “unidade” 

ordenada a partir dessa inteligibilidade. É fundamental, entretanto, articular a ideia de 

primazia com a de equiprimordialidade, casamento que impede uma simples hierarquização 

homogênea, que em tudo se diferenciaria da filosofia de Heidegger. 

A unidade que interessa a Heidegger não é nunca a simples unidade da singularidade ou 

homogeneidade, mas sempre pressupõe o múltiplo, o heterogêneo, o diferenciado. Isto é 

precisamente o que fica refletido no emprego por Heidegger da noção de mútua 

dependência em termos de ‘equiprimordialidade dos elementos constitutivos.’56 

Com as observações acima, são possíveis respostas, embora ainda parciais, para uma 

das questões formuladas no início deste capítulo: como o tempo pode ser o horizonte para a 

compreensão do ser? Heidegger sinaliza como a temporalidade já constitui, em primeira 

instância, este horizonte. É a partir da articulação das ekstases, em modo próprio e impróprio, 

que o Dasein pode estar no mundo e apreendê-lo em suas possibilidades. É a partir da unidade 

ekstática da temporalidade que o Dasein é “iluminado” pela abertura que esta unidade 

proporciona.  

Na abertura  do pré, abre-se conjuntamente o mundo. A unidade da significância, isto é, 

a constituição ontológica de mundo também deve fundar-se, portanto, na temporalidade. 

                                                           
54 MALPAS, Jeff. Heidegger’s Topology: being, place, world.  Cambridge: MIT Press, 2008. As discussões a 

seguir estão no cap. 3 do livro, especialmente nos itens 3.3 a 3.5. 
55 A tradução brasileira de Márcia Schuback verte Gleichursprünglichkeit por igualdade originária, noção 

literalmente mais próxima do termo em alemão.  
56 Ibid., p.  119. 
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A condição existencial e temporal da possibilidade de mundo reside em que a 

temporalidade, enquanto unidade ekstática, possui um horizonte.57 

A constituição ontológica de mundo se dá numa temporalização dos modos possíveis 

das eksatses. Ao falar em temporalização, Heidegger já aborda uma estrutura que não se 

encerra num a priori engessado, onticamente determinável. É esta condição que impede, 

essencialmente, que o ser possa ser reduzido à quididade dos entes, a uma substancialização 

imprópria. Segundo Márcia Schuback, “toda tentativa de agarrar o sentido da existência num 

sentido substancial não é capaz de desvencilhar-se da verbalidade temporalizante da vida da 

ek-sistência.”58 Só a partir de um modo de temporalização, o Dasein compreende o ente em 

seu ser, é afetado por determinada apreensão de mundo, e “decai” em atividades cotidianas. 

Mas a investigação da temporalidade do Dasein deve ser considerada apenas um passo 

(embora fundamental) para a compreensão do tempo como horizonte de sentido do ser. 

Heidegger, ao encerrar Ser e Tempo na 2ª seção, nos deixou em aberto o desenvolvimento que 

faria da temporaneidade [Temporalität] do ser, que seria abordada na 3ª seção.59 O que 

podemos especular a respeito do que não foi desenvolvido? Sabemos que esta noção é apenas 

bosquejada em texto produzido no mesmo ano da publicação de Ser e Tempo, os Problemas 

Fundamentais da Fenomenologia. Heidegger escreve nos manuscritos desse texto: “nova 

elaboração da 3ª seção da Primeira Parte de Ser e Tempo.”60 

Em Problemas Fundamentais de Fenomenologia, as questões acerca da 

temporaneidade foram tratadas de forma mais direta nos parágrafos 19 (Tempo e 

Temporalidade), 20 (Temporalidade e Temporaneidade) e 21 (Temporalidade e Ser). No § 

19, quando está abordando a temporalidade, Heidegger afirma que “o tempo, enquanto porvir, 

vigor de ter sido e atualidade, é arrebatado [entrückt] fora de si. O Dasein, enquanto porvir, é 

levado para fora de si até seu poder ser passado, é levado para fora de si até seu ter-sido, 

enquanto atual é levado para fora de si até outro ente.”61 Aqui, Heidegger insere um conceito 

que parece ser fundamental para a compreensão da temporaneidade, o de 

                                                           
57 HEIDEGGER, Martin, Ser e Tempo, p. 454. 
58 SCHUBACK, Márcia. A Perplexidade da Presença. In: HEIDEGGER, Martin.  Ser e Tempo, p. 30. 
59 Vale lembrar que o projeto original de Ser e Tempo, o “sumário do Tratado”, apresentado no § 8 da própria 

obra, também prometia uma segunda parte, feita de três seções, que seria denominada Linhas fundamentais de 

uma destruição fenomenológica da história da ontologia, seguindo-se o fio condutor da problemática da 

temporaneidade, e que abordaria diretamente formulações de Kant, Descartes e Aristóteles. Esta parte parece 

propor uma retomada da tradição filosófica à luz do desenvolvimento da temporalidade e da temporaneidade, 

trabalhados na primeira parte. Há um destaque, contudo, ao cancelamento da 3ª seção da primeira parte, porque 

ela pareceria concluir a parte “positiva” da obra, antes da “destruição” da segunda parte. 
60 HEIDEGGER, Martin Apud NORRO, Juan José García. Prólogo. In: HEIDEGGER, Martin. Los Problemas 

fundamentales de la fenomenologia, p. 13. 
61 HEIDEGGER, Martin. Los Problemas Fundamentales de Fenomenología, p. 321. 
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arrebatamento/retração [Entrückung].62 Este conceito remete ao fato de que antecede às 

ekstases da temporalidade um “fora de si”, um horizonte prévio de abertura que permite as 

diversas temporalizações. Segundo Heidegger, “o horizonte é a amplitude aberta até a qual o 

arrebatamento como tal está fora de si. O arrebatamento abre e mantém aberto este 

horizonte.”63 Heidegger associa, também em Ser e Tempo, o arrebatamento/retração à noção 

de “fora de si” e a uma condição prévia à temporalidade. “A unidade ekstática da 

temporalidade, isto é, a unidade do ‘fora de si’ nas retrações [Entrückungen] de porvir, vigor 

de ter sido e atualidade é a condição de possibilidade para que um ente possa existir como o 

seu ‘pre’.”64 

No § 20 dos Problemas Fundamentais, Heidegger se propõe a ir “mais além do ser”, e 

afirma que “tratando de ir mais além do ser até a luz a partir da qual e na direção da qual o ser 

mesmo acede à claridade do compreender, nos movemos em um problema platônico 

fundamental”65, associando essa perspectiva à ideia do bem [agathon] que Platão desenvolve 

nos Livro VI e VII da República. Lembremos que o bem deve, em analogia com o sol, 

iluminar previamente toda a nossa possibilidade de conhecimento, inclusive das demais 

ideias. Platão já ressaltava no Livro VI o fato do “bem não ser a essência, mas está muito 

acima desta em dignidade e poder.”66 Como Platão fala em epekeina tes ousias, Heidegger 

ressalta esta ideia como além do ser e a associa a um “horizonte iluminado que proporciona 

luz. ”67 

Esta analogia com a formulação platônica remeterá justamente ao desenvolvimento da 

ideia de temporaneidade. Este desenvolvimento parece ser parcial, na  obra, porque Heidegger 

pensará a temporaneidade diretamente associada à atualidade, embora deixe claro que isso 

também poderia ter sido feito em relação ao porvir e ao vigor de ter sido68. No § 21, , numa 

clara correspondência com a imagem platônica, ele fala em um “além das ekstases”69, um 

“horizonte” que ultrapassaria as próprios ekstases pensadas para a temporalidade. Como a 

referência é à ekstase da atualidade, Heidegger menciona um fenômeno fundamental que 

                                                           
62 Na tradução de Ser e Tempo por Márcia Schuback, Entrückung é designado como retração, numa opção 

menos “psicológica” que a tradução espanhola (arrebatamiento) dos Problemas Fundamentais de 

Fenomenologia, ambiguidade possibilitada pelo termo em alemão. 
63 Ibid., p. 322. 
64 Idem. Ser e Tempo, p. 438. 
65 Idem. Los Problemas Fundamentales de Fenomenología, p. 339. 
66 PLATÃO. A República. Tradução de Enrico Corvisieri. São Paulo: Ed. Nova Cultural, 1997 (Os Pensadores), 

509b, 6-10. 
67 HEIDEGGER, Martin. Los Problemas Fundamentales de Fenomenología, p. 340. 
68 Ibid. p.365. 
69 Ibid., p. 365. 
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chama de presença [Praesenz] e o associa a uma espécie de vigência [Anwesenheit], mas 

também a uma ausência [Abwesenheit].  

Não é fácil estabelecer o que corresponde a essa presença/ausência temporânea que 

constitui a temporalidade do Dasein e, mais especificamente, a atualidade. Na citação prévia 

associada ao arrebatamento/retração e ao “fora de si”, Heidegger afirma, no que se refere à 

atualidade, que o Dasein é “levado para fora de si até outro ente.”70 No caso da atualidade, 

esta parece ser a condição prévia, temporânea, que permite que a temporalidade se dê. Ao 

mesmo tempo, é fundamental perceber que esta condição é, também, associada a uma 

ausência. Segundo Heidegger, “todo positivo se faz especialmente a partir da privação [..As 

razões para isso..] se encontram tanto na essência da temporalidade como na negação 

arraigada nela.”71 E se questiona se não está aí uma possível vinculação com uma 

“negatividade em geral.”72 

Mas o que significa essa noção de temporaneidade? O que pode ser pensado como 

esse “horizonte iluminado” de presença que é anterior mesmo à temporalidade do Dasein? E 

que papel ele exerce em relação a esta temporalidade? As formulações apresentadas em 

Problemas Fundamentais de Fenomenologia, com algumas alusões em Ser e Tempo, não 

parecem ser suficientes para uma compreensão ampla do sentido deste conceito. A retenção 

da 3ª seção nos impede de formarmos um quadro completo de como Heidegger pretenderia 

chegar ao tempo como horizonte. Talvez seja possível associarmos a noção de 

temporaneidade às “destinações do ser” pensadas mais detalhadamente nas obras posteriores a 

Ser e Tempo. Do outro lado, é necessário compreendermos de que modo estas questões estão 

imbricadas com a discussão da espacialidade, ainda em Ser e Tempo, como faremos a seguir. 

 

2.3 Espacialidade e lugar 

Até que ponto também o espaço é, em Ser e Tempo, fundamental para a compreensão 

do sentido do ser? Sabemos que, segundo Heidegger, o horizonte de compreensão do sentido 

do ser é o tempo. Esse horizonte deve ser buscado, fundamentalmente, a partir da 

temporalidade do Dasein. Nenhuma dessas formulações sinaliza para o espaço e a 

                                                           
70 Ibid., p. 321. 
71 Ibid. p. 368. 
72 Ibid., p. 371. 
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espacialidade. Mas vale a pena aprofundar a reflexão e tentarmos maior aproximação com o 

problema formulado. 

O segundo e, especialmente, o terceiro capítulo de Ser e Tempo abordam questões em 

torno das noções de ser-no-mundo e mundanidade que apresentam fortes relações com a ideia 

de espacialidade. Logo no § 12, quando Heidegger associa o Dasein à noção de ser-no-

mundo, ele busca diferenciar a relação mais originária ser-em, que aponta para a condição 

existencial fundamental do Dasein aberto e imbricado a um mundo de significações, da 

relação de proximidade do Dasein com os entes intramundanos. Heidegger se apressa a 

afastar o existencial ser-em de conotações mais diretamente espaciais e corporais, no sentido 

de algo estar espacialmente dentro de algo. Mas o que significa, originariamente, o em [in]? 

Heidegger fala73 de uma derivação do innan-, que significa morar, habitar, deter-se e do an, 

que remete a estar acostumado, familiarizado com algo.  

Já o existencial ser-junto remete diretamente o Dasein à sua relação com o mundo 

circundante. Ela não pode ser pensada a partir de distâncias mensuráveis que nos apontariam 

maior ou menor proximidade com as coisas. A relação fundamental que indica a 

“proximidade” do Dasein com as coisas é a de ocupação, que Heidegger enumera: “ter o que 

fazer com alguma coisa, produzir alguma coisa, tratar e cuidar de alguma coisa, aplicar 

alguma coisa, fazer desaparecer ou deixar perder-se alguma coisa, empreender, impor, 

pesquisar, interrogar, considerar, discutir, determinar...”74 A proximidade, nesse sentido, está 

claramente articulada com o contexto da totalidade instrumental e com o ser-para, já 

analisados anteriormente.  

No 3º capítulo, Heidegger discute mais diretamente a noção de mundanidade do 

mundo. O significado mais corrente em que ele tratará a ideia de mundo será como “o 

contexto ‘em que’ uma presença fática ‘vive’ como presença [..]. Mundo ora indica o mundo 

‘público’ do nós, ora o mundo circundante mais próximo (doméstico) e ‘próprio’.”75 É no 

contexto do mundo circundante que o Dasein irá lidar com os instrumentos em uma totalidade 

instrumental, como já citado anteriormente. Na percepção do para-quê dessa totalidade, dá-se 

uma circunvisão [Umsicht], com o termo já apontando para uma espécie de “visão global” 

que o Dasein tem, mas já subordinada ao uso que ele faz desses instrumentos como um todo. 

                                                           
73 Idem. Ser e Tempo, p. 100. Teremos oportunidade, mais adiante, de discutirmos o quanto essa origem já 

apresenta uma matriz “topológica”. 
74 Ibid., p. 103. 
75 Ibid., p. 112. 
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Este termo, que já se opõe à intuição husserliana, implica uma perspectiva espacial na 

capacidade de apreensão do Dasein, que pressupõe uma compreensão dos lugares e regiões 

em que ele está inserido. 

Depois de discutir as noções de conjuntura e significância, Heidegger desenvolve nos 

§ 19 e 20 uma reflexão sobre a visão cartesiana de mundo, tendo em vista justamente certas 

noções opostas ao que ele pretende desenvolver em Ser e Tempo. O ponto central a combater 

é o fato de que o mundo cartesiano é visto como um vasto espaço tridimensional, composto 

de substâncias materiais, res extensa, que detêm atributos estabelecidos, como entes 

simplesmente dados. Esta visão, para a ontologia heideggeriana, só pode ser pensada como 

derivada, não dando conta da amplitude do conceito de mundo.  

Os § 22 a 24 discutem, diretamente, a questão da espacialidade do Dasein. A 

espacialidade é discutida, em Ser e Tempo, numa relação direta com a ocupação do Dasein em 

relação aos entes intramundanos, num mundo circundante. Esta relação é determinada num 

contexto de proximidade, diretamente associada à conjuntura vivida pelo Dasein e não a partir 

de uma distância física. É no contexto da proximidade que Heidegger afirma que cada 

instrumento tem seu lugar [Platz]. O lugar, por sua vez, está organizado de acordo com um 

espaço mais amplo, também localizado pela ocupação do Dasein, que Heidegger chama de 

região. A constituição das regiões aponta para um diálogo constante do Dasein com o espaço 

“natural” que a ele se apresenta, mas articulado com as apropriações específicas em sua vida 

cotidiana. “Igrejas e sepulturas, por exemplo, são situadas segundo o nascente e o poente, 

regiões da vida e da morte, a partir das quais a própria presença [Dasein] se determina no 

tocante às suas possibilidades mais próprias de ser-no-mundo.”76 Essa definição de região, 

como se verá, já aproxima a formulação heideggeriana a abordagens posteriores da sua obra. 

No âmbito de uma região, o Dasein se move, se desloca no espaço visando tornar os 

instrumentos “à mão”, à sua disposição. Heidegger percebe dois aspectos fundamentais dessa 

movimentação do Dasein. De um lado, o que ele chama de dis-tanciamento [Ent-fernung]. O 

termo tem uma significação paradoxal porque ele remete justamente à busca de uma 

proximidade, trilhada sempre a partir da ocupação. Nesse sentido, “distanciar é fazer 

desaparecer o distante.”77 Distanciar, enfim, significa aproximar-se de algo, no sentido de tê-

lo acessível para determinada serventia. O distanciamento aponta para um deslocamento do 

                                                           
76 Ibid., p. 157. 
77 Ibid., p. 158. 
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Dasein já totalmente imbricado com a totalidade significativa à qual ele está inserido. No 

sentido proposto, objetos muito próximos fisicamente podem estar muito distantes, no sentido 

de inacessíveis, e vice-versa. 

Outro caráter existencial da espacialidade é o direcionamento, que permite uma 

orientação do Dasein, de acordo com direções como esquerda-direita, acima-abaixo78. O 

direcionamento reforça o fato de que o modo como o Dasein se desloca na região e a 

compreende nunca é, primariamente, a partir de um espaço abstrato, com indiferença em 

relação a cada um dos seus pontos. Ao contrário, a própria condição corporal do Dasein (que 

lhe dá uma posição diferenciada entre esquerda e direita, acima e abaixo, mas também entre 

frente e atrás) e a disposição da região já sinalizam aspectos imbricados que não podem ser 

pensados separadamente.  

Heidegger vê, a partir da região, do dis-tanciamento e do direcionamento uma abertura 

significativa do espaço. É a partir desses existenciais que é possível um “dar-espaço” que 

possibilita que cada ente tenha o seu lugar e que o Dasein tenha uma orientação fática a cada 

passo.79 Mais uma vez, cabe ressaltar que a espacialidade do Dasein, tal como rapidamente 

descrita acima, é compreendida no contexto de uma totalidade. Não há definição prévia de um 

Dasein isolado que se depara com entes intramundanos já delimitados em pontos específicos 

do espaço tridimensional. É na cotidianidade do ser-no-mundo que se dá uma articulação 

entre distanciamento, direcionamento e região, e é de acordo com a lida cotidiana do Dasein 

no bojo dessa articulação que os entes podem ter seus lugares específicos.  

Não é difícil imaginarmos que a análise fenomenológica que Heidegger realiza a 

partir, prioritariamente, de um âmbito relativamente fechado de instrumentos como em uma 

oficina é perfeitamente cabível em uma reflexão mais ampla do espaço. A forma com que nos 

movimentamos numa cidade ou mesmo numa via intermunicipal pressupõe uma relação 

espacial prenhe de significatividade. Não fazemos, do ponto de vista geométrico, o caminho 

mais curto, mas buscamos o acesso que signifique menos tempo, mas também nos seja mais 

seguro ou possa articular diversas atividades correlatas, que nos sejam favoráveis, sempre de 

acordo com nossa ocupação. Podemos mesmo fazer tal correlação numa “navegação” virtual 

que façamos pela internet, embora com algumas ressalvas.  

                                                           
78 Ibid., p. 163. 
79 Ibid., p. 165-166. 



36 
 

No entanto, a análise dos existenciais posterior ao § 24 em Ser e Tempo, remete, cada 

vez mais exclusivamente, a uma temporalidade, e isso ficará ainda mais explícito na 2ª Seção, 

denominada Dasein e temporalidade. Nesta, a questão do tempo, prometida já no título da 

obra, ganha relevância definitiva, no contexto da formulação conceitual da finitude do Dasein, 

da ideia de decisão, e finalmente no resgate que Heidegger faz dos existenciais da 1ª seção já 

articulados com o conceito de temporalidade.  

Todo esse desenvolvimento praticamente culmina no § 70, que concerne à própria 

temporalidade da espacialidade do Dasein. Lá, Heidegger reconhece que “a espacialidade, da 

mesma forma que a temporalidade, também parece constituir uma determinação fundamental 

da presença [Dasein].”80 Mas logo acrescenta que “a espacialidade da presença está 

‘englobada’ na temporalidade, no sentido de uma fundamentação existencial.”81 Esta 

consideração é aprofundada no decorrer do parágrafo, que mostra como as próprias remissões 

conjunturais da espacialidade só podem ser compreensíveis no horizonte já aberto pela 

temporalidade. Mesmo uma região, inclusive com seus aspectos “naturais” envolvidos, só 

pode ser descoberta a partir desse horizonte.82 De fato, a concepção de uma região com 

elementos como citamos anteriormente (posição do sol, montanhas, igrejas, cemitérios...) só 

se dá a partir de uma determinada significatividade apenas possível em função da abertura de 

determinado horizonte ekstático-temporal.  

Considerando-se o modo no qual Heidegger aborda a espacialidade, ela sempre parece 

estar associada a determinadas ekstases da temporalidade, e mais especificamente à 

atualidade, especialmente em seu modo impróprio. Nesse sentido, se ela não abarca a 

totalidade das estruturas do Dasein, como acontece com a temporalidade, o papel ontológico 

da espacialidade também parece ser subordinado em Ser e Tempo. Efetivamente, é o tempo 

(muito embora este, no sentido apresentado por Heidegger, “engloba o espaço”) que é o 

horizonte de sentido do ser. Se nos ativermos a essas tematizações explicitadas em Ser e 

Tempo, teremos pouco a acrescentar a respeito do papel da espacialidade na constituição 

ontológica, bem como na sua relação com a temporalidade. Mas o conhecimento da obra 

madura de Heidegger nos permite avançar em alguns aspectos e perceber que, de um modo 

implícito, Ser e Tempo já traz alguns contributos complementares importantes nessa questão. 

Uma primeira pista pode ser dada pela preleção Parmênides:  

                                                           
80 Ibid., p. 456. 
81 Ibid.  p. 457. 
82 Ibid., p. 458. 
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’tempo’, compreendido de modo grego, kronos, corresponde em essência a topos, que 

erroneamente traduzimos por ‘espaço’. Porém, topos é o lugar [Ort], e especificamente 

aquele lugar ao qual algo pertence [..]. Assim como topos dispõe a pertença de um ente 

para seu lugar de presentificação, assim kronos dispõe a pertença do aparecer e 

desaparecer ao seu ‘então’ e ‘quando’ destinados.83 

Que implicações podemos extrair da associação realizada pelo Heidegger maduro 

entre tempo e lugar? De início, ele já veta qualquer equivalência imediata entre lugar e 

espaço. Lugar não é um modo específico de falar de espaço. Nesse sentido, não há uma 

correção a Ser e Tempo quando Heidegger associa tempo ao topos. Ao contrário, nesta mesma 

obra (Parmênides), o conceito de topos  é associado ao de polis (também uma forma grega de 

falar de lugar) e ao de ser84. Indiretamente, mantém-se a relação entre tempo e ser, embora 

mediada pelo conceito de lugar. 

Mas o conceito de lugar traz alguns aspectos novos, que valem ser considerados. 

Pressupõe a articulação de um conjunto de elementos concomitantes de forma complexa, mas 

numa interdependência, que permita pensá-los numa unidade que os identifica. Para que um 

lugar seja pensado como tal, há necessidade de uma concepção dinâmica da unidade do todo, 

assim como das partes, conexão constantemente trabalhada ou articulada na interação dos 

elementos, mas também constantemente indeterminada, frágil. O lugar e seus elementos 

(“coisas” que dele fazem parte) articulam-se de tal modo que impedem que se estabeleça uma 

relação hierárquica que afirmaria categoricamente que coisas determinam lugares ou que 

lugares determinam coisas. É fundamental, ao contrário, uma rede de remissões que, em sua 

conexão complexa, aponte para um “sentido”, um espaço de coerência que possa ser pensado 

como um lugar ou uma região que abarca lugares. Os lugares ou regiões têm uma espécie de 

“poder de reunião” que possibilitam, em sua constituição, certa coerência interna que 

“localiza” a atuação do Dasein, que lhe dá um senso de pertinência ao lugar. É em função 

dessa localização que o Dasein pode se sentir mais ou menos familiarizado na sua relação 

com os elementos de um lugar, na lida com esses elementos e mesmo na sua relação com os 

outros.85  

                                                           
83 Idem, Martin. Parmênides. Tradução de Sérgio Mário Wrublevski, revisada por Renato Kirchner. Petrópolis: 

Ed. Vozes, 2008, p. 202. 
84 Ibid., p. 132. 
85 A definição apresentada nesse parágrafo servirá, doravante, de referência para se pensar como Heidegger 

pensa sua noção topológica, ainda não maturada no período de Ser e Tempo. Aqui, ela pôde ser construída a 

partir de alguns autores que pensaram explicitamente o conceito de lugar, e o fizeram sempre em diálogo com a 

obra de Heidegger. Podemos citar: CASEY, Edward S. The Fate of Place: a philosophical history. Berkeley and 

Los Angeles: University of California Press, 1998. MALPAS, Jeff. Heidegger’s Topology. SARAMAGO, Ligia. 

A topologia do ser: lugar, espaço e linguagem no pensamento de Martin Heidegger . Rio de Janeiro: Ed. PUC-

Rio e São Paulo: Ed. Loyola, 2008. 
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A descrição que fizemos anteriormente em torno da espacialidade do Dasein parece se 

encaixar perfeitamente na definição de lugar, acima estabelecida. No contexto do mundo 

circundante, o Dasein se ocupa com os entes intramundanos a partir do jogo de remissões que 

permite que eles sejam vistos em sua totalidade instrumental. A relação de 

proximidade/distanciamento e orientação do Dasein com cada ente ganha sentido a partir de 

sua articulação com a região em que ele está inserido.  

É verdade que a descrição fenomenológica da espacialidade se atém à cotidianidade, e 

não é diretamente recuperada na análise dos demais existenciais, só reaparecendo num 

parágrafo específico da 2ª seção. Mas se topos pode ser pensado de algum modo como tempo 

e se a descrição da espacialidade apresentou elementos que se aproximam do conceito de 

lugar é possível ponderarmos com algum cuidado que alguns dos elementos fundamentais da 

descrição da espacialidade podem ser úteis na avaliação do restante da obra. Nos diversos 

desdobramentos de Ser e Tempo, sempre parece caber uma totalidade articulada que integra 

elementos, em sua interação mútua e não hierárquica, e forma certo espaço finito de coerência 

e sentido, que confere um grau de familiaridade/pertinência ao Dasein. Esses diversos 

âmbitos em que se dá uma totalidade articulada não são apresentados, necessariamente, como 

um topos, mas sempre exigem um Dasein ao mesmo tempo situado e aberto, um aspecto 

diretamente associado ao conceito de lugar  que aqui propomos. 

A relação de familiaridade/estranheza, inerente ao conceito de lugar, é um aspecto 

fundamental que, como se verá, perpassa diversos momentos da obra de Heidegger e já se 

apresenta em Ser e Tempo. A princípio, o mundo que se abre para o Dasein é um mundo 

familiar, com o qual ele sabe lidar. Em certo sentido, podemos dizer que o nivelamento 

produzido pelo existencial da decadência tem, acima de tudo, o objetivo de “reduzir” o mundo 

do Dasein a um espaço tranquilizador, onde ele se move com alguma naturalidade. Mas 

também é fundamental à descrição empreendida em Ser e Tempo o fato de que o Dasein se 

depara com uma disposição, a angústia, que o lança em um profundo estranhamento, de um 

modo com o qual ele não se sente mais “em casa”. E o papel exercido pela angústia no 

desdobramento de uma temporalidade própria sugere que ela não se revela apenas como uma 

disposição extraordinária. Ela é, ao contrário, fundamental para o desvelamento de certas 

possibilidades da temporalidade e, portanto, da compreensão de ser. 

Essa possibilidade aberta pela angústia corresponde a um estranhamento que, de um 

lado, possibilita a abertura do Dasein para as possibilidades mais próprias, abre–o a uma 
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antecipação e uma retomada de si-mesmo que só é possível no contexto de um porvir e um 

vigor de ter sido próprios, condição que pode se desdobrar na atualidade do instante. Esta 

possibilidade, entretanto, sempre o remete “de volta” a uma atualização, a um contato mais 

cotidiano do Dasein com os outros e com os entes intramundanos. Essa relação articulada 

entre temporalidade própria e imprópria permite que a atualização do Dasein já se dê, nesse 

contexto, alimentada pela temporalidade própria. 

A partir da leitura das preleções de Hölderlin, podemos dizer que o Dasein angustiado 

e que não se sente “em casa” abre-se para outras possibilidades “estrangeiras”, mas sempre 

tendo em vista a “vinda ao lar” [Heimkunft].86 Mas o “lar” ao qual o Dasein deve retornar é 

imerso de espacialidade e das articulações cotidianas que ela enseja. Assim, a estrutura da 

espacialidade é possibilitada pela temporalidade do Dasein, mas de certo modo, a 

temporalidade só se realiza porque também tem “em vista” a espacialidade, no sentido de uma 

remissão à totalidade intrumental e conjuntural da mundanidade do mundo. Nesse contexto, 

poderíamos atribuir também um papel ontologicamente mais consistente à espacialidade e 

uma interdependência entre espacialidade e temporalidade. 

Embora Heidegger não admita explicitamente essa interdependência, ela parece se 

manifestar, implicitamente, na importância atribuída à noção de lugar e de espacialidade 

dentro de Ser e Tempo. Vejamos, para exemplificar, como ele define situação na 2ª seção:  

No termo situação (posição, condição, ‘estar em posição de..., estar em condições de...’) 

inclui-se um significado espacial. Não podemos eliminá-lo do conceito existencial. Pois 

ele também se acha no ‘pre’ da presença. Pertence ao ser-no-mundo uma espacialidade 

própria, anteriormente caracterizada nos fenômenos de dis-tanciamento e 

direcionamento. Existindo faticamente, a presença ‘se arruma’ [räumt ein]87. A 

espacialidade que possui o caráter de presença e sobre cujas bases determina a cada vez 

o seu ‘lugar’ [Ort] funda-se, contudo, na constituição de ser-no-mundo. O constitutivo 

primordial dessa constituição é a abertura.88  

Se seguirmos o caminho que aqui propomos, podemos dizer que há certos aspectos 

inerentes ao conceito de espacialidade que são, implicitamente, importantes para o todo da 

obra de Ser e Tempo, embora não tenham sido assim tratados como tais.  Se nos voltarmos 

aos Prolegômenos, poderemos rever um conceito que poderá ser útil. Heidegger nos relembra 

que Leibniz definira espaço como “a ordem da copresença, a ordem da existência do que está 

                                                           
86 Esta discussão será aprofundada no capítulo 3. 
87 A tradução perde verbo que, no alemão, deriva do substantivo Raum, espaço. Se fôssemos literais, poderíamos 

dizer que o Dasein se “espacializa”, o que reforçaria o sentido que está sendo trabalhado pelo próprio Heidegger. 
88 Heidegger, Martin. Ser e Tempo, p. 381.  
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ao mesmo tempo.”89 Heidegger se utiliza dessa passagem para mostrar que mesmo o conceito 

de espaço já pressupõe uma noção temporal (“ao mesmo tempo”) e está correto. Mas também 

nos revela um aspecto fundamental do conceito de espaço, que é a ideia de 

copresença/coexistência.90 É em função desta ideia que se dá a necessidade da articulação do 

conceito de lugar a partir de elementos concomitantes e interdependentes, como fizemos 

antes. E é porque, de algum modo, a temporalidade também é imersa de espacialidade que ela 

tem de lidar com a necessidade constante de atualização, que não se consuma apenas na 

abertura do Dasein, mas tem sempre de “decair” para sua relação cotidiana. É só a partir desta 

relação que o Dasein tem, efetivamente, de lidar com elementos interdependentes que exigem 

do horizonte de temporalidade determinados níveis de proximidade/distanciamento, 

determinados níveis de orientação. 

Resgatemos a discussão desenvolvida por Malpas acerca da diferença entre primazia e 

equiprimordialidade em Heidegger. Considerando que essas noções apresentam tensões entre 

elas, mas também coexistem, Malpas91 defende que, se de um lado, Heidegger assume uma 

clara primazia da temporalidade em relação à espacialidade, ele não consegue negar 

completamente que ambas são igualmente originárias (equiprimordiais). Malpas percebe uma 

“intrusão problemática da espacialidade [..] na estrutura do Dasein de um modo que ameaça 

romper sua unidade, não apenas em um ‘compósito’ espaço-temporal, mas também 

dispersando-a no espaço nivelado da atualidade.”92 A cada momento, a própria atualização do 

Dasein, como temporalidade decadente o remete a uma condição que não se subordina 

simplesmente a uma temporalidade própria, mas tem de lidar e ser afetado pela espacialidade 

de um modo que não parece aceitar completamente a  dependência hierárquica. 

Mas a formulação que apresentamos até o momento mantém a aproximação 

heideggeriana da espacialidade à decadência. Ela apenas ressalta que a temporalidade 

originária do Dasein perpassa todas as temporalizações, próprias e impróprias, e é 

fundamental para este processo a espacialidade do Dasein, não podendo esta ser pensada 

como “englobada” ou “reduzida” à temporalidade. Certamente esta formulação não é 

                                                           
89 LEIBNIZ, G.W. Apud HEIDEGGER, Martin. Prolegómenos para uma historia del concepto de tiempo, p. 

293-294. 
90 Heidegger volta a enfatizar este aspecto no livro sobre Kant. O filósofo de Könisgberg definira  espaço como 

“a representação da simples possibilidade de coexistência”. KANT, Immanuel Apud  HEIDEGGER, Martin.  

Kant y el Problema de la Metafísica, p. 126. 
91 MALPAS, Jeff. Heidegger’s Topology. Esta discussão ocorre no cap. 3.5, denominado “The Problem of 

Derivation”. 
92 MALPAS, Jeff. Heidegger’s Topology, p. 124. 
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suficiente para o que Heidegger considerava necessário em Tempo e Ser, buscar “a origem do 

espaço, a partir do que é específico do lugar.”93 

Esta perspectiva é possível ainda sob a égide de Ser e Tempo? Certamente não, afinal 

este foi um dos aspectos que parece ter impulsionado a virada heideggeriana, justamente 

entendendo que Ser e Tempo ainda adotava, até certo ponto, a “linguagem da metafísica”, 

inadequada para este empreendimento. Mas podemos avançar, ainda na perspectiva atual, um 

último ponto. Anos antes da publicação da obra de Malpas, a pensadora japonesa Yoko 

Arisaka havia publicado um artigo94 que já discutia a relação de primazia e 

equiprimordialidade entre temporalidade e espacialidade, adotando a segunda opção. Para ela, 

o fato de que Ser e Tempo dava ampla primazia à temporalidade deve-se a certo “resíduo 

kantiano” na obra de Heidegger, que não daria conta da própria formulação do pensador 

alemão. Arisaka destaca que se a temporalidade sempre se dá por meio de um “porvir que 

atualiza o vigor de ter-sido”, nunca é possível se abstrair a condição essencial do Dasein 

como ser-no-mundo, condição essencialmente ligada à sua espacialidade. Nessa perspectiva, o 

conteúdo da temporalidade sempre representa um porvir, um vigor de ter sido e uma 

atualidade de modos de ser-no-mundo, nunca representa um conteúdo vazio, desprovido de 

mundo. Arisaka lembra afirmação de Heidegger que diz que “à medida que a presença 

[Dasein] se temporaliza, um mundo também é.”95 Para ela, o conteúdo da temporalidade 

temporalizando-se corresponde às várias regiões, ao Dasein “abrindo espaços”. 

Mas, formulações como as de Jeff Malpas e Yoko Arisaka, todas elas em diálogo com 

a obra madura de Heidegger, não podem ser assumidas como interpretações diretas, mas 

possíveis desdobramentos de Ser e Tempo. Precisaremos, neste sentido, avançar para as obras 

posteriores de Heidegger e verificar o quanto esses desdobramentos se inseriram em seu 

trabalho maduro. O que permanece, nas obras posteriores, da formulação de Ser e Tempo? 

Tempo continuará a ser pensado como o horizonte de sentido do ser? A própria noção de 

horizonte continuará válida nas formulações posteriores? Em caso contrário, o que a substitui, 

de que modo podemos continuar a pensar a diferença ontológica? Qual passará a ser o papel 

do espaço na trajetória heideggeriana? Ainda fará sentido falar separadamente em tempo e 

espaço? Tais formulações precisarão esperar a virada, para que possam ser mais 

profundamente desenvolvidas. 

                                                           
93 HEIDEGGER, Martin. Tempo e Ser, p. 267. 
94 ARISAKA, YOKO. “Spatiality, Temporality and the Problem of Foundation in Being and Time”. Phylosophy 

Today 40:1. Spring 1996, p. 36-46. 
95 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, p. 455. 
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3 A VIRADA, O ACONTECIMENTO-APROPRIADOR E O TEMPO-ESPAÇO 

Pretendemos seguir a investigação acerca do nexo ontológico de tempo e espaço em 

Heidegger a partir das suas obras desenvolvidas nos anos 30, década em que se deu uma 

grande transformação da sua filosofia, em diversos aspectos: questões investigadas, mudança 

na linguagem adotada, aproximação da poesia, afastamento do jargão fenomenológico, entre 

outros. Mas uma dificuldade se apresenta para a nossa investigação: se em Ser e Tempo, 

temporalidade e espacialidade se mostravam com fortes distinções e mesmo com uma clara 

primazia do tempo e da temporalidade, nas publicações dos anos 30 surge um amálgama 

“tempo-espaço”, o que não implica em uma apressada conclusão em prol da 

equiprimordialidade entre ambos, supostamente já conquistada nessa década. O capítulo 

anterior mostrou as diferenciações entre esses conceitos, bem como uma compreensão do 

sentido de lugar, noção que ganha cada vez maior importância. Esses delineamentos nos 

permitirão uma análise mais acurada dos fenômenos descritos após a “virada”, mesmo que 

eventualmente Heidegger não diferencie o tempo e o espaço em sua descrição. 

O modo com o qual nos manteremos em diálogo com o que foi conquistado em Ser e 

Tempo é justamente conservarmos alguns aspectos fundamentais da conceituação descrita no 

capítulo anterior. No que diz respeito ao tempo, manteremos a descrição heideggeriana da 

temporalidade do Dasein, que sinaliza para uma apropriação do tempo que não é pautada, 

originariamente, pela abstração de uma “sequência de agoras” que fluem infinitamente e de 

modo indistinto. O tempo, ao contrário, é pensado sempre no contexto de uma finitude e a 

partir do nexo entre porvir, vigor de ter sido e atualidade, de uma permanente abertura que 

permite que se articule uma antecipação (porvir), uma retomada das possibilidades passadas 

(vigor de ter sido) e uma atualização, mesmo que esses elementos sejam nivelados no 

cotidiano. O espaço é pensado, inicialmente, a partir da espacialidade do Dasein, e do fato 

dela se pautar essencialmente por conceitos como dis-tanciamento (e o conceito correlato de 

proximidade), direcionamento e região. Mas, acima de tudo, é importante conservar a noção, 

também discutida no capítulo anterior, do espaço como uma “ordem da copresença”, da 

articulação “ao mesmo tempo” de elementos concomitantes e interdependentes. Quando se 

pensa o conceito de lugar, nele já estão articulados os dois elementos acima apresentados: 

uma perspectiva temporal, mas também uma perspectiva espacial, de copresença.  

Contudo, antes de abordarmos mais diretamente os significados desse amálgama 

“tempo-espaço” desenvolvido a partir dos anos 30, é necessária uma melhor investigação da 
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“virada” na compreensão do ser, que impôs ao pensamento de Heidegger um modo diverso de 

dar continuidade às suas questões fundamentais. 

 

3.1 Os sentidos da Kehre 

O termo Kehre [virada, viravolta, reviravolta] tornou-se um conceito marcante na 

história de Heidegger, associado à mudança de perspectiva que ocorreu a partir dos anos 30. 

Jean Grondin mostra96 que em preleção de 192897 Heidegger já se utilizava deste termo num 

contexto da passagem da analítica do Dasein para uma analítica da temporaneidade. A Kehre 

volta a aparecer em Contribuições à Filosofia que, embora tenha sido formulada no período 

de 1936-1938, só foi publicada nos anos 80. Nela, Heidegger afirma que “o Da-sein tem sua 

origem no acontecimento-apropriador [Ereignis] e sua viravolta [Kehre].”98 Em outro 

momento da obra, diz que  

o acontecimento-apropriador tem seu mais íntimo acontecer e seu mais amplo alcance 

na viravolta [Kehre]. A viravolta, que se essencia no acontecimento-apropriador, é o 

fundamento oculto de toda outra viravolta, círculo e virada subordinados, que 

permanecem obscuros em sua procedência, inquestionados.99  

Mas a primeira vez que o termo tornou-se efetivamente público deu-se na Carta Sobre 

o Humanismo, escrita em 1946, e publicada em 1947, em resposta a questionamento do 

filósofo francês Jean Beaufret. Embora a citação seja breve, ela se reveste de grande 

importância porque, além da sua publicização, é a primeira vez que Heidegger utilizou o 

termo em articulação com mudanças na sua própria obra. Ele fala explicitamente na não 

publicação da 3ª seção de Ser e Tempo, “Tempo e Ser”:  

a seção problemática foi retida porque o dizer suficiente desta reviravolta [Kehre] 

fracassou e não teve sucesso com o auxílio da linguagem da metafísica [..]. Esta 

reviravolta não é uma modificação do ponto de vista de Ser e Tempo para Tempo e Ser; 

mas nesta reviravolta, o pensar ousado alcança a região [Ortschaft] dimensional a partir 

da qual Ser e Tempo foi compreendido e, na verdade, compreendido a partir da 

experiência fundamental do esquecimento do ser.100 

                                                           
96 GRONDIN, Jean. Le Tournant dans la pensée de Martin Heidegger. Paris: Presses Universitaires de France 

(PUF), 1987, p. 75-80.  
97 Parte do Gesamtausgabe 26, denominado Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz. 
98 HEIDEGGER, Martin. Aportes a la Filosofía: acerca del evento. 2ª Ed. Traducción de Dina V. Picotti C. 

Buenos Aires: Biblioteca Internacional (Biblos), 2006, p. 43. 
99 Ibid., p. 326. 
100 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre o Humanismo. 4ª Ed. Tradução de Pinharanda Gomes. Lisboa: Guimarães 

Editores, 1987, p. 49. 
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Em outro texto de natureza epistolar,101 publicado, em 1962, Heidegger escreve ao 

padre e filósofo americano William Richardson, que divide a sua obra em “Heidegger I”, 

tendo como referência os textos produzidos até os anos 20, com ênfase em Ser e Tempo, e 

“Heidegger II”, com a profunda virada de seu pensamento a partir dos anos 30. Nesta 

resposta, Heidegger afirma que  

a matéria pensada no termo ‘reviravolta’ já estava em operação no meu pensamento dez 

anos antes de 1947. O pensamento da reviravolta é uma mudança [Wendung] no meu 

pensamento. Mas esta mudança não é uma consequência da alteração do ponto de vista, 

muito menos do abandono da questão fundamental de Ser e Tempo. O pensamento da 

reviravolta resulta do fato de que eu permaneci com a ‘coisa a ser pensada’ de Ser e 

Tempo, designada como ‘tempo e ser’.102 

Heidegger acrescenta103 que Ser e Tempo já se dava “fora da esfera do subjetivismo” e 

já se inscrevia na experiência do Dasein em correlação com a questão do ser. Esta questão, 

diz Heidegger, é mantida, fundamentalmente, na reviravolta. E conclui, quase ao final da 

missiva, com a seguinte afirmação: “só desde o pensado como [Heidegger] I [o que está em 

torno de Ser e Tempo] é possível se pensar ao que deve ser pensado como [Heidegger] II. Mas 

o [Heidegger] I só é possível se está contido no [Heidegger] II.”104  

Podemos afirmar, a partir dos pontos apresentados, que a reviravolta é, 

essencialmente, uma virada da “coisa a ser pensada”. Se, desde Ser e Tempo, a analítica do 

Dasein era desenvolvida tendo como questão essencial o sentido do ser e se esta obra 

antecipava, já em seu projeto, que o sentido do ser é compreendido a partir do tempo, já 

estava dada a perspectiva de que a investigação acerca da temporaneidade, pensada, como 

citamos no capítulo 2, como “além das ekstases”, deveria ultrapassar a própria analítica do 

Dasein. Ocorre que Heidegger parece ter-se dado conta de que o desdobramento “natural” que 

pensara em Ser e Tempo para o desenvolvimento da 3ª seção não era suficiente. A “linguagem 

da metafísica” o impedia de perfazer esse caminho nos moldes que havia sido projetado 

anteriormente. Assim, a própria filosofia de Heidegger seria transformada em função da 

Kehre.  

                                                           
101 Jean Grodin chama atenção para algumas coincidências em torno dos dois textos essenciais nos quais 

Heidegger trata da Kehre em correlação com a sua virada de pensamento: ambos têm natureza epistolar, e ambos 

são escritos em resposta a questionamentos de pensadores estrangeiros. V. GRONDIN, Jean. Le Tournant dans 

la pensée de Martin Heidegger, p. 22. 
102 HEIDEGGER, Martin. Preface. In: RICHARDSON, William J. Heidegger: through phenomenology to 

thought. New York: Fordham University Press, 2003, p. XVI. 
103 Ibid., p. XVIII. 
104 Ibid.. p. XXII. 
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Mas se Ser e Tempo não era uma obra que cedia ao subjetivismo (e certamente 

também não a algum “objetivismo”), o que significaria a “linguagem da metafísica” que ela 

ainda carregava? Essa não é uma questão simples, mas alguns aspectos podem ser 

vislumbrados. Na Carta sobre o Humanismo, ao abordar a Kehre, Heidegger afirma que “a 

conferência intitulada ‘Sobre a Essência da Verdade’, pensada e pronunciada em 1930, mas 

apenas impressa em 1943, oferece uma certa perspectiva sobre o pensamento da reviravolta 

de Ser e Tempo para Tempo e Ser.”105 O texto Sobre a Essência da Verdade, portanto, 

formulado exatamente no início da década de 30, pode nos oferecer algumas indicações 

preliminares. 

Os seus primeiros quatro capítulos parecem apenas aprofundar a discussão sobre a 

verdade empreendida no § 44 de Ser e Tempo. O cap. 4, “A Essência da Liberdade”, 

aprofunda uma perspectiva da liberdade que já estava apontada nas formulações de Ser e 

Tempo, com alguns acréscimos importantes em conferências como Que é Metafísica? e Sobre 

a Essência do Fundamento, ambas do final da década de 20. Desde Ser e Tempo, já sabemos 

que a verdade da enunciação é derivada e enraizada numa verdade mais originária do Dasein. 

Com a conferência de 1930, temos mais clareza de que esse caráter originário está entranhado 

na liberdade ek-sistente do Dasein, mas essa condição já poderia ter sido delimitada 

anteriormente, com algum esforço interpretativo.  

No cap. 5, “A Essência da Verdade”, alguns aspectos verdadeiramente novos 

começam a ser trazidos. Nele, Heidegger afirma que “na liberdade ek-sistente do ser-aí 

[Dasein] acontece a dissimulação do ente em sua totalidade, é o velamento.”106 O velamento 

[die Verborgenheit] aqui tratado não é mais o nivelamento das possibilidade existenciais do 

Dasein, mas do ente em sua totalidade constituído em torno de uma não-verdade mais 

original, que é  

mais antiga do que toda revelação de tal ou tal ente. É mais antiga mesmo que o próprio 

deixar-ser que, desvelando, já dissimula e, assim, mantém sua relação com a 

dissimulação. O que preserva o deixar-ser nesta relação com a dissimulação? Nada 

menos que a dissimulação do ente como tal, velado em sua totalidade, isto é, o 

mistério.107 

Heidegger, aqui, fala de um velamento e uma dissimulação anteriores e mais 

originários que o próprio deixar-ser do ente, anteriores, portanto, à própria liberdade. Pensar 

                                                           
105 HEIDEGGER, Martin. Carta sobre o Humanismo, p. 49. 
106 HEIDEGGER, Martin. Sobre a Essência da Verdade. Tradução de Ernildo Stein. In: Heidegger: Conferência 

e Escritos Filosóficos., p. 164. 
107 Ibid, p. 165. 
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esta verdade primária em termos de velamento possibilita uma condição polissêmica 

interessante. O que é velado é, de um lado, encoberto, mas, de outro, protegido, no sentido de 

velar por... esta noção pode ser pensada originariamente no alemão, se notarmos que bergen 

(termo vinculado a noções aqui trabalhadas como entbergen, Entbergung, verbergen, 

Verbergung, Verborgenheit e Unverborgenheit108) também remete a abrigar, proteger. Assim, 

o mistério assume a dupla condição de abrigar e dissimular – velar. William Richardson vê 

nesse velamento mais originário uma espécie de “velamento do velamento”, como “a única e 

primordial obscuridade que envolve não os diversos entes individuais, mas o Dasein inteiro 

do homem.” 109 

Que significa esse velamento essencial, anterior mesmo à liberdade do Dasein?  Há 

uma dificuldade inerente a essa questão, pois só podemos falar do velamento de forma um 

tanto oblíqua, talvez metafórica. Mas vale chamar atenção para a importância da negação 

neste conceito.  Heidegger, no desenvolvimento da preleção, fala de “não-verdade” e “não-

essência”, pensados no sentido mais original, não meramente como a possibilidade do engano 

conferida pela liberdade do Dasein. Esta negatividade é uma aproximação da noção do nada 

pensado em Que é Metafísica?, e já prenunciado em Ser e Tempo, na relação com a angústia e 

com a própria morte.  

Na conferência Sobre a Essência da Verdade, a negatividade essencial inerente ao 

velamento, além de referir-se à relação de abertura do Dasein, remete à própria verdade do 

ser.110 Heidegger assevera que o âmbito da verdade do ser ainda não foi explorado ou 

experimentado. Ao falar de “verdade do ser”, ele substitui, aparentemente, o termo central do 

seu “programa de pesquisa” de Ser e Tempo: a questão do sentido do ser. De fato, depois da 

virada, ele praticamente não falará mais nesses termos. A nossa hipótese para essa mudança 

de ênfase é a seguinte: o termo sentido, que tem uma clara raiz na hermenêutica clássica de 

pensadores como Schleiermacher e Dilthey, remete a um caminho interpretativo. A pesquisa 

pelo sentido do ser, assim, sugere um caminho de interpretação do ser ou, como citado em 

Problemas Básicos de Fenomenologia, a tentativa de busca do “projeto do ser sobre o 

horizonte da compreensibilidade.”111 A noção de verdade do ser parece ultrapassar essa 

perspectiva. Se pensarmos verdade como desvelamento/aletheia, entranhada num mistério 

                                                           
108 Esta vinculação é explicitada no Glossário da edição portuguesa de Caminhos de Floresta, elaborado pela 

equipe de tradução do livro. In: HEIDEGGER, MARTIN. Caminhos de Floresta. Lisboa: Fundação Calouste 

Gulbenkian, 2002, p. XXII. 
109 RICHARDSON, William. Heidegger: through phenomenology to thought, p. 221. 
110 HEIDEGGER, Martin. Sobre a Essência da Verdade, p. 165. 
111 Idem. Los Problemas Fundamentales de Fenomenologia, p. 277. 
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que ao mesmo tempo encobre e protege, a verdade do ser se dá como uma clareira que se 

revela a partir de um velamento. Não podemos interpretar o ser aquém dessa clareira, aquém 

das destinações que ele mesmo nos doa.  

Essa condição originária de velamento do ser remete o Dasein à errância, como um 

“espaço de jogo” que nos põe em contato com uma “antiessência fundamental”, um “espaço 

aberto para tudo o que se opõe à verdade essencial.” 112 De um modo mais radical que em Ser 

e Tempo, Heidegger nos mostra que o que remete o homem a um “errar”, a um constante 

nivelamento de sua condição, já está inscrito nesse velamento essencial do ser, e é nesse 

sentido que a errância já faz parte da constituição íntima do Dasein e o leva, frequentemente, 

a se desgarrar. Mas, ao mesmo tempo, a errância não se apresenta como uma determinação à 

nossa liberdade. “Pelo desgarramento, a errância contribui também para fazer nascer esta 

possibilidade que o homem pode tirar da ek-sistência e que consiste em não se deixar levar 

pelo desgarramento.”113  

Para Heidegger, é constituinte fundamental da verdade do ser a imbricação entre 

errância e mistério. E, no bojo dessa imbricação, ele afirma que “se revela o fundamento da 

imbricação da essência da verdade com a verdade da essência.”114  O que quer dizer 

Heidegger com a noção de “verdade da essência”? A rigor, ele dá apenas indicativos em torno 

desse conceito. Ele reconhece, no capítulo da “Observação”, desenvolvido já nos anos 40, que 

A Verdade da Essência deveria ter sido desenvolvida em outra conferência, o que 

efetivamente não aconteceu. Mas confirma sua primariedade quando afirma115 que na frase “a 

essência [da verdade] é a verdade da essência”, o sujeito da proposição é “a verdade da 

essência”; e sugere que, nessa nova perspectiva, essência deve ser pensada em sentido verbal. 

Ou seja: antes que pensemos “a essência” como um substantivo aparentemente estático, 

devemos pensar, de forma mais originária, o “essenciar”, o processo ativo de produção da 

verdade a partir do velamento mais originário, a partir do mistério.  

De fato, Heidegger cada vez mais se utiliza do termo Wesen em seu sentido verbal, 

inclusive nesta conferência.116 E, mais do que isso, em sua fase madura, cada vez mais são 

utilizados termos vinculados com Wesen, como Anwesen (estar em vigência, estar em 

                                                           
112 Idem. Sobre a Essência da Verdade,  p. 166. 
113 Ibid.,  p. 167. 
114 Ibid.,  p. 168. 
115 Ibid.,  p. 170. 
116 Impondo, certamente, muitos desafios à tradução em português. Neste caso, Ernildo Stein optou por traduzir 

west eventualmente como acontece ou se desdobra, dependendo do contexto. 
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presença), Anwesenheit (vigência, presença) e Anwesende (vigente, presente), a partir do 

fenômeno de desvelamento do ente, que o autor frequentemente associa às noções gregas de 

ousía e parousía. Cabe, contudo, ressaltar, que é um desenvolvimento apenas sugerido na 

conferência em questão, cabendo à obra posterior de Heidegger a reflexão acerca da “verdade 

da essência”. 

O que nos interessa destacar, nesse momento, é que alguns dos elementos formulados 

apontam para a necessária virada no pensamento de Heidegger, já anunciada pela mudança de 

perspectiva do “sentido do ser” para a “verdade do ser.”117 No Seminário ministrado em Le 

Thor em 1969, Heidegger fala dessa mudança de perspectiva e afirma que o sentido é pensado 

como projeto, articulado com a compreensão do ser.  Mas o que é inapropriado nessa 

formulação é o entendimento do projeto como uma realização humana, pois neste caso este 

conceito se vincularia à estrutura da subjetividade, ainda demasiado próxima de Descartes.118 

Se podemos pensar a temporalidade do Dasein em correspondência com um “esquema 

horizontal” (em diálogo com o pensamento kantiano) ou como “horizonte transcendental” 

(husserliano), como apontado na capítulo 2, fica clara essa vinculação. E é justamente ela que 

é retirada, ou ao menos reduzida, após a virada. Jean Grondin afirma que a partir dos anos 30, 

desaparece “o vocabulário da filosofia transcendental, de inspiração neokantiana ou 

fenomenológica.”119 

Mas se desconsiderarmos a formulação de Ser e Tempo, na qual a temporalidade do 

Dasein se apresenta como o sentido da cura, não perdemos uma conquista essencial desta 

obra? E esta formulação não pressupõe exatamente pensar a temporalidade como um 

horizonte transcendental? Apesar da mudança de linguagem heideggeriana, na qual termos 

associados a este horizonte tenham sido abandonados, talvez não seja adequado dizer que os 

conceitos envolvidos também o tenham. Com a ênfase atribuída ao velamento do ser, 

podemos dizer que eles tenham se tornado insuficientes. É essa perspectiva que podemos 

apreender com Pöggeler:  

                                                           
117 Em algumas conferências posteriores, Heidegger afirma que “sentido do ser” e “verdade do ser” representam 

“o mesmo”. Mas devemos contextualizar tais afirmações, ainda mais porque “o mesmo” [das Selbe] em 

Heidegger deve ser profundamente diferenciado de igual [das Gleiche]. Esta diferenciação sera melhor 

trabalhada no capítulo 4. 
118 Idem. Seminar Le Thor 1969. p. 40-41. 
119 GRONDIN, Jean. Le Tournant dans la Pensée de Martin Heidegger, p. 9. Essa observação é confirmada por 

Daniela Vallega-Neu, no contexto de uma avaliação dos Beiträge, quando verifica que, após a virada, noções 

como “transcendência”, “horizonte” e “condição de possibilidade” tendem a ser abandonadas. V. VALLEGA-

NEU, Daniela. Heidegger’s Contributions to Philosophy: an introduction. Bloomington: Indiana University 

Press, 2003  p. 8. 
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O horizonte transcendental é somente o lado da verdade do ser que para nós se vira e é 

assim aparentemente disponível. A ocultação que pertence ao desocultamento do ser 

aparece ao conhecimento transcendental quando muito como um nada vazio (como o X 

da coisa em si). Se esta ocultação for pensada como centro cardial da verdade, então a 

verdade do ser não pode mais ser entendida como horizonte transcendental. Também 

não, obviamente, como ‘sentido de ser’, visto que o sentido é primariamente pensado a 

partir do projeto e do compreender, portanto do poder da subjetividade.120 

Desse modo, o horizonte transcendental não é mais suficiente e nem mesmo “o centro 

cardial da verdade”, já que este se localiza no velamento do ser. Por outro lado, se ele é “o 

lado da verdade do ser que para nós se vira”, ele não pode simplesmente ser abandonado, 

apenas questionado em sua pretensa completude. Mas se o horizonte transcendental é 

questionado em sua centralidade, o que Heidegger insere no lugar? Alguns aspectos merecem 

ser ressaltados a partir da inserção crescente de um novo vocabulário em concomitância com 

o abandono de parte da terminologia de Ser e Tempo, apesar da manutenção fundamental de 

outros elementos da obra de 1927.121 Destacaremos quatro desses aspectos e, em seguida, 

mostraremos como eles são fundamentais para o desenvolvimento do conceito de 

acontecimento-apropriador. 

Em primeiro lugar, como já foi antecipado em Sobre a Essência da Verdade, ganha 

proeminência a noção de velamento do ser, e termos correlatos a ela. De algum modo muito 

da infraestrutura básica necessária a esta noção já estava presente em Ser e Tempo e em obras 

posteriores, com a ideia do nada e da negatividade. Esta noção já era particularmente forte na 

conferência Que é Metafísica?, de 1929, quando Heidegger afirmava122 que “o nada é a 

possibilidade de revelação do ente enquanto tal para o ser-aí [Dasein] humano.” Mas ainda 

não se mostrava em toda a sua plenitude a percepção da dimensão do mistério e de um ser que 

se “retira” no processo de desvelamento dos entes.  Heidegger cada vez mais parece perceber 

que a presença, a vigência dos entes, vem acompanhada de uma ausência do ser.  

Esse velamento do ser, como já afirmado, tem um papel que também é de proteção. 

Heidegger desenvolve esta noção, por exemplo, a partir do poema Andenken (Recordação), 

em que Hölderlin fala de “quando a noite é igual ao dia”.  

A noite é a mãe do dia [..]. A noite é o tempo de abrigar-se o ‘divinamente passado’ e 

de encobrirem-se os deuses vindouros [..]. A noite de tal anoitecer abrigante e 

                                                           
120 PÖGGELER, Otto. A Via do Pensamento de Martin Heidegger. Tradução de Jorge Telles de Menezes. 

Lisboa: Instituto Piaget, 2001, p. 170. 
121 Continua fundamental, por exemplo, a ideia conjunta de projeto/ser-lançado e a estrutura essencial da 

temporalidade, no contexto de elementos como porvir, vigor de ter sido e atualidade.  
122 HEIDEGGER, Martin. Que é Metafísica?, p. 59. 
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encobridor [..] tem sua ‘claridade’ própria e extensa, bem como o ‘repouso’ da 

preparação tranquila do que virá.123 

O velamento do ser apresenta, nesse caso, a missão fundamental de ser, ao mesmo 

tempo, “abrigante e encobridor”. Ele é fundamental, como uma fonte essencial, para que seja 

possível a descoberta dos entes e que uma clareira se abra para uma humanidade histórica.  

Nas Contribuições, Heidegger fala mais explicitamente de um ocultar-se que “domina 

totalmente todos os circuitos do engendrado, criado, tratado e oferecido, essenciando-os 

reciprocamente, e determina a clareira.”124 E é fundamental pensar esta clareira, como se 

mostra explicitamente na Origem da Obra de Arte, como um amálgama de velamento e 

desvelamento. 

Um segundo aspecto que merece ser ressaltado é o destaque que Heidegger passa a dar 

à noção grega de physis. Este destaque está associado, nos anos 30, a uma concomitante 

revalorização do pensamento pré-socrático na filosofia de Heidegger. Alexander Di Pippo 

mostra que Heidegger teria avaliado que, para os pré-socráticos, physis seria um “termo 

intercambiável de ser”. 125 Nesse contexto, ele teria reformulado a concepção aristotélica que 

vê a physis como um modo de ser, devendo ela ser melhor pensada como o processo de ser. 

Heidegger vê uma correlação direta entre a ênfase no velamento e a recusa à noção de 

fundamento. Nessa nova concepção, physis ganha certa prioridade em relação à ousia.  

Fundamental para a compreensão dessa concepção é o livro Introdução à Metafísica, 

de 1935. Nele, fica clara a aproximação da physis com o ser mesmo, no contexto do 

desvelamento dos entes.126 No modo grego de pensar, ainda não há a divisão, que já nos 

parece tão natural, entre natureza e cultura ou entre físico e psíquico. Physis nomeia um 

fenômeno anterior a essas divisões, e anterior também a separações entre ser e devir, e mesmo 

entre ser e aparência. Para Heidegger, o “tudo flui” [panta rhei] de Heráclito tem plena 

coerência com a busca pela solidez do ser em Parmênides.127 Por outro lado, é essencial à 

condição do ser o aparecer. Segundo ele, “o Ser se essencializa [west]128 como physis. O 

                                                           
123 Idem. Recordação. In: Explicações da Poesia de Hölderlin. Tradução de Claudia Pellegrini Drucker. Brasília: 

Ed. da Unb, 2013, p. 125. 
124 Idem. Aportes a la Filosofía, p. 281. 
125 De Pippo, Alexander Ferrari. “The Concept of  Poiesis in Heidegger’s An Introduction to Metaphysics”. 

Thinking Fundamentals, IWM Junior Visiting Fellow Conferences, Vol. 9: Viena, 2000, p. 17. 
126HEIDEGGER, Martin. Introdução à Metafísica. Tradução de Emmanuel Carneiro Leão. Rio de Janeiro: Ed. 

Tempo Brasileiro, 1966, p. 52-53. 
127 Ibid., p. 158. 
128 Vale observar que a tradução de Emmanuel Carneiro Leão optou, ao contrário de Ernildo Stein, por manter o 

verbo numa associação direta com o substantivo correlato, essência [Wesen]. V. nota 116. 
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vigor imperante, que surge e brota, é aparecer. Esse apresenta.Tudo isso implica: o Ser, 

aparecer, deixa sair da dimensão do velado, do coberto.”129  

Para Heidegger, “a verdade pertence à essencialização [Wesen] do Ser.”130 Isso 

implica numa relação do ser com a physis, que sempre se dá numa manifestação, numa 

aparência, no fato de que ele se dispersa numa aparência já nivelada, noção que, a partir dos 

sofistas, foi pensada como doxa. Neste sentido, o ser sempre pode encobrir-se a si mesmo e 

dissimular o ente, questão já recorrente na obra de Heidegger. E aqui a physis volta a ganhar 

uma proximidade com o velamento e com a obra de Heráclito que já afirmara que ela “ama” 

ocultar-se (physis kryptesthai philei). Não no mero sentido da possibilidade da aparência 

desvirtuada, mas em função do primeiro aspecto, do velamento essencial do ser. “Porque Ser 

significa: aparecer emergente, sair do encobrimento, por isso pertence-lhe essencialmente o 

encobrimento, a proveniência dele.”131 

Pensar o ser como physis significa pensar o ente em sua totalidade, o que pressupõe 

pensá-lo num sentido articulado, que permite reunir as diversas manifestações do ente em 

uma “harmonia” estruturada na diferença e no combate.132 Heidegger resgata Heráclito, que 

diz que “se não me tendes ouvido a mim, mas o Lógos, então é sábio dizer-se, portanto; ‘um é 

tudo’.”133 E o filósofo alemão vê esta proximidade no contexto de uma “reunião constante” 

que possibilita um sentido de ser. Esta concepção permanece também nas preleções sobre a 

poesia de Hölderlin. Nelas, a natureza é vista como um “todo abrangente”,134 que parece 

reunir o díspar e o que se articula justamente pela sua oposição. Os poemas tratam o “real”, 

que abarca nele seja o que chamamos de natureza (terra, rios, montes, vegetações), seja o que 

chamamos de cultura (a ação humana, a linguagem, a relação com os deuses).  

Um terceiro aspecto que gostaríamos de ressaltar é a noção de combate/diferença. 

Heidegger parte do fragmento 53 de Heráclito, no qual o polemos (o “combate”) é “o pai de 

todas as coisas”, se apressando a esclarecer que o polemos não pode ser pensado como a 

guerra ou o combate nos moldes comuns da disputa entre Estados, mas corresponde a um 

combate originário, que permite o viger do ser.135 Este combate também pode ser pensado 

                                                           
129 Ibid., p. 163-164. 
130 Ibid., p. 164. 
131 Ibid., p. 178. 
132 Essa questão será tratada em seguida com mais detalhe. 
133 Heráclito Apud  HEIDEGGER, Martin. Introdução à Metafísica, p. 196. 
134 HEIDEGGER, Martin. Hinos de Hölderlin. Tradução de Lumir Nahodil. Lisboa: Instituto Piaget, 2004, p. 

239. 
135 Idem. Introdução à Metafísica, p. 112-113. 
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como uma diferença originária, que mantém o vigor da physis. Não é uma diferença a ser 

superada, mas que deve permanecer em sua constante tensão, que possibilita a própria 

permanência da physis como um todo abrangente. 

Esta noção também aparece nos Hinos de Hölderlin, texto produzido a partir de 

conferência proferida no período de 1934-1935, muito próximo, portanto, da Introdução à 

Metafísica. Heidegger volta a citar o fragmento 53 de Heráclito, mas fala também no 

fragmento 51, onde o pensador grego cita a “harmonia de forças contrárias, como o arco e a 

lira”.  

A abertura das contradições propriamente dita inaugura a harmonia, quer dizer, coloca 

os poderes antagônicos nos seus respectivos limites. Esta delimitação não é nenhuma 

restrição, mas sim um alargamento, um colocar em destaque e um cumprimento da 

essência. Se, portanto, todo o ente se encontra em harmonia, tem de ser justamente a 

disputa [Streit; termo que também é traduzido como combate] e a luta [Kampf] a 

dominar tudo desde a raiz.136 

O combate, nesse contexto, é componente essencial da physis, do viger do ser. É 

exatamente o arrefecer de sua força que remete ao que Heidegger chamou em Ser e Tempo de 

decadência, no sentido de um nivelamento, uma estagnação137 do “vigor imperante” da 

revelação essencial do ser. A noção de combate está associada diretamente à de diferença, em 

Heidegger. Essa ideia, que já estava presente na concepção de diferença ontológica (diferença 

entre ser e ente) no período concernente a Ser e Tempo, se multiplica em diversos modos: 

diferença/combate entre velamento e desvelamento, terra  e mundo, homens  e deuses. Em 

todas elas, persiste a noção de que há uma “fenda”, uma diferença essencial que reúne esses 

elementos na própria tensão do “combate”, como se dá com o arco e a lira. 

A diferença ontológica permanece componente fundamental dessa diferença, mas  

precisa ser pensada sob nova perspectiva: como Heidegger já não enfatiza a vertente 

transcendental da sua fase anterior, já não se trata de priorizar o pensamento do ser como 

“condição de possibilidade” do ente, e sim pensar ser e ente em sua diferença essencial, no 

combate  que permite que se desvelem os entes. Nas Contribuições, por exemplo, Heidegger 

afirma que “o ser não é um ‘anterior’ – subsistente por si, em si -, mas o acontecimento-

apropriador é a simultaneidade espaço-temporal para o ser e o ente.”138 Podemos notar que há 

uma correlação direta entre a diferença ontológica e a diferença entre velamento e 

desvelamento, justamente porque o desvelamento dos entes pressupõe um “combate” que 

                                                           
136 Idem. Hinos de Hölderlin, p. 120. 
137 Ibid., p. 121. 
138 Idem. Aportes a la Filosofía, p. 29. Esta “simultaneidade” será importante para nossa análise posterior sobre o 

espaço. 



53 
 

nunca permite que eles se desvelem em sua plena clareza, eles sempre são permeados pela 

“retirada do ser” e pelo manto de mistério que os constitui. Por outro lado, eles só podem ser 

compreendidos no seio da própria diferença, os entes perdem o sentido se não vinculados à 

diferença essencial (e, no bojo dela, à “harmonia” inerente a essa diferença) que os constitui.  

Um quarto aspecto a ser ressaltado, mas que será desenvolvido melhor no decorrer 

desta tese, é que a Kehre reserva um novo modo de correlacionar o humano ao ser. Sabemos 

que, em Ser e Tempo, a investigação do sentido do ser parte da analítica do Dasein. Este 

caminho é fundamental para que se evite uma abordagem “naturalista” que priorize a visão do 

ser a partir de entes simplesmente dados, com propriedades independentes e desarticuladas. 

Por outro lado, como os aspectos anteriores já ressaltaram, a analítica do Dasein se funda em 

uma perspectiva transcendental. A partir da Kehre, o homem continuará a ter papel 

proeminente, mas numa articulação com os deuses e com a terra139, sem qualquer relação de 

privilégio em relação aos outros elementos. Esse descentramento possibilitará a superação de 

qualquer resquício de subjetivismo remanescente em Ser e Tempo.  

A correlação dos aspectos acima citados, o velamento do ser, a noção renovada de 

physis, o conceito de diferença/combate e a nova condição dos mortais em relação aos deuses 

e à terra será importante para a conceituação do acontecimento-apropriador [Ereignis]. 

Malpas cita140 Henri Biraut que vê três elementos conjugados no referido conceito: a ideia de 

acontecimento; de apropriação; e de visão/aparição. O acontecimento-apropriador que “se dá” 

em sua singularidade, é um “acontecimento” que funda um tempo-espaço próprio. A própria 

noção de história passa a ser associada a esse conceito, uma vez que, essencialmente, ela é 

pensada no sentido de “destinações de ser” que se dão a partir do acontecimento-apropriador. 

Nesse contexto, elas não podem mais ser resumidas em termo de “condições de 

possibilidade”. Segundo Richard Polt, o acontecimento-apropriador  

toma lugar/ganha lugar [takes place] – não como um processo ordinário no tempo, mas 

como o acontecimento inicial do próprio tempo [..]. Heidegger pensa no acontecimento 

primordial não em termos de mudança, mas em termos de um jogo de pertencimento e 

estranhamento, unicidade e reprodutibilidade.141 

Por outro lado, como já foi citado nas Contribuições, o acontecimento-apropriador se 

dá numa “simultaneidade” entre ser e ente. Nesse contexto, a apropriação do ser e a 
                                                           
139 Nos anos 30, Heidegger ainda fala pouco do céu, outro elemento que irá compor a quadratura, como se 

abordará no capítulo 4. 
140 MALPAS, Jeff. Heidegger’s Topology, p. 215. 
141 POLT, Richard. The Event of Enthinking the Event. In  SCOTT, Charles E., SCHOENBOHM, Susan M. et 

at. (Ed.). Companion to Heidegger’s Contributions to Philosophy. Bloomington: Indiana University Press, 2001, 

p. 94. 
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manifestação dos entes não são pensados como fenômenos derivados, mas constituintes 

fundamentais do próprio conceito. É inerente à noção de acontecimento-apropriador o fato de 

que o acontecimento que ele enseja seja apropriado. Se, de um lado, não podemos assumir o 

homem como protagonista do acontecimento-apropriador, por outro não há acontecimento-

apropriador sem homem. 

Esses são alguns elementos iniciais que nos permitem um maior aprofundamento da 

investigação que se segue, acerca do desenvolvimento das noções de tempo e espaço a partir 

da Kehre. 

 

3.2 O Tempo-espaço  

O acontecimento-apropriador funda um tempo-espaço de jogo [Zeitspielraum]. Essa 

terminologia, à qual Heidegger irá recorrer eventualmente, parece substituir a noção anterior 

de espaço de jogo [Spielraum], que aparece, por exemplo, no § 70 de Ser e Tempo, justamente 

quando ele aborda a espacialidade do Dasein, em sua “subordinação” à temporalidade. Nesse 

parágrafo, Heidegger mostra como o existencial da espacialidade, descrito na 1ª Seção, ganha 

sentido a partir de um horizonte . “Em consideração a este espaço ekstaticamente tomado, o 

aqui de cada posto e situação fática [..] significa [..] o espaço de jogo que se abre no 

direcionamento e dis-tanciamento da periferia da totalidade instrumental a ser logo 

ocupada.”142 

O que Heidegger chamava de espaço de jogo? Se verificarmos a afirmação acima, 

percebemos que ela está diretamente associada à espacialidade do Dasein, e seus caracteres de 

dis-tanciamento e direcionamento. No § 70, encontra-se associado143 “arrumar espaço” 

[einräumen] a uma região, outro conceito fundamental para a espacialidade do Dasein. Se 

lembrarmos, como tratamos no final do cap. 1, que o espaço é a “ordem da copresença” ou “a 

representação da possibilidade de coexistência”, podemos compreender que um “espaço de 

jogo” é um espaço “arrumado” em que essa copresença é possível, no qual os entes se 

distribuem, no contexto de uma região, e no qual o Dasein pode se ocupar, aproximando-se e 

distanciando-se, mas também se direcionando em função das suas atividades cotidianas. Esse 

espaço de jogo já pressupõe uma determinada totalidade referencial que dê sentido ao 

                                                           
142 HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo. Petrópolis: Vozes, 2009, p. 459. 
143 Ibid., p. 458. 
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deslocamento do Dasein, e em função da qual os diversos entes coexistam. No § 70, o espaço 

de jogo se dá a partir de uma temporalidade. O que dá sentido à totalidade referencial na qual 

o Dasein se movimenta é o horizonte ekstático de porvir, vigor de ter sido e atualidade. É a 

temporalidade que possibilita um determinado tipo de espacialidade, um determinado espaço 

de jogo. 

Esta terminologia não chega a ser completamente abandonada nos anos 30. Mas 

quando ela aparece, Heidegger já não a vincula, em geral, a uma totalidade instrumental, e 

sim ao horizonte mais amplo de atuação de um povo. Nos Hinos de Hölderlin, por exemplo, 

ele fala na “criação do espaço de jogo em que o nacional pode realizar-se livremente na 

História.”144 Este trecho aponta para uma mudança de ênfase que também é essencial à Kehre: 

nesta fase, tempo e espaço parecem abordar, preferencialmente, o âmbito mais amplo da 

história de um povo e as destinações que essa história propicia. Na Introdução à Metafísica, 

por exemplo, o espaço é discutido de modo mais enfático a partir da fundação da polis. Nessa 

definição, simultaneamente, já se imiscui uma noção fundamental de temporalidade.  

A polis é o lugar histórico, no qual, a partir do qual e para o qual acontece a história. A 

essa dimensão histórica pertencem os deuses, os templos, os sacerdotes, as festas, os 

jogos, os poetas, os pensadores, os governantes, o conselho dos anciãos, a assembleia 

do povo, o exército dos guerreiros, os navios.145 

Vale ressaltar, aqui, que a ordem própria do espaço ganha um novo âmbito de atuação. 

Heidegger já não privilegia, neste momento, o espaço de uma oficina ou de uma sala de 

conferências onde encontramos instrumentos disponíveis ao Dasein, mas destaca o amplo 

espaço de uma polis, no qual coexistem deuses, templos, sacerdotes, festas, entre outros 

elementos. Este lugar, ao mesmo tempo, é um lugar histórico, o que aponta para uma 

temporalidade inerente a ele. Na polis146, se dá o destino histórico de um povo, o modo com o 

qual ele se apropria de um passado e o modo que ele atualiza o seu destino em seus ritos e 

vivências cotidianas. 

O espaço ganha, nesse contexto, um lugar ontológico diferente de Ser e Tempo. Ainda 

em Introdução à Metafísica, quando Heidegger investiga147 a etimologia da palavra ser, 

encontra a noção de surgir, vigorar, mas também de permanecer e habitar, inerentes à noção 

                                                           
144 Idem. Hinos de Hölderlin, p. 271. 
145 Idem. Introdução à Metafísica. Rio de Janeiro: Ed. Tempo Brasileiro, 1966, p. 225. 
146 Heidegger faz uma remissão à polis porque a imagem que ele toma por referência na Introdução à Metafísica 

é a Antígona, de Sófocles. Naturalmente, a construção que ele propõe não se limita à polis grega, mas a qualquer 

lugar histórico onde  se instala um povo. É nesse mesmo contexto que se dão os exemplos com o povo alemão, a 

partir dos textos de Hölderlin. 
147 Ibid., p. 123-124. 
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de lugar e à coexistência espacial que ela enseja. E essas noções podem ser pensadas de modo 

articulado, uma vez que o surgir, que é próprio da physis, se dá no sentido original de um 

aparecer “que, pela primeira vez, rasga e abre, i.e, instaura espaço.”148 Este espaço é, ao 

mesmo tempo, um lugar histórico, que mantém uma correlação com a noção de temporalidade 

desenvolvida em Ser e Tempo. Heidegger afirma que “história, entendida como acontecer 

[Geschehen], é o agir e sofrer pelo presente [Gegenwart], determinado pelo futuro [Zukunft] e 

que assume o pretérito [Gewesene] vigente.”149 Assim, embora não se utilize do termo tempo-

espaço, o conceito associado a ele  está inserido na Introdução à Metafísica, de 1935. 

Nas Contribuições à Filosofia, o termo tempo-espaço aparece explicitamente em 

diversas passagens. Frequentemente, ele aparece no contexto da fundação de um tempo-

espaço, como um momento privilegiado da história, como em Introdução à Metafísica. Este 

acontecimento funda uma temporalidade e uma espacialidade inerentes a um povo histórico, 

remete a um destino histórico que se materializa num modo específico de coexistência. Já não 

há, aqui, relação de precedência, mas de “simultaneidade espaço-temporal”. Heidegger diz 

que “o tempo espacia [räumt] [..]. O espaço temporaliza [zeitig].”150 

Nesta formulação, parecem se materializar proposições que já aventávamos no 

capítulo 2, especialmente no contexto da noção de lugar. Aqui, ganha força a percepção de 

que o âmbito da temporalidade e o âmbito da coexistência espacial produzem uma influência 

mútua. Desde Ser e Tempo, não temos dificuldade de perceber de que modo a espacialidade é 

condicionada pela temporalidade. A questão nova é a investigação de como pode se dar o 

inverso: em que sentido a espacialidade pode condicionar a fundação de uma temporalidade? 

A nossa hipótese é que há uma correlação direta dessa influência com o sentido de 

diferença ou combate que já antecipamos no item 3.1. Se a espacialidade é a ordem da 

copresença, o modo que Heidegger aborda, a partir nos anos  30, a noção de 

diferença/combate, aponta para a importância ontológica dessa copresença que se dá em 

diversos níveis. Para que haja uma correlação entre os diversos elementos de uma 

espacialidade, é importante que eles se “distribuam” em relações de proximidade e 

distanciamento, estabelecidas pela “diferença” entre eles. Em Ser e Tempo, os elementos que 

coexistem são os instrumentos que se inserem numa totalidade instrumental. Em Introdução à 

                                                           
148 Ibid., p. 262. 
149 Ibid., p. 86-87. Vale ressaltar que o que foi, aqui, traduzido como futuro, presente e pretérito corresponde, em 

alemão, aos mesmos termos utilizados em Ser e Tempo para abordar a temporalidade do Dasein (porvir, vigor de 

ter sido e atualidade). 
150 Idem. Aportes a la Filosofía, p. 307. 
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Metafísica, Heidegger estabelece essa coexistência na convivência, muito mais ampla, de uma 

polis. Mas, no contexto da fundação de um tempo-espaço, essa relação de diferença/combate 

pode ser ampliada ainda mais, quando Heidegger fala da contenda entre terra e mundo, e da 

relação entre homens e deuses. 

Nas Contribuições à Filosofia, já é abordada a contenda entre mundo e terra, no 

contexto da fundação de uma clareira ou de um tempo-espaço. Mas esta contenda é mais bem 

desenvolvida na Origem da Obra de Arte, em que o processo de instituição de um mundo se 

dá no contexto do combate entre mundo e terra. Heidegger pensa terra e mundo em caráter de 

oposição, que se dá entre uma terra que se fecha e um mundo que se abre.151 O termo Erde, 

em alemão, tem um caráter relativamente próximo a algumas das acepções de terra, em 

português. Além de remeter ao planeta, o que não é o caso, significa o solo, o “chão”, e até 

mesmo a nação. Quase escapa dizer nosso solo, nosso chão, nossa nação. É um termo que 

remete, portanto, para algo que desde sempre é o nosso torrão natal, que sempre soubemos 

que nos pertence, ou ainda melhor, que sempre pertencemos a ele. É sempre em torno desse 

núcleo que nos é habitual que se pode irromper uma obra de arte. Esta se dá num espaço de 

“abertura de mundo”. A obra, no seu instalar, torna originariamente patente um mundo. Vale 

observar que no conceito de mundo já há uma perspectiva histórico-temporal que o afasta de 

qualquer tendência objetificadora. “O mundo é sempre aquilo que não é objetivo, de que 

dependemos enquanto as vias do nascimento e da morte, da bênção e da maldição nos 

mantiverem enlevados no ser.” 152  É o espaço onde se jogam as decisões essenciais da 

história. 

A abertura do mundo, por sua vez, não se dá numa superação da terra. Ao contrário, é 

fundamental ao seu caráter a revelação, a elaboração da terra. A obra de arte não faz com que 

a matéria da terra desapareça, mas “deixa a terra ser terra.”153 Vale ressaltar, aqui, a 

proximidade da terra com elementos atribuídos à natureza. Se uma obra de arte procura 

desvelar um mundo a partir da terra, ela dialoga, necessariamente, com a materialidade bruta 

da natureza. A obra de arte é criada a partir da pedra, da madeira, do colorido, do vocal, do 

sonoro.154 Há uma força bruta e velada da terra que possibilita a abertura de mundo. O 

conceito de terra é fundamental para a noção de physis por que esta se insere justamente a 

                                                           
151 Idem. Origem da Obra de Arte. Tradução de Irene Borges-Duarte e Filipa Pedroso. In: HEIDEGGER, 

MARTIN. Caminhos de Floresta, p. 45. 
152 Ibid, p. 42. 
153 Ibid, p. 44. 
154 Ibid., p. 11. 
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partir do combate entre mundo e terra e elide qualquer prioridade da fundamentação do 

mundo a partir do Dasein. Segundo Joseph Fell, “physis é o combate de terra e mundo [..]. O 

‘fundamento’ não é mais simplesmente o ser-no-mundo do Dasein. Ele deve agora ser 

constituído mais literalmente, como a sólida e solitária terra, o fundamento do mundo.”155 

Mas a terra não pode ser pensada de modo isolado ou dicotômico em relação ao 

mundo. Sem um mundo, a pedra da obra arquitetônica, a madeira de uma talha, o colorido de 

uma pintura, o vocal numa obra linguística ou o sonoro de uma obra musical não são 

revelados. Assim, o conceito de terra não é pensado como “mera matéria” ou pura 

significação, mas é concebido como material e significativo, numa imbricação indissociável. 

Nas Contribuições, Heidegger fala que “o mundo é ‘terrestre’ (terreno) e a terra é 

mundana.”156 Isso implica em uma constituição de lugar que, ao invés de promover a 

separação dicotômica, revela um mundo já imerso da terra que ele elabora. Quando Heidegger 

fala de um templo grego157, por exemplo, toda essa dimensão se desvela, posto que nele está 

contida toda a potência da terra, revelada por um mundo: a força da tempestade, o brilho da 

rocha, a força do mar que o rodeia, o espaço aéreo ao redor, a vegetação, os animais... 

O conceito de mundo apresentado na Origem da Obra de Arte não parece ser tão 

diferente das concepções anteriores de Heidegger. O mundo é o espaço “onde se jogam as 

decisões essenciais de nossa história, onde por nós são assumidas ou abandonadas, onde não 

são reconhecidas e onde são de novo questionadas – aí onde o mundo faz mundo [weltet die 

Welt].”158 O mundo é um espaço de significação que nos permite um horizonte de 

compreensão da realidade. É um espaço de transcendência, no sentido de que, ao contrário de 

pré-estabelecido, sempre nos possibilita uma ultrapassagem, as decisões da nossa história 

sempre podem ser assumidas ou abandonadas, sempre nos estabelecemos em um âmbito que 

pode ser questionado. Nesse sentido, é também um espaço de liberdade. 

Heidegger pensa o mundo em sua instalação, volta-se para o momento histórico em 

que um mundo é erigido em sua plena vigência. Ao voltar-se para a instalação do mundo, ele 

procura-o em sua essência e, nessa procura, desvela-o, ao elaborar a terra, como clareira. Mas 

o mundo que se instala revela-se em meio a um jogo de encobrimentos. De forma ainda mais 

radical que em obras anteriores, Heidegger afirma que o instalar de um mundo, o acontecer da 

                                                           
155 FELL, Joseph P. Heidegger and Sartre: an essay on Being and place. New York: Columbia University Press, 

1979, p. 196. 
156 HEIDEGGER, Martin. Aportes a la Filosofía, p. 225. 
157 Idem. A Origem da Obra de Arte, p. 39. 
158 Ibid, p. 42.  
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verdade que parte da elaboração da terra, irrompe do combate entre clareira e encobrimento. 

A verdade dá-se, em sua forma mais profunda, na não-verdade, no desencobrimento  do 

encobrimento. Assim, o mundo que se revela não é pensado como algo objetivo que possa 

desvelar o ente em sua plenitude. Ele é sempre, em última análise, “transido por uma 

recusa”159. A verdade que nele se revela é sempre um desvelar do encoberto, um des-

encoberto. Outro aspecto essencial, melhor apontado nesta conferência, é a concepção de que 

o mundo que se instala não é nunca a manifestação de uma verdade anterior, que apenas 

espera ser revelada. Como afirma Heidegger, “o estabelecimento da verdade na obra é o 

produzir de um ente que antes ainda não era e que, posteriormente, nunca mais virá a ser.”160 

Essa concepção mostra que o mundo revela-se numa espécie de desdobrar de si mesmo 

(weltet die Welt), e não de uma suposta revelação de um ser já para sempre descoberto.  

Um momento essencial da conferência é quando Heidegger trata desse desdobrar 

como uma fenda [Riß]161, que deve ser pensada como uma materialização do combate que 

mantém reunidos terra e mundo. Esta imagem sugere aspectos aparentemente paradoxais. De 

um lado, ela afirma que deve haver uma “harmonia” resultante da fenda, do combate que se 

apresenta entre velamento e desvelamento; nesse jogo, dá-se um mundo com sentido. De 

outro lado, é fundamental que a fenda se apresenta em uma diferença essencial. Ela evidencia 

que o combate entre mundo e terra não acontece numa síntese dialética que os poderia 

apaziguar. Inversamente, na “harmonia” entre mundo e terra mantém-se a tensão do combate. 

Enquanto se dá o acontecer da verdade, permanece a diferença essencial entre ambos que, 

paradoxalmente, o permite. 

Outra dimensão da diferença, não destacada na Origem da Obra de Arte, é a que 

Heidegger estabelece entre homens e deuses. Embora devamos ter cuidado com essa 

simplificação, podemos estabelecer, de modo um tanto esquemático, que se a relação entre 

terra e mundo é fundada por um caráter espacial, a relação entre deuses e homens, por um 

caráter temporal.162 O próprio Heidegger chega a afirmar que “o deus, ele próprio, é ‘tempo’”, 

citando Hölderlin.163 Mas de que fala Heidegger, quando cita os deuses, ainda mais se 

                                                           
159 Ibid., p. 54. 
160 Ibid., p. 64. 
161 Ibid., p. 66-67. 
162 Jeff Malpas acompanha um pouco essa fórmula esquemática. Para ele, a “diferença” entre céu e terra, já na 

quadratura, se dá espacialmente. Entre deuses e homens, historicamente. “Ela refere-se a nós historicamente, ao 

nascimento e à morte, à sorte e ao destino – em resumo, ao temporal”.  MALPAS, Jeff. Heidegger’s Topology, 

p. 256. Mas ele também tem clareza que isso não implica que não haja componentes inversamente temporais e 

espaciais nos outros pares. 
163 HEIDEGGER, Martin. Hinos de Hölderlin, p. 58. 
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considerarmos que ele sempre se recusou a uma ontoteologia, isto é, a pensar o deus como um 

supremo ente, como a “causa do ser”? A noção de divindade trazida por Heidegger está 

diretamente associada a um lugar. Todo deus é o deus de um povo, é quem funda os editos 

sagrados que serão acolhidos por determinada comunidade. De acordo com as Contribuições, 

“um povo é povo quando, no encontro de seu deus, recebe sua história atribuída do seu deus, 

que o força acima de si mesmo e, deste modo, o repõe no ente.”164  

Tanto na abordagem do combate da terra com o mundo quanto na relação dos deuses 

com os homens Heidegger parece operar um descentramento acerca do papel do Dasein, 

como já antecipamos no item 3.1. O conceito de terra retira uma pretensa autonomia do 

mundo, qualquer pretensão dele ser revelado acima de qualquer materialidade profunda e 

anterior a ele. O mesmo ocorre, numa outra dimensão, em relação aos deuses, que não 

permitem que pensemos a constituição da significação como um ato meramente humano. Os 

homens, ao contrário, agem sempre em resposta à convocação dos deuses. Heidegger resgata, 

a esse propósito, um fragmento de Hölderlin, que afirma que “as primícias pertencem, não aos 

mortais, mas aos deuses. Mais comum, mais cotidiano tem de tornar-se o fruto, primeiro, 

antes que se torne próprio dos mortais.”165 

Os deuses acenam ao homem por meio da linguagem.166 Podemos compreender, no 

bojo dessa perspectiva de descentramento, que o campo de significação nos é dado 

previamente, no sentido de que somos lançados nele, muito embora ele só se consume como 

tal a partir da réplica humana a esses acenos. Os acenos transmitidos aos homens são, para 

Heidegger, ainda de uma grandeza inalcançável para nós, e é nesse sentido que o fruto tem de 

tornar-se “mais comum” para que possamos consumi-lo. Nos dois livros que utilizamos para 

tratar da leitura de Heidegger acerca de Hölderlin, Hinos de Hölderlin167 e Explicações da 

Poesia de Hölderlin168, é mencionado trecho do poeta alemão que diz ser a língua “o mais 

perigoso dos bens”. E em ambos a interpretação associa esse perigo ao desafio da réplica dos 

homens aos acenos “perigosos” que lhe são enviados.  

                                                           
164 HEIDEGGER, Martin. Aportes a la Filosofía, p. 320. 
165 HÖLDERLIN Apud HEIDEGGER, Martin. Hinos de Hölderlin, p. 66. 
166 Essa relação com a linguagem comprova o descentramento que estamos apontando. Heidegger afirma que 

“não somos nós quem possui a linguagem, é a linguagem que nos possui a nós, no mau e no bom sentido”. 

HEIDEGGER, Martin. Hinos de Hölderlin, p. 31. O Cap. 4 fará uma retomada da questão da linguagem, já em 

vinculação com a quadratura. 
167 Idem. Hinos de Hölderlin, p. 205. 
168 Idem. Hölderlin e a Essência da Poesia. In: Explicações da Poesia de Hölderlin, p. 46. 
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É fundamental perceber, aqui, que permanecemos no campo da diferença. Se mundo e 

terra só podem ser compreendidos na tensão do combate que os mantém, a compreensão da 

linguagem também não é possível com uma eventual superação da relação entre homens e 

deuses. Ao contrário, é exatamente na permanência desse “entre” que se dá a sua 

possibilidade. E isso se manifesta de modo múltiplo a partir da variedade de respostas que 

pode ser dada pelo homem aos acenos divinos. Se fôssemos enumerar essas respostas, elas 

poderiam ser uma excessiva aproximação com o deus, o que também aumenta o perigo da 

língua169, passando por uma resposta defensiva, na qual o homem, de algum modo, reage 

contra o deus e seus decretos, chegando mesmo à blasfêmia, ou ao menos, a uma palavra 

arrojada.170 É mais comum, contudo, um desvio superficial em relação à mensagem essencial 

recebida. Nesse contexto, se dá algo próximo da decadência de Ser e Tempo, no sentido de 

uma necessária inserção da linguagem na cotidianidade. “De fato, a palavra essencial até deve 

tonar-se comum, para que se torne compreendida e, desse modo, uma posse 

compartilhada.”171 Esta posse compartilhada corresponde ao que já fora antecipado pela 

convivência cotidiana e mediana de Ser e Tempo, materializada, em última análise, pelo 

impessoal.  

Para Heidegger, a profunda diferença entre deuses e homens exige, no processo de 

instituição e guarda de um tempo-espaço, uma intermediação. Há alguns modos de nomear 

esta intermediação. Nos Hinos de Hölderlin, ela é manifesta a partir dos semideuses, figura 

que é encarnada, em última análise pelo poeta. Os semideuses/poetas ocupam, justamente, 

este espaço intervalar que permite que se dê a essenciação do ser, a instituição de um tempo-

espaço de jogo. Os semideuses buscam aproximar esse espaço de extrema diferença entre 

homens e deuses, e é fundamental, para tal, que não sejam exatamente um ou outro. “Ser 

sempre outro é a sua essência, o sempre outro em vários sentidos: por um lado, o outro de que 

os deuses necessitam, depois, enquanto outro, diferente, todavia, daquele estranho e, por fim, 

também outro relativamente aos homens.”172 Eles aproximam-se e acolhem a linguagem 

sagrada dos deuses, mas já a trazem mais próximo de uma guarda humana. Por outro lado, a 

linguagem poética que eles produzem ainda dista da linguagem comum dos homens, que não 

a abarca totalmente.  

                                                           
169 Idem. Hinos de Hölderlin, p. 66. 
170 Ibid., p. 69. 
171 Idem. Hölderlin e a Essência da Poesia, p. 47. 
172 Idem. Hinos de Hölderlin, p. 261. 
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O poeta, em certo sentido, institui a linguagem, o destino histórico recebido dos deuses 

e que será “respondido” pelos homens. Mas a linguagem e esse destino não se apresentam 

como uma receita. Mais uma vez, aqui, é importante o velamento do ser que acompanha esse 

processo de desvelamento e é salvaguardado pela própria diferença, em suas diversas 

instâncias. O que é aberto pelo poeta ainda está no campo do insólito, e Heidegger afirma: “só 

o insólito pode mudar o aberto, conforme ele encontra sua medida secreta na raridade do 

simples em que se encobre a realidade do habitualmente real [..]. O insólito só se abre e só 

abre o aberto na poesia.”173 Nos Hinos de Hölderlin, a instituição desse aberto é estabelecida 

originariamente pelo poeta, passa a ser conceituada e estruturada pelo pensador-filósofo e se 

materializa na fundação do Estado.174 Na Origem da Obra de Arte, é abordado o “acontecer 

histórico da verdade”175, a partir da obra de arte (sendo a poesia um modo privilegiado dela), 

do pensador e da fundação do Estado, mas também do “sacrifício essencial”. Aqui, contudo, 

já não se apresenta uma ordem necessária entre esses modos. Em todos eles, porém, parece 

permanecer a instituição de um tempo-espaço que propõe um destino histórico para os 

homens, mas que não determina, essencialmente, o modo com o qual ele será salvaguardado 

por eles. 

E aqui há um aspecto importante a ser ressaltado acerca do que é instituído pelo poeta, 

mas também pelo pensador ou um fundador da polis. O tempo-espaço instituído não pode ser 

pensado no sentido de um a priori estático que determina, previamente, o modo de 

compreensão e atuação humana. Há um permanente “fluir” desse tempo-espaço, que precisa 

ser constantemente atualizado pelo resguardo humano. Heidegger se vale das imagens de 

Hölderlin em torno do rio para pensar isso. O rio está “constantemente a nascer”176, ele não 

sobreviveria se fosse composto de uma fonte distante, já inacessível, como um a priori 

transcendental ou uma ideia platônica. E esse constante fluir só é possível porque há os 

homens que resguardam a mensagem dos deuses, que preservam a verdade do ser. Preservar a 

verdade do ser, nesse contexto, parece significar um diálogo frutífero com os momentos de 

fundação que possibilitam a instituição de um tempo-espaço, e que não permitem que ele seja 

obnubilado completamente pelo nivelamento da cotidianidade, que não perca seu vigor e 

                                                           
173 Idem. Recordação, p. 117. 
174 Idem. Hinos de Hölderlin, p. 137. 
175 Idem. A Origem da Obra de Arte, p. 64. 
176 Idem. Hinos de Hölderlin, p. 248. 
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poder de origem. No contexto de uma obra de arte, por exemplo, Heidegger fala na “sóbria 

insistência no ameaçador da verdade que acontece na obra.”177  

Sinalizamos, aqui, dois modos de relações diferenciais. A relação entre terra e mundo 

e a relação entre homens e deuses. Os acenos dos deuses, intermediados pelos semideuses, se 

dão a partir da terra e são fundamentais para a revelação de um mundo. Como já dito, o deus é 

sempre de um povo (frase que já inclui deuses e homens) e ele só se dá a partir de uma terra 

específica. Neste sentido, já estão aventados, embora não totalmente sistematizados, 

elementos importantes do “jogo de espelho” que constituirá a quadratura.178  

Estas relações imbricadas devem nos manter em alerta acerca de qualquer 

simplificação concernente ao papel de tempo e espaço na constituição do mundo. Mas já 

mostramos, anteriormente, que essa constituição instaura uma temporalidade e uma 

espacialidade, para usarmos uma terminologia de Ser e Tempo, que, no entanto, exerce um 

jogo de influência mútua por meio das relações diferenciais que estabelece – relação de 

combate entre mundo e terra, relação de acenos/réplica entre os homens e deuses, ambas 

possibilitando o desvelamento dos entes a partir da diferença ontológica. 

A temporalidade se desvela na instauração de um povo histórico revelado pelo mundo 

que se institui. Heidegger afirma que o mundo é onde “se jogam as decisões essenciais da 

nossa história.”179 Nos Hinos de Hölderlin, quando fala do mundo aberto pelos poetas, ele 

admite explicitamente a vinculação com a temporalidade de Ser e Tempo: 

Nesta vigência virada para diante daquilo que foi [Gewesen] , em direção ao futuro 

[Zukunft], o qual, retrospectivamente, revela como tal o que  já anteriormente se 

preparou, vigora, em simultâneo, o que vem ao nosso encontro e o que continua sendo  

(o futuro [Zukunft] e o que foi [Gewesenheit]): o tempo originário. O amadurecimento 

[die Zeitigung180] deste tempo é o acontecimento fundamental da disposição em que a 

poesia se fundamenta [..]. Delineei a constituição fundamental desta temporalidade 

originária e as possibilidades essenciais da mesma no ensaio Sein und Zeit (Ser e 

Tempo).181 

Seguindo a perspectiva já traçada por Ser e Tempo, podemos afirmar que, na 

instituição de um tempo-espaço para um povo histórico, se estabelece um porvir, um destino 

comum a este povo, concepção que, desde Ser e Tempo, já não pode ser associada a um futuro 

pré-estabelecido, mas a uma possibilidade aberta, um “projeto” que se atualiza 

                                                           
177 Idem. A Origem da Obra de Arte, p. 71-72. 
178 Abordagem que será tratada no capítulo 4. 
179 Ibid. A Origem da Obra de Arte, p. 42. 
180 Também poderíamos traduzir como “a temporalização”. 
181 Idem. Hinos de Hölderlin, p. 107. 
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constantemente a partir da retomada do vigor de ter sido histórico. Esta temporalidade torna-

se elemento fundamental do “espírito” desse povo, do modo com o qual ele se conduz em seu 

caminho histórico.  

Heidegger compreende que este povo se estabelece mais próximo de uma verdade 

histórica na medida em que não abdica da grandeza da origem que possibilitou a sua 

instituição. Quando ele fala em origem, se refere justamente a momentos fundadores de 

abertura de um mundo, a partir de um poeta, um pensador ou um fundador do Estado, 

momentos esses que já correspondem, como tratamos previamente, a um modo singular de 

intermediação do mistério pela mensagem dos deuses. Não abdicar da grandeza dessa origem 

não quer dizer, absolutamente, uma mera “repetição” dela. Quer dizer, na verdade, uma 

retomada permanente da origem, no sentido de uma resposta criativa pelos homens aos seus 

apelos. Nos Hinos de Hölderlin, Heidegger fala no estabelecimento em um “centro do tempo” 

que possibilitaria uma proximidade constante dos ecos da origem, a partir da mensagem e da 

guarda do poeta. “Mas o poeta sabe também: este ‘centro do tempo’, este presente 

[Gegenwart], apenas nasce da proveniência certa e do futuro [Zukunft] agarrado de um modo 

criativo no solo da terra.”182 Ao contrário de um desvelamento completo, por diversas vezes 

Heidegger explicita que a proximidade da origem significa a proximidade de um mistério, e a 

reverência ao seu caráter de mistério/segredo. “Nunca sabemos um segredo [Geheimnis]183 

por termos levantado o seu véu ou por termos desmembrado, mas apenas conforme 

guardamos o segredo como segredo.”184 

Estamos falando, aqui, de uma temporalidade e uma espacialidade originárias que, de 

algum modo, sempre provocam a convivência humana, como outrora se dava a partir de uma 

temporalidade própria.  Um termo que Heidegger recorre, especialmente nas Contribuições, 

para pensar essa imbricação é “lugar do instante” [Augenblicks-Stätte], que articula uma 

noção fundamental de temporalidade própria (a noção de instante) a um lugar (Stätte), no qual 

está necessariamente contida uma espacialidade. Lembremos que instante, em Ser e Tempo, 

correspondia a um modo próprio da ekstase da atualidade, uma atualidade que mantém em si 

a antecipação do porvir próprio e a retomada de um vigor de ter sido igualmente próprio. A 

noção de lugar do instante sugere um “lugar” em que se dá a possibilidade dessa 

temporalidade. Heidegger propõe pensar o “tempo” e a “temporalidade” como “fundação do 

                                                           
182 Idem. Hinos de Hölderlin, p. 270. 
183 O termo utilizado é o mesmo que foi traduzido como “mistério” em Sobre a Essência da Verdade. 
184 Idem. Aportes a la Filosofía, p. 33. 
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lugar [Stätte] aberto da instantaneidade [Augenblicklichkeit] para um ser histórico do 

homem”185, estabelecendo um “espaço decisional” [Entscheidungraum] para as decisões 

humanas. 

Como podemos pensar esse “espaço decisional” e em que sentido a espacialidade e o 

conceito de lugar permitem pensá-lo nas formulações de Heidegger? Tentemos resgatar 

alguns elementos que já trouxemos do capítulo 2 acerca do conceito de lugar. Este conceito 

pressupõe a articulação de elementos concomitantes de forma complexa, num sentido que 

permita uma coerência interna ao espaço abarcado e aos elementos que dele fazem parte. O 

próprio jogo de interdependência pelas relações diferenciais entre terra e mundo, homens e 

deuses já representa fonte essencial para que esse espaço decisional se produza. Podemos 

acrescentar outro aspecto: toda constituição de um lugar exige uma relação fronteiriça. A 

delimitação do lugar pressupõe, como já sugere o próprio nome, que ele se estabeleça a partir 

dos seus limites, das suas fronteiras. São essas fronteiras que permitem que um lugar ganhe a 

sua coerência, possa ser definido em sua identidade diferencial.186 

Nos Hinos de Hölderlin, essa noção de fronteira torna-se fundamental para a própria 

constituição de sentido da terra pátria, “lugar” por excelência da formação de um povo. 

Heidegger afirma que “o poeta tem de se encontrar na fronteira para que lhe possa acontecer 

aquilo que está a acontecer. Só na fronteira são tomadas as decisões, que são sempre a 

respeito das fronteiras e da falta delas.”187 Na Introdução à Metafísica, este aspecto é 

fortemente ressaltado quando Heidegger, a propósito do poema de Sófocles, pensa a fundação 

da polis. Ele mostra como os fundadores da polis e os sacerdotes que a constituem são, 

paradoxalmente, “apolis, sem cidade e lugar, solitários, estranhos, aporéticos (sem saída) no 

meio do ente em sua totalidade, sem estrutura e dispositivos uma vez que, como criadores, são 

eles que devem então fundar e instaurar tudo isso.”188 De algum modo, os criadores têm de 

lidar com a ausência de lar para fundar um lar.  

A propósito dos poemas de Hölderlin, Heidegger aborda o poeta que deve peregrinar 

para além das fronteiras de sua pátria e conhecer o mundo estrangeiro, para só então retornar 

ao lar. Heidegger diz que “só pode retornar quem, previamente e talvez por muito tempo, 

                                                           
185 Ibid., p. 194. 
186 V. CASEY, Edward S. The Fate of Place; MALPAS, Jeff. Heidegger’s Topology; SARAMAGO, Ligia. A 

topologia do ser. Em todos eles, a abordagem de Heidegger é antecipada pela concepção aristotélica de topos e a 

noção de peras (limite) como fundamental à constituição do lugar. 
187 HEIDEGGER, Martin. Hinos de Hölderlin, p. 163. 
188 Idem. Introdução à Metafísica, p. 226. 
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carregou sobre os ombros, como peregrino, o fardo da peregrinação, e alcançou a origem.”189 

A ida ao estrangeiro traz um sentido novo à vinda ao lar [Heimkunft], tema extremamente 

importante na exploração heideggeriana dos poemas de Hölderlin. O que diferencia o 

peregrino que retorna ao lar daquele que sempre esteve lá, sempre viveu cotidianamente o seu 

lugar? Para Heidegger, é que só o poeta/peregrino pode de fato estar próximo da origem, 

justamente porque ele se deparou com sua fonte que só se dá na fronteira com o estrangeiro. 

Aqui, há um paradoxo recorrente em torno das noções espaciais de proximidade e 

distanciamento. De algum modo, para se estar próximo ao lar em sua essência, é necessária 

uma distância, uma proximidade da origem que significa, por outro lado, uma proximidade da 

fronteira e do estrangeiro. “A essência da proximidade agora parece ser que ela aproxima o 

próximo, conforme o mantém a distância. A proximidade à origem é um segredo.”190  

Esta noção coloca em uma perspectiva diferente o que havíamos tratado no capítulo 2. 

A cotidianidade descrita em Ser e Tempo é vivida pelo Dasein de modo tranquilizador, no 

sentido de que “estamos em casa” nela. A angústia, por outro lado, representa uma sensação 

oposta, um estranhamento em relação ao mundo, um modo de “não se sentir em casa” nele. 

Por outro lado, o modo tranquilizador da cotidianidade não assume uma “retomada de si-

mesmo” mais própria, com toda a dimensão do espaço decisional, condição aberta apenas pela 

disposição da angústia, que representa, em Ser e Tempo, uma disposição fundamental que 

dispõe o Dasein à abertura a uma temporalidade mais própria, a esta “ida ao estrangeiro” que 

o permitirá o retorno ao lar já sob a égide do instante.  

O que dá esse poder delimitador às fronteiras é justamente a relação diferencial que ela 

estabelece com o que está além dela. Um lugar se constitui na sua relação com o que está 

além dos seus limites, com o que não lhe pertence, enfim, com o que lhe é estrangeiro. Nesse 

sentido, é parte inerente da constituição do sentido de um lugar a relação que ele tem com 

essa condição estrangeira.191 É na peregrinação ao estrangeiro que o poeta pode encontrar as 

diferenças fundamentais que permitem revelar a sua própria pátria.  

                                                           
189 Idem. A Chegada a Casa/Aos Parentes. In: Explicações da Poesia de Hölderlin, p. 33. 
190 Ibid., p. 33.  
191 Esse aparente paradoxo foi bem percebido por Richard Capobianco, e ele também o aborda a partir das 

preleções acerca da poesia de Hölderlin. Capobianco mostra que, enquanto em Ser e Tempo, a condição mais 

própria do Dasein se dá a partir de um “não sentir-se em casa” [Unzuhause], esta perspectiva se transforma, a 

partir do seu período intermediário. A proximidade da origem, na verdade, corresponde a um profundo “sentir-se 

em casa”. No entanto, essa proximidade só é alcançada a partir do desafio de enfrentar a falsa familiaridade 

cotidiana e adentrar o “estrangeiro”. É nesse sentido que há, nas frases de Heidegger do período, uma citação 

dúbia dos termos próximo e distante. V. CAPOBIANCO, Richard. Engaging Heidegger. Toronto: Universitty of 

Toronto Press, 2011. A discussão citada está no capítulo 3, intitulado “The Turn Towards Home”. 
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A questão do tempo-espaço delimitado e estruturado por uma fronteira traz uma 

perspectiva nova e complementar à noção de finitude, fundamental para o Heidegger de Ser e 

Tempo. Na obra de 1927, a noção de finitude está diretamente associada à temporalidade. Esta 

é, essencialmente, finita, e só de modo derivado é que podemos tematizar a noção de tempo 

infinito. No contexto aqui apresentado, como defendemos, as fronteiras/limites são 

fundamentais para determinado tempo-espaço porque elas permitem estabelecer certas 

diferenças essenciais que caracterizam a própria origem desse tempo-espaço. Nesse sentido, a 

finitude é caráter essencial da temporalidade e da espacialidade. A ausência de finitude 

representaria, justamente, uma uniformidade essencial que não revelaria, propriamente, a 

essência de uma clareira. O Heidegger das Contribuições, aliás, já antecipa elementos 

fundamentais de uma futura discussão da “era da técnica” ao falar em um modo 

contemporâneo de estar-no-mundo que negligencia, fundamentalmente, os limites, do mesmo 

modo que os pensadores modernos começaram a conceber um tempo e um espaço infinitos. 

“O ilimitado é decisivo, mas não como o fluxo e mero assim-sucessivamente [..]. 

Fundamentalmente, não se dá o 'impossível', se 'odeia' esta palavra, ou seja, tudo é 

humanamente possível.”192 

Outro componente fundamental para esse resgate mais profundo do lar, de modo mais 

próximo da origem, é a ideia, também resgatada de poema de Hölderlin, de recordação 

[Andenken]. Esta noção é intrinsecamente pensada em correlação com a temporalidade. A 

recordação, paradoxalmente, se dá como um “pensar no vindouro”. Ela representa um 

profundo vínculo às origens da pátria, mas a partir da retomada de suas possibilidades mais 

próprias, e é esse desafio que exige que a recordação parta da viagem ao “estrangeiro”. “A 

viagem marítima é governada por uma recordação que pensa em recuo, na pátria deixada para 

trás, e adiante, na pátria a ser conquistada.”193 A recordação, neste sentido, parece remeter à 

retomada de Ser e Tempo, no sentido de que constitui um vigor de ter sido que só mantém sua 

vitalidade essencial porque aberto ao porvir, a uma antecipação originária de si-mesmo. No 

contexto da virada, no entanto, esta retomada se enraíza na terra, no solo que a constitui. É 

fundamental à recordação que ela sempre seja uma recordação da terra natal, do solo mais 

profundo de sua origem. “O brotar originário da nascente se volta para trás, para o solo [..]. 

Morar perto da origem significa, portanto, perseguir o curso que ela toma ao firmar-se no 

solo.”194 Segundo nossa interpretação, essa abertura ao estrangeiro que não perde o seu 

                                                           
192 HEIDEGGER, Martin. Aportes a la Filosofía, p. 120. 
193 Idem. Recordação, p. 159. 
194 Ibid., p. 163-164. 
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vínculo essencial com a terra aponta justamente para esse vínculo já indissociável entre 

espaço e tempo do Heidegger da virada. Esta interpretação parece aproximar-se de Pöggeler, 

que, a propósito da leitura de Heidegger em torno de Hölderlin, afirma que “a unidade de 

lugar e peregrinação parece ser a unidade de espaço e tempo.”195 

Com os elementos acima discorridos, podemos delinear as linhas de continuidade e 

diferenciação no que diz respeito ao modo com o qual Heidegger pensa a questão do tempo e 

do espaço a partir da virada, em comparação com o que foi desenvolvido em Ser e Tempo. Se 

nesta obra a temporalidade do Dasein representava o horizonte de compreensão e atuação no 

mundo, o Heidegger da década de 30 passa a abordar o que ele chama de tempo-espaço, que 

parece consolidar, num mesmo grau de primordialidade, uma temporalidade e uma 

espacialidade originárias. Se os aspectos essenciais da temporalidade já estavam bem 

definidos em Ser e Tempo, a espacialidade parece ganhar contornos essenciais na relação 

diferencial entre mundo e terra, mesmo no modo com o qual os homens respondem aos 

acenos dos deuses e desvelam um mundo a partir deles. Temporalidade e espacialidade, 

reunidos, constituem uma clareira onde se dá uma humanidade histórica. Esta clareira se 

manifesta num jogo de velamento e desvelamento, ela sempre encobre enquanto descobre. 

Heidegger materializa o velamento do ser, caráter essencial da diferença ontológica, na 

obscuridade da terra, em seu permanente “combate” com o desvelamento do mundo, mas 

também no aceno dos deuses, que nunca serão univocamente apreendidos e respondidos pelos 

homens, numa diferença essencial que os constitui. 

É nesse jogo de diferenças (terra-mundo, homens-deuses, mas também o modo como 

os deuses acenam a verdade de um povo a partir da terra que o constitui) que se dá o modo 

como os entes coexistem, é por isso que eles conformam determinado tempo-espaço de jogo. 

É um “espaço de jogo” porque é nele que se dá uma totalidade que permite uma significância, 

um determinado modo de atuação e compreensão dos homens. Mas é, de modo concomitante, 

um determinado “tempo de jogo” porque ele aponta para uma temporalidade específica que, 

de algum modo, ilumina a atuação de um povo histórico.  Nesse sentido, poderíamos dizer 

com algumas reservas, parafraseando Ser e Tempo, que o tempo-espaço torna-se, após a 

virada, o horizonte de compreensibilidade dos entes.  

“Com algumas reservas” porque o termo “horizonte” já não parece revelar, 

completamente, o sentido almejado por Heidegger. De um lado porque ele aponta para o que 

                                                           
195 PÖGGELER, Otto. A Via do Pensamento de Martin Heidegger, p. 212. 
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desvela e já não remete ao que encobre, ao velamento essencial do ser.  Como afirma 

Heidegger, “muito há no ente que o homem não consegue dominar. Só pouco é conhecido. O 

conhecido continua a ser algo de aproximado e o dominado algo de inseguro. O ente nunca 

está [..] sob o nosso poder ou sequer [contido] na nossa representação.”196 Assim, em virtude 

da própria diferença ontológica, o ser nunca se desvela de todo, o que não impede que o 

compreendamos, de algum modo. Mas, em virtude da diferença, esse velamento do ser é, 

paradoxalmente, essencial para o seu desvelamento. 

 

3.3 O Primeiro começo e um outro começo 

Há um último aspecto que gostaríamos de ressaltar, em torno da virada. A partir dela, 

Heidegger também insere uma complexa reflexão que abrange o conjunto da história 

ocidental, desde os gregos. Esta leitura é importante porque ela pressupõe uma abordagem do 

tempo num âmbito ainda mais amplo do que a produção do tempo-espaço de um povo 

histórico específico. Em relação ao problema desenvolvido no decorrer dessa tese, 

precisaremos verificar de que modo esta perspectiva traz ainda outro aspecto fundamental à 

compreensão do ser e de que modo essa marcação de caráter ostensivamente temporal 

também traz, nela, uma perspectiva de espaço.  

Heidegger chama de “primeiro começo” o momento em que os primeiros pensadores 

gregos, a partir de um espanto [thaumazein] fundamental com a existência dos entes, se 

perguntam sobre eles. Há uma “pergunta condutora” do primeiro começo pelo ser do ente, 

cuja forma mais geral é “o que é ente?”, formulada, por exemplo, por Aristóteles [ti to on]. 

Ou, de modo mais elaborado, “que é ousia, enquanto entidade do ente?”197 Esta formulação, 

para Heidegger, é condutora de toda a história da metafísica. Para ele, a questão em torno do 

ente sempre se deu a partir da sua vigência [Anwesenheit], em última instância, da sua 

manifestação como atualidade [Gegenwart], num modo que pareceu obnubilar a 

temporalidade mais ampla do ser.198 Ao contrário, dava à pesquisa sobre o ser um caráter de 

atemporalidade que encobria seu fundamento essencial. Ao mesmo tempo, essa pretensa 

atemporalidade também suscitou, na perspectiva metafísica, a busca permanente de um 

universal, o “comum para cada ente.”199 

                                                           
196 HEIDEGGER, Martin. A Origem da Obra de Arte, p. 52. 
197 Idem. Aportes a la Filosofía, p. 75. 
198 Ibid., p. 162. 
199 Ibid., p. 75. 
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Se partirmos dos elementos já discutidos no item anterior, um limite fundamental da 

história da metafísica é que ela desconsiderou a diferença ontológica. Essa perspectiva tem 

uma consolidação importante no período medieval, uma vez que a própria divindade é, nela, 

inserida no contexto da metafísica, como uma espécie de supraente. Deus, o ente supremo, é 

causa de todos os entes, as “criaturas”, que são explicados a partir dEle. Na modernidade, com 

o crescente afastamento ontológico-epistemológico em relação a Deus, o homem 

(materializado pela noção de sujeito) tornou-se a referência fundamental para os “objetos”, 

num papel anteriormente atribuído ao próprio Deus. 

A modernidade representa justamente o contexto da “fuga dos deuses”, como 

apontado por Hölderlin, ou da “morte de Deus” anunciada pelo Zaratustra de Nietzsche. 

Ambos anunciam o mesmo fenômeno, o do obscurecimento da relação dos homens com a 

divindade, obscurecimento que pressupõe uma pretensa autonomia dos homens, tema por 

excelência da perspectiva iluminista. Poderíamos acrescentar que a morte de Deus é 

acompanhada de uma “morte da terra”, se pensarmos a terra no sentido elaborado pela 

Origem da Obra de Arte, de uma fonte fundamental para a revelação do mundo, em seu 

combate essencial com ele. Em ambos os casos, morte de Deus e morte da terra, apagam-se as 

diferenças fundamentais que constituem o nosso modo de habitar o mundo. 

Este processo se desdobra na contemporaneidade num ápice da uniformidade, muito 

embora frequentemente sob a máscara do “novo”. Já demonstrando uma preocupação clara 

acerca da questão da técnica, mas ainda sem a formulação conceitual da com-posição, que 

virá nas décadas seguintes, Heidegger fala, nas Contribuições, da maquinação 

[Machenshaften], termo que remete a um modo já tecnificado de lidar com um mundo onde as 

diferenças já foram atenuadas e o insólito ou o singular são rejeitados.200 No contexto da 

maquinação, valores essenciais são: antecipação, regularidade, precisão. Para alcançá-los, é 

fundamental a estruturação numa visão matemática da natureza, inserida num ideal de 

objetividade e representatividade, numa busca permanente de mecanismos previsíveis em 

relações controláveis de causa-efeito.  

Paradoxalmente, visto que a maquinação deriva diretamente da moderna relação 

sujeito-objeto, a objetivação do mundo que ela enseja é acompanhada de uma correlata e 

profunda subjetivação. O valor essencial desse processo é a ideia de vivência. “A vivência 

aqui pensada como o modo fundamental do representar do maquinador [..] é o público 

                                                           
200 Ibid., p. 110. 
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acessível a tudo de misterioso, ou seja, excitante, provocativo, ensurdecedor e encantador.”201 

De fato, não há contradição entre o culto à vivência subjetiva e a objetivação do mundo. Num 

mundo em que as diferenças fundamentais que nos constituem são apagadas, onde não há 

mais reverência aos deuses ou à terra, e no qual o ser humano só se depara com recursos a 

serem utilizados, planejados e consumidos, a subjetividade humana já não parece mais ligada 

a nada que não a si mesma, e o que lhe resta é uma permanente busca de sensações, deleites 

estéticos, “vivências” que excitem sua existência.  

Em Sobre a Essência da Verdade, Heidegger falara de uma indigência [Not]202 

inerente à condição humana que sempre habita, igualmente, na verdade e não-verdade, e que 

nunca pode, nesse contexto, pretender o domínio sobre um ser que sempre se vela. Esta 

condição, por outro lado, produzia a diferença essencial que remetia o homem à questão sobre 

o ser, questão fundamental do primeiro começo. No contexto da maquinação, entretanto, 

praticamente desaparece a capacidade de questionamento. Heidegger fala numa “indigência 

da falta de indigência”, onde “o medo de questionar abateu-se sobre o Ocidente. Este medo 

entrega os povos a caminhos envelhecidos e decrépitos e fá-los regressar ao interior dos seus 

casulos, entretanto carcomidos.”203 

Nesse trajeto histórico dos gregos à maquinação contemporânea, o questionamento 

primordial do primeiro começo parece ter se consumado. O homem se insere no contexto da 

“vontade de poder” preconizada por Nietzsche, uma vontade que se materializa como 

“vontade de vontade” ou “vontade de querer”, que quer a si mesma numa espiral interna que 

parece recusar os elementos essenciais de velamento e desvelamento que a constituem. Nesse 

contexto, “a própria Terra apenas se pode mostrar como o objeto do ataque que se instala 

como a objetivação incondicionada no querer do homem. A natureza aparece por todo o lado, 

porque disposta a partir da essência do ser, como o objeto da técnica.”204 

Esta condição encerra, para Heidegger, o último estágio da metafísica. É nesse sentido, 

que ele fala na passagem para um “outro começo”. Os aspectos associados ao outro começo 

mostram profundas aproximações com a própria virada. A pergunta fundamental já não é 

                                                           
201Ibid., p. 101. 
202 Idem. Sobre a Essência da Verdade, p.167. 
203Idem. Aportes a la Filosofía, p. 129. 
204 Idem, A Palavra de Nietzsche ‘Deus morreu’. Tradução de Alexandre Franco de Sá. In: HEIDEGGER, 

Martin. Caminhos de Floresta, p. 293. 
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mais “o que é o ente?”, mas “como o ser se essencializa?” [wie west das Seyn?].205 Nesse 

contexto, o ser é pensado como acontecimento-apropriador, em sua profunda singularidade, 

não mais como universal ou habitual. A questão sobre o ser já não busca, prioritariamente, 

pressupostos ou condições de possibilidade, mas a própria condição abismal e velada de um 

ser que se encobre enquanto revela os entes. “Na inevitável habitualidade do ente, o ser é o 

mais inabitual; e este estranhamento do ser não é, o modo de aparição do mesmo, mas ele 

mesmo.”206  

Neste contexto, há uma retomada da temporalidade originária, já não se pensa o ser 

prioritariamente a partir da vigência, mas também num porvir que se realiza como destino e 

retoma o seu passado em suas possibilidades mais próprias. É fundamental perceber que o 

trânsito ao outro começo pressupõe uma retomada das origens do primeiro começo e uma 

rememoração do abandono do ser que seu processo histórico ensejou. Muito embora 

Heidegger fale num “salto” para o outro começo, no sentido de que não há “evolução 

dialética” entre um e outro, o trânsito exige que todos os elementos da temporalidade 

originária e da historicidade do Dasein sejam considerados para essa passagem. Poderíamos 

dizer, metaforicamente, que o primeiro começo é a “plataforma” para o salto ao outro 

começo. Como afirmou em texto sobre Hölderlin, “pensar no vindouro [Kommende] só é 

possível como recordação de um passsado [Gewesene] que compreendemos como um 

presente que ainda vige a distância, ao contrário de um simples pretérito.”207 Os poetas têm, 

portanto, essa missão de “dizer o vindouro” mas o fazem em constante diálogo com uma 

recordação. 

Como pensar esta formulação de Heidegger acerca do primeiro e do outro começo, no 

contexto do problema aqui trabalhado, qual seja, a evolução do seu pensamento em torno da 

noção de tempo e espaço e o nexo ontológico dessa evolução? Uma primeira diferenciação 

fundamental em relação à instituição de uma clareira/tempo-espaço nos moldes tratados no 

item 2.2 é que lá seria possível pensar a fundação/resguardo de um determinado povo, como o 

grego e o alemão. Aqui, Heidegger parece ampliar o foco e pensar na história de todo o povo 

ocidental, dos gregos à contemporaneidade. Esta reflexão se valeu, frequentemente, do 

                                                           
205 Nas Contribuições, e em algumas obras posteriormente, frequentemente o termo ser é escrito em um modo 

arcaico, como Seyn, possivelmente para que Heidegger ressalte uma noção de ser “totalmente outra” em relação 

ao ente, no sentido de não ter sua concepção primordial pensada como o “ser do ente”, concepção que ainda o 

subordina. 
206 Ibid., p. 191.  
207 Idem. Recordação, p. 98. Vale ressaltar que o que aqui foi traduzido como passado corresponde ao ekstase do 

ter-sido de Ser e Tempo, e Heidegger aqui o diferencia do mero pretérito, pensado como um passado vulgar. 
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instrumental teórico que Heidegger já desenvolvera desde Ser e Tempo, especialmente os 

aspectos associados à temporalidade originária e à historicidade, instrumental acrescentado de 

novas formulações como as noções de deuses e semideuses208, bem como do confronto de 

terra e mundo. 

Se pensarmos que conceitos associados à temporaneidade no capítulo 2, como o de 

arrebatamento/retração [Entrückung] e o de “fora de si”, remetem ao velamento do ser, 

podemos, com algum grau de certeza, afirmar que a “temporaneidade” da história ocidental 

representa um “horizonte”209 de explicação do sentido do ser, horizonte que, de algum modo, 

é determinante para as histórias mais específicas do homem ocidental, em determinado tempo 

ou lugar. De algum modo, a história da metafísica, história que se desdobrou a partir do 

primeiro começo, tem forte correlação com os mundos que se abrem na história dos povos 

ocidentais. 

Se é assim, retomamos a uma temática fundamental do projeto de Ser e Tempo, isto é, 

o tempo como horizonte de explicação do sentido do ser. Na perspectiva apontada no item 

3.2, falamos de tempo-espaço, e buscamos demonstrar que há uma clara evolução no sentido 

de que Heidegger, de fato, institui uma formulação que permite uma equiprimordialidade 

entre tempo e espaço. No âmbito mais amplo da história ocidental, perdemos essa evolução? 

Não voltamos a ter, claramente, uma primazia do tempo? Não é uma questão de fácil solução, 

até porque ela praticamente não foi investigada por Heidegger antes do pós-guerra. Mas ao 

menos alguns aspectos podem ser pensados. Apesar da questão do primeiro e do outro 

começo ter uma marcação claramente temporal, a passagem para o outro começo incorpora, 

como já mostramos, elementos da virada. O mundo que há de se revelar no outro começo é 

justamente um mundo a partir do “combate” com a terra, é uma perspectiva que já se 

encaminha para a superação da uniformidade da maquinação, da fuga dos deuses que ela 

enseja. Nela, a própria diferença ontológica é pensada no sentido de uma diferença vigente 

entre ser e ente, que não pode abdicar de um deles. Nesse sentido, sob nenhum aspecto aqui se 

trata de qualquer pretenso “idealismo temporal” que faça com que a própria constituição de 

mundos se dê a partir da “condição de possibilidade” da temporaneidade. 

Heidegger não nos traz elementos suficientes para afirmar que a temporaneidade da 

história ocidental, estruturada a partir da rememoração do primeiro começo e da possibilidade 

                                                           
208 Trazendo uma perspectiva já temporal aos deuses, Heideger fala frequentemente dos “deuses que virão” e do 

“último Deus”. Em relação aos homens, fala dos “vindouros”, aqueles que poderão fundar um novo começo. 
209 Com todas as ressalvas já discorridas sobre esse termo após a virada. 
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do outro começo, também seja acompanhada de uma “espacialidade do ser” mais originária, 

mas esta limitação não permite afirmar, inversamente, que mantemos a primazia do tempo 

que vigorava em sua fase anterior. Só a continuação da investigação nos permitirá avançar em 

torno dessa questão. 
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4  SER COMO TOPOS 

O capítulo anterior mostrou como Heidegger consolidou um pensamento filosófico a 

partir dos anos 30 que em diversos aspectos se diferenciava de Ser e Tempo, mas sem perder 

um diálogo constante com esta obra.  Nesse período, conforme já abordamos no capítulo 

anterior, começa a ser desenvolvido o conceito de acontecimento-apropriador e, com ele, uma 

nova ênfase para conceitos como velamento do ser, physis, diferença/combate e o papel do 

homem. Heidegger insere, nesse novo contexto, relações diferenciais entre os conceitos de 

terra e mundo, e de homens e deuses. Em suas abordagens, ele trata a questão do tempo-

espaço de um povo e os momentos de fundação desse tempo-espaço a partir de poetas, 

pensadores e fundadores da polis. Em um sentido ainda mais amplo, também pensa a história 

ocidental desde os primeiros pensadores gregos, numa evolução que foi consolidando a 

metafísica até Nietzsche e se desdobrou no modo contemporâneo de lidar com o mundo, a 

partir de uma grande uniformidade e controle da natureza, e num apagamento crescente das 

diferenças – fenômeno que Heidegger ainda chamava, nos anos 30, de maquinação. Essas 

abordagens foram consolidando um novo modo de pensar o nexo ontológico entre tempo e 

espaço, numa imbricação cada vez maior que Heidegger nomeava como tempo-espaço, numa 

evolução conceitual que mantinha a força da discussão da temporalidade de Ser e Tempo, mas 

dava nova relevância a conceitos mais “espaciais” como os de proximidade/distância e de 

diferença. 

Se tomarmos o período do pós-guerra (a partir de 1945, portanto) como uma referência 

ainda que imprecisa de certo aprofundamento da obra de Heidegger, veremos uma 

consolidação cada vez maior de temáticas iniciadas nos anos 30, mas com desenvolvimentos 

conceituais mais específicos. Podemos caracterizar, nesse período, aspectos como: um 

desenvolvimento cada vez maior do conceito de acontecimento-apropriador; a maturação e 

nomeação da quadratura; investigações conjuntas de conceitos como coisa, lugar, local, 

região e espaço; investigações correlatas sobre o conceito de linguagem; aproximação da 

noção de ser com conceitos como vigência [Anwesenheit] e clareira. Se Heidegger, após a 

virada, havia dado uma ênfase à verdade do ser, ele mesmo defendeu, em seminário em Le 

Thor210, a passagem para a questão da topologia do ser, termo que ele havia cunhado a 

primeira vez em 1947, no texto Da Experiência do Pensar211, embora não haja, aí, um 

                                                           
210 Idem, Seminar Le Thor 1969, p. 41.  
211 Idem, Da Experiência do Pensar. Tradução de Maria do Carmo Tavares de Miranda. Porto Alegre: Editora 

Globo, 1969, p. 47. 
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desenvolvimento conceitual do termo. Ainda em Le Thor, Heidegger remete a discussão da 

topologia a uma conferência proferida no mesmo ano do seminário, em 1969, denominada A 

Arte e o Espaço, que aqui será abordada. 

 “Topologia do ser”, naturalmente, nos remete a topos, conceito largamente utilizado 

na Física de Aristóteles, obra à qual Heidegger sempre reconheceu influência. Em Aristóteles, 

topos é diretamente associado aos corpos, e ganha um lugar de precedência conceitual. O 

próprio movimento [kinesis], questão central da Física, tem correlação com o lugar, e mesmo 

o vácuo é um lugar destituído de corpo.212 Aristóteles opera uma abordagem descritiva sobre 

o topos, que permite que as coisas se apresentem em suas diversas dimensões: acima, abaixo, 

à esquerda e à direita, de modo associado às coisas e a seus pesos, com a tendência de cada 

elemento (como o fogo que “tende” para cima, e a terra para baixo). O topos tem uma função 

essencial de recipiente, no sentido de que estabelece limites e circunscreve um corpo. Ele 

fornece um ambiente para o corpo, contendo-o e circunscrevendo-o. No sentido aristotélico, 

não há lugar para o caos, só sendo encontrada “matéria enformada”, e essa condição se dá 

numa profunda imbricação entre corpo e topos. Segundo Casey, “cada um influencia 

ativamente o outro, ajudando a formatar um espaço genuinamente conjunto de mútua 

coexistência entre container e contido. É este duplo limite coconstituído, coincidental e 

copresente que define o lugar primariamente.”213 

Com a Filosofia moderna, deu-se um longo processo de esvaziamento do conceito de 

lugar, concomitante com a ascensão crescente do papel do espaço, pensado essencialmente 

como espaço absoluto, extenso e uniforme, e uma base fundamental para cálculos 

matemáticos. O lugar, nesse contexto, é subordinado ao espaço e pensado como “uma parte 

do espaço que um corpo toma.”214 De acordo com as definições adotadas por pensadores 

como Newton ou Descartes, lugar tem um papel meramente relativo. Quando se analisa a 

noção cartesiana de lugar com relação ao movimento, mas também com relação à sua 

superfície, ela não reivindica qualquer capacidade própria em relação ao espaço. 

De algum modo, a “topologia” heideggeriana visa resgatar o conceito de lugar desse 

esvaziamento empreendido, trazendo-lhe uma configuração central para a compreensão do 

sentido/verdade do ser. Já não corresponde perfeitamente à abordagem aristotélica do topos, 

                                                           
212 Estas observações partem do livro de Edward, Casey, The Fate of Place, op. cit. especialmente no capítulo 3, 

“Place as Container”, onde ele aborda a Física de Aristóteles.  
213 CASEY, Edward. The Fate of Place, p. 58. 
214 NEWTON, Isaac Apud CASEY, Edward. The Fate of Place, p. 143. 
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mas mantém o poder de centralidade ontológica que aquela abordagem ensejou.  Permanece, 

de todo modo, a coexistência dupla entre lugar e coisa (ou entre lugar e corpo) pensada por 

Aristóteles, o fato de que a noção de topos não pode ser pensada como um espaço (ou 

segmento dele) uniforme, e permanece também sua relação intrínseca com um limite/fronteira 

[peras] que o define e circunscreve.  

Para os nossos propósitos, pensamos a topologia heideggeriana como um amálgama 

em torno de diversos termos, Ort, Platz [ambos podem ser traduzidos como lugar, embora em 

circunstâncias diferentes], Stätte [local], Ortschaft [localidade], Gegend [região ou região de 

encontro], mas que também inclui Bereich [âmbito], Offene [aberto] e Lichtung [clareira], 

assim como termos associados à ideia de proximidade e distanciamento do lar/da pátria, como 

heimisch [em casa], Heimatlosigkeit [apatridade], Heimkehr ou Heimkunft [retorno ou vinda 

ao lar], Heimschmerz ou Heimweh [ambos conotando certa nostalgia pela falta do lar] ou 

Unheimliche [estranheza]. Por fim, faz parte desse escopo um conjunto de ações que 

pressupõe certa relação dinâmica com o lugar, noção que já transparece nas relações acima 

citadas com o lar. Incluem-se nesse âmbito a ideia de abertura/doação do espaço [einräumen], 

de clarear [lichten], mas também noções associadas à ideia de marcha/curso [Gang] e de 

caminho [Weg], como aparece na noção de encaminhar/movimentar [bewegen, às vezes be-

wegen], ou encaminhamento/movimento [Bewegung, Be-wëgung]. Em todo esse amplo 

escopo, estará implícita a noção fundamental de habitar, e as relações de aproximação e 

distanciamento com ela. Se ela tem claras conotações espaciais, também deverá ser percebida, 

de igual modo, a conotação temporal envolvida. 

O que caberá aqui é perceber de que modo Heidegger articula essa topologia e como, 

nessa articulação, desenvolve as conotações espaciais e temporais, numa compreensão mais 

íntima do sentido/verdade do ser. Assim, continua válida a investigação iniciada desde o 

início da tese: como tempo e espaço são determinantes para a questão do ser? Qual a relação 

ontológica estabelecida entre tempo e espaço? 

Consideramos que o conceito de quadratura tem uma função privilegiada nessa 

investigação. Este conceito, maturado especialmente nos anos 50, embora com claras 

ressonâncias anteriores desde os anos 30, nos permitirá articular uma série de elementos 

fundamentais da topologia heideggeriana, a partir de noções como coisa, lugar, localidade, 

região e espaço, bem como o conceito de mundo que dela se revela. A quadratura, 

defendemos, consolida uma série de elementos que Heidegger ensaiava em trabalhos como 
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Contribuições da Filosofia, Introdução à Metafísica, os textos sobre Hölderlin e A Origem da 

Obra de Arte, para ficarmos com alguns exemplos mais relevantes. Com o conceito de 

quadratura, poderemos discutir o tema da linguagem, como uma segunda grande temática 

aprofundada nas conferências dos anos 50, temática esta que estará diretamente associada à 

topologia aqui empreendida. 

O aprofundamento destes elementos nos permitirá discutir diretamente o nosso 

problema central: o nexo ontológico entre tempo e espaço, verificando de que modo este é 

pensado na obra de Heidegger, e como é contraposto à consolidação da era da técnica, 

pensada como acabamento da metafísica, por meio do conceito essencial de com-posição.  

 

4.1Quadratura 

O conceito de quadratura é utilizado por diversas vezes em conferências dos anos 50, 

boa parte delas publicadas nos livros Ensaios e Conferências e A Caminho da Linguagem. 

Heidegger o associa ao que ele chama “simplicidade dos quatro”215, sendo que “os quatros” 

são referidos aos elementos fundamentais pensados na quadratura: terra, céu, mortais, divinos. 

Apesar da referência aos quatro, vale chamar atenção ao fato de que Heidegger refere-se aos 

elementos ligados em pares, terra e céu, divinos e mortais, apontando-nos para uma ligação 

“necessária” entre eles.216  

Iniciaremos nossa análise a partir do par terra e céu. Anteriormente, Heidegger não 

formulava explicitamente esse par e sim a relação entre terra e mundo. Nas Contribuições à 

Filosofia, ele chegara a formular um primeiro modelo de quadratura (sem nomeá-lo como tal), 

em que contrapunha homem e deuses, em um eixo, e terra e mundo, no outro.217   

A mudança de perspectiva, de terra e mundo para terra e céu, pode nos remeter a uma 

falsa sugestão, a de que o céu, ao “substituir” o mundo, ocupe o espaço conceitual que aquele 

elemento ocupara. Mas esta não é uma perspectiva adequada. Resgatemos uma definição dada 

na Origem da Obra de Arte: “o mundo é sempre aquilo que não é objetivo, de que 

dependemos enquanto as vias do nascimento e da morte, da bênção e da maldição nos 

                                                           
215 HEIDEGGER, Martin. Construir, Habitar, Pensar. Tradução de Márcia Sá Cavalvante Schuback. In: 

HEIDEGGER, Martin. Ensaios e Conferências. 3a. Ed. Petrópolis: Vozes, 2006, p. 130. 
216 Vale lembrar que em diversos momentos da obra de Heidegger, ele ressalta a importância do conectivo e, 

como em ser e tempo, ressaltando que ele não deve ser pensado sob o mero papel de junção desarticulada de 

elementos. 
217 Idem, Aportes a la Filosofía, p. 253. 
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mantiverem enlevados no ser.” 218 Esta definição de mundo em nada se aproxima dos aspectos 

associados ao céu, como veremos adiante. Na verdade, Heidegger certamente percebeu que o 

mundo deve ser pensado como um desdobramento da quadratura, e não como um elemento 

dela. 

Como ele pensa, então, terra e céu na quadratura? Utilizemos-nos de citações 

proferidas na conferência A Coisa, a primeira em que o conceito foi explicitamente forjado, 

nos anos de 1949 e 1950. Nela, ele afirma: a terra é “o sustentáculo da construção, a 

fecundidade na aproximação, estimulando o conjunto das águas e dos minerais, da vegetação 

e da fauna.”219 O céu é “o caminho do sol, o curso da lua, o brilho das constelações, as 

estações do ano, luz e claridade do dia, a escuridão e densidade da noite, o favor e as 

intempéries do clima, a procissão de nuvens e a profundeza azul do éter.”220 Dois aspectos 

ressaltam da descrição acima. Primeiro, que terra e céu são descritos em sua plena 

materialidade. As águas, os minerais, a vegetação, a fauna, o dia e a noite, o clima, o azul do 

éter não são citados aqui de forma metafórica, mas em sua existência “física”, material, ou ao 

menos, do modo como somos afetados por eles (como no caso do “azul do éter”). Somos 

igualmente afetados pela vegetação e pelo azul do céu, muito embora os elementos da terra 

nos atingem de modo mais próximo. Os elementos do céu, além do impacto da sua beleza 

aparentemente divina221, afetam diretamente o cotidiano da terra com as mudanças do dia e da 

noite, bem como as estações que mudam a configuração do nosso clima. 

Um segundo aspecto a ressaltar é que não se dá uma mera enumeração dos elementos 

de céu e terra. Heidegger não diz que a terra é o conjunto de águas, minerais, vegetação, 

fauna, etc. Não diz que o céu é o conjunto de sol, lua, constelações, éter, etc. Já há na 

descrição de Heidegger um elemento que pressupõe uma atividade. A terra é “o sustentáculo 

da construção, a fecundidade da aproximação...”. O céu é “o caminho do sol, o curso da lua, o 

brilho das constelações...”. Há uma diferença sutil aqui, mas o que ela sugere é que terra e céu 

são o que são já a partir de alguma apropriação. Não são meramente conjuntos de elementos 

que apenas posteriormente serão apropriados. 

                                                           
218 Idem, A Origem da Obra de Arte, p. 42. 
219 Idem, A Coisa. Tradução de Emmanuel Carneiro Leão. In: HEIDEGGER, Martin. Ensaios e Conferências, p. 

155.  
220 Ibid., p. 155-156. 
221 O céu sempre foi um representante da morada dos deuses, como no paraíso cristão. Vale lembrar também que 

a cosmologia aristotélica diferenciava o imperfeito “mundo sublunar” do mundo celeste, em que cada astro 

representava uma perfeição divina. 
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Tentemos compreender esse segundo aspecto a partir de um diálogo com as discussões 

formuladas desde os anos 30, que tratamos no capítulo 3. Lá, também se dava a materialidade 

da terra, com seus diversos “concretos”: pedra, madeira, colorido, vocal, sonoro. Esses 

elementos, contudo, só podem ser apreendidos como tais a partir da relação diferencial com 

um mundo de significações. Terra e mundo são pensados, de modo circular, pela relação de 

diferença entre ambos. Com a quadratura, entretanto, Heidegger insere outra “materialidade”, 

a do céu, com diversos elementos, como sol, lua, constelações. Nesse sentido, nessa primeira 

etapa de análise da quadratura, a relação que antes se estabelecia entre terra e mundo agora 

deve ser pensada entre céu e terra com o mundo.  

Assim, poderíamos traduzir da seguinte forma: terra e céu são o que são porque 

revelados por um mundo. Mundo é o que é porque pode elaborar terra e céu. É porque há 

sempre um mundo que é possível compreender a terra como terra, o céu como céu.  

Só compreendemos os elementos terra e céu com um olhar prévio, com uma pré-

compreensão. Se aceitássemos que há primeiro um conjunto de elementos (terra e céu) que 

posteriormente se transforma em um mundo de significações, cairíamos num objetivismo 

inaceitável para Heidegger. Mas se aceitássemos que, antes do céu e da terra, há um mundo de 

significações ex nihilo como “condição de possibilidade” de céu e terra, cairíamos num 

subjetivismo transcendental, igualmente inaceitável.  

Julian Young, em sua leitura da quadratura, associa céu e terra à natureza, enquanto 

divinos e mortais representariam a cultura. Nesse contexto, a quadratura representaria 

realmente uma dualidade entre natureza e cultura.222 No entanto, por algumas razões, há aqui 

um excesso de simplificação. Em primeiro lugar, porque a imbricação entre mundo e terra-céu 

não permite essa leitura estagnada. Ela representaria mesmo uma perda teórica que Heidegger 

conquistou desde Ser e Tempo. A “natureza” aqui já é uma natureza apropriada por um 

mundo que, por sua vez, só é possível por ser instaurado a partir de uma “natureza”. Aceitar a 

dicotomia natureza-cultura é trazer de volta subliminarmente a velha dicotomia sujeito-objeto, 

pacientemente desconstruída por Heidegger desde as suas primeiras obras. 

Além disso, também não parece fazer sentido que os dois elementos da “natureza” da 

quadratura, terra e céu, possam ser simplesmente reunidos num conjunto, sem ser pensada a 

sua diferença, o “combate” entre eles. De que forma céu e terra se apropriam, transformando 

                                                           
222 YOUNG, Julian, The Fourfold. In: GUIGNON, Charles (Ed.). The Cambridge Companion to Heidegger. 2ª. 

Ed. New York: Cambridge University Press, 2006, p. 375. 
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um ao outro. A terra é diretamente transformada a partir de sua relação com o céu. As 

transformações das estações bem como as mudanças diárias do dia e da noite possibilitam, a 

cada instante, uma reapropriação da terra. Essa parece ser, inclusive, uma primeira 

manifestação da temporalidade. A terra vive a possibilidade de um tempo cíclico. Do dia, 

espera-se a noite. Do outono, o inverno. De cada uma das fases do tempo cíclico, há um 

resguardo diferente, uma forma particular de habitar a terra. Inversamente, o céu é 

resignificado a partir da sua relação com a terra. O movimento da lua também é pensado a 

partir de sua influência nas marés. A configuração dos astros e das nuvens sinalizam as 

estações.  

Num nível mais simbólico, a terra é o lugar da nossa efetiva morada. É nela que os 

mortais colhem seus frutos e constroem suas habitações. É a partir dela que ele fabrica os 

instrumentos que apoiam a sua lida, e é nela que se dão os lugares de proximidade e distância, 

é na terra que acontecem as peregrinações do homem ao estrangeiro, e de volta para o lar. É 

na terra que se estabelecem, mais diretamente, as fronteiras do que nos pertence e do que nos 

é estranho. Mas ela é destinada pelos desígnios dos céus, moradas dos deuses. O céu 

representa, ao mesmo tempo, a finitude e pequenez da existência humana, e a nossa busca 

permanente por transcendência. Como afirma Heidegger, “A terra só é terra enquanto terra do 

céu, e só enquanto age para baixo, na direção da terra, é que o céu é.”223 Assim, a inserção do 

elemento “céu” na quadratura aprofunda elaboração já iniciada na Origem da Obra de Arte, 

trazendo alguns novos componentes que enriquecem a topologia heideggeriana. 

Mas, se admitimos a manutenção de certo matiz conceitual já desenvolvido desde os 

anos 30, devemos entender que terra e céu já apresentam aspecto fundamental: o 

desvelamento de terra e céu não os revela de todo, há sempre uma condição essencial de 

velamento que impede o homem de um conhecimento absoluto da terra e do céu, ou do seu 

domínio. Do outro lado, é essa condição mesma que traz a diferença e o abrigo necessários 

para que se dê o desvelamento e a habitação do homem sobre a terra e sob o céu. A relação da 

terra e céu com o velamento e o desvelamento já se configura, portanto, como um elemento 

essencial da diferença ontológica. 

Se a relação entre terra e céu é configurada a partir do conceito de quadratura, a 

relação entre homens e deuses já estava praticamente materializada desde os anos 30, embora 

                                                           
223 HEIDEGGER, Martin. A Terra e o Céu de Hölderlin. In: HEIDEGGER, Martin. Explicações da Poesia de 

Hölderlin, p. 180. 
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com uma sutil modificação de terminologia. Heidegger passa a denominar os homens, de um 

modo geral, como mortais. Fica claro, entretanto, que não é mera questão terminológica. 

Heidegger busca reforçar a condição humana da mortalidade, não como mera condição 

biológica, mas como possibilidade inscrita em seu porvir, instituindo na própria existência 

humana uma possibilidade irremissível – definição, naturalmente, em plena consonância com 

o ser-para-a-morte de Ser e Tempo. “Chamamos aqui de mortais os mortais [..] porque eles 

sabem a morte, como morte. Os homens são mortais antes de findar sua vida. Os homens são 

mortais, por serem e vingarem, no resguardo do ser. São a referência vigente ao ser, como 

ser.”224 

Esta mudança terminológica complementa, mas não nega, a relação dos homens com 

os deuses, já ressaltada desde os anos 30. Nesse sentido, podemos frisar aspectos dessa 

relação já delineados no capítulo 3. A relação entre divinos e mortais parece remeter mais 

diretamente à constituição da significação. Essa constituição se dá sob a primazia dos divinos, 

a quem cabem os acenos originais, que se dão pela linguagem. A mensagem transmitida pelos 

deuses é intermediada por poetas, pensadores e fundadores da polis225, especialmente por 

poetas/artistas que já produzem uma recepção humana da linguagem dos deuses, ainda 

distante da cotidianidade da linguagem comum. Os mortais, de um modo geral, guardam e 

recebem a linguagem, sob diversas modalidades, desde uma resposta acolhedora até uma 

quase completa rejeição à mensagem dos deuses, com o estágio intermediário de um desvio 

superficial dessa mensagem, inserindo-a, já um tanto despotencializada, no seio da 

cotidianidade. Em todos os casos, contudo, o processo de significação dos mortais é sempre 

uma resposta humana à convocação dos divinos. 

Nesse sentido, vale citar leitura que Heidegger faz do poema A palavra, de Stefan 

Georg.  O poema começa com esses versos: “Milagre da distância e da quimera/Trouxe para a 

margem de minha terra//Na dureza até a cinzenta norna/Encontrei o nome em sua fonte-borda 

[born] - ”226. O termo Born normalmente é traduzido como fonte. Mas Márcia Schuback 

optou por vertê-lo como fonte-borda, em função do duplo papel que ele parece exercer no 

próprio poema. A Norna é justamente a deusa do destino, na mitologia nórdica. Heidegger 

ressalta que “ela habita a margem, o limite e fronteira da terra poética, que enquanto ‘região’ 

                                                           
224 Idem. A Coisa, p. 156. 
225 Poderíamos, possivelmente, acrescentar profetas que fundam grandes mensagens religiosas para um povo, já 

que Heidegger inclui, na Origem da Obra de Arte, como um quarto elemento para a instituição de um mundo, o 

“sacrifício essencial”, terminologia que parece apontar para uma matriz religiosa. 
226 GEORG, Stefan Apud HEIDEGGER, Martin. A Essência da Linguagem. Tradução de Márcia Sá Cavalcante 

Schuback. In: HEIDEGGER, Martin. A Caminho da Linguagem. Petrópolis-RJ: Vozes, 2003, p. 124. 
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é uma terra limítrofe [..]. A palavra, a linguagem pertencem ao âmbito dessa paisagem 

misteriosa.”227 Os divinos, aqui representados pela deusa Norna, parecem habitar essa região 

limítrofe que, como vimos no capítulo 3, também é fonte e origem do processo de 

significação. É a partir dessa “paisagem misteriosa” que é possível a resposta dos mortais, seu 

modo de receber aos acenos das divindades. Mais uma vez, estamos no âmbito de uma 

diferença essencial que possibilita a própria constituição desse espaço.  Os mortais, por sua 

vez, só se constituem como tal quando recebem a reivindicação da linguagem, destinada pelos 

deuses, quando co-respondem a esta reivindicação. “Ao extrair o seu dito do chamado da di-

ferença, a fala dos mortais já segue a seu modo a sua convocação [..]. A palavra dos mortais 

fala [spricht] à medida que co-responde [ent-spricht], no múltiplo sentido do termo.”228  

Assim, foram dados traços essenciais dos pares céu-terra e divinos-mortais, incluindo 

a forma com que se dá o combate/diferença entre cada par. Mas essa diferença também se dá 

entre os pares. Divinos e mortais elaboram terra e céu, ao mesmo tempo em que erguem um 

mundo. A linguagem recolhida pelos mortais a partir da mensagem dos deuses vem do solo 

obscuro da terra e das alturas do céu. Terra e céu, por sua vez, só se revelam e se elaboram 

por serem ditos como linguagem, acolhida pelos mortais a partir dos acenos divinos. É esta 

relação de múltipla refração que produz o “jogo de espelho” que configura o mundo. Este 

jogo de espelho se dá numa complexa relação em que o acontecimento-apropriador  parece se 

revelar em suas diversas facetas, no ato de apropriar [ereignen], expropriar [enteignen] e 

transpropriar [vereignen].229 Vejamos, em detalhe, como Heidegger formula essa relação: 

A seu modo, cada um dos quatro reflete e espelha de volta a vigência essencial dos 

outros. A seu modo, cada um reflete e espelha sua propriedade, dentro da simplicidade 

dos quatro [..]. Iluminando cada um dos quatro, o refletir e espelhar lhes apropria [das 

Spiegeln ereignet] a própria vigência na apropriação [Vereignung; Eudoro de Souza 

traduz como transpropriação] de uma unidade recíproca. É refletindo de acordo com 

este modo de apropriação [dieser ereignend-lichtenden] que cada um dos quatro 

combina e realiza um conjunto com os outros. O refletir da apropriação [das ereignende 

Spiegeln] libera para sua propriedade cada um dos quatro, à medida que liga e enlaça os, 

assim, liberados na simplicidade de sua recíproca referência. O reflexo, que liga e 

enlaça os liberados com a liberdade, é o jogo que cada um dos quatro confia e deixa a 

cada outro, confiando-os ao desdobrar da apropriação [Vereignung]. Nenhum dos 

quatro insiste numa individualidade separada. Ao contrário. Cada um dos quatro se 

                                                           
227 HEIDEGGER, Martin. A Essência da Linguagem, p. 131. 
228 Idem. A Linguagem. Tradução de Márcia Sá Cavalcante Schuback.  In: HEIDEGGER, Martin. A Caminho da 

Linguagem, p. 25. 
229 Me valho, aqui, de terminologia utilizada por Eudoro de Souza, na tradução da conferência A Coisa, mas 

também por Acylene Ferreira, em seu artigo “O Destino como Serenidade”. Esse recurso será necessário porque, 

como se verá pela nomeação dos termos originais entre colchetes, Carneiro Leão nem sempre os diferenciará em 

sua tradução. V. HEIDEGGER, Martin. A Coisa. Tradução de Eurodo de Sousa. In: SOUSA, Eudoro de. 

Mitologia I: mistério e surgimento do mundo. 2ª Ed. Brasília: Ed. da Unb, 1995. FERREIRA, Acylene Maria 

Cabral. O Destino como Serenidade. Síntese, v. 30, n. 97. Belo Horizonte, 2003. 
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deixa levar, dentro de sua apropriação [Vereignung], para o que lhe é próprio [enteignet; 

Eudoro traduz como expropriado]. Esta apropriação apropriadora [enteignende 

Vereigenen; Eudoro diz transpropriar expropriante] é o jogo de espelho e reflexo [das 

Spiegel-Spiel] da quadratura.230 

Heidegger concentra, nessa longa citação, diversos aspectos que devem ser abordados. 

Em primeiro lugar, vale reforçar que o jogo de espelho da quadratura se dá no âmbito do  

acontecimento-apropriador. A noção de acontecimento, inerente ao termo, nos permite pensar 

o processo descrito como um processo dinâmico, de constituição da quadratura. O 

acontecimento-apropriador formaliza, conceitualmente e em toda a sua riqueza, a imagem do 

rio nos poemas de Hölderlin, que está “constantemente a nascer”231, como discutimos no 

capítulo 3. Na conferência A Coisa, esta dinamicidade já recebe outra imagem, a da “dança de 

roda [Reigen] da apropriação [Ereignens]”232. Pensar a constituição do jogo de espelho do 

mundo num contexto dinâmico significa abarcar a temporalidade inerente à sua constituição e, 

ao mesmo tempo, o trajeto de instituição de um mundo, a partir da sua origem, bem como os 

desdobramentos necessários para o seu resguardo, como são pensados nos poemas de 

Hölderlin que abordam a ida ao estrangeiro e a volta ao lar. Em função dessa constituição 

dinâmica, o acontecimento-apropriador só pode ser pensado em sua plena singularidade de 

acontecimento. 

Um segundo aspecto que se revela em toda a sua plenitude na citação de Heidegger é o 

jogo complexo de apropriações que essa dinâmica propicia. Essa apropriação se dá, no 

contexto da quadratura, em diversas “dobras”. A própria instituição da quadratura já se dá em 

uma primeira dobra, no sentido de apropriação do mistério. Esta apropriação, entretanto, se 

desdobra numa “transpropriação” [Vereignung] de cada elemento da quadratura em relação ao 

outro, a partir do rico jogo de diferenças entre os quatro, conforme já apontado anteriormente. 

É esse jogo de espelho que, em sua refração, possibilita um significado múltiplo a cada um 

dos elementos, no sentido que deuses e mortais, terra e céu só podem ser compreendidos se 

“transpropriados” pelos outros, mas também pelo conjunto que se forma a partir deles.  

Um terceiro aspecto, apenas rapidamente vislumbrado na citação acima, mas 

desenvolvido em outras conferências, é que a transpropriação citada é, ao mesmo tempo, uma 

“expropriação/desapropriação” [Enteignis], produzindo o que Heidegger chama de 

“transpropriar expropriante” [enteignende Vereignen]. O conceito de Enteignis busca 

                                                           
230 HEIDEGGER, Martin. A Coisa, p. 156-157. A tradução utilizada continua sendo a de Carneiro Leão, com 

evventuais observações em colchete acerca da tradução de Eudoro de Sousa.  
231 Idem, Hinos de Hölderlin, p. 248. 
232 Idem, A Coisa, p. 158. 
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materializar essa condição essencial de recusa/subtração que acompanha todo o processo de 

apropriação do acontecimento-apropriador, e que é inerente à noção de diferença 

desenvolvida por Heidegger. “O rasgo da di-ferença des-apropria [enteignet] o mundo no seu 

fazer-se mundo.”233 E nessa diferença, manifesta-se a subtração que, ao mesmo tempo, 

permite a apropriação. Como afirma Zarader, mostrando que o Ereignis é compreendido 

como Enteignis por Heidegger, ele revela “o que nunca é dado ao olhar, o que, jogando na 

sombra, põe tudo em caminho, permite o envio de toda a vigência e de toda a história, e que, 

no entanto, se subtrai ele próprio a toda a possível apreensão [..], simultaneamente o 

inapreensível e o incontornável.”234 É esse aspecto que faz com que a apropriação nunca se dê 

em sua plenitude, que haja sempre uma “fenda” entre os elementos da quadratura, assim como 

há entre ser e ente, fenda que ao mesmo tempo aproxima e distancia. Aproxima, porque os 

elementos envolvidos se co-respondem, apropriam-se a partir da presença do outro; mas que 

distancia, no sentido de que não há uma apropriação completa que pudesse subverter a 

condição finita de cada um deles e do seu conjunto. 

Um quarto e último aspecto a ressaltar a partir da citação de Heidegger é que a 

quadratura, apesar do jogo complexo de apropriação, transpropriação e expropriação que ela 

enseja (ou antes, por causa dele) também materializa a unidade/totalidade de sentido que 

perpassa a obra de Heidegger desde Ser e Tempo, como ressaltamos no capítulo 2. No 

contexto da quadratura, essa unidade é nomeada como simplicidade [Einfalt]. Na conferência 

Construir, Habitar, Pensar, proferida em período muito próximo a A Coisa, quadratura e 

simplicidade são ligados à ideia de habitação dos mortais e do fato de, habitando, haver um 

resguardo da própria quadratura. “Chamamos de quadratura essa simplicidade. Em 

habitando, os mortais são na quadratura. O traço fundamental do habitar é, porém, resguardar. 

Os mortais habitam resguardando a quadratura em sua essência.”235 Vale ressaltar que 

Heidegger destaca, com itálico, o verbo habitar e o verbo ser. Esta associação já é antecipada 

no começo da conferência Construir, Habitar, Pensar, em que Heidegger afirma que o “O 

homem é à medida em que habita.”236 E é ainda mais explícita ao final da conferência: 

“habitar é, porém, o traço essencial do ser de acordo com o qual os mortais são.”237 Nesta 

                                                           
233 Idem.  A Linguagem. In: HEIDEGGER, Martin. A Caminho da Linguagem, p. 22. 
234 ZARADER, Marlène. Heidegger e as palavras da origem. Tradução de João Duarte. Lisboa: Instituto 

Piaget,1990, p. 334-335. 
235 HEIDEGGER, Martin. Construir, Habitar, Pensar, p. 130. 
236 Ibid., p. 127. 
237 Ibid., 140. Esta associação entre ser e habitar tem um longo histórico na obra de Heidegger, e já tem sido 

desenvolvida desde o capítulo 2 desta tese. No item 2.3, mostramos que Heidegger, ao falar na relação ser-em 

[In-sein] em Ser e Tempo, já mostrava que o In teria uma derivação etimológica com o habitar. No item 3.2, mais 
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formulação, ressalta a referida topologia do ser: o ser está associado, em diversos aspectos, à 

nossa morada, ao lugar que habitamos. 

Assim, a longa citação apresentada acima já desenvolve aspectos fundamentais do 

conceito de quadratura: a sua íntima vinculação com o acontecimento-apropriador em sua 

plena dinamicidade, o jogo de apropriações e transpropriações que ele enseja, o velamento 

inerente a esse processo de desvelamento materializado pela expropriação e, finalmente, a 

simplicidade que constitui a quadratura num modo de habitação e resguardo humano. Mas 

estes aspectos ainda não encerram todo o conceito. É fundamental para a quadratura a sua 

relação com as coisas que nos rodeiam. É a partir delas que podemos conhecer e materializar 

a quadratura em toda a sua extensão.  

Mais o que é uma coisa [Ding]? Heidegger já havia investigado essa questão em curso 

de inverno na Universidade de Freiburg, em 1935/1936, mas só publicado em 1962. Na 

ocasião, a investigação foi orientada pelo desenvolvimento da ideia de coisa na metafísica 

ocidental. O termo, num sentido estrito, significa “o disponível, o visível, etc., o que está ao 

alcance da mão.”238 Num sentido mais amplo, também significa “as coisas que se passam ‘no 

mundo’, acontecimentos, eventos.”239 Num sentido ainda mais amplo, remete à “coisa em si” 

kantiana, como o pressuposto de uma realidade absoluta contraposta aos fenômenos, mas 

inacessível ao sujeito transcendental. “Uma coisa em si é, por exemplo, Deus, tomada a 

palavra, tal como Kant a entende, no sentido da teologia cristã.”240  

O objeto da investigação heideggeriana está focado no sentido estrito da palavra coisa, 

embora não devamos perder de vista os demais sentidos. No decorrer da história da filosofia, 

os pensadores buscaram encontrar a “coisalidade [Dingheit] da coisa”, investigação que 

podemos associar diretamente à pesquisa pelo ser do ente. Não nos cabe aprofundarmos essa 

trajetória, mas basta-nos sinalizar que, desde Platão e Aristóteles, a coisa é pensada como “o 

suporte subsistente de diversas propriedades”.241 Nessa esteira, a verdade passa a ser pensada 

como conformidade com as coisas, especialmente no sentido de uma proposição (lócus 

essencial da verdade na metafísica), cujos predicados sejam correspondentes às propriedades 

atribuídas à coisa em questão. Se dermos um grande salto para a modernidade, a coisa se 

                                                                                                                                                                                     
uma vez esta relação é resgatada na Introdução à Metafísica, na qual Heidegger associa o ser a permanecer e 

habitar. 
238 Idem, Que é uma Coisa? Tradução de Carlos Morujão. Lisboa: Edições 70, 1992, p. 17. 
239 Ibid., p. 17. 
240 Ibid., p. 17. 
241 Ibid., p. 41. 
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consuma como objeto, que deve ser contraposto a um sujeito racional, fundamento inconcusso 

do conhecimento estruturado na certeza matemática, concepção que desemboca no sujeito 

transcendental kantiano, no qual a coisa é, essencialmente, uma coisa da natureza (vista no 

sentido da Física moderna) e objeto de uma experiência sensível. A “coisalidade da coisa” é 

vista de modo transcendental, a partir da articulação indissociável entre intuição e 

pensamento, e desdobrada como conhecimento por meio de um juízo. Assim, o que é intuído 

de modo singular é representado por categorias universais e, por meio dessa articulação, 

recebe sua determinação essencial. Com os juízos sintéticos a priori, fundamentais para a 

arquitetura da Crítica, se pode “estabelecer qualquer coisa de obrigatório e determinante sobre 

o objeto, sem penetrar nele, nem dele partir.”242 

Na conferência A Coisa, já do início dos anos 50, a investigação tem uma conotação 

diferente, embora complementar. Nesse caso, a coisa é pensada tendo como referência a 

quadratura. Heidegger se vale de uma jarra para pensar o conceito de coisa e já constata uma 

grande diferenciação em relação à trajetória da obra anterior. “A jarra se distingue de um 

objeto [..]. O ser coisa da coisa [das dinghafte des Dinges] não está em se fazer dela objeto de 

uma representação, nem em determiná-la a partir e pela objetividade do objeto.”243 Mas se a 

coisa-jarra não deve ser pensada como um objeto, como pensá-la? 

Numa descrição fenomenológica da jarra, inserida no contexto que a rodeia, 

Heidegger verifica rapidamente como ela já se insere em plena articulação com os elementos 

da quadratura. Já em sua feitura, a jarra é produzida a partir da argila da terra. Em seu uso, ela 

colhe a água da fonte, que serve de beber aos mortais. Seja a água da fonte, seja a uva do 

vinho, ambas dependem do clima, dos favores do céu. Se o conteúdo da jarra serve para matar 

a sede dos mortais, também é usado para libação aos deuses. Estas associações, pensadas em 

torno da jarra na conferência A Coisa, também valem para uma ponte, em Construir, Habitar, 

Pensar.  

A ponte está preparada para a inclemência do céu e sua essência sempre cambiante, 

tanto para o fluir calmo e alegre das águas, como para as agitações do céu com suas 

tempestades rigorosas, para o derreter da neve em ondas torrenciais abatendo-se sobre o 

vão dos pilares. Mesmo lá onde a ponte recobre o rio, ela mantém a correnteza voltada 

para o céu pelo fato de recebê-lo na abertura do arco e assim novamente liberá-lo. A 

ponte permite ao rio o seu curso ao mesmo tempo em que preserva, para os mortais, um 

caminho para a sua trajetória e caminhada de terra em terra. A ponte da cidade conduz 

dos domínios do castelo para a praça da catedral [..]. Quer os mortais prestem atenção, 

quer se esqueçam, a ponte se eleva sobre o caminho para que eles, os mortais, sempre a 

                                                           
242 Ibid., p. 165. 
243 Idem, A Coisa, p. 145. 
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caminho da última ponte, tentem ultrapassar o que lhes é habitual e desafortunado e 

assim acolherem a bem-aventurança do divino.244 

Em ambas as coisas, jarra e ponte, Heidegger fala em entes que só podem ser 

compreendidos numa sentido integrador. Aqui não está em foco meramente uma “totalidade 

instrumental”, como em Ser e Tempo, mas uma articulação muito mais ampla com toda a 

quadratura. Vale ressaltar que esta relação da coisa com a quadratura não é de mera derivação, 

como se a quadratura fosse uma “condição de possibilidade” da coisa. Heidegger reserva, ao 

contrário, papel essencial à coisa, no sentido de que é ela que possibilita, concretamente, uma 

“reunião integradora” [Versammlung] da quadratura, é ela que possibilita que se revele a sua 

simplicidade e é esta possibilidade que torna o ente uma coisa.  “A seu modo, a ponte reúne 

integrando a terra e o céu, os divinos e os mortais junto a si. Reunião integradora é o que diz 

uma antiga palavra alemã ‘thing’, coisa. Na verdade, como a reunião integradora da 

quadratura, a ponte é uma coisa.”245 

De que modo as coisas exercem esse papel de reunião integradora? Heidegger se 

utiliza de um termo com conotação temporal, ao qual apresenta um papel importante em sua 

obra madura, perdurar [verweilen]. “A coisa leva a quadratura a perdurar [verweilt]. A coisa 

coisifica [dingt] mundo [..]. Cada coisa leva a perdurar a quadratura em cada duração da 

simplicidade do mundo.”246 É no próprio exercício “mundano” da coisa, em seu perdurar, que 

a quadratura se realiza. Ressalta o aspecto dinâmico de constituição do mundo, que não se 

realiza previamente por meio de um transcendental, mas no próprio perdurar.  

É nesse perdurar que a quadratura acontece e expõe o ser da coisa. Nessa relação de 

ambos, é possível um novo olhar acerca do jogo de apropriação, transpropriação e 

expropriação já citado anteriormente.  Além dos elementos da quadratura, esse jogo só se 

concretiza em sua plenitude numa “dança de roda da apropriação” em sua relação com a 

coisa, mundanizando o mundo a partir dela. Heidegger chama a união da quadratura de 

quarteto [Vierung].247 

                                                           
244 Idem, Construir, Habitar, Pensar, p. 132. 
245 Idem, Construir, Habitar, Pensar, p. 133. Em seu artigo “O Destino como Serenidade”, Acylene Ferreira 

mostra como o conceito de mundanidade do mundo, presente em Ser e Tempo a partir da discussão dos entes 

intramundanos, também já insere um papel integrador fundamental. “É dessa relação do ser-no-mundo com os 

entes intramundanos que surge o mundo.” FERREIRA, Acylene. “O Destino como Serenidade”, p. 251. 
246 Idem, A Coisa, p. 158. 
247 Idem, A Coisa, p. 157. Quadratura [Geviert] e quarteto [Vierung]  correspondem a dois substantivos que 

nomeiam processos complementares. Como o prefixo Ge significa o resultado de uma reunião, Geviert nomeia a 

reunião dos quatro [Vier]. Substantivos com final rung, em geral, são derivados de verbalizações. Nesse caso, o 

quarteto parece indicar justamente a ação de apropriação resultante da relação da quadratura com a coisa. 
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O quarteto vive na apropriação [als das ereignende] do jogo e como jogo de espelho dos 

quatro, que se fiam e confiam no compromisso recíproco de unir o desdobramento. O 

quarteto se dá na mundanização do mundo [Welten Von Welt]. O jogo de espelho do 

mundo se concentra na roda de dança da apropriação [der Reigen des Ereignens] [..]. A 

dança de roda é o nó de luta [der Ring, der ringt] que se torce, retorce e contorce no 

jogo de espelho. Apropriando [Ereigenend], o nó de luta ilumina os quatro, no brilho de 

sua simplicidade. Na luz do brilho, o nó apropria [vereignet] os quatro, abrindo-os, por 

toda parte, para o mistério de sua vigência [Wesens]. A vigência concentrada do jogo de 

espelho do mundo assim em luta [ringenden] é o nó que se concentra em pouco [das 

Gering]. Pelo nó do jogo de espelho, que se concentra em pouco, os quatro se dobram e 

ajustam [schmiegen sich] à sua vigência unificante, mas próprias de cada um. Nesta 

flexibilidade [schiemiegsam], eles se ajuntam dóceis, mundanizando mundo.248 

Esta citação apresenta uma dificuldade adicional porque a ideia de coisa é citada 

apenas indiretamente por Heidegger, com o termo Ring, traduzido como nó, por Carneiro 

Leão e como anel, por Eudoro de Souza. Na “dança de roda da apropriação”, o nó/anel se 

constitui numa relação dinâmica, materializada pelo “nó de luta” em Carneiro Leão ou pelo 

“anel que gira” em Eudoro de Souza.  E este jogo de apropriações resulta no que Heidegger 

nomeia como Gering, o “nó que se concentra em pouco”249, para Carneiro Leão, ou a 

Circulatura, para Eudoro de Souza.  Mas se pensarmos o “nó de luta” como o processo 

dinâmico que envolve “a dança de roda da apropriação” da coisa, vemos que ele é apropriado 

[ereignen] e, no ato de iluminar os quatro, os transpropria [vereignen], revelando sua essência 

[Wesen]. O “nó que se concentra em pouco” [Gering] parece apontar para a coisa já revelada 

a partir dessa transpropriação dos quatro elementos da quadratura que, por fim, se mostram 

articulados entre si e permitem a mundanização do mundo.  Apesar da dificuldade do texto, 

ele permite que se veja a relação imbricada de articulação da coisa com a quadratura e o jogo 

ainda mais complexo de apropriação, transpropriação e expropriação que permite a 

mundanidade do mundo. Segundo Ferreira: 

O jogo de espelho é o próprio jogo do mundo. Nele cada coisa libera seu ser para cada 

outra, e, nesse momento de liberação, reflete, além de seu próprio ser, a mundanidade 

do mundo. No movimento de liberação da mundanidade do mundo, acontece a 

transpropriação de uma coisa para o mundo e do mundo para a coisa, ou seja, quando 

uma coisa do mundo apropria-se de seu ser, ela expropria o mundo e transporta a 

mundanidade do mundo. A transpropriação da mundanidade do mundo mantém cada 

coisa na dobra do seu ser.250 

Como as coisas fazem parte inerente e habitual à lida humana, elas representam uma 

relação especial com a proximidade. Ao mesmo tempo, na “dança de roda da apropriação” 

elas concentram em si toda a amplitude da quadratura e, nela, o destino do ser e o mistério 

                                                           
248 Ibid., p. 158. Como sempre, foi adotada a tradução de Carneiro Leão. Em relação à tradução de Eudoro de 

Souza, v. HEIDEGGER, Martin. A Coisa. In: SOUSA, Eudoro de. Mitologia I, p. 130. 
249 O adjetivo gering significa pouco, diminuto ou insignificante, daí a escolha de Carneiro Leão para o 

substantivo Gering. 
250 FERREIRA, Acylene. “O Destino como Serenidade”, p. 258. 
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que ele revela. As coisas representam, portanto, uma articulação importante entre o próximo e 

o distante. Esta relação, aparentemente ambígua, é que permite o resguardo dos homens ao 

que há de mais essencial. “No resguardo da distância, a proximidade vige e vigora na 

aproximação. Aproximando deste jeito, a proximidade se resguarda a si mesma e, assim, de 

acordo com seu modo de ser, permanece sendo o mais próximo.”251 É inerente a esse processo 

a aproximação que a coisa propicia. “Coisificar [dingen] é aproximar mundo.”252 

Na sua conferência Construir, Habitar, Pensar, Heidegger empreende uma 

fenomenologia da espacialidade, a partir da coisa – no caso, tendo a ponte como objeto de 

reflexão. Nesta referência, é patente certo resgate da investigação aristotélica, que associa o 

conceito de topos, pensado como lugar [Ort], à coisa. Nesta perspectiva, o lugar só se realiza 

como tal em função da coisa. “Lugar não está simplesmente dado [vorhanden] antes da ponte. 

Sem dúvida, antes da ponte existir, existem ao longo do rio muitas posições [Stellen] que 

podem ser ocupadas por alguma coisa. Dentre essas muitas posições, uma pode se tornar um 

lugar e, isso, através da ponte.”253 Assim, só por meio da coisa-ponte é que se dá um lugar, 

configurado por ela.  

Mas Heidegger vai além. Para ele, a ponte “reúne integrando a quadratura de tal modo 

que lhe propicia estância e circunstância [Stätte]. Mas somente isso que em si mesmo é um 

lugar pode dar espaço [einräumen] a uma estância e circunstância.”254 O termo Stätte, que 

preferimos traduzir como local, não foi utilizado com tanta frequência, por Heidegger. Mas 

ele aparece no Parmênides, por exemplo, em que é associado à polis, e é traduzido como 

abóbada.  

Nessa abóbada essencial [Wesensstätte] se reúne, originariamente, a unidade de cada 

coisa que, como o descoberto, advém ao homem e é concedido a ele como isto para o 

que o homem permanece encadeado no seu ser. A polis é a abóbada, reunida em si, do 

desencobrimento dos entes.255  

Nesse contexto, o local é pensado como um espaço amplo (como uma polis) que 

permite que as coisas se reúnam e os entes sejam descobertos por meio dessa reunião. Em 

contraposição, o lugar parece circunscrito a uma coisa, mas é por meio dele que é possível 

que se dê um local. Heidegger parece dizer: é pelo fato de que as coisas já têm, em si, uma 

                                                           
251 HEIDEGGER, Martin. A Coisa, p. 155. 
252 Ibid., p. 158. 
253 Idem, Construir, Habitar, Pensar, p. 133. 
254 Ibid., p. 133. 
255 Idem, Parmênides, p. 133. 



91 
 

espacialidade que é possível que elas constituam locais. E é essa conjunção de lugar e local 

que possibilita a constituição do que chamamos de espaço.  

Espaço é, essencialmente, o fruto de uma arrumação, de um espaçamento [das 

Eingenräumte], o que foi deixado em seu limite. O espaçado [das Eingeräumte] é o que, 

a cada vez, se propicia [gestattet] e, com isso, se articula, o que reúne de forma 

integradora através de um lugar [Ort] [..]. Por isso os espaços recebem sua essência dos 

lugares [Orten] e não ‘do’ espaço.256 

Os elementos envolvidos na constituição da espacialidade estão diretamente 

imbricados à coisa. É a partir da relação dos mortais com a coisa, que já contém em si a 

integração da quadratura, que se dão aspectos fundamentais à constituição de um lugar/local, 

e do próprio espaço. Há uma temporalidade e uma espacialidade articuladas nessa descrição, 

uma vez que esta relação só é possível porque nos demoramos junto às coisas e aos locais, e 

porque as coisas e os locais se distribuem espacialmente em distância e proximidade, 

ressalvando-se mais uma vez que não se trata de uma distância/proximidade que possa ser 

medida em unidades uniformes, mas vivida pelo homem em relação ao seu modo de habitar e 

no contexto da quadratura.  

A reflexão sobre a quadratura e a coisa constitui uma topologia que praticamente 

impede uma formulação baseada em fundamentos, ao menos no sentido que esse termo foi 

cunhado na história da metafísica. De um lado, a coisa é constituída tendo como referência a 

quadratura, é a partir da relação apropriada/transpropriada entre céu e terra, divinos e mortais, 

que uma coisa é também apropriada, ela sempre tem como “horizonte” uma habitação 

humana. Do outro lado, a coisa não pode ser pensada como mera derivação, uma vez que é ela 

que possibilita uma reunião integradora da quadratura. A quadratura só pode perdurar porque 

as coisas também perduram e, nisso, propiciam lugares e locais que mantêm a quadratura e as 

relações de proximidade e distância que ela enseja. 

Também é importante ressaltar a relação da linguagem com a quadratura. Desde o 

capítulo 3, já sinalizamos a importância da linguagem após a Kehre, uma vez que ela é meio 

em que se dá o aceno dos deuses, e constitui o campo de significação no qual somos 

lançados. Só a partir dele é que se dá a resposta dos mortais ao “mais perigoso dos bens”. À 

medida que Heidegger desenvolve um pensamento cada vez mais associado a uma topologia 

do ser, ou seja, a conceitos espaço-temporais como coisa, lugar, local e região, a linguagem 

                                                           
256 Idem, Construir, Habitar, Pensar, p. 134. 



92 
 

vai sendo incorporada a essa topologia. Constituindo-se como aceno dos deuses, ela dá-se 

como recurso inesgotável, jamais como um sistema de signos com um conjunto preciso de 

significados, facilmente assimiláveis e controláveis pelos mortais. Esta perspectiva aponta 

para uma amplitude de significação da linguagem, assentada em seu próprio mistério, o que 

admite, de um lado, a possibilidade de uma linguagem nivelada, mas, por outro, que ela seja 

portadora de uma mensagem singular, “algo que permaneça inesgotável por ser sempre inicial 

e em consequência inacessível a todo tipo de nivelamento.”257 

A linguagem como tal também se dá num jogo de velamento e desvelamento. Nesse 

contexto, há sempre uma recusa da própria linguagem, ao mesmo tempo em que ela concede 

significação. De um modo geral, não temos acesso à proveniência da linguagem, que se 

resguarda às nossas representações habituais.258 A linguagem, como tal, convoca/provoca os 

mortais a uma proximidade, mas a partir da distância da origem, da ausência que ela enseja. 

Mais uma vez a relação entre distância e proximidade é fundamental porque, embora vindo da 

distância inacessível da origem, a linguagem precisa evocar uma proximidade, precisa 

constituir-se uma fonte para a habitação vigente dos mortais. “Provocar [das Herrufen] é 

evocar [ruft] uma proximidade. Mas evocar [der Ruf] é retirar o que se evoca [das Gerufene] 

da distância que o resguarda quando é evocado [das Hinrufen]. Evocar é sempre provocar e 

invocar. Invocar a vigência e invocar a ausência.”259 

Nos anos 50, é frequente Heidegger associar a linguagem aos substantivos Sage e 

Sagen, muitas vezes traduzidos como “saga do dizer”, como um modo de aproximar a ideia de 

saga/lenda [Sage] com o verbo dizer, sagen. A saga do dizer é pensada no contexto dessa 

linguagem original, base fundamental para a poesia e o pensamento, que serve de fonte 

essencial para a significação humana. É a saga do dizer que permite que se mostre o mundo, 

numa aproximação do zeigen, mostrar, com o Sagen. Mostrar aponta para uma relação 

anterior e mais profunda que a designação proveniente dos signos [Zeichen] em relação ao 

que eles designam. Para Heidegger, o mostrar está associado a uma “essência da linguagem” 

[Sprachwesen], no sentido já discutido de essência como vigência, como uma atividade 

permanente. É por essa mesma razão que, ao mesmo tempo em que ele diferencia a saga do 

                                                           
257 Idem, ¿Qué Significa Pensar? 3ª Ed. Traducción de Raúl Gabás. Madrid: Ed. Trotta, 2010, p. 225. 
258 Idem.  A Essência da Linguagem p.144. 
259 Idem. A Linguagem, p. 16. 
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dizer da fala [Sprechen] humana, não se pode estabelecer uma relação estática de 

anterioridade e derivação entre uma e outra.260 

A linguagem tem o papel fundamental de articular o múltiplo, integrar as diferenças 

que a constituem. Heidegger usa uma imagem da rasgadura [Aufriß]261, próxima à da fenda 

[Riß] que ele utilizou na Origem da Obra de Arte, mas já num sentido de “elevação” [Auf], 

para retratar essa articulação da diferença. Esta imagem, retratada na conferência O Caminho 

da Linguagem, consolida resgate frequente produzido por Heidegger da leitura grega do 

sentido originário de logos. Conforme avaliado em conferência sobre o fragmento 50 de 

Heráclito, o legein, que deve ser pensado no sentido de dizer e falar, “põe assim o um e o 

mesmo na unidade do mesmo, homon. Este legein é, pois, um homo-logein: trata-se de deixar 

dispor-se como ele mesmo, o disponível recolhido na unidade de sua disposição.”262 

A unidade referida se materializa ao se pensar a linguagem como habitação, em certo 

sentido, do homem e do ser. A famosa citação263 na Carta Sobre o Humanismo, da linguagem 

como “a casa do ser”, remete justamente a essa condição, considerando-se que a frase é 

completada com a afirmação de que “nesta habitação do ser mora o homem.” É a condição de 

habitação que dá à linguagem a unidade que lhe possibilita articular o múltiplo, e esse 

múltiplo se manifesta justamente na relação da linguagem com os elementos da quadratura e 

mais diretamente na relação entre nome e coisa, essencial para a própria reunião da 

quadratura. Já vimos que a linguagem se dá a partir dos desígnios divinos. Esses desígnios 

devem ser acolhidos e resguardados pelos mortais, mediados pelos poetas (principalmente) e 

pensadores. Ao mesmo tempo, a linguagem se constitui na materialidade e velamento da terra, 

mas se eleva em direção ao céu. Se valendo de um poema de Hölderlin que fala na “flor da 

boca”, Heidegger afirma: “a linguagem é a flor da boca. Nela, a terra floresce em direção ao 

rebento do céu.”264 Neste processo, o logos essencial que corresponde à linguagem e à saga do 

dizer reúne e articula toda a quadratura. 

A materialidade da linguagem, que se dá pela palavra, fica plenamente imbricada à 

coisa, elemento essencial da mundanidade e que reúne a quadratura. Nesse sentido, palavra e 

coisa são indissociáveis, o que não deve remeter, mais uma vez, a uma relação de 

                                                           
260 Idem, O Caminho para a Linguagem. Tradução de Márcia Sá Cavalcante Schuback. In: HEIDEGGER, 

Martin. A Caminho da Linguagem, p. 204. 
261 Ibid., p. 201. 
262 Idem, Logos (Heráclito, fragmento 50). Tradução de Emmanuel Carneiro Leão. In: HEIDEGGER, Martin. 

Ensaios e Conferências, p. 190. 
263 Idem, Carta sobre o Humanismo, p. 31. 
264 Idem, A Essência da Linguagem, p. 162. 
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anterioridade, como se a palavra, “subjetivamente”, pudesse condicionar a coisa. Heidegger 

reflete amplamente sobre a relação entre palavra e coisa na conferência A Palavra, a partir de 

poema de mesmo nome concebido por Stefan Georg, que termina com o verso “Nenhuma 

coisa que seja onde a palavra faltar.”265 A relação entre palavra e coisa é apresentada no 

contexto de uma diferença essencial que as une e que permite que cada uma, especialmente a 

coisa, seja o que é. Para tanto, Heidegger se utiliza do substantivo Bedingnis, que aparece 

justamente como uma variante de Bedingung, utilizado por Kant. 266 No caso de Heidegger, a 

utilização do termo é oportuna, por sua aproximação com Ding, coisa.  No entanto, a relação 

diferencial que ele promove é muito diferente da “condição de possibilidade” kantiana. No 

sentido estabelecido por Heidegger, o “condicionamento” da palavra à coisa deve se dar de 

modo que a própria coisa se revele, e não no sentido de que sua definição já está posta na 

palavra, como um a priori transcendental. “A palavra con-diciona a coisa como coisa. 

Chamaremos esse poder da palavra de con-dição [Bedingnis] [..]. Mas a palavra não dá 

fundamento [be-gründet] às coisas. A palavra deixa a coisa vigorar como coisa.”267 

Se lembrarmos da relação intrínseca entre coisa e quadratura, a relação diferencial 

entre palavra e coisa fecha o ciclo da plena imbricação da linguagem na quadratura. A 

linguagem só é possível porque, evocando e se apropriando a partir da distância da origem, 

ela se aproxima no jogo de transpropriações e expropriações de terra e céu, divinos e mortais, 

reunidos e integrados pelas coisas do mundo. E é esse jogo que se materializa pelo caminho 

da linguagem, ou para falar numa forma verbalizada, pelo en-caminhar [be-wëgen] da 

linguagem, en-caminhar que se realiza enquanto apropria. Nesse sentido, o acontecimento-

apropriador se realiza completamente, em seu jogo de velamento e desvelamento, na relação 

da linguagem com a quadratura.  “O acontecimento apropria em dizendo [das Ereignis ist 

sagend]. De modo correspondente, a linguagem diz sempre de acordo com a maneira em que 

o acontecimento apropriador como tal se encobre e se retrai.”268 

A linguagem, pensada como uma habitação para os mortais, está plenamente inserida 

na topologia, como mostram as relações apontadas acima. Esta relação entre linguagem e 

lugar, eventualmente, entre linguagem e espaço, é reivindicada por alguns autores.269 Para Jeff 

                                                           
265 GEORG, Stefan Apud HEIDEGGER, Martin. A Palavra. In: HEIDEGGER, Martin. A Caminho da 

Linguagem, p.174. 
266 É fundamental para a Crítica kantiana a ideia de “condição de possibilidade” [Bedingung der Möglichkeit].  
267 HEIDEGGER, Martin. A Palavra, p. 184. 
268 Idem, O Caminho para a Linguagem, p. 211. 
269 Além de Jeff Malpas, citado em seguida, esse é um dos aspectos fundamentais de Ligia Saramago, em 

SARAMAGO, Ligia. A topologia do ser. Por sua vez Ute Guzzoni fala de uma noção alargada de espaço, que 
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Malpas, por exemplo, a linguagem é uma palavra-chave que nomeia o acontecimento de 

unificação e diferenciação, que é inerente a uma topologia. “A linguagem é 

inextrincavelmente ligada com a unificação e diferenciação de coisas e do mundo que ocorre 

na abertura do espaço compreendido como aquela dimensionalidade complexa que permite a 

apreensão do sensual, do corporal, do extenso e mesmo do mensurável.”270 Como tal, ela 

materializa os elementos fundamentais da  quadratura e permite que habitemos esse espaço 

conjunto de unificação e diferenciação que justamente articula a possibilidade de uma 

temporalidade e espacialidade reunidas. 

 

4.2. Espaço e tempo revisitados 

Muitas das questões desenvolvidas anteriormente, em torno da quadratura, antecipam 

a reflexão final do problema apresentado por esta tese, qual seja, do nexo ontológico entre 

tempo e espaço. A abordagem da quadratura é evidentemente uma abordagem topológica, e, 

nela, a compreensão do ser se dá a partir do lugar/local de habitação humana que já reúne em 

si o jogo de espelho do mundo, a partir do acontecimento-

apropriador/transpropridor/expropriador de céu e terra, divinos e mortais em uma 

simplicidade, mediado pela relação com as coisas e com a linguagem. Esta perspectiva 

topológica traz consigo a necessidade de aprofundar a relação do espaço com o 

acontecimento-apropriador, tanto quanto a relação com o tempo. Não é por acaso que, na 

conferência Tempo e Ser, Heidegger aborde a necessidade desse aprofundamento, e remeta à 

conferência Construir, Habitar, Pensar como referência para a investigação da “origem do 

espaço”.271 Pela natureza da conferência citada, fica consolidada a relação dessa investigação 

com a quadratura. 

Mas para que o espaço seja constituído, é necessário que, desde a origem do processo 

de acontecimento-apropriação, já haja certas configurações essenciais que permitam a sua 

constituição. Se, desde Ser e Tempo, a relação das ekstases já apontou a estrutura essencial da 

temporalidade, a partir da interação entre porvir, vigor de ter sido e atualidade, aos poucos 

também pudemos forjar os elementos essenciais da espacialidade, ainda não totalmente 

maduros em Ser e Tempo: a necessária articulação entre proximidade e distância, bem como o 

                                                                                                                                                                                     
inclui a própria linguagem. GUZZONI, Ute. “A Relação entre o espaço e a arte no Heidegger tardio”. Tradução 

de Alexandre de Oliveira Ferreira. In: Artefilosofia, n. 5. Ouro Preto: IFAC, 2008, p. 57. 
270 MALPAS, Jeff. Heidegger’s Topology, p. 265. 
271 HEIDEGGER, Martin. Tempo e Ser, p. 267-268.  
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jogo de diferenças que permite que as “coisas do mundo” possam ser integradas/reunidas em 

uma mundanidade. Na quadratura, esse jogo de diferenças se dá na “dança de roda da 

apropriação” entre céu e terra, divinos e mortais, reunidos e integrados pelas coisas. A partir 

dessa reunião/integração, é que as coisas se apresentam em sua relação indissociável com os 

lugares [Ort] e que estes constituem locais [Stätte] e, por fim, espaços [Raum]. Nesta 

descrição, portanto, já se dá certa gênese da espacialidade. 

Desde os anos 50, contudo, Heidegger avança para outra perspectiva que complementa 

a formulação apresentada pela quadratura e reforça a profunda vinculação do acontecimento-

apropriador com uma abordagem espacial. Esse aprofundamento está diretamente imbricado a 

uma nova concepção do conceito de região [Gegend].272 Robert Mugerauaer273 mostra como 

esse termo é utilizado de modo ambíguo, por Heidegger. Em alguns momentos, região 

aparece como uma derivação do lugar, num sentido muito próximo ao de local, não 

apresentando, nesse contexto, grandes contribuições teóricas. Mas o termo ganha uma 

importância especial quando é pensado como uma abertura primordial que possibilita todo o 

processo de constituição de coisas, lugares e locais, e em última análise, de espacialização. 

Esta segunda conotação, mais ampla, do conceito de região, também é notada por Ligia 

Saramago. Ela mostra como o conceito de região, a partir dos anos 40, também passa a 

significar “a dimensão do pensamento, como um modo de reflexão não objetificador entre a 

espacialidade do mundo e a dimensão do logos enquanto articulação verbal da compreensão.” 

274 

Uma formulação sob essa perspectiva mais ampla já ocorre num diálogo forjado por 

Heidegger, entre um investigador, um professor e um erudito, escrito ainda nos anos 40. Nele, 

a região é associada275 ao “aberto que nos rodeia”, numa concepção que remete à de 

horizonte, mas é, ao mesmo tempo, “algo diferente de um horizonte.” Heidegger deixa claro 

que não está falando de região no sentido trivial do termo, mas da “região de todas as 

                                                           
272 Encontraremos , eventualmente, outras traduções para Gegend. No livro A Caminho da Linguagem, com a 

maior parte das traduções sob o encargo de Márcia Schuback, o termo foi traduzido por campo. Em algumas 

traduções da edição portuguesa de Caminhos de Floresta e também, em um dossiê da revista ArteFilosofia, 

Gegend foi prioritariamente traduzido como “região-de-encontro”. Neste caso, o objetivo foi vincular a ideia de 

região com a preposição gegen, que remete a uma anteposição, mas também ao sentido de defronte, “de 

encontro”. 
273 MUGERAUER, Robert. Heidegger and homecoming: the leitmotif in the latter writings. Toronto: University 

of Toronto Press, 2008, p. 466-467.  
274 SARAMAGO, Ligia. “Sobre a Arte e o Espaço, de Martin Heidegger”. In: Artefilosofia, n. 5. Ouro Preto: 

IFAC, 2008, p. 68. 
275 HEIDEGGER, Martin. Para Discussão da Serenidade. In: HEIDEGGER, Martin. Serenidade. Tradução de 

Maria Madalena Andrade e Olga Santos. Lisboa: Instituto Piaget, 2000, p. 39. 
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regiões”276, a partir de onde o próprio horizonte é possível. Este termo é aproximado de uma 

acepção antiga de região, Gegnet, ao qual Heidegger atribui uma conotação espacial, a de 

extensão livre [freie Weite], mas também uma conotação temporal, a de demorar/perdurar 

[das Verweilen]. Reunindo ambas as conotações, ele afirma que “fazer região de encontro é o 

reabrigar reunificante no extenso [weiten] repousar na duração [Weile]”.277 E, mais 

categoricamente: “assim, a própria região é simultaneamente a extensão e a duração. Demora-

se na extensão do repousar. Estende-se na duração do que se fechou-em-si-proprio 

livremente.”278 

Esta extensão livre e essa duração permite que perdurem as coisas na região. Mas é 

fundamental, mais uma vez, que a relação entre região e coisa seja pensada num modo diverso 

da “condição de possibilidade” kantiana ou do horizonte husserliano. “A relação entre Região 

e coisa não é uma relação de efeito causal, nem a relação transcendental-horizontal, portanto, 

também não é nem ôntica nem ontológica.”279 Como em conferências posteriores, como A 

Palavra, Heidegger chama de Condicionamento [Bedingnis] esta relação, mas no sentido de 

que a região “deixa demorar-se a coisa em si própria como a coisa.”280  

Naturalmente, não é meramente uma transformação de termos. O modo de 

“condicionamento” que a região propicia é um modo em que se “deixa ser” a coisa, e não que 

ela se produz como resultante da região. Heidegger recusa o modelo transcendental porque a 

própria região se faz (se “regionaliza”) nesse processo de deixar-ser. Podemos dizer que 

também aqui há uma diferença entre região e coisa que permita que ambas sejam. E é em 

torno desse deixar [lassen], que Heidegger fala na serenidade [Gelassenheit], com evidentes 

aproximações entre os termos.  

A serenidade vem da Região, porque consiste no fato de o homem permanecer 

confiado/sereno [gelassen] à/na região, precisamente através dela. Está-lhe confiado na 

sua essência na medida em que pertence originalmente à Região. Pertence-lhe na 

medida em que está inicialmente a-propriado [ge-eignet] à Região [Gegnet], 

precisamente através da própria Região.281 

É por meio da serenidade que é possível à região um regionalizar, uma permanência 

que permite que a coisa (mas também a própria região) seja, e de outro lado permite que o 

homem aceda ao pensamento, cuja essência se assenta na própria serenidade. Nesse contexto, 

                                                           
276 Ibid., p. 40. 
277 Ibid., p. 41. 
278 Ibid., p. 41. 
279 Ibid., p. 53. 
280 Ibid., p. 53. 
281 Ibid., p. 49-50. 
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“o fazer região de encontro [Gegnen] da Região [Gegnet] regionaliza [vergegnet] o 

Homem.”282 

O conceito de região, conforme apresentado nesse escrito, dialoga necessariamente 

com um aspecto essencial da espacialidade, as noções de proximidade e distanciamento. De 

um lado, a “região de todas as regiões” lida com o mistério e o velamento essencial do destino 

do ser (o que nos é essencialmente distante). De outro, ela permite a apropriação de homem e 

coisa na proximidade de sua relação. Mais uma vez, proximidade e distanciamento se dão 

numa diferença que os mantém como tais. Só é possível a proximidade porque há a distância, 

e esta tem, em sua própria essência, a possibilidade de aproximar, e é justamente a região que 

possibilita este jogo duplo e complementar. “Estas proximidades e distâncias não podem ser 

nada fora da Região. Porque a Região, ao fazer região de encontro de tudo, reúne tudo e 

deixa/faz tudo regressar a si mesmo, no autêntico repousar no Mesmo.”283 No fim dessa 

discussão, Heidegger cada vez mais enfatiza a importância do conceito de proximidade284 

para a compreensão da região. Com esta ênfase, fica materializada a importância espacial do 

Heidegger maduro. Poderíamos dizer, nesse sentido, que o “horizonte” de compreensão do ser 

se dá porque, na própria essência “distante” do velamento já há, inerente, uma proximidade, 

uma relação com a mundanidade do mundo no contexto da relação com os homens e com as 

coisas. 

Tais concepções e tal ênfase mantêm-se em fases posteriores. Já no final dos anos 50, 

uma conferência como A Essência da Linguagem volta a falar na região e no seu papel 

fundamental, liberador. Heidegger afirma que “O campo [Gegend] é a clareira liberadora 

onde tudo o que está claro alcança, juntamente com o que está encoberto, o livre. O liberar-

encobrir do campo é aquele en-caminhar [Be-wëgung] em que surgem os caminhos que 

pertencem ao campo.”285 Nesse contexto, o conceito de região é vinculado à linguagem e à 

palavra, e tem consolidado seu papel de integrador/apropriador da quadratura. “A palavra 

aparece e brilha no campo [der Gegend], como o campo que deixa vigorar numa tensão de 

contrários a terra e o céu, a fluência do profundo e o poder do alto, determinando terra e céu 

                                                           
282 Ibid., p. 51. 
283 Ibid., p. 65. 
284 Nestes trechos finais, eventualmente ele fala do aproximar-se como Zugehen, e eventualmente como 

Herangehen, este caso num sentido também próximo à ideia de abordar. Mas termina se utilizando do termo 

mais comum, Nähe, pensando a região no sentido de “ir-à-proximidade [In-die-Nähe-gehen]”. HEIDEGGER, 

Martin. Para Discussão da Serenidade, p. 67-68. 
285 Idem, A Essência da Linguagem, p. 154. 
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como campos do mundo [Weltgegenden].”286 A linguagem e a palavra são fundamentais, 

nesse contexto, em função do seu papel integrador, já sinalizado anteriormente. Nesse sentido, 

a região só pode materializar seu poder aproximador por meio da linguagem e, mais 

diretamente, por meio da palavra, em sua profunda relação com a coisa. 

Esta perspectiva espacial, e o jogo de diferenças, aproximações e distanciamentos que 

ela possibilita, ganha uma nova nuance em duas pequenas conferências dos anos 60, ambas a 

propósito de uma obra de arte eminentemente “espacial”, a escultura, e ambas posteriores a 

Tempo e Ser. Assim, embora não pudessem ter sido citadas nessa conferência essencial, 

parecem dar continuidade à reflexão sobre a origem do espaço empreendida em conferências 

como Construir, Habitar, Pensar. Na conferência de 1964, Observações sobre Arte – 

Escultura – Espaço, Heidegger vê a necessidade de novamente retornar até Aristóteles, 

particularmente à Física. Nesta obra, dois conceitos estão associados à ideia de espaço, topos 

e chóra. O conceito de topos, como abordado anteriormente, está diretamente associado aos 

corpos [soma], como o lugar que um corpo ocupa. É fundamental para esse corpo/lugar os 

limites que ele constitui, que lhe possibilitam enquanto tal.287 Mas, para além desse conceito 

espacial mais restrito, está a chóra, termo profundamente trabalhado no Timeu de Platão, que 

já pensa o espaço num sentido mais amplo, em sua capacidade de receber, abarcar e guardar 

um lugar.288  

Ambos os conceitos perdem sua especificidade no pensamento moderno sobre o 

espaço, que fica reduzido à pura extensão. Mas o espaço sem topos e sem chóra dos 

modernos é, para Heidegger, um espaço derivado. Há, no entanto, uma proximidade: 

modernos e gregos pensam o espaço correlacionado com o corpo, a partir do qual se 

determinam as posições e se pensam os trechos e intervalos a serem percorridos. Heidegger 

quer dar um passo atrás a essa formulação e pensar o que ele afirma ser “o espaço-ele-mesmo 

– naquilo que lhe é próprio” e mesmo sem remissão ao corpo289. Nesse contexto, formula uma 

condição básica para a formação do espaço e até mesmo da região, em seu sentido amplo: 

o espaço espaça [der Raum räumt]. Espaçar significa desbravar [roden], libertar, liberar 

um âmbito livre, um aberto. Na medida em que o espaço espaça, libera um âmbito livre, 

ele concede, apenas com esse âmbito livre, a possibilidade de regiões de encontro 

                                                           
286 Ibid., p. 163. 
287 Idem, “Observações sobre Arte – Cultura – Espaço”. Tradução de Alexandre de Oliveira Ferreira. In: 

Artefilosofia, n. 5. Ouro Preto: IFAC, 2008, p. 18. 
288 Ibid., p. 18. 
289 Ibid., p. 18-19. 
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[Gegende], de pertos e longes, de direções e limites, a possibilidade de distâncias e 

grandezas.290 

Esta definição é de extrema importância porque ela parece condensar em si atributos 

essenciais do espaço que perpassam a obra de Heidegger e que, somados a certos caracteres 

do tempo, conformam o tempo-espaço em que habitam os mortais. A propósito do espaço, 

Heidegger fala, mais uma vez, de um processo dinâmico, representado pela verbalização do 

substantivo Raum (der Raum räumt). Nesse processo dinâmico, dá-se a liberação de um 

âmbito livre, das regiões, em última análise. Um termo utilizado, roden, foi aqui traduzido 

como desbravar. Este termo está associado ao substantivo Rodung, como uma espécie de 

clareira na floresta. Heidegger volta a usar este termo na conferência de 1969, Arte e Espaço, 

como uma propriedade essencial do espaço. Na tradução em inglês, roden foi definido como 

clear out – clarear/limpar algo. Nesta conferência, fica claro o sentido do espaçamento do 

espaço como a abertura de uma clareira para a habitação humana e, ao mesmo tempo, o 

vínculo desta clareira com os deuses, elemento fundamental da quadratura. 

Clarear [roden] traz a tona o livre, a abertura do assentamento e habitação humana [..], é 

a libertação de lugares por meio dos quais  o destino do  homem que habita torna-se a 

preservação do lar  ou a quebra da ausência de lar ou a completa indiferença de ambos. 

Clarear é a libertação de lugares nos quais um deus aparece, os lugares nos quais os 

deuses desaparecem, os lugares nos quais a aparência do divino se demora. Em cada 

caso, o clarear traz à tona a localidade [Ortschaft] preparada para habitar. Espaços 

seculares [Profane] são sempre a privação de lugares sagrados muito remotos.291 

Pensando-se este processo de abertura ao mesmo tempo como a constituição de uma 

habitação humana e de uma relação mais longínqua com lugares sagrados destinados pelos 

deuses, ficam mais bem caracterizadas as relações essenciais, especificadas pela conferência 

de 1964, no interior dessas regiões: pertos e longes, direções e limites, distâncias e grandezas. 

Em última análise, todas elas são relações diferenciais de proximidade e distanciamento na 

qual se dão as relações com as coisas e com os elementos da quadratura, embora esta última 

não seja citada diretamente na conferência. Ao mesmo tempo em que a habitação humana é 

propiciada por uma relação familiar e de proximidade do homem com as coisas e com os 

outros homens, esta proximidade é possibilitada por uma “distância”, por uma relação 

longínqua com os lugares sagrados e com o que é destinado/propiciado pelos deuses. 

É no contexto dessa abertura que se dão os lugares e os locais. O processo de liberação 

de um âmbito aberto, a constituição de uma clareira permite que os lugares se deem como 

tais. Nesta liberação dos lugares, as coisas podem ser reunidas em seu pertencimento mútuo. 

                                                           
290 Ibid., p. 19. 
291 HEIDEGGER, Martin. “Art and Space”. Translated by Charles H. Seibert. In: Man and World 9, 1973, p. 5. 
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“A reunião [Versammeln] emerge no lugar no sentido de um liberar abrigante das coisas em 

sua região.”292 Heidegger volta a associar este conceito ao do antigo termo Gegnet, usado na 

Discussão da Serenidade, para falar desse âmbito que, ao mesmo tempo, preserva e reúne as 

coisas em sua mútua pertinência.293  

Mais uma vez, não é possível uma relação de causa-efeito, na qual esse espaçamento a 

priori possibilitasse coisas e lugares. É, ao contrário, o próprio processo de reunião de lugares 

(e coisas) que constitui o espaçamento do espaço. “O lugar não é localizado em um espaço 

prévio, à maneira do espaço físico-tecnológico. Este último, ao contrário, desdobra-se apenas 

a partir do domínio de lugares de uma região.”294 Neste sentido, dá-se uma circularidade, na 

qual o próprio processo de liberação da região, já sob a perspectiva de reunião de lugares e 

coisas, é que possibilita a constituição e preservação de uma clareira. E é nesse contexto que 

são possíveis as localidades [Ortschaft], pensadas como “interação de lugares.”295 

Se, desde Aristóteles, o lugar está associado às coisas e estas carregam em si uma 

constituição corpórea, a reflexão de Heidegger a partir da escultura permite-lhe inserir 

também este componente na investigação sobre a espacialidade, já que uma escultura forja 

corpos, fundamentalmente, inseridos em espaços/lugares. Para Heidegger, a escultura se daria 

como “incorporação de lugares”296. O termo incorporação [Verkörperung], seja em português 

seja em alemão, remete a corpo [Körper], o que indica mais um componente específico da 

espacialidade, os corpos/coisas que dela fazem parte. Na conferência Arte e Espaço 

Heidegger não aprofunda essa questão, mas na conferência de 1964 há uma reflexão sobre 

esse aspecto, em que Heidegger dedica um momento essencial para pensar a relação do 

homem com o espaço e mostra porque ele buscou compreender o espaço, de um modo mais 

original, ainda sem relação a um corpo, como em Aristóteles. Aqui, é fundamental distinguir 

um “corpo físico” [Körper] de um corpo vivo, humano [Leib], diferenciação também 

discutida nos Seminários de Zolikon.297 O modo original como um homem lida com o espaço 

não se dá a partir de uma relação indiferenciada com os diversos corpos, mas a partir do seu 

corpo próprio [Leib]. “O homem vive [lebt] enquanto corporifica [leibt] e assim está 

                                                           
292 Ibid., p. 6. 
293 Ibid., p. 6. 
294 Ibid., p. 6. 
295 Ibid., p. 6. 
296 Ibid., p. 7. 
297Idem. Seminários de Zollikon. Tradução de Gabriela Arnhold e Maria de Fátima de Almeida Prado. 
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imiscuído no aberto do espaço e, por meio desse imiscuir-se, já detém-se em relação aos 

outros homens e às coisas.”298 

O homem, claro, também tem um corpo [Körper] como qualquer outro elemento 

físico. Mas esse corpo, tratado de forma isolada, não o define. Exatamente porque inserido 

num jogo amplo de “pertos e longes, direções e limites, distâncias e grandezas”, a relação do 

homem com o mundo é muito mais ampla do que os limites do seu corpo, e aqui Heidegger 

vincula esta relação com o fenômeno de ser-no-mundo já anunciado em Ser e Tempo. Nesse 

contexto, a própria distância e proximidade inserida na relação do homem com o mundo não 

está determinada pela distância física dos elementos ao redor, mas a uma relação mais 

profunda que aproxima visível e invisível, plasmados pelo modo do homem habitar o mundo. 

Uma cabeça não é nenhum corpo composto por orelhas e olhos, e sim fenômeno 

corporificante [Leibphänomen] cunhado pelo ser-no-mundo, que vê e escuta. Quando o 

artista modela uma cabeça, parece que ele copia apenas a superfície visível; na verdade, 

ele plasma o que é propriamente invisível, a saber, o modo como essa cabeça olha no 

mundo, como ela detém-se no aberto do espaço no qual ela é solicitada pelos homens e 

pelas coisas. O artista traz o invisível essencial para a configuração e, se ele corresponde 

à essência da arte, deixa ver, a cada vez, o que nunca foi visto até então.299 

Nesse sentido, a corporeidade humana é muito mais ampla do que a formação de um 

agregado “corporal” à sua condição “espiritual”. Se levarmos em conta o jogo de 

apropriação/transpropriação/expropriação da quadratura, esta condição fica mais 

caracterizada. É possível imaginar a corporeidade humana, num primeiro instante, como parte 

da materialidade da terra e em constante influência dos desígnios do céu. No entanto, como os 

elementos da quadratura não podem ser compreendidos de forma isolada, ela é apropriada 

pelos acenos dos deuses e pela resposta dos mortais. À medida que se dá esse processo de 

transpropriação, já não é mais possível se falar no corpo humano como se aborda o corpo de 

uma pedra. O homem, aqui corporificado, lida com esse constante jogo de 

proximidade/distanciamento inserido na quadratura. E é nesse jogo que ele plasma a relação 

com o visível e o invisível, anunciada por uma obra de arte, no caso a escultura. 

Vale ilustrar, nesse contexto, uma questão recorrente nas abordagens “espaciais” de 

Heidegger, desde conferências como A Coisa, até Arte e Espaço: a importância do vazio. Se 

pensarmos o espaço, em sua perspectiva moderna, ele é preenchido de matéria ou de 

vazio/vácuo. Nesse contexto, o vazio não tem um sentido especial. Quando o pensamos, 

contudo, numa relação apropriada do homem com o mundo, dá-se outra significação. No caso 

                                                           
298 Idem, “Observações sobre Arte – Cultura – Espaço”, p. 19. 
299 Ibid., p. 20. 
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da jarra de A Coisa, era o vazio da jarra que possibilitava que ela fosse um receptáculo, com 

sua propriedade de receber e de vazar. O mesmo acontece na escultura: o espaço vazio entre 

os materiais é constituinte dos corpos que neles se revelam, os lugares são revelados 

justamente a partir desse jogo de vazio e preenchimento, e tudo isso só ganha sentido na 

“dança de roda da apropriação”. 

Estes aspectos conceituais associados ao espaço, como proximidade e distância, 

direções e limites, mantêm-se imbricados à permanente questão do tempo, igualmente 

vigente. Nesse sentido, é importante verificar, desde as conferências dos anos 50, como essa 

questão vige nas novas formulações heideggerianas. A conferência Tempo e Ser, de 1962, é, 

certamente, o momento em que o desenvolvimento dessa reflexão ganha maior completude, 

mas ficará claro que, na trajetória do pensador alemão, o maior aprofundamento do conceito 

de espaço em nenhuma circunstância destitui o tempo da importância fundamental 

desenvolvida desde a primeira fase do seu pensamento. O que se modifica, efetivamente, é 

que, de um lado, há uma maior imbricação entre tempo e espaço, mesmo com alguma 

dificuldade de separação dos seus elementos essenciais; de outro, o fato de que Heidegger 

pensa o tempo cada vez mais associado a uma perspectiva do “destino do ser” que reflete 

amplamente acerca da trajetória do pensamento ocidental. 

No aprofundamento de uma perspectiva já iniciada em Ser e Tempo e, especialmente, 

em Problemas Fundamentais de Fenomenologia, o tempo deve ser pensado em seu caráter 

essencial de retração/arrebatamento [Entrückung]. Como estudado no capítulo 2, é este caráter 

que dá ao tempo uma condição de articulação da presença/vigência a uma ausência 

fundamental, e que permite que o ser seja constituído sempre a partir de uma recusa essencial. 

Nessa perspectiva, o ente sempre se dá a partir de um vigente [Anwesende] que contém em si 

um ausente [Abwesende]. O viger [Anwesen] não é constituído apenas de presente/atualidade, 

mas carrega em si a imbricação, já estudada desde Ser e Tempo, entre porvir e vigor de ter 

sido. O acontecimento-apropriador do tempo só é possível a partir de um jogo de retenção e 

recusa que lhe serve de base e é estruturado por essa imbricação, possibilitando a unicidade 

do tempo, como horizonte essencial de compreensão do ser. Esta condição permanece na 

conferência A Essência da Linguagem e possibilita uma “unicidade” ou uma “tríplice 

simultaneidade” a partir das ekstases.  

Temporalizando, o tempo nos arranca [entrückt]300 para essa tríplice simultaneidade, 

nos contrai [entrückt] em nos trazendo para o abrir-se do simultâneo, a unicidade do já 

                                                           
300 Importante observar que, nessa tradução, Entrückung é pensado como arrancar ou contrair. 
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ser [Gewesen], do vigorar [Anwesen] e do aguardar [Gegen-Wart]. Nesse arrancar em 

trazer [Entrückende-zubringend], o tempo en-caminha o que a simultaneidade entreabre 

[einräumt]: o tempo-espaço.301 

É fundamental para a análise de Heidegger, especialmente em Tempo e Ser, a 

produção do tempo-espaço de jogo302 que dá a essa multiplicidade das ekstases uma unidade 

que permite que ela seja vivida como uma região essencial para os mortais, que seja 

apropriada pela quadratura a partir da relação com as coisas. Esta “tríplice simultaneidade” do 

tempo deve constituir-se num viger essencial que reúne a temporalidade, reunião pensada 

como um “recíproco alcançar” de porvir, vigor de ter sido e atualidade.303 

Heidegger pensa esse “recíproco alcançar” a partir dos conceitos de viger [Anwesen] e 

vigência [Anwesenheit], em contraposição ao que se revela no campo ôntico, o vigente 

[Anwesende]. Nesse contexto, o desvelamento do vigente só é possível porque há um 

viger/vigência que o vela, que o possibilita, em última instância. E o que caracteriza o viger, 

em seu recíproco alcançar, é certa constância e certo permanecer que advém da relação entre 

as ekstases. Para Heidegger, o viger “aproxima-se de nós: presente [Gegenwart] quer dizer: 

demorar-se [weilen] ao nosso encontro, ao encontro de nós homens.”304 

Esta relação essencial da vigência do ser com o demorar torna-se um aspecto essencial 

do tempo, porque é ela que permite que os mortais possam relacionar-se com o ser como em 

uma habitação. É só a partir do demorar que o que é vigente poder dar-se em conjunto a partir 

de uma região aberta, um tempo-espaço que o possibilita. Desde os anos 40, quando refletiu 

sobre o dito de Anaximandro, Heidegger já pensava o ente (eonta) na relação com esse 

demorar. “Ta eonta designa a multiplicidade unida daquilo que se demora por uma vez.”305 

Em Tempo e Ser, ele já define Anwesenheit como “o constante permanecer [Verweilen] que se 

endereça ao homem que o alcança e é alcançado [..]. O presentar [Anwesen] de tudo que se 

presenta [Anwesenden] sempre aborda o homem, sem que ele atente propriamente nisto ao 

presentar como tal.”306 

Se as três ekstases do tempo representam três dimensões que devem ser reunidas num 

“recíproco alcançar”, o viger que delas resulta pode ser pensado como uma “quarta 

dimensão”, ou antes, como a dimensão essencial que, na sua relação com os homens, os 

                                                           
301 Idem, A Essência da Linguagem, p. 169. 
302 Noção que já começamos a desenvolver desde o capítulo 3. 
303 Idem, Tempo e Ser, p. 260. 
304 Ibid., p. 259. 
305 Idem, O dito de Anaximandro. Tradução de João Constâncio. In: HEIDEGGER, Martin. Caminhos de 

Floresta, p. 409. 
306 Idem, Tempo e Ser, p. 259-260. 
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insere, como já discutido em outras circunstâncias, numa relação mútua de proximidade e 

afastamento em relação ao ser. A proximidade se dá pela possibilidade dessa dimensão 

constituir-se como local de habitação dos mortais, pela unificação que ela propicia. A 

distância se dá porque a doação é propiciada num ato simultâneo de recusa/retração da 

temporalidade própria. 307  

O tempo assim pensado se consolida como envio/destino aos mortais, numa 

terminologia que já se anunciava desde Ser e Tempo, especialmente no capítulo reservado à 

historicidade. Nesta obra, Heidegger utilizava os termos Schicksal, traduzido como destino, e 

Geschick, como envio comum. Ambos os termos poderiam ser associados, em sua forma 

cotidiana, com a ideia de destino como uma fatalidade. No sentido resgatado por Heidegger, 

entretanto, é fundamental vinculá-los ao verbo schicken, enviar, expedir. O “destino” é um 

envio do ser aos homens, que os apropria a partir da temporalidade. É a partir da retomada do 

passado histórico de um povo e das possibilidades abertas que ela traz que um porvir se abre e 

um “destino” se realiza. “O envio comum, entendido como o acontecer da presença no ser-

com os outros, também se funda no destino. Na retomada o envio comum do destino pode 

abrir-se explicitamente no ater-se à herança legada. É a retomada que revela para a presença a 

sua própria história.”308 Não há, nesse contexto, a ideia de uma fatalidade, porque esse envio 

do ser deverá ser respondido a partir da liberdade humana.  

Esta perspectiva se mantém, e torna-se cada vez mais essencial para a compreensão da 

história da metafísica, essa mesma desdobrada a partir das várias destinações do ser, mas 

também para a compreensão do acontecimento-apropriador, uma vez que o seu jogo de 

apropriações se dá a partir da conjunção entre tempo e ser que lhe é inerente.   

No destinar [Schicken] do destino [Geshickes] do ser, no alcançar do tempo, mostra-se 

um apropriar-se [Zueignen], um transpropriar-se [Übereignen]309, do ser como presença 

[Anwesenheit] e do tempo como âmbito do aberto, no interior daquilo que lhes é 

próprio. Aquilo que determina a ambos, tempo e ser, em sua conjunção integrada, 

denominamos das Ereignis (o acontecimento-apropriação).310 

É a temporalidade inerente às destinações do ser que permite que se consolide um 

“âmbito do aberto”, numa vigência que apropria o mundo no jogo de espelho da quadratura. 

                                                           
307 Ibid., p. 262. 
308 Idem, Ser e Tempo, p. 479. 
309 Aqui, Heidegger se utiliza de um quarto modo de verbalizar o Ereignis, além de ereignen, vereigenen e 

enteignen, que traduzíamos como apropriar, transpropriar e expropriar. A ideia de übereigenen (que poderíamos 

pensar como um além-apropriar) parece remeter a um retorno da apropriação ao próprio ser, mas não faremos 

uma investigação mais detalhada dessa questão. 
310 Idem, Tempo e Ser, p. 264. 
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Se a reflexão sobre a quadratura nos permite uma descrição “interna” dos seus elementos, e da 

relação destes com a coisa e a palavra em um jogo de transpropriação e expropriação, é 

preciso pensá-la em sua relação temporal, pela qual se compreende como se dá a instituição 

de um mundo, num processo de apropriação. É a partir do destino do ser que é possível que os 

quatro elementos da quadratura exerçam o “jogo de espelho” da transpropriação e se revelem 

mutuamente. Nesse sentido, Heidegger afirma que o destino [Geschick] “envia [schickt] os 

Quatro uns aos outros, conforme mantém reunida junto a si a relação inteira [..]. Enquanto 

centro da relação inteira, o destino é o começo que recolhe tudo.”311  

A relação ontológica entre tempo e espaço pode ser retratada, justamente, pela 

imbricação entre o destino do ser e a quadratura, imbricação que também é entre a 

retração/arrebatamento do tempo e a necessária habitação dos mortais em uma região, 

condição que exige um demorar-se dos homens e das coisas e, com ele, tempo e espaço 

reunidos num modo que, em sua proximidade, não recusa a distância da mensagem dos 

deuses, do chamado silencioso da terra e do céu e, em última instância, do destino do ser. Esta 

relação ontológica se materializaria numa primazia do tempo em relação ao espaço se o 

destino do ser pudesse ser pensado, meramente, como uma “condição de possibilidade” ou um 

“horizonte” a partir do qual, de modo subordinado, pudesse ser constituída a mundanidade do 

mundo. Mas as constantes verbalizações empreendidas por Heidegger, chegando a frases 

aparentemente tautológicas como “a linguagem fala”, “o mundo munda”, “o espaço espaça”, 

“a região regionaliza”, “a vigência do vigente”, entre outras, mostram justamente que a 

relação do destino do ser com a quadratura se dá na própria dinâmica do acontecimento-

apropriador, e não no contexto de uma relação de pura anterioridade. Isso significa que a 

“distante” temporalidade do destino do ser já se dá de modo imbricado à proximidade da 

habitação da quadratura, numa remissão mútua. 

 

4.3. Acontecimento-apropriador, com-posição e quadratura: a consolidação do tempo-

espaço 

Mas aqui se apresenta um problema. De que modo podemos compreender melhor a 

relação do destino do ser com a quadratura se na história ocidental, pensada como época do 

esquecimento e posterior abandono do ser, o que tem se manifestado explicitamente não é a 

quadratura, ou mesmo o acontecimento-apropriador, em sua plena  vigência, mas a técnica e 

                                                           
311 Idem, A Terra e o Céu de Hölderlin, p. 190. 
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os seus fundamentos? Apesar dessa aparente dificuldade, a leitura cuidadosa de textos 

heideggerianos sobre a “era da técnica” e seu fundamento essencial, a com-posição, aponta 

para uma inaudita vinculação com o acontecimento-apropriador, mesmo que por oposição. 

Esta percepção torna-se explícita no seminário de Le Thor, no qual Heidegger aponta a com-

posição como “a fotografia negativa do Ereignis.”312 Se considerarmos, como Heidegger, que 

a era da técnica apresenta-se como um desdobramento do próprio destino do ser, ela não pode 

ser desconsiderada da análise como um fenômeno meramente “indesejável”. Ao contrário, ela 

deve ser pensada como parte essencial da temporalidade histórica ocidental e, nesse contexto, 

o acontecimento-apropriador e a quadratura só podem ser completamente apreendidos se 

compreendermos melhor o que está em questão quando Heidegger aborda a técnica. Nesta 

compreensão, fica patente de que modo é possível pensar, as relações de tempo-espaço na 

contemporaneidade e como estas relações foram forjadas no decorrer da história da 

metafísica.  

Nesse contexto, a técnica deve ser pensada em sua essência, em seu viger, e não 

apenas onticamente, a partir de suas manifestações mais evidentes. Pensar a essência ou o 

viger da técnica significa, para Heidegger, remontar à sua origem, ao processo de constituição 

da metafísica ocidental; ao seu desdobramento moderno assentado na ideia de certeza, em 

bases matemáticas e na relação sujeito-objeto; finalmente, a uma época contemporânea na 

qual os entes são dispostos em sua plena disponibilidade e a própria terra se materializa como 

recurso para exploração.313  

Com-posição [Ge-stell] é, segundo Heidegger, a essência da técnica. Em sua acepção 

cotidiana no alemão, Gestell nomeia um dispositivo, uma armação ou uma prateleira. Mas, 

para além dessa acepção, é importante o jogo de palavras empreendido por Heidegger e 

ressaltado pelo hífen. Se stellen significa pôr ou dispor algo, o prefixo Ge aponta para uma 

reunião, uma configuração que faz com que tudo esteja disposto previamente (como numa 

prateleira). A tradução brasileira busca manter esta perspectiva vertendo Ge-stell como com-

posição, de modo a manter esta reunião (com) vinculada ao verbo pôr. Esta tradução permite 

captar diversos momentos em que Heidegger mostra o viger da técnica em operação, no 

sentido de dis-por [be-stellen], dis-ponível [Bestellte], disponibilidade [Bestand] ou dis-

posição [bestellende ou Bestellen]. Há ainda outras situações que essa vinculação ocorre na 

                                                           
312 Idem, Seminar Le Thor 1969,  p. 60. 
313 Idem, A Questão da Técnica. Tradução de Emmanuel Carneiro Leão. In: HEIDEGGER, Martin. Ensaios e 

Conferências. 
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língua alemã, embora menos aparentes na tradução, como em Her-stellen (produzir, fabricar) 

e Dar-stellen (apresentar, figurar). Neste amplo espectro semântico, a com-posição aponta 

para um modo de destinação do ser a partir do qual os entes como um todo e a própria terra 

dis-põem-se como reserva para exploração e produção a partir de um determinado modo de 

apresentação/figuração da realidade. “Chamamos aqui de com-posição o apelo de exploração 

que reúne o homem a dis-por do que se des-encobre como dis-ponibilidade.”314 

A perspectiva da com-posição da era da técnica constitui, para Heidegger, o 

acabamento da metafísica, no sentido de sua maturação final. “Somente agora a metafísica 

surge num domínio incondicionado do próprio ente e, como tal, na configuração desprovida 

de verdade do real e dos objetos.”315 Este acabamento se dá num contexto de “desolação da 

terra”316. A rigor, todos os elementos da quadratura perdem, com a com-posição, as suas 

propriedades essenciais.317 Do mesmo modo que há uma “desolação da terra”, também há 

uma fuga dos deuses, o céu já não é mais apropriado como céu e, como um corolário a esses 

modos de desapropriação, os mortais já não vigem em sua essência originária. 

Quando se contrapõe a com-posição, a quadratura e o modo com o qual o primeiro, em 

certo sentido, anula a vigência essencial do segundo, percebemos que este é um 

acontecimento que se dá a partir de um modo próprio no qual a metafísica, em sua história, 

lidou com a diferença ontológica. Nas investigações em que Heidegger resgata a aurora do 

pensamento ocidental vemos que os primeiros pensadores gregos tiveram de lidar com uma 

ambiguidade inerente à questão do ser, propiciada pela língua grega, mas ainda sem as 

determinações metafísicas estabelecidas por Platão e Aristóteles. Heidegger não vê 

contradição entre o polemos de Heráclito e o to gar auto de Parmênides. O primeiro, como já 

visto, possibilita, em uma tensão de contrários, uma “harmonia”, uma reunião integradora que 

permite a constituição de um aberto, uma clareira que possibilita a habitação humana. 

Paradoxalmente, a diferença heideggeriana está inserida no contexto de uma identidade 

essencial, identidade vista por Parmênides quando reuniu ser e pensar num comum-pertencer. 

Neste sentido, “pertencer significa: integrado, inserido na ordem de uma comunidade, 

instalado na unidade de algo múltiplo, reunido para a unidade do sistema, mediado pelo 

                                                           
314 Idem, A Questão da Técnica, p. 23. 
315 Idem, A  Superação da Metafísica. Tradução de Márcia Sá Cavalcante Schuback. In: HEIDEGER, Martin. 

Ensaios e Conferências, p. 61. 
316 Ibid., p. 62. 
317 Na conferência die Kehre, Heidegger mostra como há uma inversão, a partir do esquecimento do ser, da 

verdade do ser, produzida pela quadratura. Idem, The Turning. In: HEIDEGGER, Martin. The Question 

Concerning Technology and Other Essays. Translated by William Lovitt. Ney York: Harper Torchbooks, 1977, 

p. 45. 
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centro unificador de uma adequada síntese.”318 Para Heidegger, do mesmo modo, ser e ente, 

em sua diferença, constituem-se em uma “dobra” essencial que permite que os entes se 

revelem, dobra que é, ao mesmo tempo, uma diferença constitutiva e um comum-pertencer. 

De algum modo, os primeiros pensadores teriam percebido essa dobra fundamental, e 

estabelecido a possibilidade do pensar a partir dela. “O pensar não vige nem em virtude dos 

eonta, dos ‘entes em si’, nem por força do einai, no sentido de ‘ser para si’ [..]. O pensamento 

vige [..] em virtude da dobra de ambos, em virtude do eon.”319 Dobra que se manifesta como 

localidade [Ortschaft] fundamental para o viger/vigorar do vigente.320 

No contexto da metafísica ocidental, a diferença ontológica é vivida como uma cisão 

profunda entre ser e ente, a partir de uma primazia do ente. Nesse contexto, o que a metafísica 

busca como o “ser do ente” corresponde ao universal do ente, o “comum” que pode ser 

encontrado nessa universalização. A dobra, como tal e, com ela, o próprio ser, são 

“esquecidos”321. E é também nesse contexto que a metafísica estabelece a cisão e 

diferenciação entre dois mundos, como o sensível e o suprassensível ou, posteriormente, res 

extensa e res cogitans. É importante compreender que a cisão entre ser e ente, produzida pela 

metafísica, não corresponde à diferença original da dobra. Se esta se constitui numa harmonia 

produzida pela tensão de contrários, a metafísica produz uma hierarquia ontológica que exige 

um ente fundamental que sustente todo o sistema que ela edifica. “Pensa a metafísica o ente 

enquanto tal no todo, quer dizer, no que respeita o supremo (que é o) ente que a tudo 

fundamenta, ela é lógica como teo-lógica.”322 

Se a dobra estabelece uma correlação entre identidade e diferença, a metafísica, em 

sua busca pelo universal, se estabelece a partir do igual. Em diversos momentos de sua obra, 

Heidegger opõe o que é da ordem do mesmo [Selbe] ao que é caracterizado como igual 

[Gleich] do ponto de vista lógico.323 E é esta última que ganha vulto na modernidade com a 

busca crescente de um conhecimento baseado na certeza matemática, até chegar ao 

pensamento nietzschiano, tido por Heidegger como o último grande pensamento da 

metafísica, com sua concepção de vontade de poder e do eterno retorno do igual.  

                                                           
318 Idem, O Princípio da Identidade. Tradução de Ernildo Stein. In: Heidegger: Conferência e Escritos 

Filosóficos  (Os Pensadores), p. 176. 
319 Idem. Moira. In: HEIDEGGER, Martin. Ensaios e Conferências, p. 215. 
320 Ibid., p. 225. 
321 Idem, Nietzche: Metafísica e Niilismo. Tradução de Marco Antonio Casa Nova. Rio de Janeiro: Relume 

Dumará, 2000, p. 16. 
322 Idem, A Constituição Onto-teo-lógica da Metafísica, p. 199. 
323 Conforme, pro exemplo, Idem, O Princípio da Identidade, op. cit. 
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Na medida em que a vontade quer a supremacia sobre si mesma, ela não descansa em 

nenhuma riqueza da vida. Ela adquire poder no superabundar – nomeadamente, da sua 

própria vontade. Assim, ela, enquanto a mesma vontade, retorna constantemente sobre 

si como o igual. O modo como o ente na totalidade, cuja essentia é a vontade de poder, 

existe, a sua existentia é o ‘eterno retorno do igual’.324 

Esta perspectiva desembocará na uniformidade da era da técnica que consuma um 

destino de ser que “provocará, em breve, de maneira uniforme, a todos os habitantes da 

Terra.”325 Esta uniformidade produz um apagamento das diferenças nas relações entre os 

elementos da quadratura, e destes com os entes, que perdem o papel integrador da coisa. 

Mostramos, em diversas passagens e especialmente na análise sobre a quadratura, a relação 

entre distância e proximidade, a proximidade da habitação é possível se resguardada na 

distância essencial da mensagem dos deuses e da relação com terra e céu. Em última análise, a 

relação de proximidade é possível se mantida a diferença e unidade entre os diversos 

elementos vigentes. E é justamente essa relação distância-proximidade que se esmaece no 

contexto da técnica. Quando Heidegger pensa a coisa e a quadratura, ele está diante 

justamente desse dilema. “O que é esta igualdade em que tudo não fica nem distante nem 

próximo, como se fosse sem distância? Tudo está sendo recolhido à monotonia e 

uniformidade do que não tem distância.”326 

Diante desse quadro, a relação entre o destino do ser e a quadratura tem, como sua 

condição mais “atual”, a realidade da era da técnica e a vigência da com-posição. Se de algum 

modo o acontecimento-apropriador é “encoberto” no decorrer da história da metafísica, isso 

não significa que ele tenha desaparecido. Ao contrário, ele deve ser visto a partir da realidade 

vigente. No entanto, é necessário verificar qual a temporalidade originária para um modo de 

pensamento que assuma a possibilidade de um “outro começo”, que vislumbre o 

acontecimento-apropriador que revele a dobra em toda a sua inteireza.  Para tanto, é 

necessário um “passo de volta” para as possibilidades abertas pelo vigor de ter sido da história 

ocidental. É nesse sentido que Heidegger retoma de forma recorrente os primeiros pensadores 

gregos. Isso não significa, sob nenhuma hipótese, um mero retorno ao passado ou qualquer 

simplório “resgate às origens”. O passo de volta só pode ser pensado como uma retomada que 

volte a abrir as possibilidades estabelecidas desde a aurora do pensamento ocidental.  

Pensar a com-posição, a trajetória crescente de uma uniformidade cada vez maior e, 

com ela, do apagamento das relações essenciais de identidade e diferença, permite 

                                                           
324 Idem, A Palavra de Nietzsche ‘Deus morreu’. Tradução de Alexandre Franco de Sá. In: HEIDEGGER, 

Martin. Caminhos de Floresta, p. 274. 
325 Idem, Tempo e Ser, p. 255. Grifo meu. 
326 Idem, A Coisa, p. 144. 
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inversamente pensar a quadratura em sua essência, como o conceito que possibilita, na “dança 

de roda da apropriação” do jogo de espelho do mundo, refletir a dobra entre ser e ente. Vimos, 

na definição da quadratura, o papel essencial dedicado à espacialidade, por meio da relação 

com conceitos como região, coisa, lugar e local. A retomada do pensamento grego e da dobra 

que ela enseja significa uma possibilidade aberta à dança de roda da quadratura e aos 

elementos espaciais a ela associada. Não é mais possível, nesse contexto, uma prioridade do 

tempo em relação ao espaço. A reflexão “temporal” que Heidegger perfaz acerca do 

pensamento ocidental ganha consistência no jogo “espacial” de identidades e diferenças que 

possibilita os diversos elementos da quadratura. Estes, por sua vez, só ganham plena 

significância se remetidos a uma temporalidade originária. Aqui, tempo e espaço se conjugam 

no acontecimento-apropriador de modo cada vez mais imbricado. 

Um aspecto essencial desta conjugação se materializa no modo com o qual Heidegger 

pensa o caminho [Weg] e suas verbalizações, como a noção de en-caminhar [Be-wëgung]. O 

termo tem uma importância especial para o pensador alemão. Renato Kirchner mostra327 a 

recorrência dele em diversas obras, tais como Caminhos de Floresta, Marcas do Caminho, O 

Caminho do Campo, A Caminho da Linguagem, a conferência de natureza autobiográfica 

Meu Caminho para a Fenomenologia, assim como a epígrafe escolhida por Heidegger para 

ilustrar a sua Gesamtausgabe: “caminhos – não obras!”.  

Mas do que trata Heidegger quando fala em caminhos? Se pensarmos no termo em seu 

uso cotidiano, os caminhos abrem possibilidades espaciais de deslocamento. De um lado, eles 

articulam locais diferentes e permitem uma comunicação entre eles. De outro, eles carregam 

em si uma temporalidade, uma vez que caminho pressupõe uma jornada, um trajeto no qual 

os caminhos passados tornam-se registros fundamentais da travessia humana e cada caminho 

aponta para um porvir, uma possibilidade aberta que dialoga com a jornada já realizada. Estes 

dois aspectos são intercambiáveis, a temporalidade inerente ao caminho articula os locais 

estabelecidos pela região, os caminhos sempre visam superar uma distância e alcançar uma 

proximidade. Esta noção tem um papel essencial para a integração tempo-espaço porque já 

traz em si uma perspectiva que abrange os dois elementos.  

A dinamicidade da região, pensada como um aberto que possibilita o jogo de espelho 

do mundo, se dá porque é inerente a ela a constituição de caminhos. A região concede 

                                                           
327 KIRCHNER, Renato. “A Caminho do Pensamento e da Poesia”. Theoria (Pouso Alegre), v. 1, p. 11-35, 

2009, p. 13. 
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caminhos, ela en-caminha [be-wëgt]. “Entendemos a palavra en-caminhar no sentido de 

conceder e inaugurar caminhos.”328 E são os caminhos, concedidos pela região, que permitem 

que se dê a “vizinhança” necessária à habitação humana. Na quadratura, cada um dos quatro é 

pensado como uma região no contexto da qual há todo um jogo de aproximações e 

distanciamentos. “A proximidade é o que en-caminha e movimenta a vizinhança dos quatro 

campos do mundo [Weltgegend], permitindo que um alcance e en-contre o outro, guardando 

na proximidade a sua distância.”329 Se há, de um lado, a proximidade da habitação humana, de 

um demorar que possibilita essa habitação, há, do outro, uma distância a partir do velamento 

guardado no seio da própria proximidade. O caminho mantém, nesse sentido, a “distância” de 

uma temporalidade própria, e se conduz sob a guarda dessa distância. Os quatro elementos da 

quadratura, pensados como os quatro campos/regiões do mundo, constituem a base 

fundamental para essa relação de distância e proximidade. São eles que, transpropriados, 

concedem caminhos e possibilitam a habitação humana velada pela distância do destino do 

ser. 

Neste âmbito, se consuma a a equiprimordialidade entre espaço e tempo. O tempo lida 

com uma simultaneidade que é inerente ao espaço, e é só a partir dele que se pode constituir. 

O espaço, por sua vez, não se dá sem o tempo. A liberação e concessão de localidades e 

lugares só é possível a partir do jogo de retração/arrebatamento, bem como do “recíproco 

alcançar” inerente ao tempo. Dá-se o que Heidegger chama de uma “mesmidade” [Selbe] que 

reúne espaço e tempo numa reunião integradora.  

A mesmidade, que mantém reunidos espaço e tempo em sua essência vigorosa, pode ser 

chamada de jogo de tempo-espaço [Zeit-Spiel-Raum]. Temporalizando e entreabrindo 

[Zeitigend-enräumend],  a mesmidade do jogo de tempo-espaço en-caminha o en-contro 

face a face dos quatro campos de mundo: terra e céu, deus e homens - jogo de mundo.330 

É esse jogo de mundo que se torna cada vez mais indissociável. Os caracteres 

essenciais da temporalidade, o processo de retração/arrebatamento da temporaneidade na 

constituição de uma quarta dimensão como um “recíproco alcançar”, são apropriados em 

função de uma proximidade inerente à espacialidade e à habitação humana. Assim, Heidegger 

não dissocia um elemento do outro, nem estabelece hierarquias transcendentais entre eles. A 

própria constituição de um tempo-espaço de jogo se dá de modo simultâneo com uma 

apropriação da coisa, com seus corpos e lugares. A mundanidade do mundo, em sua plena 

espacialidade, também é constituidora de tempo.  

                                                           
328 HEIDEGGER, Martin. A Essência da Linguagem, p. 154. 
329 Ibid., p. 167. 
330 Ibid., p. 169. 
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5  CONSIDERAÇÕES FINAIS: OS SALDOS DA JORNADA 

Pensar o nexo ontológico entre tempo e espaço na obra de Heidegger é um desafio, 

porque não é uma trajetória linear, na qual pode ser delimitado com precisão cada passo 

empreendido, de modo que as “fases” da obra possam ser precisamente estabelecidas. 

Heidegger nos impõe inúmeras retomadas de temáticas e um complexo jogo de interseção 

entre elas. Também é necessário ressaltar que as publicações dos textos de Heidegger 

concernem a cursos ministrados, conferências, missivas em resposta a questionamentos 

específicos e mesmo ensaios pessoais, como Contribuições à Filosofia, que sugerem uma 

investigação ainda em elaboração, mas não destinada imediatamente à publicização. Diante 

desse cenário amplo, os períodos historiográficos de escrita de cada um dos textos não são 

suficientes para delimitar, isoladamente, o nexo do seu pensamento.  

É evidente, de todo modo, o papel central de Ser e Tempo. Esta obra nunca deixará de 

ser citada e referida em cada etapa, mesmo quando, eventualmente, para ser abordada em seus 

limites ou eventuais aporias. Alguns aspectos complementares podem ser ressaltados em 

justificativa a essa centralidade: primeiro, a analítica existencial do Dasein; segundo, a 

importância da questão do sentido do ser como a questão ontológica fundamental e, com ela, 

a exigência essencial de uma unificação de sentido, de uma compreensão articulada de todo 

ente; terceiro, a noção de diferença ontológica, a rejeição à possibilidade de que o ser do ente 

possa ser pensado, ele mesmo, como um ente, e como tal apreensível e delimitável. 

Finalmente, a definição do tempo como horizonte de explicação do ser.  

A questão da temporalidade se desdobra numa historicidade também essencial. Em 

última instância, os entes devem ser compreendidos sob o horizonte dessa historicidade, 

materializada pelos “envios” do ser na história de um povo. Esta abordagem centrada na 

primazia do tempo parece aproximar-se de certo “idealismo temporal”, para usar expressão de 

William Blattner.331 Este remete justamente à primazia do tempo finito como horizonte de 

explicação do ser, primazia que supostamente “subordinaria” ao tempo a compreensão dos 

entes, a espacialidade e mesmo outras noções de tempo, como o “tempo do mundo” cotidiano 

e o “tempo vulgar” infinito e absoluto. Esta formulação, entretanto, se matiza, como foi visto 

no capítulo 2, pois expressa uma circularidade na concepção horizontal das ekstases do tempo 

heideggerianas, de modo que o tempo da cotidianidade, a temporalidade imprópria, é 

igualmente constituído da temporalidade originária. Como afirmado posteriormente, a 

                                                           
331 BLATTNER, William D. Heidegger’s Temporal Idealism. New York: Cambridge University Press, 1999. 
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mundanidade do mundo tem papel fundamental em sua constituição, não podendo ser pensada 

como meramente derivada dele, compreensão que atenua o suposto idealismo. 

De todo modo, Heidegger reconhece que a investigação do sentido do ser a partir do 

Dasein, por mais que recusasse a dicotomia sujeito-objeto, ainda parecia carregar certos 

resquícios de subjetivismo, que ele buscou superar em sua obra posterior. Esta superação 

apresenta vários componentes complementares, mas em todos eles se inscreve o que foi aqui 

descrito, desde o capítulo 3, como certo descentramento do papel do homem. É nesse sentido 

que se dá a ênfase diferenciada, desde a conferência Sobre a Essência da Verdade, ao 

velamento inerente ao ser, à dimensão do mistério. Esta mudança de ênfase remeteu a obra de 

Heidegger a pensar a questão da verdade do ser, com seus velamentos e desvelamentos, em 

lugar da questão anterior acerca do sentido, que ainda acreditava poder explicitar o ser em 

suas estruturas fundamentais. O descentramento do homem se materializa em sua relação com 

os deuses, a quem cabem as primícias da linguagem. Se o homem sempre responde às 

evocações divinas, ele é sempre lançado previamente num campo de sentidos que não 

domina, não determinado por ele. É a partir da resposta humana aos deuses e à dimensão do 

sagrado que ela enseja que é possível uma convivência humana, um modo específico de 

habitar o mundo. 

Todos esses aspectos, talvez, poderiam suscitar ainda uma interpretação de primazia 

da temporalidade se Heidegger não tivesse pensado, a partir dos anos 30, a terra. A terra 

também traz uma dimensão de velamento, em sua diferença com relação ao mundo 

“temporal” de significações que se abre para uma comunidade humana. É, entretanto, um 

velamento entranhado nas forças mais elementares da natureza que nos circunscreve: pedra, 

rocha, fonte, vegetação, animais e, por que não dizer, a nossa própria corporeidade. A terra é, 

ao mesmo tempo, irredutível ao mundo que nos permeia e constituidora desse mundo. 

Também é o que se dá em nós de modo mais habitual, que constitui a matéria velada do nosso 

cotidiano mais latente. Podemos dizer, em certo sentido esquemático, que a temporalidade do 

mundo é constituída em relação diferencial (em “combate”) com a espacialidade da terra, não 

havendo mais qualquer privilégio entre um e outro. 

Dá-se assim uma imbricação espaço-temporal que torna-se, ela mesma, o “horizonte” 

para o sentido do ser. Termos oriundos da tradição do pensamento transcendental, como 

condição de possibilidade e horizonte, passam a ser pensados com as ressalvas devidas uma 

vez que, nesta nova formulação de tempo-espaço, o velamento essencial do ser, anterior a 
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qualquer horizonte, é fonte e abrigo para a própria possibilidade de desvelamento e da 

compreensão dos entes a ele vinculada. É a partir desse velamento abrigante que os mortais 

podem habitar determinado tempo-espaço. E é no contexto dessa habitação que noções 

topológicas como lugar, local, localidade e região podem ser pensadas em seu sentido 

essencial. 

Foi nesse contexto que Heidegger pensou a quadratura, abordada no capítulo 4, e as 

“quatro regiões do mundo” [Weltgegend] que a compõem, num jogo de espelho que não dá 

ensejo a nenhuma relação de primazia entre um dos seus elementos. É no contexto da 

quadratura que o conceito de acontecimento-apropriador pode se desenvolver em toda a sua 

plenitude, no jogo de apropriação, transpropriação e expropriação que ele permite. E é 

também nesse contexto que Heidegger pode repensar a mundanidade do mundo, tendo a 

noção de coisa como “nó” integrador de todos os seus elementos, materializando a partir do 

seu topos essencial a habitação humana. A própria origem do espaço é repensada nesse 

sentido, porque passa a ser recusada a primariedade de um espaço a priori, doravante 

considerado uma derivação de um processo dinâmico de doação de espaço [einräumen] a 

partir do acontecimento-apropriador.  

O espaço, aqui, deve ser pensado em consonância com esse repensar da mundanidade 

do mundo a partir do conceito de coisa, visto que é inerente a ela o lugar que lhe é próprio, 

abrindo a possibilidade da instituição de locais, regiões e espaços. Se a coisa integra a 

quadratura em sua totalidade, e ao mesmo tempo nos é tão próxima, é justamente porque ela 

articula aspectos essenciais da topologia heideggeriana, aspectos estes que possibilitam a 

origem do espaço: a proximidade e a distância que institui pertos e longes, direções e limites, 

distâncias e grandezas. 

É a partir das coisas que os mortais podem habitar, e isso só é possível porque as 

coisas podem se demorar. Esse elemento temporal, imerso na quadratura, é o ponto de partida 

para pensarmos como o tempo se inscreve nela. O tempo, entendido como retração e 

projeção, produz com suas ekstases uma “tríplice simultaneidade” que permite um viger, uma 

proximidade essencial em meio à qual os homens podem habitar. No bojo dessa demora, 

tempo e espaço reúnem-se imbricados em uma habitação humana. 

A historicidade essencial produziu envios/destinos que possibilitaram a história 

ocidental, até a era da técnica. E, no bojo dessa reflexão, se compreende como a história da 

metafísica, marcada por uma crescente uniformização decorrente da busca pelo “comum do 
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ente”, esqueceu a diferença essencial que a constituiu.  Não seria possível se compreender a 

era atual sem perceber o jogo de conciliações e diferenças que se estabelece entre com-

posição e acontecimento-apropriador, sem compreender certo apagamento das diferenças que 

esmaece a apropriação/transpropriação de terra e céu, divinos e mortais no contexto da 

hegemonia da técnica. A observação interessa a esta tese porque ela revela, embora como 

numa câmera invertida, que a temporalidade do destino do ser só se revela porque remetida 

para o tempo-espaço da quadratura.  

A “topologia do ser” empreendida por Martin Heidegger nos apropria o 

sentido/verdade do ser não mais como um a priori distante, mas como uma habitação, que ao 

mesmo tempo nos imbrica no velamento da terra (e do céu), bem como numa significação que 

sempre nos antecede, pensada por Heidegger como os divinos. A morada humana é edificada 

a partir de uma temporalidade, de um porvir e um vigor de ter sido que possibilitam essa 

abertura, mas essa temporalidade só tem sentido porque ela se materializa como possibilidade 

de habitação. Em todos os pontos da nossa viagem ao estrangeiro temos como farol a 

possibilidade do lar. 
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