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NOTAS PRELIMINARES

1 - Para facilitar a compreensdo e certificacdo das referéncias bibliograficas

estabelecemos algumas convencdes:

a) Quanto as obras de Rousseau adotaremos as seguintes abreviacoes;

(Segundo Discurso)

Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens.
S&o Paulo: Abril Cultural, 1973. P. 205 — 326.

(Contrato Social)

Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973.
P.5-151.

(Economia) Discurso sobre a economia politica. Petrdpolis, RJ: Vozes, 1995. P. 21 — 66.
(Emilio) Emilio ou Da Educacédo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2004.
(Ensaio)

Ensaio sobre a Origem das Linguas. No qual se fala da melodia e da imitagdo
musical. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973. p. 153 — 205.




RESUMO

Jean-Jacques Rousseau ndo dedica uma obra exclusiva ao conceito de
propriedade, contudo, o filésofo genebrino elaborou em seu Discurso Sobre a Origem e
os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens, uma espécie de genealogia da
propriedade, que se origina no transito do estado de natureza a sociedade civil,
devotando-lhe a mazela da desigualdade moral e politica da sociedade. Entretanto, em
seu Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico, Rousseau aponta que o
sustentaculo da desigualdade ndo é a propriedade em si, e na tentativa de legitima-la, o
insigne genebrino apresenta um carater auspicioso para a mesma, quando afirmara que a
propriedade s6 pode estar fundada em um titulo positivo. Todavia,
Rousseau retomard no Emilio ou Da Educacdo, obra escrita simultaneamente
ao Contrato Social, a ideia maléfica de que o demonio da propriedade infecta tudo o que
toca. O objeto deste trabalho é investigar se existem contradicdes nos textos
rousseaunianos ou se ha uma linearidade em seu pensamento, bem como investigar o0s
conceitos principais para elucidacdo da questdo da propriedade. Ademais, baseando-se
no pensamento do ilustre genebrino, abordaremos questionamentos como em que
medida a propriedade pode ser entendida como uma relagdo social? Qual é o seu

verdadeiro fundamento e como ele pode ser legitimo para a sociedade moderna?

Palavras-chave: Propriedade. Rousseau. Desigualdade.



ABSTRACT

Jean-Jacques Rousseau does not dedicate his work only to the concept of
property, however, the Genevan philosopher formulated in Discourse on the Origin and
Foundations of Inequality Among Men, a sort of genealogy of property, originated from
the traffic state of nature to civil society, as the illness of moral and political inequality
of society. Meanwhile, in The Social Contract or Principles of Political Right,
Rousseau notes that the mainstay of the inequality is not the property itself, and
attempting to legitimize it, he presents its auspicious character, whenever he asserts that
the property can only be founded on a positive title. Nevertheless, Rousseau will
recapture in Emile or Da Education, simultaneously written with Social Contract, the
evil idea that the demon of property infects everything it touches. The object of this
research is to investigate whether there are contradictions in Rousseauvian texts or if
there is a linearity in his thinking, and investigate the key concepts for elucidation of the
question of property. Moreover, based on the thought of the Genevan notable, we will
approach questionings as to what extent the property can be understood as a social

relationship? What is your real basis/and how it may be legitimate for modern society?

Keywords: Property. Rousseau. Inequality.
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INTRODUCAO

Encontramos defini¢cdes de propriedade em diversos dicionarios como algo
que pertence a alguém, como um bem ou um conjunto de bens sobre os quais se exerce
algum direito, ou até como um terreno cercado que pode haver ou ndo uma construcao.
Inicialmente parece que a questdo da propriedade esta situada exclusiva e puramente em
questdes juridicas. Mas essa tematica também foi muito discutida em toda historia da
filosofia, vide autores como John Locke, Karl Marx, Friedrich Engels e o préprio Jean-
Jacques Rousseau.

Rousseau ndo dedica uma obra exclusiva ao conceito de propriedade,
tampouco preconiza a sua abolicdo. No entanto, encontramos a tematica em diversas
obras do autor, tais como: Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico, Emilio
ou Da Educagdo, Discurso sobre a economia politicae com interpretacfes
possivelmente distintas. O objetivo deste trabalho é apresentar as defini¢cbes de
propriedade apresentadas pelo autor e responder ao questionamento: EXistiriam
contradi¢Ges na analise sobre a propriedade nos textos rousseaunianos? Tomando como
base trés conhecidas obras de Rousseau, possivelmente podemos situar o leitor nessas
distintas interpretacdes acerca da questdo da propriedade.

Em 1753, a Academia de Dijon propbs o seguinte desafio: Qual a origem
da desigualdade entre os homens e sera ela permitida pela lei natural? Na tentativa de
responder tal questionamento o filésofo genebrino elaborou em seu Discurso Sobre a
Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens, uma espécie de
genealogia da propriedade, que se origina no transito do estado de natureza a sociedade
civil, imprimindo-lhe certas caracteristicas ao longo de um processo historico, onde sua
instituicdo implica diretamente nas principais mazelas do convivio social.

Rousseau fara uma espécie de parafrase biblica, ou de uma genealogia
humana, onde a propriedade se apresentara como um divisor de aguas no processo
civilizatorio, atribuindo-lhe a responsabilidade na institucionalizagdo da desigualdade
moral e politica na sociedade. Ela os retira da condicdo da pura desigualdade humana,
como forca, génio, idade, género, colocando um elemento fundamental de
instrumentacdo da sociedade moderna capitalista, a saber, a desigualdade da

propriedade, seja ela dos bens de consumo, territoriais ou bens de producéo.

11



Em sua obra posterior Do Contrato Social ou Principios do Direito
Politico?, Rousseau aponta que o sustentaculo da desigualdade néo é a propriedade em
si. Ou seja, na tentativa de legitima-la, o insigne genebrino apresentard um carater
auspicioso para a mesma, ao afirmar que a propriedade s6 pode estar fundada em um
titulo positivo, que consiste principalmente no surgimento das regras de justica.
Segundo o Contrato Social, 0 homem perde a liberdade natural e um direito ilimitado a
tudo quanto possa alcancar e ganha por sua vez a liberdade civil e a propriedade de tudo
que possuli.

Todavia, Rousseau afirmara no Emilio ou Da Educacdo, obra escrita
simultaneamente ao Contrato Social, que o demdnio da propriedade infecta tudo o que
toca. Deixando-nos o persistente questionamento: existiriam, portanto, contradi¢cdes em
seus textos? O objeto desta pesquisa € investigar se existem contradicdes nas obras do
genebrino ou se existe uma linearidade em seu pensamento em relacdo a questdo da
propriedade. E em que titulo positivo a propriedade pode estar fundada para Rousseau
em seu Do Contrato Social, e se diferentemente do Segundo Discurso e do Emilio, ela
deixa de ter o carater negativo que institucionaliza a desigualdade moral e politica entre
0s homens.

Para isso terei que fazer um trabalho exegético com os textos, ressaltando,
porém, que este tera, apenas, um carater instrumental, ndo sendo, portanto, o0 método
central da pesquisa. Os conceitos estudados serdo tratados tanto do ponto de vista
analitico, quanto propriamente historico, avaliando também o tipo de desenvolvimento
do proprio texto rousseauniano. Além disso, as questdes aqui trabalhadas, com base no
pensamento do genebrino, serdo em que medida a propriedade pode ser entendida como
uma relacdo social, qual € o seu verdadeiro fundamento e como ela pode ser legitima
para a sociedade moderna. Haja vista, a problematica da propriedade ndo deixar de ser
motivo para questionamentos atuais, pois ainda percebemos que em diversas sociedades
modernas, existem disputas sangrentas por “demarcagdes de terras”, e com a brasileira
ndo seria diferente. Digo demarcac0es, pois a grande questdo € saber a quem pertence 0
verdadeiro titulo de posse ou de propriedade desses terrenos e 0 que podera

fundamentar tal decisao.
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CAPITULO |

A GENEALOGIA DA PROPRIEDADE

Estado de Natureza

No prefacio do Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da
Desigualdade Entre os Homens, Rousseau afirma que a questdo: “Qual a origem da
desigualdade entre os homens e sera ela permitida pela lei natural?”, proposta pela
Academia de Dijon, seria a questdo mais interessante que a filosofia poderia propor, e
infelizmente, a mais espinhosa para se responder, pois “como conhecer a fonte da
desigualdade entre os homens, se ndo se comecar a conhecer a eles mesmos?
”1 Rousseau aponta para uma espécie de genealogia da propriedade, muitas vezes
confundida com a prépria ideia de progresso humano,
que sera desenvolvida neste Segundo  Discurso, que  se  baseiaem  métodos
psicoldgicos, apresentando uma importante separacdo do natural e do artificial na

natureza humana gue resultara em conclus@es hipotéticas, no entanto, verossimeis.

Rousseau revela a importancia de buscar no estado de natureza os elementos

fundantes da propriedade, quando afirma:

[...] essa ideia de propriedade, dependendo de muitas ideias anteriores
gue sé poderiam ter nascido sucessivamente, ndao se formou
repentinamente no espirito humano. Foi preciso fazer-se muitos
progressos, adquirir-se muita indistria e luzes, transmiti-las e
aumenta-las de geracdo para geracdo, antes de chegar a esse Gltimo

termo do estado de natureza.?

Para melhor compreender essa assertiva, como 0 proprio autor sugere, devemos fazer

uma retomada ao estado de natureza humana.

1 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 233.

2 Na mesma obra, p. 265.
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Rousseau parte do principio fundamental do Direito Natural que consiste em
garantir a qualquer individuo o direito a sua vida, tudo que é necessario a sobrevivéncia
do seu corpo, a igualdade e a sua liberdade. O pesquisador Rolf Kuntz, em
seu texto Fundamentos da Teoria Politica de Rousseau,® afirma que, diferentemente
dos Contrato Social e Emilio, onde encontramos o pensamento maduro do filésofo,
o0 Segundo Discurso apresenta forte influéncia dos jurisconsultos e tedricos do Direito
Natural, sendo que, neste Discurso, Rousseau apropriar-se-ia mais do método utilizado
por esses juristas do que propriamente de suas ideias. Anteriormente, 0 pesquisador
Robert Derathé* ja havia feito aproximagbes entre Rousseau e 0s jurisconsultos da
Escolado Direito Natural quanto ao método, que consistiaem um modelo
abstrato, dedutivo e uma espécie de reconstrucdo da histéria humana, como também das
terminologias utilizadas pelo genebrino, afirmando também que muitas vezes este se
utiliza de alguns termos ou conceitos dos jurisconsultos, mesmo empregando definicbes
distintas e ou transformadas. Mas até onde podemos encontrar essas aproximagdes entre
Rousseau e o0s jurisconsultos? Necessitariamos aqui demarcar ainda mais essa possivel

influéncia.

O Direito Natural Moderno aqui representado pelo holandés
Hugo Grotius datado no século XVII foi muito difundido nas academias alemas,
principalmente por Samuel Pufendorf, discipulo do holandés, como uma tentativa de
desvencilhar o Direito Politico da Teologia. Esse novo modelo surge principalmente
como uma critica ao Direito Divino, representado pelo Direito Candnico, contudo,
critica também o Direito Romano, que embora ndo seja tdo arraigado de religiosidade,
apresenta o poder divino como forma de legitimagéo do poder politico®.

Entretanto, como Rousseau teve acesso a teoria do holandés Hugo Grotius?
O francés Jean Barbeyrac e o genebrino Jean-Jacques Burlamaqui, foram discipulos
de Grotius e Pufendorf e responsaveis pela traducao, interpretacdo e difuséo da filosofia

do direito natural em Francés. Nessa época Genebra era uma importante cidade para a

3 KUNTZ, Rolf. Fundamentos da Teoria Politica de Rousseau. S&o Paulo: Editora Barcarolla, 2012.

4 DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica do seu tempo. Traducdo Natalia
Maruyama. S&o Paulo: Editora Barcarolla; Discurso Editorial, 2009. 663 p.

5 Para o Direito Romano o poder néo advinha de Deus, mas atribufa-se a Ele a soberania das escolhas ou

arranjos dos homens.
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reprodugdo dessas teorias em lingua francesa, sendo “o tunico centro da escola do direito
natural e, por conseguinte, o berco dessa ciéncia politica do século XVIII, que se
renovava sob a influéncia da filosofia”®. Este reconhecimento de Genebra deve-se
principalmente a difusdo dos livros de Burlamaqui, concidaddo de Rousseau e tedrico

protestante do direito natural e do direito politico.

Todavia como esse modelo abstrato e filosofico poderia combater o Direito
divino ou candnico? Os fundadores do Direito Natural acreditavam que a teoria do
contrato social seria a melhor arma. Primeiramente, Grotius propde um estado natural
hipotético, onde homens racionais encontram-se independentes, livres e iguais, sem
estado de sociedade, sem um poder para se submeterem e de possuirem uma
caracteristica fundamental que é a predisposicdo a sociabilidade, que ele enuncia numa
de suas mais célebres afirmacées: "E dentre as coisas que sdo proprias do homem esta o
desejo de Sociedade, isto é, de Comunidade."” Contudo, esse germe da sociedade civil,
ou esta sociabilidade inata engendrara o pacto de submissdo, consistindo em uma
alienagéo da liberdade individual e natural em favor de uma soberania, onde Grotius,

[...] atribuia ao Estado, como seu fundamento, a inclinagdo natural
para a benevoléncia, que levava os homens isolados a sociabilidade;
ele se disp0s, somente com o auxilio da razdo, a encontrar para essa
comunidade laica regras juridicas que permaneceriam verdadeiras

mesmo se fosse possivel ‘que Deus ndo existe’.®

Para Grotius o Estado se constitui através da juncdo de caracteristicas inatas
aos humanos como a predisposicdo a sociabilidade, o sentimento de benevoléncia e a
faculdade da racionalidade, que juntos concorrem para a constituicdo de um modelo
normativo racional, abstrato, dedutivel humanamente e com regras juridicas
desprendidas de qualquer religiosidade. O método, que os jurisconsultos e grande parte
dos escritores politicos da época utilizavam, era abstrato, logo, o jusnaturalismo é

essencialmente o modelo racional e filos6fico de conceber o direito, onde, “hd um

8 DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, 2009. p. 59, Nota 85.
" GROCIO, Hugo. Del derecho de la guerray de la paz, 1925. p.10, Tomo I, Prolegomena.
8 DERATHE, Robert. Obra citada, p. 77.

15



direito universalmente valido dedutivel de uma natureza humana sempre igual”®, quanto

a forma. Ou como prefere Strauss:

Trata-se de definir uma fonte de conhecimento juridico que néo
provenha da revelacdo divina, mas subsista, pelo contrario, por sua

propria “natureza” e evite assim toda mécula e toda falsificacdo.!®

Rousseau também criticara fortemente os jurisconsultos quanto a defesa da
razao e da sociabilidade inatas. Onde Grotius e Pufendorf concordam que, se tivéssemos
somente paix0es no estado de natureza, a guerra seria mais 6bvia do que a paz, porém
com a presenca da razdo natural nos individuos, estes se desviardo do caminho de
oposicdo aos demais. Rousseau, diferentemente desta tradicdo, e mais, divergindo dos
seus contemporaneos iluministas que viam na razdo o alicerce das discussdes, sera
pioneiro ao colocar a razdo como uma poténcia que podera ser desenvolvida no homem
natural®!. Visto que, para o genebrino, Grotius parte de um homem civilizado e social, e

nao de um homem natural como afirma.

Contudo, a principal criticaque Rousseau faz aos jurisconsultos, aqui
representados por Hugo Grotius, € em relacdo a defesa da sociabilidade inata, e €
justamente nesta questdo que ele utilizara as provas empiricas nas notas do seu Segundo
Discurso para constatar que a sua tese apresenta uma fundamentacdo mais apropriada.
Em Rousseau a sociabilidade € uma convencao social e que 0 que 0s homens primitivos
apresentam é uma piedade natural, donde decorrerdo todas as leis naturais, sem recorrer
a inacdo da sociabilidade natural nestes homens. Isto é, a partir do amor de si e da
piedade natural decorrem todas as regras ou leis naturais, sem haver necessidade de
recorrer & sociabilidade ou razdo. Além dessas  criticas  conceituais,

Rousseau apresentara ainda uma critica pessoal aos jurisconsultos e a parcialidade dos

9 DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, 2009. p. 77.
10 STRAUSS, Leo. Droit Naturel et Histoire, 1986. p. 325.
11 Rousseau diferentemente de muitos iluministas e moralistas, aqui representado por Diderot,

“«

afirmard que “... o entendimento humano muito deve as paixdes, que, segundo uma opinido
geral, lhe devem também muito. E pela sua atividade que nossa razdo se aperfeicoa; s6
procuramos conhecer porque desejamos usufruir e é impossivel conceber por que aquele, que
ndo tem desejos ou temores, dar-se-ia a pena raciocinar.” (ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a

Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens, 1973. p. 250).
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seus textos, acusando-os de ma-fé, pois os juristas tendem sempre por e para um partido

pelo qual sdo bem pagos.

Rousseau, por sua vez, ndo recusava esses autores do Direito Natural,
conhecia-0s, assumia essa heranca, tanto nas terminologias, quanto nas questdes
apresentadas, a exemplo do Segundo Discurso e do Contrato Social, onde o autor faz
diversas mencdes aos seus predecessores Grotius e Pufendorf, como também na Carta a
Christophe Beaumont, na qual o filésofo chega a fazer uma dura critica a Franga por

ndo incluir o Direito Natural como disciplina em suas academias:

A Franga é um reino tdo vasto que os franceses puseram na cabeca
gue o género humano ndo deveria ter outras leis sendo a deles. Seus
parlamentos e tribunais parecem ndo ter nenhuma ideia do direito
natural nem do direito das gentes, e é notavel que, nesse pais, onde ha
tantas universidades, tantos colégios, tantas academias, e onde se
ensina tdo pretensiosamente tantas inutilidades, ndo haja uma Unica
catedra de direito natural. E o Gnico povo da Europa que considerou

esse estudo inGtil.*2

Rousseau entdo seria um defensor dos jurisconsultos? Até aqui poderiamos
responder afirmativamente, porém seria necessario situar quais as possiveis
convergéncias e principais divergéncias entre esses autores. A querela inicial
entre Grotius e Rousseau se da no método, de modo que, o holandés utiliza e defende o
uso de fatos historicos, e principalmente textos mitologicos e biblicos como exemplos
para argumentacdo de suas teses.Ja Rousseau questiona a forca desses argumentos
embasados em supostos acontecimentos relatados por historiadores, visto que esses nem
sempre sao exatos e fiéis aos fatos, além de serem muitas vezes moldados, julgados e
até modificados pelos interesses ou preconceitos destes relatores. Rousseau defende um
estudo da natureza humana que ndo seja baseado em fatos histéricos, mas em
raciocinios hipotéticos e dedutivos que podem ser verificados no Segundo

Discurso quando:

2 ROUSSEAU, J.-J. Carta a Christophe Beaumont e Outros Escritos Sobre a Religido e a Moral,
2005. p. 90.
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Comecemaos, pois, por afastar todos os fatos, pois eles ndo se prendem
a questdo. Ndo se devem considerar as pesquisas, em que se pode
entrar nesse assunto, como verdades historicas, mas somente como
raciocinios hipotéticos e condicionais, mais apropriados a esclarecer a

natureza das coisas do que a mostrar a verdadeira origem.*3

Entretanto, ndo podemos deixar de observar que Rousseau se utiliza também
de relatos de viajantes e fatos historicos, porém “o faz secundariamente ¢ apenas na
medida em que nestes encontra-se uma verificagio de suas deducdes” . Mesmo que ele
venha a apresentar relatos histéricos o faz para ilustrar ou corroborar sua teoria
conjetural, que numa primeira leitura pode parecer negligente, porém constitui-se como
um novo método.’® Visto que, sua base metodoldgica se estabelece através do raciocinio
hipotético, sendo impossivel demarcar ou situar em tempo, espaco ou em fatos pré-

existentes, existe, pois,

[...] um sistema de Rousseau — sistema apenas esbocado, de
estrutura interna pouco precisa e de inexistente estrutura formal,
porém ja firmado na certeza de que, no conhecimento do homem, s6
se terd por valido e bom o pensamento gque se constitua e desenvolva

como um testemunho da realidade.®

N&o obstante, mesmo com criticas dirigidas ao método baseado em relatos
muitas vezes mal fundamentados utilizado pelos jurisconsultos, ainda que ressalvando a
importancia destes relatos, Rousseau, posteriormente, asseverara este seu método

conjetural, utilizando-se de textos e ou documentos cientificos da época, a exemplo da

13 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 242.

14 DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, 2009. p. 205.

15 Alguns comentadores defendem essa teoria conjetural rousseauniana no Segundo Discurso, a exemplo,
Lourival Gomes Machado em seu texto: A politica de Jean-Jacques Rousseau. No entanto, ndo concordo
com essa interpretacdo estrita, vez que, Rousseau apresenta claramente uma espécie de evolucdo humana
com bases em estudos empiricos que podem ser facilmente constatados em suas notas representadas por
letras.

6 MACHADO, Lourival Gomes. A politica de Jean-Jacques Rousseau. 1962. p. XXXIV.
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Histéria Natural de Buffon, que o genebrino coloca como uma “dessas autoridades

respeitaveis para os fildsofos, por virem de uma razao sélida e sublime”.*’

Lévi-Strauss, por sua vez, considerard Rousseau o fundador da
etnologia cientifica justamente pelos estudos em que ele apresenta as caracteristicas e
processos evolutivos do homem, principalmente em suas notas do Segundo Discurso.
Lévi-Strauss, em seu Jean-Jacques Rousseau, fundador das ciéncias do homem?8, faz
diversos elogios a versatilidade dos textos rousseaunianos, porque estes, ndo apenas
tratam da filosofia, como também da literatura, poesia, historia, moral, musica, botanica

e que o0 genebrino inova ao trazer uma outra ciéncia, pois,

Rousseau ndo foi somente um observador penetrante da vida
campestre, um leitor apaixonado dos livros de viagem, um analista
atento dos costumes e das crengas exoticas: sem receio de ser
desmentido, pode-se afirmar que ele havia concebido, querido e
anunciado a etnologia um século inteiro antes que ela fizesse a sua
aparicdo, colocando-a de pronto, entre as ciéncias naturais e humanas

ja constituidas.®

Rousseau trara de maneira pratica em seu Segundo Discurso a etnologia
cientifica ou este ramo da ciéncia que traz consigo estudos sobre o conjunto dos
caracteres das etnias, a fim de estabelecer linhas, estrutura e evolugdo das
sociedades, até entdo ndo observada pelos pensadores da época, tornando-se
fundamental nos estudos antropologicos modernos, pois “Rousseau nao se limitou a
prever a etnologia, ele a fundou”?°. O genebrino, segundo Lévi-Strauss, antecipa a
formula utilizada pela etnologia para averiguacdo, onde o “eu ¢ um outro”, e essa
afirmacdo pode ser constatada, por exemplo, nos textos autobiograficos em que o autor
se refere a si mesmo em terceira pessoa. Dessa forma, Rousseau revoluciona ndo sé a

etnologia, mas todo o estudo da natureza humana apontando caracteristicas particulares

" ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973.p. 291. Nota (b).

18 |_EVI-STRAUSS, Claude. Jean-Jacques Rousseau, fundador das ciéncias do homem. 1976. p. 41 -
56.

1% Na mesma obra, p. 41.

20 Na mesma obra, p. 42.
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dos individuos como a piedade e o egoismo, bem como o estudo das comunidades e

suas peculiaridades em si. Isto €,

A revolucdo rousseauniana, pré-formando e iniciando a revolucdo
etnoldgica consiste em recusar as identificacGes forcadas, quer seja a
de uma cultura a outra cultura, ou a de um individuo, membro de uma
cultura, a um personagem ou a uma funcdo social que esta mesma

cultura procura impor-lhe.#

Rousseau além de uma pertinente critica aos relatos dos viajantes que muitas vezes sao
mal fundamentados, por estes ndo serem aptos para a execucdo de tal tarefa dessa
maneira, traz um novo direcionamento em seus textos e o define como um método

psicoldgico, iniciado em raciocinios, conjecturas e hipoteses na tentativa de:

[...] separar o que ha de original e de artificial na natureza atual do
homem, e conhecer com exatiddo um estado que ndo mais existe, que
talvez nunca tenha existido, que provavelmente jamais existira, e
sobre o qual se tem, contudo, a necessidade de alcancar nogfes exatas
para bem julgar de nosso estado presente.??

Para Derathé, Grotius e Pufendorf acreditavam que o direito era natural e
comum, portanto, derivado da constituicdo dos homens, e que sempre visava a
sociabilidade. Porém, o direito natural moderno sofre uma grande crise, que se
manifesta principalmente por Jean-Jacques Rousseau, ao se distanciar dos juristas
qguanto a defesa de uma sociabilidade e racionalidade inatas no direito natural. O

genebrino, aproxima-se mais ao Direito Natural Classico ou Antigo, que defendia:

O tributoque o direito natural presta asociedade civilé a
origem filosofica da distincdo tardia entre direito natural primario e
secundério. Esta distingdo ocupa a ideia de queo primeiro,
excluindo a propriedade privada e outras caracteristicas da sociedade

civil, recai no proprio estado de inocéncia do homem, enquanto o

21 |LEVI-STRAUSS, Claude. Jean-Jacques Rousseau, fundador das ciéncias do homem. 1976. p. 47-
48.

22 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. Prefécio p. 234-235.
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altimotem a suarazdo de ser nacorrupgdo humana, uma vez

que corrompido 0 homem, ndo mais se remediara essa corrupgao.?®

Rousseau argumentava contrariamente que existia um direito natural e
instintivo aquém da razdo denominado direito natural propriamente dito, que
correspondia a bondade natural dos homens, e esta bondade ou piedade natural
adivinham e ocupavam todas as leis naturais, diferindo do direito natural raciocinado,
de Grotius, que so seria possivel se a sociedade estivesse estabelecida. E para fortalecer
a teoria desse Direito Natural aquém da razao e da sociabilidade, Rousseau conceituara

dois principios fundamentais, onde:

[...] meditando sobre as primeiras e mais simples operacGes da alma
humana, creio nela perceber dois principios anteriores a razdo, um dos
quais interessa profundamente ao nosso bem-estar e a nossa
conservagdo, € 0 outro nos inspira uma repugnancia natural por ver
perecer ou sofrer qualquer ser sensivel e principalmente nossos
semelhantes. Do concurso e da combinagdo que nosso espirito seja
capaz de fazer desses dois principios, sem que seja necessario nela
imiscuir o da sociabilidade, parecem-me decorrer todas as regras do

direito natural .?*

Todavia, em seu Segundo Discurso, concordando com a metodologia
dicotdbmica do jusnaturalismo moderno de estado de natureza versus estado civil, ele
teorizou 0 seu estado de natureza. Como afirma Leo Strauss: ‘“Rousseau conta a
histéria do homem em busca de descobrir a ordem politica que esteja de acordo com o
direito natural.” 2° Partindo dessa influéncia jusnaturalista, Rousseau defendera a ideia
de que 0 homem no estado de natureza ndo tem qualidades morais; € um amoral, isto é,
sdo individuos que vivem isoladamente de forma harménica com tudo o que a natureza

Ihes oferece, sem existir quaisquer relacdes morais. Trata-se apenas do homem simples,

23 STRAUSS, Leo. Droit Naturel et Histoire, 1986. p. 141.

24 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. Prefécio. p. 236-237.

%5 STRAUSS, Leo. Obra citada, p. 229.
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inocente e livre que, como diria Jean Starobinski, “ndo conhece nem o trabalho (que

opora a natureza), nem a reflex&o (que opora a si mesmo e aos seus semelhantes).”?®

Os Unicos sentimentos que encontramos nesses homens naturais sdo 0 amor
de si e a piedade natural, que consistem no impulso que leva todo animal a manter sua
prépria conservacdo, e uma repugnanciainata de ver sofrer seu semelhante. Esses
sentimentos baseiam-se propriamente em conservagdo, e autopreservagdo enquanto
espécie somente, visto que, 0 homem natural rousseauniano ndo possui moral,
paixdes ou razdo inatas, e sim em poténcia. Todavia, sera a piedade natural, que se
desenvolvera ao longo do processo civilizatério, e tornara o moderador do amor de si

em cada individuo e que concorreré para a conservagdo de toda espécie.

[...] pois a piedade representa um sentimento natural que, moderando
em cada individuo a acdo do amor de si mesmo, concorre para a
conservagdo mutua de toda a espécie. Ela nos faz sem reflex&o,
socorrer aqueles que vemos sofrer; ela, no estado de natureza, ocupa o

lugar das leis, dos costumes e da virtude.?’

A igualdade natural entre os homens ndo é um principio original na filosofia
do genebrino. O filésofo britanico Thomas Hobbes, nascido no final século XVI, ja
utilizara em suas obras o principio de igualdade no estado de natureza humana.
Entretanto, diferentemente de Rousseau, Hobbes afirma que a vida desses homens era
“solitaria, pobre, sordida, embrutecida e curta”?®, e que esses ndo tinham prazer em
compartilhar a vida com os outros, ao contrario, tinham um enorme desprazer em ter a
companhia de outrem, afirmando que nao haveria “como negar que o estado natural dos
homens, antes de ingressarem na vida social, ndo passava de guerra, e esta ndo seria
uma guerra qualquer, mas uma guerra de todos contra todos.”?® De modo que, o fil6sofo
britdnico parte do principio de uma guerra generalizadae de uma natureza

humana presumida por uma cupidez desenfreada.

% STAROBINKI, J. Jean-Jacques Rousseau: A transparéncia e o obstaculo; seguido de sete ensaios
sobre Rousseau, 2011. p. 41.

27 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 260.

2 HOBBES, T. Leviatd ou Matéria, forma e poder de um estado eclesiastico e civil, 1979. p. 80.

2% Mesmo autor, Do Cidadéo, 1998. p. 33.
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Hobbes argumenta que no estado de natureza os homens séo iguais e todos
tém direito atodas as coisas, e que esta igualdade reside no fato de possuirem
um sentimento, comum a todos que é o medo reciproco, “e que a origem de todas as
grandes e duradouras sociedades ndo provém da boa vontade reciproca que os homens
tivessem uns para com os outros, mas do medo reciproco que uns tinham dos outros.”*
Este medo é principalmente o medo da morte violenta, que para o filésofo é o maior de
todos os males dos homens.

Rousseau ndo escondia a admiracdo que tinha por Hobbes, mesmo
criticando e combatendo sua teoria, ele considerava-o um dos grandes génios dentre 0s
escritores politicos. A maior critica de Rousseau a Hobbes dirigia-se ao esforco que este
autor fez em colocar em seu estado de natureza uma guerra tdo terrivel e violenta que
levaria os homens a acreditarem que seria melhor alienar sua liberdade e igualdade
naturais anarquicas, passando a viver em um regime monarquico absoluto de submisséo.
Para Rousseau seria preferivel viver em um estado de natureza anarquico, mas com sua
liberdade salvaguardada, do que se submeter aos poderes ou loucos desejos de um Unico

soberano.

Entretanto, podemos observar que Rousseau nédo rejeita totalmente o estado
de natureza hobbesiano, pois ambos partem da igualdade dos homens e dos direitos
igualitarios sobre todas as coisas, rejeitando principalmente, a presenca da injuria e da
propriedade no estado de natureza. Tanto para Rousseau quanto para Hobbes, ndo
existem nogdes como meu e seu, dominio ou propriedade, vez que anocdo de
pertencimento se d& exclusivamente no que ohomem forcapaz de conseguir
e durard até quando for capaz de conservar, aos dois serve a maxima de que o homem
¢ dono de todas as coisas, diferentemente de Locke que defende a presenca da

moralidade, da propriedade e de leis naturais no estado de natureza.

Contudo, a consequéncia deste estado de natureza hobbesiano, de guerra de
todos contra todos, & a impossibilidade de pensar em noc¢des como as de justica e
injustica ou de bondade e maldade, mesmo que neste estado 0s homens sejam racionais,
vez que a verdadeira razdo é uma das primeiras leis naturais hobbesianas, pois nédo

existindo um poder comum n&o existirdo leis, portanto estas no¢des jamais poderéo ser

% HOBBES, T. Do Cidadéo, 1998. p. 28.
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aplicadas. Talvez por este motivo Norberto Bobbio, tedrico do direito, coloca Hobbes
como opositor a teoria jusnaturalista, situando-o entre os tedricos do positivismo
juridico, onde a grande distingdo entre estas duas doutrinas juridicas sdo: a justica e a
validade, onde no direito natural a norma € voltada para uma justica ou uma injustica,
enguanto que no direito positivo a norma é direcionada para a validade ou invalidade.
Bobbio situa Hobbes no positivismo juridico pelo fato deste apresentar que na passagem
do Estado de Natureza ao Estado Civil os individuos transmitem seus direitos naturais
ao soberano, transferindo dessa forma o direito de decidir o que € justo ou injusto,
valido ou invalido, sendo esta decisdo exclusiva do soberano, afirmando ainda
que “ndo existe outro critério do justo e do injusto fora da lei positiva, quer dizer, fora

do comando do soberano.”3!

Segundo Norberto Bobbio, o jusnaturalismo dos séculos XVII e XVIII

defendia que:

[..] o direito é produto da vontade dos individuos isolados,
considerados cada um como uma unidade separada das outras e que,
de fato, tinha elevado a suprema categoria juridica o acordo entre duas
ou mais vontades individuais, isto é, o contrato, de modo a gerar a
sociedade por exceléncia, ou seja, o Estado, mediante o ajuste de
vontades entre individuos particulares que se chamou Contrato

social.??

Para esse teorico, o direito natural estabelece, ou tenta estabelecer, a justica de uma
maneira universal, isto é, apresenta o que é justo ou injusto considerando-o0 como
pressupostos universais. O direito natural seria, portanto, uma espécie de teoria da
justica, onde sua valoracdo legal se da pelo aspecto deontolégico, a saber, a

correspondéncia entre o ideal e o real, o ser e 0 dever ser, 0 justo e 0 injusto.

Rousseau, por sua vez defenderd a ideia de que os homens no estado de
natureza ndo possuem qualidades morais e, por conseguinte, nocdes de justica. Suas
principais atividades sdo alimentacdo e sexualidade, ndo existindo relagdes nos campos

da moralidade ou das paixdes entre eles, seus sentimentos sdo puramente instintivos e

31 BOBBIO, N. Teoria da norma juridica, 2012. p. 61.

32 Na mesma obra, p. 39.
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visam a satisfacdo da necessidade natural e momentanea. Tratam-se apenas de
individuos que vivem isoladamente de forma harménica com tudo o que a natureza lhes
oferece, sdo homens simples, inocentes, ingénuos e livres naturalmente, sem vicios ou

virtudes, aquém do bem ou do mal, ou como Cassirer afirma:

Os homens nesse estado ndo séo ligados uns aos outros nem por um
vinculo moral, nem por um lago sentimental, nem pela ideia de dever,
nem por um movimento de simpatia. Cada um existe para si mesmo e

sO procura o que é necessario a conservagio de sua propria vida.*

Com o aparecimento das primeiras dificuldades encontradas por esses
homens naturais ou primitivos para manterem a subsisténcia e a conservacdo de si,
viram-se na necessidade de criar armas naturais e exercitarem Seus COrpos,
desenvolveram a caca, a pesca, as vestimentas e demais utensilios que favoreceram a
manutencdo e preservacdo de sua espécie. Deste modo, esses homens percebem-se
superiores em relacdo aos animais e ndo 0s teme, pois, “vendo-se desde cedo
na iminéncia de medir forcas com eles, logo fez a comparacdo e, verificando que mais
os ultrapassa em habilidades do que eles o sobrepujam pela forca, aprende a ndo mais
temé-los™34, evitando assim, o conflito direto com estes, além da observacio de
que nenhum animal entra em conflito com o homem, a ndo ser que esteja ameagado por

ele, ou que seja acometido de uma fome extrema.

Entretanto, encontramos nesses homens naturais uma despropor¢do que
precede 0 uso da reflexdo que é a desigualdade natural da espécie. Que consiste na
diferenca fisica entre homens e mulheres, criangas e adultos, seus tamanhos, suas
forcas, habilidades, saude e qualidades do espirito e da alma. Todavia, elas séo
consideradas desproporc@es insignificantes, visto que, ndo estimulam ou despertam a
vaidade, o egoismo, ou a vontade de um individuo sobrepujar-se aos demais. Pois esses
homens apresentam uma vantagem que é a de ndo possuir nenhum instinto exclusivo de
sua espécie e que, portanto, tornam-se capazes de apropriar-se de todos, isso deve-se

principalmente as paixdes ou impulsos da natureza, que surgem através de necessidades

33 CASSIRER, E. A Filosofia do Hluminismo, 1997. p. 344.
3 ROUSSEAU, J. -J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os
Homens, 1973. p. 245.
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e desejos fisicos, gerando as relagdes mutuas, 0s compromissos estabelecidos com seus

semelhantes, porém ainda exclusivamente momentaneos.

Os homens naturais sdo livres, providos de sentidos e de ideias, e sdo estes
0s responsaveis pela consciéncia de liberdade, visto que os tornam capazes de aceitar ou
resistir aos fendmenos ou interferéncias da natureza. Essa capacidade de entendimento
humano deve-se as paixdes, e € pela sua atividade que a razdo se aperfeigoara, “as
paixdes, por sua vez encontram sua origem em nossas necessidades e seu progresso em
nossos conhecimentos, pois so se pode desejar ou temer as coisas segundo as ideias que

delas se possa fazer ou pelo simples impulso da natureza.”®

No homem natural ou primitivo, encontramos duas faculdades que o
distinguem dos outros animais. O livre arbitrio que a é a capacidade que o homem tem
de frear seus impulsos e de participar de suas proprias acdes, diferentemente da natureza
instintiva encontrada nos outros animais. E a faculdade da perfectibilidade, “faculdade
que, com o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as outras”>®.
Essa faculdade que é encontrada tanto na espécie quanto no individuo, o distingue das
feras, e consiste na capacidade que o individuo tem de apropriar-se das coisas em
beneficio de suasobrevivéncia, associar-se a outros individuos, adaptar-se a
ambientes, buscar melhores alternativas, portanto a capacidade que o individuo tem de

aperfeigoar-se.

Para Rousseau, a faculdade da perfectibilidade é crucial para a compreensdo
da passagem do estado de natureza para o estado civil. Ela sera a qualidade necessaria e
determinante para o seu modelo dicotdmico de teoria social, ademais trara consigo tanto
0 carater auspicioso quanto o maléfico. Pois ela tanto poderd abrir caminho para a
virtude e a sabedoria, como também para o vicio e o erro. Ela sera a responsavel pela
conducéo e aperfeicoamento das ciéncias, agriculturas e manufaturas, fazendo com que

0 homem se afaste da natureza, levando-o a decadéncia humana.

Seria triste, para nds, vermo-nos for¢ados a convir que seja essa

faculdade, distintiva e quase ilimitada, a fonte de todos os males do

%5 ROUSSEAU, J. -J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os
Homens, 1973. p. 250.

3 Na mesma obra, p. 249.
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homem; que seja ela que, com o tempo, o tira dessa condicéo original
na qual passaria dias tranquilos e inocentes; que seja ela que, fazendo
com que através dos séculos desabrochem suas luzes e erros, seus
vicios e virtudes, o torna com o tempo o tirano de si mesmo e da

natureza.®’

Com o desenvolvimento dessa faculdade, o homem passa a sentir
necessidade de associar-se a outros para sua propria conservacdo. E nessa livre
associacdo surgem especies de revolugdes representadas por esta necessidade humana,
sendo a primeira, a criacdo da lingua, e para esta Rousseau dedica ndo s6 uma passagem
no Segundo Discurso, mas escreve um Ensaio sobre a Origem das Linguas®
inteiramente destinado a tematica. Para Rousseau, a origem da lingua é uma
necessidade, é a partir dela que os homens passam a estabelecer relagcbes mutuas. A
lingua retira 0 homem do isolamento, do individualismo e da segregacao e o torna mais
socidvel. E a segunda, que nos deteremos um pouco mais que é a habitacdo, pois como

afirma Rousseau:

Que progresso poderia conhecer o género humano esparso nas
florestas entre os animais? E até que ponto poderiam aperfeigoar-se e
esclarecerem-se mutuamente homens que, ndo tendo domicilio fixo
nem necessidade uns dos outros, se encontrariam talvez, somente duas

vezes na vida, sem se conhecer e sem se falar?%

A habitacdo sera responsavel pela constituicdo e distincdo das familias,
conduzindo uma espécie de propriedade®, que se representava na construcdo de uma
choca para si e para sua familia, aos primeiros movimentos civilizatrios ou a originaria
constituicio de uma determinada sociedade. A partir da habitacdo surge o

desenvolvimento psicoldgico baseado no amor paternal e conjugal, onde esses pequenos

37 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 249.

3 ROUSSEAU, J. -J. Ensaio sobre a Origem das Linguas. No qual se fala da melodia e da imitacdo
musical, 1973. p. 153 — 205.

3% Na mesma obra, p. 252.

40 Esta seria uma primeira forma, mas ainda ndo podemos considera-la como uma propriedade individual
legitimamente institucionalizada. Esta, por sua vez, s6 sera tratada posteriormente e depois de muitos

progressos que serdo apresentados pelo autor.
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grupos que dividiam essa choca tornaram-se ainda mais unidos por possuirem uma

afei¢do mutua, eis “os primeiros progressos do coragdo.”*

Cabe aqui, uma explicacdo mais detalhada do que seria essa ideia de
progresso, ou melhor, se poderiamos falar em progresso em Rousseau. Lourival

Machado, revela a importancia desse termo na filosofia rousseauniana, quando afirma:

Eis como no vocdbulo de Rousseau veio a adquirir singular
importdncia a palavra progresso, sendo de notar que em seu
pensamento, ao contrario do que comumente sucede, o termo ndo
inclui qualquer valor positivo ou negativo — ha progressos do homem
gue se imp0e primeiro registrar e analisar, para s6 hum segundo passo

indagar se foram bons ou maus.*?

Sendo assim, quando Rousseau cita, em seu Segundo Discurso, esses primeiros
progressos do coracdo, ele somente registra esta espécie de percurso evolutivo do
homem selvagem, ao passo que posteriormente o autor percebera esse progresso como
uma corrupcao e degeneracao e também a primeira fonte do mal. Pois, na medida em
que esses grupos passaram a se dividirem por sexos e por suas tarefas, onde as mulheres
ficavam em suas cabanas e seriam responsaveis pela preparacdo dos alimentos e
cuidado com os filhos, enquanto os homens saiam para buscar alimentos para a
subsisténcia da familia. Estes individuos deixaram consequentemente, de aprimorar suas
habilidades e forcas naturais, perderam o vigor e a ferocidade, tornaram-se homens e
mulheres mais ociosos e comodos, desejando sempre mais o conforto e necessitando se
reunirem cada vez mais em grupos maiores para melhor resistir as bestas selvagens e as

intempéries.

Portanto, o progresso humano e essa ideia de desenvolvimento em Rousseau
podem ser vistos de maneira negativa, pois ele sera o responsavel pela perda da
liberdade natural, pelas necessidades artificiais, pela vaidade, egoismo, luxo,
dominacdo, exploracao e todas as futilidades. E a segunda maneira, e que parece ser a

mais importante para o seu projeto politico, que o progresso é positivo e traz consigo o

41 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 268.
42 MACHADO, Lourival Gomes. A politica de Jean-Jacques Rousseau. 1962. p. XXXII.
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desenvolvimento das faculdades inatas do homem, pois sera este, o responsavel por
“todas as faculdades desenvolvidas, a memoria e a imaginagdo em ac¢éo, 0 amor-proprio
interessado, a razdo em atividade, alcancando o espirito quase que o termo da
perfectibilidade de que é suscetivel”*. Esta ideia positiva sera ainda mais estendida pelo

filésofo, como afirma Espindola:

Rousseau apdia, entretanto, o desenvolvimento ao aperceber-se que o
homem torna-se realmente humano quando estabelece o Estado e faz-
se umser social, desenvolvendo sua racionalidade, fomentando
a cultura, impulsionando os avancos das ciéncias, das artes, e da

filosofia.**

Dessa maneira, aquele individuo dotado de seu sentimento, o amor de si,

passa a olhar e refletir com os demais do grupo de forma comparativa. Pois,

[...] desde o instante em que um homem sentiu necessidade do socorro
do outro, desde que se percebeu ser Gtil a um s6 contar com provisdes
para dois, desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o
trabalho tornou-se necessario e as vastas florestas transformaram-se
em campos apraziveis que se impés regar com o suor dos homens e
nos quais logo se viu a escravidao e a miséria germinarem e crescerem

com as colheitas.*®

Nasce, portanto, o amor proprio*®, gerado a partir da razdo humana e

fortalecido pela reflexdo. Esta apresenta sua origem na comparacao entre as distinges

4 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 273.

4 ESPINDOLA, Arlei de. A necessidade do Estado em Hobbes e Rousseau, 2012. p. 56.

4 ROUSSEAU, J.-J. Obra citada, p. 271.

4 Como o préprio autor sugere: “N&o se deve confundir o amor-prdprio com o amor de si mesmo; séo
duas paix0es bastante diferentes tanto pela sua natureza quanto pelos seus efeitos. O amor de si mesmo &
um sentimento natural que leva todo animal a velar pela prdpria conservagao e que, no homem dirigido
pela razao e modificado pela piedade, produz a humanidade e a virtude. O amor-préprio ndo passa de
um sentimento relativo, ficticio e nascido na sociedade, que leva cada individuo a fazer mais caso de si
mesmo do que de qualquer outro, que inspira aos homens todos os males que mutuamente se causam e
que constitui a verdadeira fonte da honra.” (ROUSSEAU, J. -J. Ensaio sobre a Origem das Linguas No

gual se fala da melodia e da imitagdo musical, 1973. Nota O. p. 312 — 313).
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dos pensamentos humanos, pois como afirma o filésofo, ela “nasce das ideias
comparadas; a pluralidade dessas ideias € que leva & comparagdo™*’. Todavia, Rousseau
ja aponta para o distanciamento que o orgulho ou amor-préprio fard com os homens,

quando:

N&o se pode deixar de ficar impressionado com (...) a cegueira do
homem que, para alimentar seu louco orgulho e ndo sei que va
admiracao por si préprio, faz com que corra com ardor atras de todas
as misérias de que é suscetivel e que a natureza benfazeja tivera o

cuidado de afastar dele.*®

Este sentimento egoista, ou melhor, essa degeneracdo do sentimento de
autopreservacao, substituird o amor de si mesmo e solidificara a base moral do homem
social, por conseguinte o homem toma consciéncia de sua identidade e natureza,
transformando-se em homens socidveis e comparativos, isto ¢, “ohomem é por
natureza associal, como admite Hobbes. Mas o orgulho e o amor-préprio pressupdem a
sociedade. Dessa forma, o homem natural ndo pode ser orgulhoso ou vdo como

pretendia Hobbes.”

Com a introducdo da moralidade nas acGes humanas, ndo mais encontramos
a bondade do estado puro de natureza onde cada um perante as leis era 0 seu Unico juiz
e vingador das ofensas recebidas, encontramos “os primeiros deveres de civilidade,
mesmo entre os selvagens, e por isso toda afronta voluntaria tornou-se um ultraje
porque, junto com o mal que resultava da injaria ao ofendido, este nela via o desprezo
pela sua pessoa” *°, concluindo que a piedade natural (pitié) e o orgulho ou amor
préprio sdo incompativeis. Tanto que, para o filésofo, enquanto os homens ndo
careciam do auxilio do préximo, limitaram-se a construcdo de obras que ndo

necessitavam de varias maos para a realizacdo e, eram homens livres, sadios, bons e

47 ROUSSEAU, J. -J. Ensaio sobre a Origem das Linguas No qual se fala da melodia e da imitacdo
musical, 1973. p. 181.

% ROUSSEAU, J. -J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os
Homens, 1973. p. 297, Nota (1).

49 STRAUSS, Leo. Droit Naturel et Histoire, 1986. p. 233.

%0 ROUSSEAU, J. -J. Obra citada, p. 269.
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felizes. Este é, portanto, o periodo intermediario entre estado de natureza e sociedade

nascente.

Juventude do mundo e origem da propriedade

Observamos que, em seu Segundo Discurso, Rousseau estrutura um modelo
civilizatorio da humanidade, apresentando desde o homem natural isolado até a
constituicdo da sociedade civil. O filésofo até coloca como fator importante para a
associacao dos homens fenbmenos da natureza, tais como vulcdes, dilavios, terremotos,
incéndios ocasionados por incidéncia de raios, afirmando que todos esses fendmenos
naturais serviram como instrumentos da “Providéncia para forcar os seres humanos a se
unirem®L. Porém, tanto em seu Segundo Discurso, como no Ensaio Sobre a Origem das
Linguas, Rousseau afirma que sdo as necessidades humanas as responsaveis pelo
surgimento da sociedade, e que a industria humana se desenvolve segundo essas

necessidades.

Rousseau no Ensaio coloca trés possiveis maneiras de viver para 0 homem,
sendo elas: a caca, o trato dos rebanhos e a agricultura, sendo esta ultima a “que
demorou mais para nascer, liga-se a todas as artes; leva a propriedade, ao Governo, as
leis e, pela mesma via, & miséria e aos crimes”®2. Pois neste processo de civilizacdo nio

seria dificil concluir que os homens;

Tornando-se mais industriosos, pode-se imaginar que, com pedras
agudas e paus pontudos, comegaram a cultivar a volta de sua cabana
alguns legumes ou raizes muito antes de saber preparar o trigo e de
contar com instrumentos necessarios para a cultura em grande

escala.®

51 ROUSSEAU, J.-J. Ensaio sobre a Origem das Linguas, 1973.p. 186.
52 Na mesma obra, p. 184.

53 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 271.
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Mais adiante Jean-Jacques reitera que “o homem selvagem ¢é cagador; 0
barbaro, pastor; o homem civilizado, agricultor™®, colocando como elementos
transformadores, ou melhor, aqueles que retiram o homem da condic¢do selvagem em
que se encontram no estado de natureza conduzindo-os ao estdgio de civilidade, a

revolucdo que ocorre na metalurgia e na agricultura, quando:

A invencdo das outras artes foi, pois, necessaria para forcar o género
humano a dedicar-se a arte agricola. Desde que se tornaram
necessarios homens para fundir e forjar o ferro, precisou-se de outros
para alimentar a estes. Na medida em que se multiplicou o nimero de
trabalhadores, menos méos houve para atender a subsisténcia comum,
sem que isso houvesse menos bocas para consumi-las [...] nasceram
assim, de um lado, a lavoura, e a agricultura e, de outro, a arte de

preparar os metais e multiplicar-lhes o emprego.>®

Dessa forma, Rousseau atribui a civilizacdo e perda do género humano elementos como
0 trigo e o ferro, pois a partir destes viu-se crescer a divisdo do trabalho, a mudanca na

sociabilidade ou relagfes interpessoais e principalmente os desequilibrios sociais, pois:

Antes de repartir-se a propriedade da terra, ninguém pensava em
cultiva-la. A agricultura é uma arte que exige instrumentos; semear
para colher é uma precaucdo que exige previdéncia. O homem em
sociedade procura espalhar-se, 0 homem isolado se limita. Fora do
alcance de sua vista e de até onde possa alcancar seu braco, para ele

ndo existe direito, nem propriedade.*

Rousseau atribui a agricultura, bem como ao desenvolvimento da
metalurgia, a necessidade da partilha de terras®, classificando esse periodo
intermediario como Juventude de Mundo. Este, como o mais longo, mais feliz e o

ultimo termo do estado de natureza. No entanto, o filosofo ressaltard que as proprias

% ROUSSEAU, J.-J. Ensaio sobre a Origem das Linguas, 1973. p. 184.

% ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 272.

% Obra citada, p. 182.

57 Néo se deve confundir partilna de terras com instituicdo da propriedade individual. A partilha é a

necessidade de demarcacdo territorial para facilitacdo e divisdo do trabalho.
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diferencas fisicas e de génio existentes entre 0os homens acentuardo as habilidades ou
engenhos de uns, que buscam a acumulagdo e ou usurpagdo de bens e posses, em
detrimentos dos outros. Ele ndo considera o direito de propriedade a um selvagem que
estiver empunhado com arco e flecha, pois esses instrumentos podem ser produzidos
unicamente por um homem, pressupondo-se assim, que ele mesmo tenha confeccionado
tais objetos e que ndo foi necessaria a legitimacdo e anuéncia alheias. Para 0 genebrino
este seria um direito de pertencimento, visto que empregou o seu trabalho®® na

elaboracdo de tal objeto.

Jean Jacques, no Emilio ou Da Educacéo, no episddio das favas colocara
o direito de posse, como o direito adquirido ao primeiro ocupante que escolhera e
lavrara a terra jamais cultivada. No entanto em seu Contrato Social ele impora algumas

regras para reconhecimento da posse, visto que;

Sa0 necessarias as seguintes condi¢cBes para autorizar o direito de
primeiro ocupante de qualquer pedaco de ch&o: primeiro, que este
terreno ndo esteja ainda habitado por ninguém; segundo, que dele sé
se ocupe a porcdo de que se tem necessidade para subsistir; terceiro,
gue dele se tome posse ndo por cerimdnia va, mas pelo trabalho e pela
cultura, Unicos sinais de propriedade que devem ser respeitados pelos

outros, na auséncia de titulos juridicos.>®

Este ocupante que, usufruindo da terra somente 0 que precisa para a
subsisténcia e que empregando nela seu trabalho, tera o direito de pertencimento, esse
direito é concedido na medida em que o pupilo® “colocou ali seu tempo, seu trabalho,

2961

seu sofrimento, sua pessoa” " ou, como afirma Israel Costa, “o eu do pupilo se amplia

ultrapassando os limites de sua pessoa para se estender além dele, de modo que o eu

%8 Rousseau nao utiliza este termo inicialmente, mas sera compreendido posteriormente como tal.

% ROUSSEAU, J. -J. Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico, 1973. p. 44.

60 O pupilo é uma referéncia ao aluno imaginario do Emilio ou da Educagdo, que passa por diversas
licbes e preparacBes no intuito de se tornar um verdadeiro cidaddo. No entanto o seu preceptor, que seria
0 préprio autor, propde seus ensinamentos de maneira empirica para que o seu aluno possa primeiramente
compreender que a educagdo é um hébito. No referido episodio das favas, Rousseau ensinara ao Emilio a
temética da propriedade, para isso tomara essa questdo desde a origem, explicando-lhe os conceitos de
posse, pertencimento e propriedade respectivamente.

61 ROUSSEAU, J.-J. Emilio ou Da Educagao, 2004. Livro Il. p. 105.
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possa habitar, além da pessoa, a coisa pertencida; a afronta a coisa pertencida torna-se

afronta ao eu.”%?

Logo, essa ideia de pertencimento se da quando o individuo se torna
sensivel na coisa, quando ele coloca algo que é seu no objeto, através principalmente do
seu trabalho, obtendo assim o direito a gleba, até pelo menos o final de sua colheita, e se
assim for a cada ano terd4 sua posse continuada. Ou como afirma Goldschmidt, ao
justificar que a ideia de direito de propriedade néo resulta do trabalho, onde: “de acordo
com Rousseau, o trabalho ndo dd um direito imediato sobre o produto, no fundo esse
direito s € indiretamente e temporariamente limitado, e que se deve haver um direito de
propriedade, ele devera ser resultante da posse continua”®. Mas esta posse continua
estaria sempre atrelada a anuéncia da comunidade, caso contrario, seria apenas posse
continua ou pertencimento e duraria até a colheita dos produtos do seu trabalho. Seria,
portanto, uma espécie de aluguel, onde o inquilino usufruira do terreno até findada a

colheita de suas favas.

Para o autor, lavrar a terra € um ato social que legitima a posse e o
pertencimento, porém, observara posteriormente que tal ato ndo pode ser utilizado para
legitimar a propriedade da terra propriamente. Leo Strauss, diferentemente
de Goldschmidt, em seu Direito natural e histéria, denomina esse direito como
o Direito de Apropriagéo, identificando melhor essa distingéo, quando:

Todo mundo tem, por natureza, 0 direito de apropriar-se as suas
necessidades os frutos da terra. Todos podem adquirir através de seu
trabalho, e somente por ele, um direito exclusivo aos produtos do
solo que fora por si cultivado e com isso o direito exclusivo da propria
terra, pelo menos  atéa  proxima  colheita. Uma
exploracdo continua pode até legitimara posse continua da terra
cultivada, mas ela ndo criaum direito de propriedade sobre esta

terra: o direito de propriedade é criado pela lei positiva.®*

62 COSTA, Israel Alexandria. Rousseau e a origem do mal, 2005. p. 131.

63 GOLDSCHMIDT, Victor. Anthropologie et politique; Les principes du systéme de Rousseau, 1983.
p. 527.

4 STRAUSS, Leo. Droit Naturel et Histoire, 1986. p. 245.
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Para John Locke, representante da tradicdo liberal, diferentemente de
Rousseau, Deus instituiu o direito a propriedade como fruto legitimo do trabalho,
quando expulsou 0 homem do paraiso condenando-o a seu pertencimento somente o que
for fruto do suor de seu rosto. Para Locke, em seu Segundo Tratado Sobre o Governo
Civil, existe uma lei da razdo, instituida por Deus, para que os homens utilizem as
coisas em comum feitas por Ele, através das médos da natureza, para seu proveito e

conveniéncia. No qual,

Deus, ao dar o mundo em comum a todos os homens, ordenou-lhes
também que trabalhassem; e a pendria da condicdo humana assim o
exigia. Deus e a propria razdo Ihes ordenavam dominar a terra, isto é,
melhora-la para o beneficio da vida e nela dispor algo que lhes
pertencesse, o proprio trabalho.%

Portanto, Locke legitima o direito de propriedade utilizando-se do conceito

de trabalho, onde:

Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a todos 0s
homens, cada homem tem uma propriedade em sua propria pessoa;
a esta ninguém tem qualquer direito sendo ele mesmo. O trabalho do
seu corpo e a obra das suas méos, pode dizer-se, sdo propriamente
dele. Seja o que for que ele retire do estado que a natureza lhe
forneceu e no qual o deixou, fica-lhe misturado ao proprio
trabalho, juntando-se-lhe algo que Ihe pertence, e, por isso mesmo,
tornando-o propriedade dele. Retirando-0 do estado comum em que a
natureza o colocou, anexou-lhe por esse trabalho algo que o exclui do

direito comum de outros homens.5®

Locke vera a propriedade como um prolongamento do individuo, aquilo que ele pde de
si na natureza através do trabalho que, portanto, Ihe pertencera por ser também sua
extensdo, ndo havendo, necessidade do consentimento alheio. Entretanto, o que difere a

teoria lockeana da rousseauniana, se ambos se utilizam do conceito de trabalho como

8 LOCKE, J. Segundo Tratado Sobre o Governo Civil. Ensaio relativo a verdadeira origem
extensdo e objeto do governo civil, 1973. p. 53.

% Na mesma obra, p. 51.
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fator legitimador desse direito? Primeiramente deve-se compreender o que 0s autores

entendem por trabalho.

Para Rousseau, o conceito de trabalho também esta relacionado ao “por a
m&o na massa”, poréem, € necessario industria, luzes, projeto e uma finalidade social
para ser considerado como tal. Pois, no estado natural, diferentemente do estado social e
racional rousseauniano, retirar o fruto de uma &rvore, ou confeccionar um arco e uma
flecha, com o intuito de sua preservagdo ou subsisténcia, ndo seréd considerado trabalho.
Ja Locke considera que o individuo trabalha, tanto no estado natural quanto no social,
ao retirar um fruto de uma arvore, confeccionar armas para facilitar a sua alimentacéo e
consequentemente sua conservagdo ou quando usurpa terras e bens alheios. Locke néo
s0 legitimara como propriedade do homem os frutos colhidos, os animais cagados ou 0s
instrumentos produzidos por ele, o filosofo defendera também esse direito quando se

trata do solo, quando:

[...] a principal matéria da propriedade ndo os frutos da terra e os
animais que sobre ela subsistem, mas a prépria terra, como aquilo que
abrange e consigo leva tudo o mais, penso ser evidente que ai também
a propriedade se adquire como nos outros casos. A extensdo da terra
gue um homem lavra, planta, melhora, cultiva, cujos produtos
usa, constitui a sua propriedade. Pelo trabalho, por assim dizer,

separa-a do comum.®’

E justamente neste ponto que encontramos a maior divergéncia entre esses
autores, pois mesmo utilizando os mesmos conceitos, a saber o trabalho, a aplicacédo
conceitual utilizada pelos autores é distinta. Primeiramente Rousseau diverge da
representacdo lockeana desse conceito, pois 0 que 0 genebrino considera como um
pertencimento, ou uma posse continuada, visto que um determinado individuo emprega
seu trabalho garantindo o direito ao fruto no estado de natureza, Locke considerara
como direito de propriedade, também legitimado pelo trabalho, seja no estado de
natureza ou na sociedade civil estabelecida. Na verdade, ha uma mudanga na
significagcdo deste conceito, onde Rousseau atribuia puramente ao dever social do

homem ou a chancela estabelecida entre seus pares, Locke imputava como fator

67 LOCKE, J. Segundo Tratado Sobre o Governo Civil. Ensaio relativo a verdadeira origem

extensdo e objeto do governo civil, 1973. p. 53.
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propriamente econdmico, visto que a propriedade é algo intrinseco a si, justificando

que;

A lei sob a qual o homem estava era favoravel a apropriacao. Deus
ordenava, e as necessidades obrigavam ao trabalho. Pertencia-lhe o
que ndo fosse possivel arrebatar-lhe, estivesse onde estivesse. Dai se
vé que dominar ou cultivar a terra e ter dominio estdo intimamente
conjugados. Um deu direito a outro. Assim, Deus, mandando dominar,
concedeu autoridade para a apropriacdo; e a condi¢do da vida humana,
gue exige trabalho e material com que trabalhar, necessariamente
introduziu a propriedade privada.®

Locke, institui uma lei natural de apropriacdo individual baseada na assertiva de que o
homem pode ter tudo 0 que possa apropriar, e esta apropriacao se legitimaria através do
trabalno e da utilidade para sua preservacdo. Entretanto, Macpherson apontara

como incuria do filésofo britanico, quando este;

Recoloca na sociedade primitiva, a instituichio da propriedade
individual da terra, tomando como certo que esse era 0 Unico modo
pelo qual a terra poderia ser cultivada nagquele tempo. Sua negligéncia
guanto a propriedade coletiva de terra lhe permite dizer que
a “Condicdo da Vida Humana, que exige Diligéncia e Materiais para

trabalhar, necessariamente traz os Bens privados.”®®

Para Rousseau a propriedade no estado de natureza é puramente usurpacao,
pois s6 no estado civil ela pode ser legitimada, uma vez que a lei vigorante no estado de
natureza visa o instinto de conservacdo. Pode-se até dizer que a propriedade para
Rousseau “repousa sobre uma ocupagdo, mas esta ndo funda nenhum direito. A
ocupacdo € justificada pelo trabalho como quer Locke, mas disso ndo resulta
diretamente um direito de exclusdo de terceiros”’°. Isto €, mesmo que ocorram disputas

por objetos e ou cabanas, elas ndo seriam intensas ou trariam grandes consequéncias,

8 LOCKE, J. Segundo Tratado Sobre o Governo Civil. Ensaio relativo a verdadeira origem
extensdo e objeto do governo civil, 1973. p. 54.

8 MACPHERSON, C. B. A teoria politica do individualismo possessivo de Hobbes até Locke, 1979.
p. 214.

O VIEIRA, Luiz Vicente. A democracia em Rousseau: a recusa dos pressupostos liberais, 1997. p. 81.
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serdao conflitos momentéaneos e cessados pela for¢a, pois neste estagio de civilizacdo ndo
se excogita muito uma possibilidade de sancdo, as querelas sdo resolvidas

imediatamente pelos proprios envolvidos na questao.

Em Rousseau neste periodo de sociedade nascente ou Juventude do Mundo,
estadgio que € intermediario entre o estado de natureza e a sociedade civil, é que a
propriedade encontra terreno fértil para seu florescimento, ou seja, “o homem vive no
estado de natureza enquanto ndo se consuma O ato arbitrario que estabelece a
propriedade individual da terra”’*, ou melhor, 0 homem vive de maneira simples e feliz
até 0 momento em que o impostor astuto tomacomo seu 0 que era coletivo, onde

podemos evidenciar explicitamente na seguinte afirmacéo de Rousseau:

... 0 primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto
é meu e encontrou pessoas suficientemente simples para acredita-
lo. Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias e horrores ndo
pouparia ao género humano aquele que, arrancando as estacas ou
enchendo o fosso, tivesse gritado a seus semelhantes: “Defendei-vos
de ouvir esse impostor; estareis perdidos se esquecerdes que os frutos

sdo de todos e que a terra ndo pertence a ninguém!”"2

O que temos a partir desse ato impostor € um estagio de civilizacdo, a saber, uma
sociedade em carater civilizatério, que floresce com o advento da propriedade
individual, porém ainda ndo € um estagio de politizacdo, pois este Gltimo nivel sé se

estabelece com a instauracdo da sociedade civil.

"L ESPINDOLA, Arlei de. A necessidade do Estado em Hobbes e Rousseau, 2012. p. 45.
2 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 265.
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CAPITULO I

A INSTITUICAO DA PROPRIEDADE E SUA LEGITIMIDADE

Propriedade como institucionaliza¢édo da desigualdade

Malgrado a propriedade ter florescido de forma equivocada pela vontade de
um Unico homem, visto que os demais se silenciaram no dado momento. Rousseau
aponta para um importante carater negativo que a propriedade trara consigo, a saber, a
introducdo da maldade e os primeiros progressos da desigualdade moral ou politica
entre 0s homens, ap6s este ato convencional. No Emilio, Rousseau tratara a convencao

como algo que faz florescer a mentira e 0 engano;

Eis-nos no mundo moral, eis a porta aberta para o vicio. Com as
convengdes e 0s deveres nascem 0s enganos e a mentira. A partir do
momento em que podemos fazer o que ndo devemos, queremos
esconder o que ndo deveriamos ter feito. A partir do momento em que
um interesse faz prometer, um interesse maior pode fazer violar a
promessa; ndo se trata apenas de viola-la impunemente, o recurso é
natural: escondemo-nos e mentimos. Ndo podendo prevenir o vicio,
eis-nos ja prestes a punir. S0 essas as misérias da vida humana, que

comecgam com seus erros.”

Leituras iniciais podem conduzir-nos a errénea crenca de que em Rousseau
a propriedade é o elemento fundante da desigualdade entre 0os homens. Porém, com o
amadurecimento das leituras constatamos 0 aspecto puramente institucionalizador da
desigualdade e ndo originario, que a propriedade traz em si. Rousseau ndo condena as
desigualdades dos bens, nem mesmo as desigualdades fisicas ou de génios, estas sdo

irrelevantes para ele, como afirma Ernest Cassirer:

8 ROUSSEAU, J.-J. Emilio ou Da Educagao, 2004. Livro Il. p. 109.
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... & desigualdade da propriedade que, puramente como tal, enquanto
distribuicdo diferenciada dos bens, desempenha para ele apenas um
papel acessério e secundario. O Contrato Social ndo desenvolveu em
parte algumas ideias verdadeiramente comunistas. A desigualdade da
propriedade € para ele uma adiaforia [uma questdo desprovida de
significado moral], um fato que o homem pode aceitar, do mesmo
modo que tem de aceitar a distribuicdo diferente das habilidades e

forgas fisicas e dos dons espirituais.’

Sabemos que, para Jean-Jacques, o mal ndo € uma faculdade natural entre os
homens, ele s6 seria uma espécie de desnaturacdo, uma transformacdo do amor de si
através da reflexdo e do desenvolvimento das paixdes, que tem como ber¢o a vida em
sociedade e a vontade desmedida de um individuo sobrepujar-se aos demais através de
interesses particulares. Porém, como se da essa introducdo da maldade e da

desigualdade moral a partir da origem da propriedade?

Rousseau atribui importancia a agricultura para a instauracdo da propriedade e
defende a criacdo dessa arte contra a ociosidade dos cidaddos quando afirma na Ultima
carta ao Sr. Bordes’ que “quando a agricultura era considerada uma honra, nio havia nem
miséria nem ociosidade e havia muito menos vicios”’®, O fil6sofo ndo deixa de ressaltar a
criacdo de outras artes e ou ciéncias gque afastardo o homem de sua natureza benévola e que
resultardo em egoismo, luxo e cupidez, destacando em primeiro plano a propriedade,

quando:

Antes que essas tremendas palavras teu e meu tivessem sido inventadas,
antes que existisse essa espécie de homens cruéis e brutais chamados
senhores, e essa outra espécie de homens madracos e mentirosos que se
chamam escravos, antes que houvesse homens suficientemente
abominaveis para ousar ter o supérfluo enquanto outros morrem de fome,
antes que uma dependéncia mutua tivesse forcado todos a se tornarem

mentirosos, ciumentos e traidores.””

74 CASSIRER, E. A questdo Jean-Jacques Rousseau, 1999. p. 60.
> Nesta obra foi respeitada a grafia antiga da tradugio.
8 ROUSSEAU, J.-J. Ultima resposta ao Sr. Bordes, 1958. p. 94.

7 Na mesma obra, p. 94.
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Ademais, com a introducdo da propriedade nas sociedades nascentes, ou nessas
associacgoes livres, perdem-se a liberdade, igualdade e a relagéo de independéncia entre
0S seres naturais, encontram-se a necessidade mutua entre os homens, o trabalho
elaborado por varias maos e principalmente a necessidade de acumulagédo ou “ser til a
um sO contar com provisdes para dois”’®, conduzindo-os & instauracdo da serviddo nas

relagdes humanas.

Rousseau, em seu Segundo Discurso, define servidao como “lagos formados
unicamente pela dependéncia mutua dos homens e pelas necessidades reciprocas que 0s
unem”’®, Ou seja, a propriedade erigir-se-a e trara arraigadamente a desmedida, a usura,
a afronta, a servidao e principalmente a atrocidade entre os homens. Aqui ndo mais
encontramos homens felizes que viviam no periodo natural ou no estagio inicial do que
Rousseau denomina Juventude do Mundo, a agricultura e a metalurgia ja se
desenvolveram o bastante, passando da partilha de posses para a instauracdo completa
da propriedade.

Neste momento, o da corrida desenfreada para a aquisi¢do e demarcacao das
propriedades individuais, os homens séo retirados desse estado de felicidade comum e
passam a viver em estado de barbarie. Rousseau, em seu Contrato Social, colocara que
ja que ndo podemos retornar ao estado de natureza, onde tudo pertencia a todos,
devemos garantir o direito a liberdade, igualdade e propriedade em sociedade. Visto
que, as proprias desigualdades naturais e fisicas dos homens poderiam conduzi-los as
desigualdades sociais, pois, tendo 0 mais forte a possibilidade de trabalhar mais, obteria
indubitavelmente maiores vantagens em relacdo aos mais fracos, gerando uma injusta
divisdo de terras, ulteriormente uma desigualdade social. Mas este ndo seria um
problema social propriamente dito para Rousseau, ja que este ndo prega uma total
igualdade entre os individuos de uma sociedade, visto que a desigualdade é natural e s6

se tornara um problema quando ela oferecer risco para um ou grupos de individuos.

Para John Locke o estado de guerra também é um estado que difere tanto do

estado natural quanto do social. Esse periodo é marcado pela inimizade e destruigdo e

8 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 271.

% Na mesma obra, p. 264.
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que ndo tem outra regra sendo a forca e a violéncia, pois cada homem que estiver na

iminéncia de ser atingido por outrem, tem o direito de destruir ou ceifar a vida do que

Ihe é uma ameaca. Todavia, a defesa dessa ideia o levara a legitimacdo da escravidao,

quando:

[...] tendo por culpa propria perdido o direito a vida por algum ato que
merega a morte, aquele a quem entregou pode, quando o tem entre as
mdos, demorar em toma-la, empregando-o a seu préprio servico; e
com isso ndo lhe causa dano. Pois, sempre que achar ultrapasse o0
sofrimento da escraviddo ao valor da propria vida, esta nas suas maos,
pela resisténcia a vontade do senhor, atrair sobre si a morte que

deseja.®®

Para Locke, se no estado de guerra o vencedor da batalha nédo ceifar a vida do vencido,

tera, por conseguinte, direito e poder sobre ela, tornando-o seu escravo, vez que:

[...] ao “servidor”, como ao gado, estendem-Se plenamente 0s
predicados da propriedade, de tal sorte que os frutos do trabalho
daqueles que estdo a servico de outrem pertencem, para Locke, aquele
a gquem se subordina o trabalhador, mesmo que sua serviddo ndo seja

consentida.®!

Locke, no inicio do seu Segundo Tratado, ao tratar do estado de natureza,

aponta como “sendo este um estado de perfeita liberdade para ordenar-lhes as posses e

as pessoas conforme acharem conveniente”®?, Posteriormente, na mesma obra, ele até

coloca que “a escraviddao ¢ uma condigdo que nos rouba todos os beneficios da vida e

torna amargas as maiores béncaos”®®. Porém, ira legitima-la ao afirmar que “a condigio

perfeita de escraviddo, [...] nada mais ¢é sendo ‘o estado de guerra continuado entre o

8LOCKE, J. Segundo Tratado Sobre o Governo Civil. Ensaio relativo a verdadeira origem extensdo

e objeto do governo civil, 1973. p. 49.

8 MOURA, Mauro Castelo Branco. Acerca da Critica da Propriedade Privada em Rousseau e Marx,

2009. p. 173.

8| OCKE, J. Obra citada, p. 41.
8 LOCKE, J. Primeiro Opusculo Sobre o Governo, 2007. p. 8.
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conquistador legitimo e o cativo’®. No entanto, esse estado de guerra ndo poderia ser
qualquer guerra deflagrada entre inimigos, e sim, uma guerra justa. Esta por sua vez,
nada mais é do que uma maneira de atribuir eficacia a lei fundamental da natureza e as
leis que caracterizam os direitos das gentes, como autopreservacao, liberdade, razéo e

propriedade.

Todavia, para Rousseau, a escravidao é absolutamente inadmissivel, pois a
forca ndo gera direito e 0 homem ndo pode renunciar a sua liberdade, pois ao cometer

tal desatino, renunciaria a propria natureza, direito e dever, tanto que:

O homem bérbaro ndo dobra sua cabega ao julgo que o homem
civilizado carrega sem murmurar e prefere a mais tempestuosa
liberdade a uma tranquila dominacdo. Nao é, pois, pelo aviltamento
dos povos dominados que se devem julgar das disposi¢des naturais do
homem em favor ou contra a serviddo, mas sim pelo prodigio

realizado por todos os povos livres para se defenderem da opressdo.®

O homem ¢ livre, essa ideia de liberdade também esta contida na Profissdo de Fé do
Vigario Saboiano, ao afirmar que: “sem duvida ndo sou livre para ndo querer meu
préprio bem, ndo sou livre para querer meu mal”®. E seus herdeiros também so livres,
vez que, os pais s6 podem ser senhores de seus filhos enquanto estes forem seus
dependentes ou necessitam de auxilio, encerrado esse momento de caréncia, tornam-se

senhores de si, de sua vida e de sua liberdade;

Além disso, o direito de propriedade sendo apenas de convencdo e
instituicio humana, qualquer homem pode a seu arbitrio dispor

daquilo que possui; isso porém, ndo acontece com 0s bens essenciais

8OCKE, J. Segundo Tratado Sobre o Governo Civil. Ensaio relativo a verdadeira origem extensdo
e objeto do governo civil, 1973. p. 49.

8 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,
1973. p. 278.

8 Mesmo autor. Emilio ou Da Educagéo, 2004. Livro IV. p. 395.
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da natureza, tais como a vida e a liberdade, de que cada um pode

gozar.¥

Ou como afirma Dent, em seu Dicionario Rousseau:

A escravatura € “incompativel com a natureza do homem”, uma vez
gue reduz uma pessoa a uma coisa e impede a existéncia de quaisquer
relagBes morais entre senhor e escravo, possibilitando apenas uma
relacdo unilateral de absoluta disposicdo & vontade. E prdprio do
homem atuar e ser reconhecido como agente moral, detentor de
consciéncia moral, cuja vida e ser exigem 0 reconhecimento como
investidos de significagdo moral. A escravizacdo anula inteiramente

essa caracteristica do homem.88

Portanto, escraviddo e direito sdo palavras que se excluem mutuamente, ou melhor,

onde existe a presenca de um dos termos o0 outro jamais existird. E o que Locke coloca

como estado de guerra, sO poderia voltar-se para conflitos entre nacdes, ou entre

sociedades civis estabelecidas, jamais entre homens, sendo assim, o estado de guerra

entre homens para Rousseau se da somente na passagem do estado de natureza para o

estado civil.

Prevendo essa conclusdo e na tentativa de solucionar os problemas

ocasionados pela partilha desmedida de terras, onde “os momentos imediatamente

anteriores a formulacdo do pacto politico sdo momentos de conflitos sangrentos em

torno das nogdes precarias de propriedade™®®, o genebrino, defende a ideia do pacto:

[...] uma observagdo que devera servir de base a todo sistema social: 0
pacto fundamental, em lugar de destruir a igualdade natural, pelo
contrario substitui por uma igualdade moral e legitima aquilo que a

natureza poderia trazer de desigualdade fisica entre os homens, que,

87 ROUSSEAU, J.-J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens,

1973. p. 280-281.

8 DENT, N.J.H. Dicionario Rousseau, 1996. p. 126.

8 MARUYAMA, Natalia. Direito e violéncia, o retorno a barbarie depois do pacto: para uma teoria

negativa do contrato social na obra de J.-J. Rousseau, 2012. p. 118.
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podendo ser desiguais na forca ou no génio, todos se tornam iguais

por convencdo e direito.®

Segundo Rousseau, 0 homem perde a liberdade natural e um direito
ilimitado a tudo quanto possa alcancar e ganha por sua vez a liberdade civil e a
propriedade de tudo que possui, liberdade civil aqui entendida como direito, dever e
qualidade do homem. O pacto social é crucial para a filosofia politica de Rousseau e
para a tematica deste trabalho, pois ele “representa o caminho para frear os atos
desmedidos dos homens, significando a via para garantir-se a preservacdo da vida e da

liberdade; aparece como o meio de consolidar-se o reconhecimento da propriedade”:.

Constatamos que a propriedade foi instaurada antes mesmo da constitui¢éo
do pacto, porém suas regras eram fundamentadas em uma espécie de direito
convencional, ou direito natural, na medida em que se baseava na autopreservagdo
natural dos homens, portanto as criacdes de regras tornaram-se naturais e necessarias.

Todavia;

O rico propde o pacto a fim de estabelecer o direito de propriedade
sobre outras bases, distintas do direito natural, e de uma maneira que
Ihe fosse mais vantajosa. Segundo sua formulagdo do pacto politico, a
unido das forgas daria origem a um poder supremo, cujo objetivo seria

a obtencéo e a conservacdo da paz por meio das leis positivas.®?

De que maneira poderia 0 pacto ser vantajoso para 0s ricos? Cabe-nos
perscrutar um pouco mais 0 pacto social ou politico. Seria ele um justo acordo entre
individuos, o freio da desmedida humana, o garantidor da liberdade e preservacdo da
vida? Ou poderiamos encontrar algo ainda a se desvelar dentro desta teoria pactual?
Natalia Maruyama, afirma que existe uma negatividade e uma contradicdo no

fundamento do pacto social, a saber,

% ROUSSEAU, J.-J. Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico, 1973. Do dominio real. p.
45,

%1 ESPINDOLA, Arlei de. A necessidade do Estado em Hobbes e Rousseau, 2012. p. 53.

92 MARUYAMA, Natalia. A moral e a filosofia politica de Helvétius: uma discussdo com J. -J.

Rousseau, 2005. p. 432.
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[...] a ideia do pacto politico [...] ndo se apresenta verdadeiramente
como solu¢do dos conflitos sangrentos gerados pelas disputas das
posses e da conservagdo da vida no estado de natureza. Ela é negativa
porque traz consigo uma contradicdo. Ao mesmo tempo em que se faz
ponto zero do direito, a acdo no momento de aceitagdo do pacto
politico manifesta toda a sua violéncia. Violéncia do discurso, na
intencdo de enganar, dos ricos que propdem um acordo para defender

suas propriedades, mas também violéncia inerente ao préprio direito.%

Natalia Maruyama desvela o injusto pacto concebido no Segundo Discurso, que ao
utilizar o fundamento do direito com o fito de cessar o estado de guerra instaurado,
provoca uma violéncia ainda maior. Pois além de ser uma alienacdo que vela a
imposicdo proposta por uma classe dominante, denominado também como “pacto dos
ricos”, para a prote¢do de seus bens, utiliza-se do discurso falacioso e protecionista
contra uma “guerra de todos contra todos”, violando assim o proprio fundamento do

direito ao utilizar-se da forca, podendo gerar ulteriormente uma tirania, onde:

[...] esse dispositivo regulador de conflitos, que é o direito, mostra-se
também em toda sua negatividade. Direito e violéncia coadunam-se no
discurso do rico, nessa manifestagdo de forca na qual s6 pode

prevalecer o que tem mais poder.®*

Dessa forma, o pacto politico apresenta-se como uma espécie de ultraje, um puro

exercicio de forga, astlcia e poder dos ricos perante 0s pobres.

O proprio Rousseau, em algumas de suas obras revela a verdadeira logica do

pacto social, quando no Discurso Sobre a Economia Politica®, afirma, por exemplo:

Podemos resumir em quatro palavras o pacto social entre as duas
partes: Vocé tem necessidade de mim, porque sou rico e vocé é pobre;

facamos entdo um acordo: permitirei que vocé tenha a honra de me

% MARUYAMA, Natalia. Direito e violéncia, o retorno a barbarie depois do pacto: para uma teoria
negativa do contrato social na obra de J. -J. Rousseau, 2012. p. 128.

% Na mesma obra, p. 128 - 129.

% ROUSSEAU, J. -J. Discurso sobre a economia politica, 1995.
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servir, desde que me seja dado o pouco que Ihe resta, em troca do meu

comando.®

Ou mesmo no Emilio, quando o preceptor direciona ao seu pupilo licbes sobre a

propriedade:

E se, vendo-me assistir os pobres, ele me fizer perguntas a respeito e
ja for tempo de lhe responder eu lhe direi: “Meu amigo, acontece que,
guando os pobres permitiram que houvesse ricos, 0s ricos prometeram
sustentar todos aqueles que ndo tivessem do gque viver, nem por seus

bens, nem pelo trabalho.®’

Por outro lado, como defende Rousseau, 0 pacto politico também serd o fundamento da
sociedade civil, elemento de legitimacdo da propriedade, exercicio do livre arbitrio dos
individuos e o engajamento livre de cada participe na sociedade.

Percebemos até aqui, que Rousseau erige alguns de seus conceitos
fundamentais, dos quais podemos destacar a perfectibilidade, a ideia de progresso, o
pacto social, a criacdo das artes e ciéncias em caminhos bifurcados, podendo ser
seguidos pelo viés tanto negativo quanto positivo desses elementos. Mas, com a

propriedade poderia ser diferente?

Sabemos que a propriedade é uma relacdo social estabelecida, que foi
utilizada inicialmente de maneira vil pelos mais abastados, e que esta é a sua forma
perigosa, portanto, institucionalizadora® da desigualdade entre os homens, ou ainda
mais maléfica quanto a definicdo enfatica utilizada por Rousseau em seu Emilio, onde

“0 demonio da propriedade infecta tudo 0 que toca”®®. Cabe aqui que nos detenhamos

% ROUSSEAU, J. -J. Discurso sobre a economia politica, 1995. p. 52-53.

% ROUSSEAU, J. -J. Emilio ou Da Educagao, 2004. Livro Il. p. 514.

% O carater institucionalizador da propriedade refere-se ao deslocamento transubstancial, que permeiam e
conduzem as desigualdades individuais, tais como fisicas, de géneros e de idade, e as fazem reverberar-se
nas relagdes entre 0s homens, sejam elas morais, politicas ou de aquisi¢cdo e dominio dos bens que ocorre
a partir do convivio social. Deste modo, a transubstanciacdo se da no momento em que as desigualdades
naturais entre os individuos sofrem uma degeneragdo causada pelo amor-préprio e passar ser fundamental
para consolidacdo das desproporgdes sociais, morais e dos bens.

% ROUSSEAU, J. -J. Obra citada, Livro Il. p.512.
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um pouco mais, afim de realizarmos uma investigacdo mais aprofundada sobre o

possivel viés positivo ou justo da propriedade.

Carater positivo da propriedade

Rousseau atribui que juntamente com a propriedade nascem o0 senso de
justica e o julgamento de valores, e reduz-se a piedade e o amor de si entre 0s
individuos. Nesse estagio 0 homem munido do seu amor proprio exacerbado fortalece
o0s sentimentos de ciume, ambicdo e orgulho, instaurando posteriormente o periodo de
barbarie. Segundo Natalia Maruyama'®, Rousseau demonstra a desconfianca contra o
estado civil no momento de introducdo da moralidade nos seres humanos, onde 0s
homens ndo mais julgam os outros somente pelas suas a¢des, mas também pelas suas

intengdes.

Em Rousseau a questdo da propriedade se confunde com a questdo da
sociedade civil. Sabemos que a propriedade nasceu da astlcia de poucos em detrimento
da inocéncia da maioria. Porém, ela também apresenta um carater positivo que é de
grande relevancia para a formacdo da sociedade civil, pois sera a responsavel pela
retirada do homem do estado de barbarie estabelecido; isto €, a propriedade revela a sua
positividade quando se traduz em retirada do homem de seu estado de barbarie
instalada, que por sua vez é originado a partir da propria natureza da propriedade
individual. E, posteriormente, frutificara na criacdo dos governos e principalmente na
noc¢do de justica, pois “é o direito de propriedade que, em ultima analise, funda a justica,

que por sua vez, funda as diversas regras dela derivadas.”1%

O que Rousseau defende é que com o advento da propriedade surge a

necessidade da formacéo e estabelecimento de uma sociedade onde todos os individuos

10 MARUYAMA, Natalia. A moral e a filosofia politica de Helvétius: uma discussdo com J. -J.
Rousseau, 2005. p. 430.

101 GOLDSCHMIDT, Victor. Anthropologie et politique; Les principes du systéme de Rousseau,
1983. p. 488.
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participem ativamente. Esta sociedade civil se erige em um modelo contratual que é
definido como “uma forma de associagdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de
cada associado com toda a forgca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, SO
obedece a si mesmo, permanecendo t&o livre quanto antes”*%?. Ou seja, cada individuo
se aliena e a seus bens para a comunidade, “o que ndo significa que, por este ato, a
posse mude de natureza ao mudar de mdo e se torne propriedade nas [mé&os] do
soberano™%, a posse neste caso passa a ser mais legitima e mais forte, pois a garantia
dela é puablica, visto que é chancelada pela vontade geral e sera respeitada e protegida
por direito e por todos da comunidade. Ou atribuindo ao soberano a assertiva de que,
“s6 sou dono dos bens que passam pelas minhas maos com a condi¢do que esta ligada a
sua propriedade.”%

Rousseau, no Discurso Sobre a Economia Political®, coloca a propriedade

como verdadeiro fundamento da sociedade civil quando afirma:

E certo que o direito de propriedade é o mais sagrado de todos os
direitos dos cidaddos, e em alguns aspectos é até mais importante do
que a propria liberdade, seja porque fala mais diretamente a
conservagdo da vida, seja porque, sendo mais facil usurpar os bens e
mais dificil defendé-los do que a propria pessoa, deve-se respeitar
mais aquilo que se pode realizar com mais facilidade; seja, enfim,
porque a propriedade € o verdadeiro fundamento da sociedade civil e a
verdadeira garantia dos compromissos dos cidadaos: pois, se 0s bens
ndo pertencem as pessoas, nada mais facil do que iludir seus deveres e

divertir-se com as leis.1%

Rousseau faz uma aproximacao entre a propriedade privada ou familiar e a propriedade
publica, onde a primeira é repassada aos descendentes pelo patriarca da familia, pois s6
a ele pertence, e na segunda estabelece-se um governo ou administracdo geral para

assegurar os bens particulares dos individuos daquela sociedade.

102 ROUSSEAU, J. -J. Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico, 1973. p. 38.
103 Na mesma obra, p. 43.

104 Mesmo autor. Emilio ou Da Educagéo, 2004. Livro Il. p. 514.

105 Mesmo autor. Discurso sobre a economia politica, 1995. p. 21 - 66.

106 Na mesma obra, p. 42 - 43.
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A grande dificuldade na sociedade civil é a manutencdo de uma economia
sabia, justa e sadia, pois “consiste nessa cruel alternativa entre deixar perecer o Estado
ou atacar o direito sagrado de propriedade, que € a sua base”!%’. Primeiramente por
menor que seja a sociedade, ainda assim ela sera numerosa demais para ser administrada
por todos os membros que a constituem. Segundo porque introduz-se a necessidade da
criacdo da propriedade do governo, que pode ser garantida através de impostos ou fisco,
ou de terrenos e propriedades destinadas para tal, que neste caso sdo preferiveis para

evitar que a corrupcao tenha maior facilidade em erigir-se.

Estas propriedades do governo serdo como Rousseau denomina os fundos
publicos, que por sua vez, serdo administrados pelos chefes de governo. Os fundos sdo
fundamentais para a manutencdo do governo, sendo eles adquiridos pela totalidade do
corpo social, isto é, cada cidaddo aliena uma parte de seus bens para 0 pagamento dos
magistrados e manutencdo da maquina puablica, obtendo em troca o respeito, a garantia e
a inviolabilidade de suas propriedades. Ou seja, o individuo aliena-se, aliena seus bens,
pactua com os demais, dessa forma, participando ativamente da formacdo da sociedade
civil. Contudo, essa participacdo ativa deverd somente ser um acordo total entre os
individuos de uma determinada sociedade, na medida em que SO apresentara
legitimidade se a alienacdo for completa, pois de outra maneira ndo poderia se encaixar
no projeto politico rousseauniano que tem como elementos e estruturas fundamentais,
necessarias, indissocidveis e incontornaveis o pacto politico, o contrato social, a

soberania e a vontade geral.

Uma pergunta Obvia seria: porque Rousseau defende essa sociedade civil,
onde ha uma alienacéo total dos individuos, além da abdicacédo de sua vontade particular
e rendncia a liberdade, em vista de uma vontade geral soberana, vez que 0s homens em
estado de natureza sdo livres, iguais e municiados de “um direito ilimitado a tudo

quanto aventura e pode alcangar”%®? N4o seria dificil concluir, pois:

Ainda que no estado de natureza ele tenha tantos direitos, 0 gozo deles
é muito precario e constantemente exposto as invasdes dos outros.

Todos sdo tdo reis quanto eles, todos sdo iguais, mas a maior parte nao

107 ROUSSEAU, J. -J. Discurso sobre a economia politica, 1995. p. 44.

198 Mesmo autor. Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico, 1973. p. 42.
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respeita estritamente, nem a igualdade nem a justica, o que torna o
gozo da propriedade que ele possui nesse estado muito perigoso e

muito inseguro.1®

Isto €, mesmo que o homem natural seja livre e tenha direito ilimitado ao que possa
aventurar e alcancgar, ele também se encontra constantemente ameagado pelo direito
limitado do outro. Para solucionar a iminéncia do conflito ou da barbarie. Ou como o

autor colocara em seu Contrato:

Todo homem tem naturalmente direito a quanto lhe for necessario,
mas 0 ato positivo, que o torna proprietario de qualquer bem, o afasta
de tudo mais. Tomada a sua parte, deve a ela limitar-se, ndo gozando
mais de direito algum a comunidade. Eis por que o direito do primeiro
ocupante, tdo fragil no estado de natureza, se torna respeitavel para
todos os homens civis. Por esse direito, respeita-se menos o que

pertence a outrem, do que aquilo que ndo pertence a si mesmo.%

Porém, compreende-se por abdicacdo da vontade particular a alienagdo “de
seu poder, seus bens e da propria liberdade, convém-se em que representa tdo-sé aquela
parte de tudo isso cujo uso interessa a comunidade*!. E por vontade geral entende-se o
interesse de que cada membro do corpo soberano, ou membros adultos do Estado, tem
em comum com 0s demais. Ou melhor, “quando a promog¢éo dos interesses que todos
tém em comum se converte no interesse de cada membro”*2. Ademais, a vontade geral
formada pelo corpo social que pode ser dividido em duas partes, como defende
Rousseau na Economia Politica, sendo essas partes denominadas de vida e movimento,
vida no sentido de formar-se através de uma comunidade, uma espécie de “eu comum”,
uma unidade social, e movimento quando se trata do desejo indissociavel que cada
cidaddo tem de legislar para si, por si e pela comunidade. Isto €, o corpo social é um
organismo que legisla sobre si proprio, e as leis serdo as responsaveis por salvaguardar

0 desejo dessa vontade geral, desta forma, serd por meio do direito e da legislacédo do

109 ROUSSEAU, J. -J. Discurso sobre a economia politico, 1995. p. 61, Nota 19.

110 Mesmo autor. Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico, 1973. p. 43-44.
111 Mesma obra, p. 54.

112 DENT, N.J.H. Dicionario Rousseau, 1996. p. 217.
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corpo social que a liberdade e a igualdade serdo reestabelecidas para os individuos na

sociedade civil.

O governo deve sempre prezar pelo bem publico, pela justica e equidade.
Rousseau na Economia Politica também se utiliza do termo aristotélico amplamente
conhecido, a saber, a mediania, a esse conceito estdo voltadas todas as leis do governo:
“O mal maior ja esta feito numa sociedade, quando é preciso defender os pobres e
refrear os ricos. E apenas sobre a mediania que se exerce toda a forca das leis”*3,
Mesmo que o autor ndo pregue a igualdade dos bens, ele ndo admite uma grande
discrepancia entre os individuos, isto €, o que mais importa a0 governo é evitar o
abismo que se forma e a dependéncia mitua de uns em relagdo aos outros, ou quando

existem grandes desigualdades econdmicas entre estes.

Ernest Cassirer em seu texto A questdo Jean-Jacques Rousseau afirma que
Rousseau ndo defende ideias puramente comunistas, e que para este, o individuo deve
aceitar a desigualdade da propriedade como também aceita as diferencas fisicas, pois
esta desigualdade, para o filésofo genebrino, ndo tem significado moral. Rousseau
coloca que a diferenca de propriedade ndo é um problema quando elas sdo pequenas,
“deseja apenas que a desigualdade civil seja proporcional a desigualdade de talentos™“.
A questdo é que quanto mais se acumulam propriedades mais se querem acumula-las,
por isso se faz necessario a criacdo de um freio para esta desmedida e insaciabilidade
humana em acumular bens, surgem as leis, com esse intuito de frear os impulsos
acumuladores dos individuos, “a lei permite corrigir as coisas tais como sao,

aproximando-as das que devem ser.”t°

Ainda na Economia Politica, Rousseau apresentara regras para 0 bom
funcionamento do governo, sendo que a primeira delas é que a administracdo deve estar
totalmente de acordo com as leis e estas acordadas com a vontade geral. Atribuindo
dessa forma ao legislador, ou o0 executor e guardido das leis a observancia dos costumes,

das variagbGes regionais, dos climas e demais infinidades de circunstancias e

113 ROUSSEAU, J. -J. Discurso sobre a economia politica, 1995. p. 38.
114 STAROBINSKI, Jean. Jean-Jacques Rousseau: A transparéncia e o obstaculo; seguido de sete
ensaios sobre Rousseau, 2011. p. 407.

115 RUZZA, Antonio. Rousseau e a moralidade republicana no contrato social, 2010. p. 51.
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particularidades do seu povo. Para tal intento, o legislador dispora das leis e
principalmente da vontade geral que em caso de duvida devera sempre ser consultada, o
que seria impraticavel em nacdes tdo populosas como a brasileira. Prevendo essa
dificuldade em grandes nacdes, Rousseau defende que se um governo é bem-
intencionado e se € justo ele certamente estard acordado com a vontade geral, ndo
necessitando da formacédo de uma grande assembleia. A segunda regra da administracao
publica é “fazer com que todas as outras vontades se reportem a ela”'® qual seja a
vontade geral. Nessa regra encontramos a virtude do cidad&o, que se justifica no acordo
entre vontades, ou utilizando termos rousseaunianos, na conformidade da vontade

particular em relacéo a geral.

Rousseau conceitua virtude como a mais bela de todas as paixdes quando
aliada ao amor proprio, aquele sentimento egoista fruto da degeneracdo do amor de si,
que pode ser conhecida também como o amor a patria. Defendendo que o primeiro
passo para transformar homens em cidaddos virtuosos é fazer com que eles amem a

patria. Ou como afirma Coutinho ao tratar sobre a virtude para o filésofo;

Do ponto de vista do individuo, propde a construgdo de um tipo de
homem que, colocando o amour de soi (temperado pela pitié) acima
do amour-propre, seja capaz de tornar-se efetivamente virtuoso,

orientando-se ndo mais pelo egoismo (pelo interesse privado), mas

sim pela “vontade geral” (pelo interesse comum).!’

E em defesa desse amor, Rousseau em seu Contrato, afirma: “Ha, pois, uma profissdo
de fé puramente civil, cujos artigos o soberano tem de fixar, ndo precisamente como
dogmas de religido, mas como sentimentos de sociabilidade sem os quais é impossivel

ser bom cidaddo ou sudito fiel.””118

Porém esse amor deve estar na coletividade, pois de nada adianta um
homem solitariamente morrer em amor & sua nacgdo, € muito mais favoravel a
comunidade que todos cologuem suas vidas e consequentemente seus bens em favor e

em sua defesa, e obtendo através dessa supressdao de um em favor da coletividade, a

116 ROUSSEAU, J. -J. Discurso sobre a economia politica, 1995. p. 32.
117 COUTINHO, Carlos Nelson. De Rousseau a Gramsci: ensaios de teoria politica, 2011. p. 31.
118 ROUSSEAU, J. -J. Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico, 1973. p. 149 - 150.
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garantia por parte do governo de seus direitos naturais, quais sejam, a seguranga,
liberdade, sua vida e a preservacdo de seus bens. Pois a importancia da religido civil
para Rousseau, como afirma Dent ¢ “a necessidade de formar, consolidar e perpetuar 0s
vinculos de unido entre todos os membros de uma sociedade civil, para que se

sustentem reciprocamente, em respeito, desvelo e apoio mutuos.”°

Cassirer também atribuira a Rousseau a assertiva de que é dever do Estado
assegurar o equilibrio dos bens, e intervir quando a desigualdade da propriedade colocar
em perigo a igualdade dos sujeitos juridicos, ou seja, quando ela colocar determinado
grupo social em total dependéncia econdmica de outro. Pois, 0 que Rousseau defende
veementemente é a intervencdo do governo para evitar que seus cidaddos sejam levados

a pobreza ou a condicdo de extrema pobreza.

Conclui-se que a propriedade é responsavel pela formacdo, instauracdo e
fundamentacdo do pacto social e, por conseguinte da sociedade civil, pois o pacto é o
regulador da propriedade. Pois ele serve para justificar e legitimar o poder politico, bem
como suas regras e leis, e faz como condicdo necesséria para que se mantenham
preservados estes estatutos sociais, além da manutencdo da liberdade, da seguranca e

principalmente a garantia de que cada cidaddo gozara da seguranca de seus bens.

119 DENT, N.J.H. Dicionario Rousseau, 1996. p. 194.
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CAPITULO 111
CONTRADICOES OU LINEARIDADES?

O ideal a ser explorado neste capitulo é a possibilidade de asseverar a
existéncia de uma unidade na filosofia rousseauniana. Para isso, investigaremos a
provavel contradicdo e ou a linearidade no pensamento do genebrino, tanto
concernentes a propriedade, quanto ao proprio projeto politico. Pretendendo responder
aos questionamentos apresentados na introducdo desta pesquisa, a saber, se existem
contradicBes nos textos rousseaunianos em relacdo a questdo da propriedade? Se a
propriedade é um conceito ambiguo para o fil6sofo, ou se ela sofre uma modificacdo ao
longo do processo civilizatério?

Muitos estudiosos do filésofo genebrino acreditam e defendem
veementemente que existem contradi¢Ges internas em seus textos, e principalmente uma
importante contradi¢do entre duas de suas obras mais relevantes. Assegurando, dentre
outras denominagcbes, que o0 Segundo Discurso apresenta o seu “pessimismo
antissocial ” em contraposicdo ao Contrato que demonstra o seu “otimismo ingénuo”
120 Como podemos observar na afirmacgdo de Coutinho ao tratar da teoria contratual de

Rousseau:

[...] as referidas obras nos apresentam dois diferentes tipos de
contrato: no discurso, temos um contrato iniquo, expressao da
desigualdade e origem de um Estado posto a servigo dos ricos;
no Contrato, aparece a figura de um pacto legitimo, gerador de
uma sociedade igualitaria e base de uma ordem politica fundada

na predominancia do interesse comum.?!

E justamente neste ponto do pensamento rousseauniano que MUitos
estudiosos divergem. Uns defendem essa divisdo e consequente contradicdo no que
tange a apresentacdo do contrato social em suas obras, onde encontramos um primario,

perverso e injusto no Segundo Discurso, que protege e conserva 0s bens dos ricos em

120 Termos utilizados por Carlos Nelson Coutinho em: De Rousseau a Gramsci: ensaios de teoria
politica, 2011.

121 COUTINHO, Carlos Nelson. De Rousseau a Gramsci: ensaios de teoria politica, 2011. p. 16.
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detrimento dos pobres. O outro contrato, posterior, legitimo e responsavel pela

organizacéo da sociedade e manutengéo da justica estaria no Contrato Social. Esta seria,

a questdo mais espinhosa do filésofo genebrino, segundo a afirmacéo de Merquior:

E é por isso que Rousseau, sempre inclinado a paradoxos,
acabou defrontando-se com um, de grandes dimensdes: ele
responsabilizara a sociedade pela desigualdade e pela justica, e,
ao mesmo tempo, propunha que, apenas por intermedio da
sociedade, o homem se desvencilharia desses males. Em suma,
defendia a tese de que somente a sociedade tinha poder para

desfazer aquilo que ela mesmo fizera.1?2

Mas 0 que temos em comum ao contrato social e a questdo da propriedade

em Jean-Jacques? Podemos afirmar que, em relagdo as mudltiplas interpretagdes

vinculadas ao modelo contratual rousseauniano, ndo divergiria tanto da tematica deste

trabalho, principalmente por Rousseau apresentar esse tema em diversas obras, muitas

vezes com aplicagcbes conceituais que possivelmente poderiam ser compreendidas

distintamente. Para que possamos depreender o conceito de propriedade, suas

influéncias, demarcaces e especificidades nos textos rousseaunianos devemos dar um

remate em algumas passagens deste trabalho.

Primeiramente devemos abordar a origem da propriedade, seria ela

estabelecida pela habitagcdo? Rousseau argumenta que:

Logo, deixando de adormecer sob a primeira arvore, ou de recolher-se
a cavernas, encontrou alguns tipos de machados de pedra duros e
cortantes, que serviam para cortar lenha, cavar a terra e fazer
choupanas de ramos, que logo resolveu cobrir de argila e lama. A essa
época se prende uma primeira revolucdo que determinou o
estabelecimento e a distingdo das familias e que introduziu uma

espécie de propriedade da qual nasceram talvez brigas e combates.'?®

12 MERQUIOR, José Guilherme. Rousseau e Weber. Dois estudos sobre a teoria da legitimidade.

1990. p. 19.

12 ROUSSEAU, J. -J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os

Homens. 1973. p. 268.

56



O autor aqui deixa claro que seria a habitacdo responsavel pelo estabelecimento e
distincdo das familias, porém em relacdo a propriedade, ele a destaca como uma
“espécie de”, ndo como um direito estabelecido.

Ademais, ao colocar a habitacdo como responsavel pela distincdo e
formacéo das familias, o autor também a responsabilizara pelo surgimento dos combates
e conflitos entre os primeiros construtores de habitacOes, dito mais fortes, e os mais
fracos que ndo conseguindo desapossa-los de suas cabanas imediatamente imitardo o
seu feito evitando o combate direto e ameaca a sua integridade. Percebemos, dessa
forma, que a habitacdo nao sera a responsavel pela instituicdo da propriedade individual
para 0 homem, mas um objeto individual de preservacao de sua espécie.

Entéo seria a propriedade estabelecida pela agricultura? Rousseau coloca em
seu Segundo Discurso que a agricultura, juntamente com a metalurgia, foram as duas
artes que produziram uma grande revolugdo ao serem criadas. Pois, para o filésofo,
“foram o ferro e o trigo que civilizaram os homens e perderam o género humano”*?4, O
que podemos compreender é que Rousseau apresenta uma importante caracteristica para
a agricultura, mas nao devemos afirmar que seria esta, a responsavel pela criacdo e

estabelecimento da propriedade. Como o proprio autor afirma:

Da cultura de terras resultou necessariamente a sua partilha e, da
propriedade uma vez reconhecida, as primeiras regras de justica, pois,
para dar a cada um o que é seu, é preciso que cada um possua alguma
coisa; além disso, comegando os homens a alongar suas vistas até o
futuro e tendo todos a nogdo de possuirem algum bem passivel de
perda, nenhum deixou de temer a represalia dos danos que poderia

causar a outrem.'?

A agricultura é responsavel pela partilha de terras, mas ndo sera ela a instituicdo que
validard a propriedade, ela seria uma forma natural de divisdo de trabalho que nos
levard, por sua vez, aos proximos pontos a serem investigados. Restam-nos mais dois
pontos, a saber, a usurpacao e o trabalho, para que possamos compreendé-los, faremos

uma comparagao mais clara entre Rousseau, Hobbes e Locke.

124 ROUSSEAU, J. -J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os
Homens. 1973. p. 271.

125 Na mesma obra, p. 272.
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Em relacdo ao conceito de usurpagdo como fundamento da propriedade,
devemos lembrar que para Rousseau o homem natural é dono de tudo quanto possa
alcancar e até quando for capaz de deter em seu dominio, tudo pertence a todos e
ninguém tem uma propriedade inerente a sua natureza. Com base nessas afirmacdes,
percebe-se 0 quanto Rousseau se aproxima do estado de natureza hobbesiano, onde nao
se pode encontrar a propriedade, a racionalidade e a sociabilidade.

Hobbes e Rousseau compartilham boa parte dos seus modelos de estado de
natureza e de homem natural, a grande divergéncia encontrada nesses autores se da
especificamente no estabelecimento da natureza instintiva desse homem. Enquanto
Hobbes parte de um homem voraz, propenso a maldade e imerso em uma guerra de
todos contra todos, Rousseau afirmard que o homem primitivo € um amoral, no entanto

provido de uma bondade natural que o faz viver de forma harménica e feliz, pois;

[...] o homem em seu estado primitivo, quando, colocado pela
natureza a igual distancia da estupidez dos brutos e das luzes funestas
do homem civil, e compelido tanto pelo instinto quanto pela razdo a
defender-se do mal que o0 ameaga, é impedido pela piedade natural de
fazer mal a alguém sem ser a isso levado por alguma coisa ou mesmo

depois de atingido por algum mal.?

Contudo, esse homem natural rousseauniano sofrera diversas desnaturacoes,
aperfeicoamentos e progressos que o conduzirdo a uma espécie de guerra generalizada
apo6s 0 ato de usurpacdo ou o ato impostor que fundamenta a propriedade. Este ato
aparece nos textos rousseaunianos como uma cisdo da natureza benéfica do homem
primitivo e sua total degeneracdo de sentimentos. Pois, se um unico homem foi astuto o
suficiente para usurpar, ou tomar como seu algo que era comum a todos, ele sé poderia
ter passado por tantos “progressos”, “aperfeicoando-se” a tal ponto que ndo mais
poderia identificar em si o0 sentimento que nao fosse o amor préprio, ou melhor, 0 amor
egoista.

Outros autores também apresentam esse periodo de guerra generalizada, ou
como no Segundo Discurso, em que Rousseau apresenta esse periodo como uma espécie

de barbérie. Dentre esses autores, Friedrich Engels, em seu texto; A origem da familia,

126 ROUSSEAU, J. -J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os
Homens. 1973. p. 270.
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da propriedade privada e do Estado?’

, Classifica a barbarie em trés estagios evolutivos
onde: a Fase Inferior inicia-se com a ceramica, porém “o trago caracteristico do periodo
da barbarie é a domesticacdo e criagdo de animais e o cultivo de plantas™'?8, A Fase
Média, onde o autor localiza como individuos os indios no Novo México e mexicanos,
0S centro-americanos e 0s peruanos do periodo da conquista, onde “cultivavam em
plantagBes artificialmente irrigadas o milho e outros vegetais comestiveis [...] e sabiam,
além disso, trabalhar os metais, exceto o ferro”?®. E por Gltimo a Fase Superior que
“inicia-se com a fundicdo do minério de ferro, e passa a fase de civilizagdo.”**°

Entretanto, Engels ndo utiliza 0 modelo dicotémico do homem natural e do
homem social, mas apontara a desnaturacdo e o progresso, como resultante desta divisdo
do trabalho do homem, de tal maneira que podera conduzir a sociedade a escravidao,
onde: “a primeira grande divisdo social do trabalho, ao aumentar a produtividade deste,
e por conseguinte a riqueza, e ao estender o campo de atividade produtora, tinha que
trazer consigo — necessariamente — a escravidio”'®!. Rousseau também colocara a
divisdo do trabalho®2, ou “ser util a um s6 contar com provisdo para dois” 33, como um
fator determinante e revolucionario para o processo de civilizacdo do homem, e nesse
periodo é que surge a propriedade com o seu Vviés desigual e maléfico, onde também
germina a escravidao.

Contudo, seria o trabalho entdo o grande responsavel pelo estabelecimento e
reconhecimento da propriedade individual para Rousseau? Aqui percebemos uma
grande aproximacdo de Rousseau e Locke, porém as distingdes também deverdo ser
evidenciadas.

Rousseau ndo trata de inicio da propriedade da terra em seus textos, ele

desloca esse termo para os frutos que dela provém. Tanto no episddio das favas no

127 ENGELS, F. A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado, 1980.

128 Na mesma obra, p. 24.

129 Na mesma obra, p. 25.

130 Na mesma obra, p. 26.

131 Na mesma obra, p. 181.

182 O grande tedrico da divisdo do trabalho foi um contemporaneo de Rousseau: Adam Smith. No entanto,
Rousseau, provavelmente, ndo conhecera sua grande obra, A Riqueza das Nagdes, pois a mesma s6 seria
publicada em 1776.

133 ROUSSEAU, J. -J. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os
Homens. 1973. p. 271.
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Emilio, quando o autor afirma que, “vemos como a ideia da propriedade remonta

»134 ou guando na segunda

naturalmente ao direito do primeiro ocupante pelo trabalho
parte do Segundo Discurso, o filésofo ressaltard a propriedade dos frutos da terra,

adquiridos pelo trabalho nela empregado, quando;

Somente o trabalho, dando ao cultivador um direito sobre o produto da
terra que ele trabalhou, da-lhe consequentemente direito sobre a gleba
pelo menos até a colheita, assim sendo cada ano; por determinar tal

fato uma posse continua, transforma-se facilmente em propriedade.®

Até aqui podemos afirmar que Rousseau estd totalmente de acordo com o
estabelecimento da propriedade para Locke, entretanto, a distingdo maior se da no
momento em que 0s autores situam o periodo que eles estabelecem a propriedade, se se
encontra no estado de natureza ou no estado civil.

Para Locke a propriedade existe no estado de natureza e é uma qualidade
inerente a0 homem, visto que todos somos propriedade de nés mesmos e que esta
engendrara coisas, através do trabalho, que serdo legitimamente nossas, enquanto
extensdes de nds. Ou seja, na medida em que a pessoa trabalha, seja na construcédo de
um simples objeto ou propriamente em um terreno, lavrando, plantando e regando, ele
tera direito a esses frutos colhidos e ao objeto produzido por ele, uma vez que tais
produtos foram constituidos pela sua propriedade, que estendendo-se ao objeto através
do trabalho, terd um “eu” dele na “coisa”, serd, dessa forma, sua extensao.

Ja em Rousseau a propriedade também poderia ser interpretada dessa forma,
no entanto, existem duas importantes distincdes: A primeira refere-se a localizacao
temporal da propriedade, isto é, o estabelecimento da propriedade individual para
Rousseau jamais podera ser no estado de natureza, ela sé podera ser fundamentada na
sociedade civil. J& a segunda, que é justamente a importancia que Rousseau dara a
chancela social, onde s6 existira propriedade individual se ela for reconhecida pela
sociedade. Por este motivo, o autor defende o contrato social como forma de garantia da
seguranca dos bens e a liberdade dos individuos de uma sociedade. Rousseau iniciara o

objeto de seu Contrato Social com a célebre afirmacéo:

134 ROUSSEAU, J. -J. Emilio ou Da Educagéo. 2004. p. 107.
135 Mesmo autor. Discurso Sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade Entre os Homens.
1973. p. 272.

60



O homem nasce livre, e por toda a parte encontra-se a ferros. O que se
cré senhor dos demais, ndo deixa de ser mais escravo do que eles.
Como adveio tal mudanga? Ignoro-o. Que podera legitima-la? Creio

poder resolver essa questdo.!®

Com esta assertiva, Rousseau parece fornecer diferentes possibilidades de
interpretagdes, como no inicio da afirmacdo em que o autor apareceria como um
defensor da liberdade individual, j& que o homem nasce livre. No entanto, o que de fato
estd em questdo nessa afirmacdo é, como afirma Machado, “o objetivo primordial do
Contrato Social esta em assentar as bases sobre as quais legitimamente se possa efetuar
a passagem da liberdade natural a liberdade convencional”'®’. Machado, mais adiante,
afirmard que essa frase, lida inadvertidamente, pode levar os leitores a interpretacdo
rousseauniana em defesa do individualismo, mas o que de fato se apresenta é a
introducdo de Rousseau acerca da organizacgdo social que ele apresentara na obra.

O contrato social para Rousseau ndo é um pacto de submissao, como € visto
e adotado por muitos teéricos do seu tempo. Por pacto de submissdo compreendemos o
fundamento da autoridade politica estabelecida por meio da submissdo de um povo, seja
por meio de uma guerra ou de uma conquista, ou pela necessidade voluntaria deste
povo. Para Rousseau, um contrato ndo pode ser visto como benfeitoria para apenas um
dos lados contratantes, ele ndo € iniquo ou injusto, ele deve ser fruto da chancela social,
onde somente 0 povo é proprietéario da soberania.

O contrato social para Rousseau € uma criacdo racional, é obra da razéo e,
por isso que ele s6 pode ser instaurado apos todos 0s progressos humanos, tais como: o
desenvolvimento da linguagem, da necessidade do outro, da sociabilidade, do
desenvolvimento da moral e da razdo, e por ultimo, da criacdo do contrato social. Visto
que, “ele so foi possivel porque a sociabilidade tem como efeito tornar a razdo “ativa” e
fornecer assim o remédio ao mal pelo qual ela é responsavel.” 1%

Rousseau colocara em seu Contrato Social que o estabelecimento das regras
e leis tendo em vista uma organizacao para a sociedade ndo pode ser natural entre 0s

homens. Mas para que o autor defende a teoria do contrato social? E qual é a sua

138 ROUSSEAU, J. -J. Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico. 1973. p. 28.

18" MACHADO, Lourival Gomes. Nota 11. Capitulo I. Em: ROUSSEAU, J. -J. Do Contrato Social ou
Principios do Direito Politico. 1973. p. 28.

138 DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, 2009. p. 266.
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verdadeira importancia para a sociedade? O autor responde a tais gquestionamentos

asseverando que o contrato social é a possibilidade de:

Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e
0s bens de cada associado com toda forca comum, e pela qual cada
um, unindo-se a todos, sé obedece contudo a si mesmo, permanecendo
assim tdo livre quanto antes. Esse, o problema fundamental cuja

solucéo o contrato social oferece.’*

A preocupacdo de Rousseau quanto a criacdo de um contrato social se
justifica pela necessidade de frear os impulsos desmedidos da natureza humana
causados pela corrida desenfreada para aquisicdo de bens. O contrato social é o remédio
para a barbarie e a desordem social que a propriedade origina. “A ordem social, porém,
é um direito sagrado que serve de base a todos os outros. Tal direito, no entanto, ndo se
origina da natureza: funda-se, portanto em conveng¢des”'*’, Dessa forma, tanto a
organizagao social quanto o estabelecimento da propriedade sdo direitos estabelecidos

como frutos da consciéncia do homem em si e da sua vida em sociedade.

Porém, o contrato social de Rousseau ndo € algo original, existe uma
tradicdo desde os jusnaturalistas que defendem a teoria contratual. Dessa forma, o que
seria tdo inovador na teoria do contrato de Jean-Jacques Rousseau? Para 0s
jurisconsultos Grotius e Pufendorf, ou pensadores do Direito Natural, a fonte da
soberania deveria estar no povo, pois como afirma Derathé, atribuindo tal assertiva
a Pufendorf: “H4 em cada Particular sementes, por assim dizer, do poder soberano™*!,
uma vez que, o jusnaturalismo através da teoria do contrato social desloca a soberania

divina, seja ela originaria ou legitimada, para os homens.

Entretanto, Rousseau inova ao defender, que a soberania ndo s6 deveria ter
como fonte o povo, mas que deveria residir no povo, ndo devendo ser conferida a

qualquer governante ou assembleia de governantes. Isto ¢, “a soberania €

indivisivel pela mesma razéo por que € inalienavel, pois a vontade ou é geral, ou ndo o

139 ROUSSEAU, J. -J. Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico. 1973. p. 38.
140 Na mesma obra, p. 29.

141 DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, 2009. p. 80.

62



é; ou é a do corpo do povo, ou somente de uma parte”'42, Rousseau também rompe com
seus predecessores Grotius e seu discipulo Pufendorf quanto ao regime politico ideal
para a teoria do contrato, que diferentemente destes, onde seria possivel a
representatividade do soberano por um ou um grupo de governantes, Jean-Jacques

defende como Unica forma de governo legitimo o regime democratico.

Todavia, a democracia entendida por Rousseau difere do que conhecemos
como regime democratico na atualidade. Para o fil6sofo, a democracia ndo pode ser
entendida como uma democracia representativa, “a ideia de representantes € moderna;
vem-nos do Governo feudal, desse Governo iniquo e absurdo no qual a espécie humana
s6 se desagrada e o nome de homem cai em desonra”'*, Neste sentido Rousseau é
categdrico ao afirmar que a participacdo deve ser direta no poder soberano, nao
admitindo sequer um meio termo, ou uma representatividade minima. A participacédo
direta é a esséncia da Democracia rousseauniana, ela é a garantia da soberania do
povo, onde h&4 uma igualdade de participacdo dos cidaddos, visto que a vontade geral
deve ser absoluta, inalienavel e indivisivel, na medida em que o corpo soberano
constituido pelo povo institui suas leis fundamentais visando o bem comum do povo,

pelo e para o povo. Ou como afirma Vieira:

O conceito de Democracia (Republica), para Rousseau, deve ser
compreendido, neste sentido, ndo como uma forma de governo, mas
como uma concepgdo de existéncia humana que considera o publico
superior ao privado e que representa um valor moral objetivo que se

deve universalizar.'*

O que de fato propiciara a instauracdo da sociedade civil ser4, como
registrado anteriormente, o advento da propriedade juntamente com o0 pacto de
associacdo. Sabendo-se da importancia de apreender 0s conceitos principais que
Rousseau utiliza para apresentar a propriedade e legitima-la, bem como conceitos
fundamentais para a compreensao da propria teoria contratual e do seu modelo politico

inovador que desloca a soberania de um, ou de um grupo, de representantes para o

142 ROUSSEAU, J. -J. Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico, 1973. p. 50.

143 Na mesma obra, p. 114.

144 VIEIRA, Luiz Vicente. A democracia em Rousseau: a recusa dos pressupostos liberais, 1997. p.
95.
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corpo coletivo formado por cidaddos. Percebemos qudo importante € a definicdo de
povo e quédo relevante para a legitimacdo da propriedade, pois s6 esse, COmo um corpo
coletivo e soberano, legitimaré a propriedade individual na sociedade. Dessa maneira;

Vé-se, por sua férmula, que o ato de associacdo reciproco entre o
publico e os particulares, e que cada individuo, contratando, por assim
dizer, consigo mesmo, se compromete numa dupla relacdo: como
membro do soberano em relagdo aos particulares, e como membro do

Estado em relacéo ao soberano.*

Concluimos que ndo podemos afirmar que existe uma ruptura entre as obras
rousseaunianas em relacdo a questdo da propriedade individual, seja na passagem do
Segundo Discurso para o Contrato Social, ou na simultaneidade deste com o Emilio.
Percebemos em Rousseau certa linearidade juntamente a um conformismo exacerbado
em suas obras, visto que, em seu Segundo Discurso e no Emilio encontramos um
Rousseau revoltado que aponta todas as mazelas desencadeadas pelo advento da
propriedade, enquanto que no Contrato Social, observamos um Rousseau mais
conformista, que defende e legitima a existéncia da propriedade, inclusive de maneira
ndo igualitaria de distribuicdo de bens. E no Contrato Social encontramos essa argola
principal da corrente do pensamento politico do genebrino, pois:

O paradoxo explica-se facilmente pela distin¢do entre os direitos de
gue o soberano e o proprietario gozam sobre 0s mesmos bens, como
se verd mais adiante. Pode-se também acontecer que os homens
comecem a unir-se antes de possuir qualquer coisa e gque, apossando-
se depois de um terreno bastante a todos, o fruam em comum ou
dividam entre si, seja em partes iguais, seja de acordo com as
proporcdes estabelecidas pelo soberano. De qualquer forma que se
realize tal aquisicdo, o direito que cada particular tem sobre seus
proprios bens estd sempre subordinado ao direito que a comunidade
tem sobre todos, sem o que ndo teria solidez o liame social, nem forga

verdadeira o exercicio da soberania. 146

145 ROUSSEAU, J. -J. Do Contrato Social ou Principios do Direito Politico, 1973. p. 40.
146 Na mesma obra, p. 45.
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Assim como Coutinho, defendemos a existéncia de uma unidade, ou melhor,
de uma “totalidade organica e unitaria da reflexdo politica rousseauniana'#’, para isso,
0 estudioso indicard uma espécie de continuidade entre os textos. Onde, o Segundo
Discurso seria a desconstrucdo politica ou uma andlise das coisas como sdo, o ser da
coisa. Enquanto, o Contrato seria a construcdo normativa da teoria politica, ou o dever

ser da coisa. Pois;

E porque discorda profundamente do ser da desigualdade e da
opressao, por ele identificado com a société civile de seu tempo,
que Rousseau propde o dever ser de uma formagéo social na

qual liberdade e igualdade se articulem indissociavelmente.4®

E para que possamos asseverar que nas obras de Jean-Jacques Rousseau nao
existem contradicdes em seus textos devemos perscrutar todas as definicbes e
modificagdes dos conceitos do autor. E é justamente um elemento conceitual do autor
qgue nos da esta chave para abertura do pensamento rousseauniano. O elemento
fundamental para compreensdo de toda estrutura e organizacdo social e politica do
genebrino se da atraves da perfectibilidade, ela perpassard toda a constituicdo do
homem e serd o fio que conduzird todas as suas modificaces, desnaturacdes,
depravac0es e aperfeicoamentos, tanto do homem rousseauniano quanto do pensamento

do préprio Rousseau.

Como ele propriamente define, a perfectibilidade ¢ uma faculdade existente
no homem, tanto na espécie humana, como nos individuos particulares, ela é
responsavel pelo aperfeicoamento das capacidades sensiveis, morais e politicas. Ela € a
bifurcagdo dos caminhos e conceitos rousseaunianos, ela nos possibilita a escolha, a
ampliacdo, a oscilacdo e mudanca, pois ela ramificara o horizonte em dois caminhos,
possibilitando ao homem a elei¢cdo de um deles, a modificagdo de seu caminho inicial e

ou oscilacdo entre essas novas estradas conceituais.

O conceito de propriedade em Rousseau parece divergir em algumas de suas

obras, mas quando investigamos a construcdo do conceito ao longo do pensamento do

147 COUTINHO, Carlos Nelson. De Rousseau a Gramsci: ensaios de teoria politica, 2011. p. 16.
148 Na mesma obra, p. 16.
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filésofo, veremos que ndo é uma questdo contraditoria, e afirmamos ainda, que é um
conceito linear em seu pensamento, mas para isso temos que levar em consideracdo a
interferéncia da faculdade da perfectibilidade existente tanto na obra do autor, enquanto
conceito apresentado em sua teoria, quanto na construcdo do seu pensamento politico e
a relacdo dos conceitos em suas distintas obras. A perfectibilidade é a plasticidade do
homem, é a capacidade de modificacdo e aperfeicoamento, é a mutabilidade e

dinamismo encontrados no instinto humano.

Esse dinamismo aparece jA no nivel bioldgico, na medida em que
Rousseau atribui ao homem um polimorfismo instintual: “Se cada
espécie possui apenas o seu proprio instinto, 0 homem — nédo tendo
talvez nenhum que lhe pertenca exclusivamente — apropria-se de
todos”. Mas é com o processo de socializacdo que tal dinamismo se
revela plenamente. Esse processo, ao retirar o homem do seu
isolamento no estado natural e ao torna-lo dependente dos outros
homens, transforma-o radicalmente, atualizando a sua esséncia, que
existia apenas em poténcia no periodo pré-social. Por meio da
atividade, do trabalho coletivo, 0 homem que se socializa vai
adquirindo ndo apenas novas determinacdes, que ndo possuia no
estado de natureza, mas ao mesmo tempo articula de modo diverso a
sua gama instintual polimérfica. Para Rousseau, como podemos ler
tanto no Discurso como em muitas de suas outras obras, resultam da
socializacdo ndo apenas o0 pensamento racional e a linguagem

articulada, mas também a consciéncia moral.**°

A perfectibilidade é a faculdade que impulsiona e aperfeicoa 0 homem, no
sentido de que ela desenvolve também outras faculdades, tais como a racionalidade, o
entendimento, a moralidade, a €tica, a sensibilidade, a sociabilidade e a educacéo. Isto é,
ela € uma forga motriz que desencadeia todo 0 movimento e desenvolvimento humano,
seja ele sensorial, moral ou social. A perfectibilidade da mesma forma distancia o autor
de um determinismo historico, ela se apresenta no processo de civilizagdo como uma
abertura, e utilizando uma definicdo apresentada anteriormente, uma bifurcagéo

histérica, ampla e indeterminada e que sera utilizada pelo filésofo para desenvolver

149 COUTINHO, Carlos Nelson. De Rousseau a Gramsci: ensaios de teoria politica. 2011. p. 20.
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outras teorias em seu pensamento, como a exemplo a teoria educacional apresentada em

seu Emilio, seus textos e criticas sobre musica, festa, linguagem e artes.
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CONSIDERACOES FINAIS

O que compreendemos a partir deste trabalho é que Rousseau ndo foi um
autor de uma Unica opinido. Que tanto a obra de Rousseau quanto a propria vida do
autor sofrem uma grande interferéncia causada pela perfectibilidade. Essa faculdade que
modifica 0 homem natural, amoral e dotado de uma piedade natural, transformando-o
em um ser egoista, ambicioso e degenerado, é a mesma que altera o pensamento do
autor em relacéo a propriedade. Onde primeiramente, ela € um mal que fora criado pela,
e em detrimento, da sociedade, mas que transformara posteriormente em algo

fundamental para a ordem social, que seré o regulador, transformador e legitimador.

Conclui-se que Rousseau é um escritor multifacetado e que recaem sobre ele
diversas antinomias como: democrata ou totalitario, utépico ou realista, revolucionario
ou conservador, paradoxal ou contraditorio. Mas o que podemos asseverar é que para o
genebrino “a questdo propriedade” ndo pode ser mais fruto de tantas controvérsias, ela é
um direito sagrado. Porém, o que nés ndo podemos deixar de questionar sdo as grandes
distingdes das propriedades individuais e as consequéncias que esse abismo pode trazer
para 0 convivio social, seja entre 0s contemporaneos de Jean-Jacques Rousseau ou aos

NOSSOS.

Rousseau, nas obras aqui trabalhadas, ndo prega uma revolugdo, como
também ndo se preocupa em normatizar ou delimitar os bens individuais, ele trata
cuidadosamente do ser e do dever ser da propriedade de maneira sugestiva apenas.
Rousseau admite a desigualdade da propriedade, se ela for proporcional a desigualdade
natural, isto é, se ela for justa em comparacdo as desproporcdes fisicas e de trabalhos

realizados.

O genebrino seria um revoltado, mas ndo um qualquer, ele enseja a
revolucdo. Ele serd o principal precursor da Revolugdo Francesa, e sua revolta é tdo
afamada que servira de base para filésofos posteriores como Karl Marx que bebendo de
sua teoria da propriedade apresentard uma importante critica a propriedade privada dos
meios de producdo. Rousseau ensejard também a Revolugéo do Proletariado, a revoltas

de classes, e especificamente no Brasil, poderiamos colocar como precursor dos
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contemporaneos movimentos dos sem-terra e dos sem-teto. Além de ter sido de extrema
importancia para a historia do nosso pais, quando a sua legitima defesa da liberdade,
fez-se reverberar sobre as cabegas dos inconfidentes mineiros. Contudo, sobre essas

influéncias e importancias que Rousseau traz para as revolucdes e revoltas espero poder
trabalhar mais detidamente em projetos futuros.
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