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RESUMO

O objetivo deste trabalho é mostrar que a questaoodhecimento exposta na olSar e
Tempode Martin Heidegger € tratada no ambito da ontala@giquanto fenomenologia e
hermenéutica. Baseados na critica deste autor ria tdo conhecimento cartesiana e a
verdade-adequacéo, evidenciamos que esta modatigackrdade fundamenta-se no modo
de verdade como desvelamento. Consideramos queladeedesvelamento € originaria da
verdade-adequacédo porque ela expbe modos de san €auestdo do conhecimento, na
filosofia, passa por uma determinada concepcaeade, mostramos que o conhecimento

€ derivado da verdade-desvelamento.

Palavras-chaveintologia, conhecimento, verdade, desvelamento



ABSTRACT

The purpose of this study is to propose that tseesof knowledge exposed Being and
Time by Martin Heidegger is treated within the ontologd phenomenology and
hermeneutics. Based on the critique of author @éoChrtesian theory of knowledge and to the
truth as "agreement”, we noted that this kind atttiis based on the way of truth as unveiling.
We believe that the truth as "agreement"” is orityrniaom the truth as unveiling because it
exposes ways of being. As the issue of knowledgehkyphilosophy, involves a certain
conception of truth, we show that knowledge is\dstifrom the truth as unveiling.

Keywords: ontology, knowledge, truth, unveiling.
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INTRODUCAO

Abordar a questdo do conhecimento em Heideggee eites de tudo redefinir os conceitos
filosoficos de “homem” e “mundo”, assim como daagglo entre ambos. Nossa proposta sera
mostrar como o conceito de preséngale constituicdo ontolégica de mundo em Heidegger
inauguram uma nova concepcado de homem e mundo aesim institui uma ontologia do
conhecimento. Na obt@er e TempoHeidegger fez uma analise da existéncia humana com
ponto de partida para pensar a questdo do seéatdavrelacdo entre presenca e mundo, por
isso denominamos a presenca de ser-no-muddo dos objetivos dessa obra seria o de
revelar a insuficiéncia da dualidade sujeito-objemmo fundamento para a ontologia
contemporanea. Para Heidegger, o mundo ndo é upuntorde objetos, mas refere-se ao
modocomd os entes se revelam e séo significados na retz@ica presenca. N&o se trata,
porém, de um simples subjetivismo, pois a revelaig@oentes ndo é algo que diz respeito ou
esta em poder da presenca, mas diz respeito gmsgsréntes, ou melhor, ao modo como o
ser se desvela. Heidegger se refere a presengaacente que n0s mesmos SONEIES € na
préopria existéncia que ela se constitui essencramenas, ao mesmo tempo, ndo se esgota
em seus modos de ser. Falar do conhecimento, pmrtaxige, antes de tudo, um
esclarecimento da existencialidade da presencpajusua vez expde o fendmérmmiginario

da verdade.

Para pensar a relacdo presenca-mundo partiremagetimlo fenomenoldgico-hermenéutico
desenvolvido emSer e Tempoa obra central de nossa pesquisa. A fenomenologia-
hermenéutica, porém, é mais que um método proppata as questdes filosoficas
desenvolvidas aqui; ela conduzira o problema dohecmento para a questdo da
existencialidade da presenca e do sentido origirdai verdade. Um dos pontos cruciais da
filosofia de Heidegger € a nocdo de compreensadocn&m uma categoria cognitiva do
sujeito, mas como estrutura existencial da presquia revela o modo de ser da presenca e
também o modo como esta conhece a si prépria auadanEsta compreensédo de ser permeia

toda forma de conhecimento, seja no caso do canketdh matematico ou no caso do

1 O termo presenca é a traducdo de Marcia Cavalpargea palavra alenia-seintambém traduzida por ser-ai,
estar-ai, ai-ser. Como utilizaremos a traducadlerasdeSer e Tempadotamos o termo presenca.

2 HEIDEGGER, MartinSer e TempdPetrépolis: Vozes, 2006.

% E uma estrutura hermenéutica do existencial @agretacdo que tem a funcdo de um indicador fortaadjual
se constituem os conceitos em Heidegger e assonteecimento.

* 0 que aparece e se mostra. Este aparecer, mestidd,na configuracdo do “assim como” e nao dosigm



conhecimento metafisico ou ainda naquilo que seordava como senso comum. Mas
compreender é antes de tudo trazer & tona a s@mifid de mundo, que expde o modo como

estamos situados nele.

A presencga compreende a si nos mais variados nuedser: isto ndo significa que ela torna-
se um objeto de conhecimento para si proprio, nmsjae a compreensao existencial esta
presente em toda maneira de determinar um ente efoiperpassa todo modo de realizacéo
das possibilidades de ser da presenca e nao taensom modo de ser como conhecer. O
compreender revela ndo apenas 0os modos de seesEnpa, mas concomitantemente revela
mundo. A compreensédo de mundo e de si da presstégaistimamente interligadas, por isso
a significancia do mundo € constitutiva da presemgs proposicoes sobre o mundo sao
derivadas do modoomoeste ente privilegiado situa-se nele. Isto pargueodocomoas
coisas aparecem para nés € ao mesmo tempo ogoouestamos frente a mundo e por isso
podemos elaborar uma descricdo Ontica das situag@®sguais nos instalamos. Assim,
qualquer forma de pbr-se frente ao mundo e qualéprena de determinacdo dos entes
pressupdfem uma compreensao de ser que ndo depemamltim conhecimento explicito,

nem mesmo de uma ontologia, pois ela é originamaengré-conceitual.

Se 0 modocomo o mundo se constitui ontologicamente tem o modmo a presenca se
constitui, entdo, a verdade referente ao mundoaiégem nesta relacdo modal. A verdade,
por sua vez, ndo é uma simples caracteristica wloceado I6gico. O enunciado, na ontologia
do conhecimento de Heidegger, € um existencialrdsepca que funda existencialmente o
enunciado logico. Desta forma, a verdade néo éprommiedade do conhecimento, mas sim o
proprio modo como o ser se desvela. Ela é, poreguiste, um desdobramento dos modos de

ser da presenca e do mundo.

No primeiro capitulo de nosso trabalho mostrarecomso Heidegger se distanciou da teoria
do conhecimento moderna no debate com um dos seagpis representantes, que segundo

Heidegger fundou a relacao sujeito-objeto.

®> Mundo sera tratado como significancia (ou remissééerenciais) e como abertura como veremos amldo
trabalho.



Falaremos do chamado modelo cartesiandas peculiaridades do pensamento de Descartes a
partir da leitura de Heidegger. Logo depois exiadreimos o conceito de abertura 8er e
Tempocom o intuito depensar a questdo do conhecimento em Heideggepecakaridades

de sua ontologia do conhecimento, tratando daetifer ontologica, da unidade ser-no-

mundo, dacircularidade hermenéutica e do existencial do cesner.

No segundo capitulo adentraremos na dbea e Tempeaxplicitando a nocado de ser-no-
mundo propriamente dita para mostrar como Heidegggi®yu do conhecimento do mundo e
do conhecimento de si da presenca, a partir da®esade mundanidade, instrumentalidade,

manualidade, cotidianidade, impessoalidade, ser-com

No terceiro capitulo faremos a ligacdo entre aiicalexistencial da presenca e a verdade-
desvelamento através do existencial do ser-juntonastraremos que na concepgao
heideggeriana a verdade-desvelamento € fundadoreediade-adequacdo. Mostraremos
ainda como a primeira € um dos desdobramentos gartioéncia entre presenca e mundo.
Trataremos da verdade em sua copertenca com aendade, da conformidaderrancia e

dissimulacao originarias

Assim, nés pretendemos indicar que, a partir de&itm de ser-no-mundo, a verdade como

desvelamento do ser pode ser considerada a origaonthecimento.

® Deixemos claro que este modelo construido porédgjer e sempre fragilizado pelas diversas intexpbes
que se faz dele esta longe de ser aquilo que udiesds de Descartes chamariam de “cartesianidfmpreciso
esclarecer, portanto, que o que chamamos de modeksiano segue o fluxo da interpretacao fenordgiu
sobre a influéncia do pensamento de Descartesadag do conhecimento modernas, a fim de mostnajue
nao é possivel a partir deste modelo para trapgaololema do conhecimento em Heidegger enquantofibddda
diferencaontoldgica. Trata-se, portanto, da interpretacafilaofia cartesiana da qual nos apropriamos.



Capitulo | - A ABORDAGEM FENOMENOLOGICO-EXISTENCIAL DO

CONHECIMENTO

Como Heidegger considera Descartes 0 precursor alweito de consciéncia como
fundamento da verdade e do conhecimento, exphkaoitas a partir dSer e tempa critica de
Heidegger a Descartes no tocante a questdo do @omdr@o do mundo. Deixemos claro,
antes de tudo, que a questdo do conhecimento assim qualquer outra questdo de carater
filosofico esta ligada a questdo do ser, ou seaa pleidegger os problemas da filosofia

concernem a ontologia.

A filosofia enquanto ontologia investiga a quesiacser do ente. Para Heidegger o privilégio
da presenca no que diz respeito a questao do sentes se da apenas no sentido dela ser o
anico que eksiste, ou seja, que compreende seucsser dos demais entes em sua existéncia.
Assim, este privilégio da presenca nao diz res@eilm antropocentrismo, pois néo se refere
a posse deste ente de um conhecimento racionab doma superior aos outros entes. O
conhecimento € originariamente um modo de ser agoivlo existencial do compreender que
estrutura a presenca antes de aparecer como uto dbjeima disciplina, de uma ciéncia, de
um campo filoséfico, etc. Desta forma, o conhecime&num modo de ser que se origina na
existéncia deste ente privilegiado que funda, éeotrtras, a tradicao filosofica como modo
de ser no mundo. O conhecimento como problemabfis portanto, se refere ao ente que

possui 0 modo de ser da presenca em sua existéticiena.

Segundo Heidegger, a filosofia moderna transforrmooonhecimento em um objeto de
estudo, qual seja a teoria do conhecimento na mehdque esta o tratou como um problema
externo ao proprio desenvolvimento do pensametdsdfico. De acordo com nosso autor,
porém, filosofar, porém, é realizar modos de senacgonhecimento mesmo quando parece
ser mais um objeto da Filosofia. A presenca ekslstconhece o mundo que a circunda e a si
propria como um ente. A filosofia €, assim, umaspmdade dos modos de ser da presenca.
Deste modo, a Historia ndo pode precisar uma datqual a filosofia passou a existir tal
como podemos datar o dia do lancamento da bombacaé@m Hiroshima, por exemplo. Se

podemos falar de um comeco da filosofia € somentesaentido de uma evidencia deste

pensamento na histéria ocidental. E assim que posladiferenciar o carater objetivo da



Filosofia e de suas disciplinas e o filosofar cammdo de ser da presenca. O filosofar por sua
vez € a pergunta pelo ser das coisas e por isstegtgr identificou a ontologia como a

filosofia propriamente dita:

O uso do termo ontologia n&o visa designar umarmeatada disciplina
filoséfica dentre outras. Nao se pretende, de faatgama, cumprir a tarefa
de uma dada disciplina, previamente dada. Ao cooir& a partir da
necessidade real de determinadas questdes e dodmdddar imposto pelas
;coisas elas mesmas” que, em todo caso, uma disxipbde ser elaborada.

Conhecer é estabelecer uma relacdo com o mundmatiégsofia cartesiana, € algo exterior
a mente, quer dizer, elaboramos conceitos ou remi@Ees acerca do mundo a partir do que
esta fora de nos. Na filosofia heideggeriana istcodpletamente diferente. O mundo é
concebido como um fora que € dentro, ou seja, Basao mundo estdo fora da presenca,
mas a constituicdo ontoldgica do mundo € constitaidla presenca e neste sentido podemos
dizer que a constituicho do mundo se d& dentrordaepca. No conhecer, em sentido
originario, a presenca compartilha mundo com sutrttes, ou melhor, compartilha com eles
0 seu proprio modo de existir. Compartilhar queedija estar inserida no mundo” mesmo
gue ndo se interesse por uma explicitacdo desthgémn ou melhor, pelo conhecimento de si
como ser-no-mundo no modo do impessdalconhecimento originario da existencialidade é
um sintonizar-se sentir-se tocado, perpassado peles. Conhecer, em outras palavras, €
doar-se a uma instauracdo de um novo modo de sm,aa presenca nao “necessita’ de
conhecimento, mas ja esta instaurada no modo deossw conhecimento, em sua relacdo
intima com o mundo. Desta forma, ela ndo é um teugpie “decide” investigar sobre como
as coisas sao, mas um ente que tem como posdililtdenar explicito, ou mais claro aquilo
que o circunda na elaboracéo de uma tese ou demyfes juizo. Isto é possivel porque de
certa forma a presenca ja conhece, ou seja, digiparda compreensao ja dada, postulada
em um mundo circundante. Assim, a presenca nao pedmlocar fora de sua condi¢ao
originaria de ser-no-mundo para falar dela propia do mundo. E mediante este
conhecimento originario do mundo que ela, estrdauela compreenséo prévia de ser, funda

novos conhecimentos.

"HEIDEGGER, MartinSer e Tempa. 66.
® O modo de impessoal significa que a presenca ceresi a partir do mundo, mas sua condi¢do cormamse
mundo se mantém velada.



A teoria do conhecimento moderna deixou velado adonde ser da presenca como
conhecimento e transformou este Ultimo em um olgeto o qual a presenca lida. Entretanto,
a investigacao assim como a elaboracdo de uma @ortonhecimento néo é suficiente para
romper este vinculo originario desinteressado @agumga com 0S outros entes. A presenca
nem mesmo é “mais importante” que os outros ergaketerminacdo de seu proprio ser, visto
gue ndo podemos separar a presenca do mundo nelgualle. O conhecimento germina
desta reunido originaria da presenca com o mundmgda tem a ver com a transposicao de
um sujeito para um objeto, pois ela ja estd sengpreNo raciocinar, calcular, etc. o
compreender se faz sempre “outro” que, porém é iemfmesmo”, pois ele se faz diferente
a cada vez, mas esta sempre “ai”. Qualquer tebdaum modo de conhecimento derivado do
compreender que por sua vez é um modo de ser da&ngee e, assim, uma teoria do
conhecimento, ou melhor, um conhecimento sobre mhemmento nada mais é que a
realizacdo de um modo de ser da presenca. Desta,fproduzir conhecimento € participar
da circularidade hermenéutica, pois ao passo quaecimento parte do compreender este
ja traz consigo um conhecimento do mundo. De acaan a filosofia heideggeriana,
podemos afirmar que o conhecimento enquanto madém existencial € ontologico. A
ontologia, as ciéncias ou 0 senso comum sao desvdd conhecimento como modo de ser
da presenca. Nesta mesma perspectiva, afirmamoa gagfo, intuicdo, dedugcédo e demais
atividades do pensamento derivam do existencialotiopreender, ou seja, sdo derivados da
circularidade hermenéutica da qual deriva tambénalgger teoria ou ontologia do
conhecimento. Mesmo quando afirmamos ndo ser mbszimhecer nds ja conhecemos, pois
ja explicitamos tematicamente algumas de nossamafrde relagdo com o mundo. O
conhecimento ndo esta em lugar algum, € soment@acio peculiar de relacdo da presenca
com o mundo onde ela busca uma familiaridade n@oar o ente. Conhecer, porém, ja é
encontrar-se conhecendo, entdo ndo podemos datamento de sua origem, apenas retratar
o fendmeno que Ihe concerne, que diz respeito ainst@ncia onde a presenca se volta de
forma mais intensa para o0 modo como ela realiza&sisténcia. De modo geral, ndo ha como

determinar o iniciar-se de algo, apenas indicauwaparecimento:

. 0 comego nunca “comecga”, nunca tem inicio nwont@ que possa ser
definido, apreendido ou demarcadi® fora dele prépric- poissempre jése
deu cedo demais para a apreensao ou a represeatag@itual, que sempre
chega tarde demais para a captura deste fenémeste,atontecimento.

° FOGEL, Gilvan.Conhecer é criarlUm ensaio a partir de F. Nietzsche. Sdo PauloUBgui, 2003. p. 28.



A partir destas caracterizagdes, concluimos gueodonmais apropriado para tratar da
ontologia do conhecimento eBer e Tempé a partir da hermenéutica existencial ou analitica
existencial do ente que conhece, dando énfasewsciado, ao que ele chamou de quebra da
manualidade, e também a deficiéncia no ser-compdeaaremos no capitulo Il. Isto porque
na analitica existencial, existéncia e pensamentmpertencem. Nesta acepcao um pensador
ndo consegue se desvencilhar de sua relacdo commdomnem através dos métodos mais
rigorosos, pois o conhecimento ndo é um resultpdmas de sua razdo, mas antes de sua
condicdo mundana. O que nés ocidentais chamanthsitr@galmente de conhecimento é uma
tentativa de distanciamento, objetivacdo de nosksdo com os entes. Nosso modo de
conhecimento do mundo e de n6s mesmos, porém.end@stsinge ao que se descreve ou se
visualiza dele, ou seja, as descri¢cles, visualemcétc. sdo originarias da condicdo de a
presenca ser-em-um-mundo. Neste sentido, podermesglie o conhecimento € ontoldgico,
pois ele nunca termina numa conceitualizagéo owatieatdo dos entes ou do ser. Mesmo
guando ndo queremos saber “nada” sobre algo, “agl® j& sabemos. O conhecimento em
sentido originario, portanto, € aquele que ja se geando se propde a conhecer. O que se
conhece de modo geral, por sua vez, (Qque Heidedgenou de visualizacdo prévia como
veremos no capitulo 1l) é o direcionamento parastaiar-se em uma situagcdo, ou relacéo
com os entes. Com isso, ndo pretendemos valoranbecimento como modo de ser da
presenca em relacdo ao conhecimento temético, madar que este depende da pré-

visualizacao inerente ao primeiro.

A teoria do conhecimento moderna se ocupa em igeest processo do conhecimento, ou
melhor, como ele surge para o sujeito. De onde y@rem, o privilégio do processo do
conhecimento na teoria do conhecimento moderna®@eOgger dizer processar? Nada mais
que: “conferir, verificar (algum documento), pamidar.” *° O problema do conhecimento
nesta perspectiva se resume ao problema da validdgaconhecimento, ou seja, da
verificagdo de sua verdade ou falsidade que seeréf@dequacdo entre sujeito (juizo) e o
objeto, pois esta adequacéo é a verificacdo dgusem(conhecimento) é verdadeiro ou falso,
ou seja, se ele se adéqua ao objeto em questaié, st ha validade do juizo. Para questionar
0S proprios principios e pressupostos da teoriaemmagl Heidegger se propés a investigar o
fenbmeno da verdade em sentido originario. O madadkquacdo entre presenga e mundo,

nesta perspectiva, se da no compreender e ndo aessm do conhecimento. E no

1 BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA, Aurélio.Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesd&J: Nova
Fronteira, 1988. p. 530.



compreender que a verdade acontece. Para Heideggerja do conhecimento moderna nao
toca a questado da origem do conhecimento e dadesrgais ela deixou de lado a questao do
ser do ente que a realiza que é a quem o0 ser-w@rdagn primeira instancia se refere (a

presenca).

I. 1 A leitura heideggeriana da teoria do conhecinreo.

A partir da critica heideggeriana a teoria do emnmhento moderna, principalmente a
metafisica cartesiana eBer e Tempolrataremos de mostrar que a compreensao origjnari
gue é a pré-compreensao, hdo é um mero processadwirttelecto, mas € o existencial da

presenca do qual se origina o conhecimento.

A presenca estrutura-se por uma pré-compreensasedeque ndo quer dizer certa
compreensao ou compreensdo vaga de algo, madcsignile a presenca s6 pode conhecer e
tematizar o mundo porque ela € mundana e enqualnde terta forma jA conhece o mundo,
Ou seja, ja possui uma compreensao de ser. Istodqex por fim que a conceitualizacdo de
algo deriva do conhecimento em sentido originagiger dizer, do modo de ser da presenca
em sua existéncia cotidiana. Se o conhecimento sed@riginasse em nossa existéncia
cotidiana, de onde viria a questao: O que é o comemto? Se nada soubéssemos sobre o que
chamamos de conhecimento nédo realizariamos nemarestaboracédo de sua questdo. Este
“saber”, porém, ndo € tdo somente um conceito sof@s um pré-conceito, pois ele € pré-
ontoldgico, visto que a presenca em sendo, emirekisho compreender a si € ao mundo ja
possui uma compreensdo prévia de ser. Isto signifie o conhecimento se estrutura no
proprio lidar com os entes, ou seja, ele se realizaima relacdo atematica, mas que pode vir
a se tornar um conhecimento teméatico no sentidomeontologia, ciéncia ou qualquer outra
forma de conhecimento da presenca. Assim, a queltdconhecimento parte de um
determinado sentido que por sua vez é constitudddigersas no¢des que estabelecem aquilo
gue chamamos de conhecimento. Quando dizemos, y@npdo, que conhecimento é
apreensdo da verdade de algo, estdo em jogo assndedverdade e de apreensdo, assim

como o sentido do ser quando se afirmamos “o comieato €...”. Desta maneira a ontologia



e as ciéncias estdo permeadas por uma determipes@mtoldgicd’, visto que a presenca é

constituida por uma compreensao prévia de ser.

O pensamento filosofico antigo legou aos filosofoedernos, a partir das traducbes e
interpretacées do grego para o latim e deste pangiomas europeus, a possibilidade de
conhecer a realidade por ela ser ordenada por Ubgicd racional” (reinterpretacdo do

logo9, a partir da qual se desenvolveu também as eagrexatas. Por outro lado a razao
moderna herda da chamada filosofia cristd o rompionentre homem e natureza quando
concebe o primeiro como criatura de Deus, culmioamal dicotomia pensamento-mundo e
assim para conhecer as coisas 0 pensamento pr@cidaas novamente presentes, ou seja,

reapresenta-las. Este € o contexto no qual sewd#gero pensamento filoséfico moderno.

Como precursor da filosofia moderna, Descartesduusen método rigoroso para explicar a
representacdo e a validade de suas verdades. é&@van seu pensamento uma razéo
individualista concebida comseubjectumou aquilo que subsiste (0 fundamento) que se
contrapBe ambjectumou aquilo que estd colocado diante de e sé egiste referéncia ao
sujeito, que é o mundo. O chamado método cartes@mmgiste em por em duvida tudo aquilo
que se tem inicialmente como certo, defendendotupe do qual ndo se pode duvidar é de
antemao falso. Nao se trata, porém, de duvidanforacreditar em nada, mas de examinar
criteriosamente todo conhecimento até entdo reoebit prol de uma verdade rigorosa. O
homem cartesiano € em sua esséncia racional ppogsei idéias inatas que sdo de antemao
verdadeiras. Iniciando o processo do conhecimesltp giivida, a primeira certeza (verdade)
que se chega é a de que o pensamento duvida. Guelaste pensador formula a famosa
nocdo que perpassou a filosofia moderna de forns#iye ou negativa, suscitando debate
entre os filésofos: “cogito, ergo sum” (“penso, dogxisto”), pois se 0 pensamento duvida
significa que ele, ou melhor, o ser pensante nadassente existe. Conjuntamente com esta
davida do pensamento e a partir do mesmo métodscadtes formula a possibilidade de
haver um génio maligno - Deus — que nos enganas dazocrer que o0 mundo existe de tal
forma que na verdade nao existe ou ainda a padsitid de eu estar dormindo quando penso
que estou acordado cogitando. Dentro destas pldat®s, porém, ainda teriamos a certeza
de que o pensamento pode nos enganar e ainda Besgssariamente o ser pensans (

cogitang existe. E ainda que se duvide desta propria uséol da duvida metddica prova-se,

1O “pré” do pré-compreender, por sua vez, se referfato de que o compreender é prévio e n&o fut@to
de conhecer” no sentido tradicional.



mais uma vez que, duvidando, necessariamentes @ogitansexiste. Tudo que sei nesta
condicdo € que certas percepcdes e imaginacoesestininha mente, mas ndo que elas sao
verdadeiras. SO 0 que sei, portanto € que nao teatteza, mas, sendo assim, tenho a
primeira certeza: a de que existo. A partir dotopgela deducéo, posso chegar a certeza da
existéncia de Deus, pois se eu existo é porquenaéggooncebeu e me levou a ter tal esséncia
pensante na qual me re-descubro. Este “algo”, gusaguinte s6 pode ser mais completo que
eu; ele é de carater divino. Por outro lado, se$péé porque existe necessariamente algo
sobre o qual medito, e do qual Deus também é cgusaé o0 mundo. Eis de onde provém a
nogdo moderna de causa e efeito. Ndo haveria naelafogse finito e dubitavel se néo
houvesse uma natureza divina que dele fosse ddasautro lado, Deus n&o poderia ser um
génio maligno, porque isto seria uma consequénugierfeita de uma causa perfeita, ou seja,
uma contradicdo. Conclui-se ainda que, sendo Omsgdeducdo, causa da existéncia, nao
existimos somente enquanto pensamos, mas porquassomturas de uma causa infinita.
Isto por fim nos assegura que podemos conhecernaanpior um meio que se aproxime o
quanto puder da perfeicdo divina e que busque watadéo na determinacédo da esséncia das
coisas. Foi assim que as ciéncias exatas meredegamde destaque no método cartesiano.
Porém fica ainda indiscutido como o sujeito persaoide sair do nivel do processamento de
inferéncias para obter conhecimento dos objetarmas. Isto porque provar dedutivamente a
existéncia do mundo, nesta abordagem, néo é paopassibilidade do sujeito de conhecé-lo.
O sujeito esta tdo enclausurado em si que nao eé@eer jeito dele transcender a esfera
mental para adquirir um conhecimento sobre o muRdoeste mesmo motivo somos levados
a dar um passo atras e afirmar que ndo ha conserteza dos objetos externos e nem mesmo
de que existe outro sujeito que ndo seja eu profrmmnsequliéncia do seu projeto cartesiano
foi criar uma tradicdo de pensamento onde vivéneiasvidades intelectuais séo tidas como
dois atos e distintos do sujeito: viver ndo € coehepelo contrario, a vida comum é um

obstaculo ao conhecimento e ndao onde este temmurige

Esta nocédo cartesiana consolida o privilégio daagdogica quando se trata de esséncia do
homem, excluindo até mesmo o corpo humano, quetadts como um objetags extensaa

ser conhecido pelo pensamento ou mente humanardades primeira, a saber, a de que o
homem existe como pensamento serviu de base pdma &s outras conclusdes dentro da
tradicdo cartesiana. O critério da verdade é @zdarque pode ser alcancada por este método
matematico (processual) que utiliza a intuicdo [@om intuitus=ver), ou conhecimento

imediato e a dedugcdo que € a demonstracdo capahedmar a uma conclusdo (certeza,



verdade) pelo simples ordenamento das proposiQdesgja, de carater l6gico. O pensamento
moderno é marcado por esta autoridade da razadaecpefianca restrita ao que se pode
deixar claro e demonstrar racionalmente. Nascecdmde que o0 homem é quem modela o
mundo, mesmo que ambos tenham sidos criados pa. Delilomem ocupa agora o lugar dos
antigos deuses, que segundo 0s gregos antigosn regaundo, pondo um fim a qualquer
influencia mistica no pensamento filoséfico e damgicio a um carater cientificista da
filosofia. Por fim nasce a nocdo de que o probldmaonhecimento ou das condicbes em que
este se da € o problema filoséfico genuino e queodé ser tratado a partir de um método
rigoroso, pois ndo ha nada na natureza que naaggejdtitativo; nasceu assim chamada a
teoria do conhecimento. A teoria do conhecimentolema é fundamentalmente uma teoria
cartesiana na medida em que esta lancada na dieowujeito-objeto. Todo esforco de
Descartes € chegar ao conhecimento verdadeirogjay &quilo que ndo € falso. Assim,

conhecer na tradi¢cdo ocidental de pensamento évdete a verdade enquanto “verdadeiro”.

Como na filosofia heideggeriana ser e verdade gelacionam o conhecimento diz respeito

a determinacdo do ser dos entes. Ora, se falamggrddos entes € porque ser e ente séo
distintos. Chamamos de “ser” tradicionalmente @msa dos entes, que por sua vez diz
respeito ao que algo verdadeiramente “é” e questindgue de qualquer outra coisa. Para
mostrar melhor esta diferenca citamos Pascoa:

Esta distincéo evitara que se faca histéria, erarldg fazer ontologia. Com
efeito, é preciso evitar explicar o ente recorreaadmtro ente, como se o0 ser
tivesse o carater de um ente. Cabe ao ente resppetie seu ser. Nao
perguntamos: que espécie de coisa é um ente, niage significa para ele
ser? Uma pesquisa sobre o ente € diferente de esgaipa sobre o ser. Esta
Gltima deve ter prioridadé’

Heidegger colocou a questdo do sentido do ser como problema para filosofia

contemporanea, mas ndo na questao geral “o queeé @pois esta é vazia de sentido), tal
como “0 que € o conhecimento”, mas como podemas ffd ser do ente e, assim como
podemos falar do conhecimento? Ele defendeu gee & s ser de um ente, pois sé podemos
tratar do primeiro em referéncia ao segundo. Tamhé&m é possivel apontar onde esta a
esséncia de algo tal como na questdo sobre ondle estséncia do bolo, na farinha ou no

fermento, pois 0 ser ndo € espacial nem mesmo taimimtdo, como podemos falar do ser

12 PASQUA, Hervélntroducéo a leitura de Ser e Tempo de Martin Hgighe: Lisboa: Instituto Piaget, 1997. p.
18.



na abordagem heideggeriana? Mostramos que a fdokefdeggeriana se constitui como
ontologia na medida em que se volta em primeirarlygara a questao do ser. Heidegger
transferiu a pergunta geral da filosofia “0 que parfa a perguntacbmose mostra?” Isto
porque o ser nao é algo que esta dentro ou no fdeddgo, mas é o fundamento dos entes,
pois diz respeito ao modmmoalgo aparece. Nossa forma mais prépria de conleetindo

ser é no préprio aparecer do fenbmeno do ente.sAnmigue ha é aparecimento que, porém
traz como fundamento um ocultamento e, portant@dexalmente algo nunca € o que parece
ser, pois o ocultamento diz tanto sobre o ser de gnanto ao aparecimento deste. N&o
obstante, 0 que algo € em primeira instancia é w ceeno parece serEis porque o
pensamento heideggeriano é, ao mesmo tempo, hartiwen& fenomenoldgico. Nesta
perspectiva, 0 conhecimento do ser se da como udo e ser possivel, ou seja, como um
sentido possivel de ser. O que ha no aparecimeatpassibilidade ou os variados modos
como o ente pode se mostrar. A possibilidade é bwis entendida quando perguntarmos a
diferentes individuos o que € o amor, por exenipéacordo com suas no¢des, aspiragdes ou
interesses, ouviremos diferentes respostas. Néat® porém, de uma relativizacdo ou
subjetivacdo da verdade, mas isto demonstra queftotha de relacdo da presenca com o
mundo diz respeito ao ser de ambos. Conforme dogicheideggeriana s6 podemos falar do
conhecimento nos desdobramentos da estrutanao da circularidade hermenéutica que
estrutura o existencial da interpretacdo o qudlaekao sentido originério do existencial do

compreender como veremos mais adiante.

A teoria do conhecimento moderna, por outro ladopau como algo irrefutavel que o
problema do conhecimento deve partir da relacdandesujeito (homem) com um objeto
(mundo). Conhecimento nesta perspectiva é a rapgees® que tal sujeito faz do objeto em
questao. A teoria do conhecimento moderna é prdileanpara a ontologia heideggeriana,
porque ela se resume ao problema da ligacdo oastkagem do dentro (sujeito) para o fora
(objeto), ou melhor, de como o sujeito pode ir deoatro e conhecer um objeto. Esta
abordagem, por sua vez, conduziu a um estudo damnisenos inerentes ao sujeito
cognoscente, descrevendo seus estados mentaguepsie, por conseguinte como o objeto
o afeta e se faz acessivel a ele. Na teoria kantg@or exemplo, o sujeito é constituido pelas
estruturas da sensibilidade e do entendimento.irAgma recebe impressdes dos objetos e a
segunda organiza estas impressdes formando cac@itssim que se concretiza o elo entre
sujeito e objeto. A ontologia heideggeriana, poréms traz outra abordagem na qual

presenca e mundo se co-pertencem nao havendo para® entre homem e mundo; como



co-pertinentes a presenca € constituida de mundstee é constituido pela presenca. O
conhecimento no sentido da conceitualizacdo € usnnalmdos de conhecer da presenca, a
saber, a teorias do conhecimento, as ontologiapm®m@ia fenomenologia hermenéutica o

sdo. Afirmar que ser-no-mundo € conhecer, porémecpadefender a perspectiva cartesiana
do cogito. Porém a ontologia heideggeriana ndo pretendemafique se ha existéncia é

porque ha conhecimento, mas sim que existir é camh@orque a existéncia se realiza a
partir do sentido que a presenca da aos entes @ gnienesmo tempo 0 modo como 0 mundo

se abre para a presenca e isto é conhecer emosengohario.

A metafisica de Descartes através do método rigaaando da matematica que resultou na
descricdo das categorias do sujeito cognosceni® assno de seus limites frente ao objeto
em questdao se fundamenta nos aspectos cognitivasuj@ddo que conhece o0s aspectos
materiais dos objetos. A realizagdo do conheciméniista, sob esta perspectiva, como um
“momento” peculiar, ou seja, existe o “ato” de cecdr distinto da existéncia cotidiana que

privilegia o que se chama de aspectos racionassi@dto:

... Para a modernidadentesde se por a conhecer, o0 homem precisa ter clara
e distintamente que ele pode conhecerantes aindageele pode conhecer,

ou seja, cabe previamente defisgr e sob quais condigbedimites se torna
possivel o conheciment.

Os principios do modelo cartesiano sao, portansuficientes para fundamentar a questao do
conhecimento na ontologia heideggeriana. Segunddebiger, j& nos principios da filosofia
cartesiana ou, por assim dizer, na distincdo emtes cogitanse ares extensgodemos
apontar uma dificuldade no que diz respeito ao tgu@ levado Descartes a eleger tais
determinacdes para determinar homem e mundo, tentaostrar que a dicotomia sujeito-
objeto, é encobridora da dimens&o ontolégica deep@ e dos entes intramundafiossto

que oculta a relagcdo familiar entre ambos, que asestituem na unidade ser-no-mundo.
Conhecer em latim dizo-gnoscere(familiarizar-se), assim o conhecimento parte deu

familiaridade com o mundo. Distinta desta, a deteacdo cartesiana de mundes extensp

13 FOGEL, Gilvan.Conhecer é criarlUm ensaio a partir de F. Nietzsche, p. 25.
4 Entes que estdo dentro do mundo, no sentido e$gagie, portanto diferencia-se da presenca,gstésnao
esta somente localizada espacialmente no mundgumntas ele, ou seja, constituindo-o e se constituindo.



como extensd0 d4 uma idéia de espacialidade. Nela, 0 mundotédacomo um espaco
onde o0s objetos estdo inseridos e ele préprio éhjato que esta posto diante de um sujeito
pensante que precisa provar a propria existénei@ tieundo exterior e de seu préprio corpo.
Descartes ainda elegeu um modo determinado de comdr@o como Unica via de acesso
efetiva do sujeito ao mundo. O ser de ambos, poseguinte, possui uma constancia
perturbadora para a analitica existencial: o moolmoc 0 sujeito conhece o mundo e se
apropriada da verdade € imutavel e incontornaveleiGaqui tem um carater de simplesmente
dado e isto significa que na ontologia heideggeriafe esta fora da possibilidade de
referéncia significativa. O ser no sentido do sempesmente dado obstrui a fluéncia dos
diversos modos como a presenca se porta juntona@s o mundo. Os modos de atuacao da
presenca no mundo, por conseguinte, nada maisugipagsibilidades de seu carater de ser-
no-mundo. Deste modo, para Heidegger, Descartexedes qualidades para o homem
enquanto sujeito e para os objetos, mas nao tdatdendmeno do mundo, ou seja, do mundo
enquanto mundo, apenas do mundo enqueedcextensafirmando o ser desteomouma
materialidade espacial. Por conseguinte, na arfadiskeggeriana, Descartes nem mesmo trata
do ente em si, analise indispensavel a preval@uwizarater de substancialidade que os entes

possuem neste autor.

No pensamento moderno substancia € o que se cltas& de um ente em si mesmo. Esta
nos da a ideia de um ente encerrado em seus Edprnibes, ou seja, que subsiste por si
mesmo. Ora 0 que subsiste por si mesmo tem a w@yéta com a nocdo daubjectum
(sujeito) e, assim, podemos observar que a distiegdre sujeito e objeto existe, mas a
substancialidade do objeto estd submetida & datcsufgue privilégio teria o sujeito na
determinacdo ontolégica do objeto? Heidegger buscoa nocdo que trouxesse nao um
privilégio do sujeito com relacdo ao objeto, masniwelamento entre presenca e mundo na
unidade ser-no-mundo? Ser e ente assim como sugeitibjeto nesta concepcédo se
confundem. Outro problema que a filosofia cartesittaz para esta abordagem é que,
segundo Descartes, as substancias sdo acessiveimgmpropriedades, assim o ser substancia
implica em ter propriedades. Na linguagem heideggar isto significa ser enquanto
propriedades owomo propriedades. Deste modo, substancia nada maise éagoma de
propriedades e dentre as quais ha uma que é @iim@gta determinacdo ontoldgica. A isto

15 Assim, a extenséo (extensio) seria o principébaiin das coisas corpdreas e o que sempre se marsata
para que as coisas possam se diferenciar entstosileriva da tradicdo aristotélica que contrap@ssencial e o
acidental na coisa.



chamamos, na tradicao filosofica, esséncia quid@at esta Ultima também, para Heidegger,
é algo pouco esclarecido com relagdo ao conhecinuest entes e para o desenvolvimento de
uma ontologia. Por que a esséncia se determinatia g um carater fundamental? Melhor
dizendo, por que o fundamento dos entes se resume carater “fundamental™? Heidegger
questionou quais seriam os critérios para a detagid desta esséncia quididativa a partir da
analise do modelo cartesiano: “O que da este @gwl a extensio?... a extensdo é a
constituicdo do ser do ente em causa que deve dsegs de quaisquer outras determinacdes
ontolégicas a fim de que estas possam ‘ser’ o §a&'8 Na analitica existencial uma jarra
d’agua nédo é tal porque possui uma extensdo, masie@anhou este significado em sua
referéncia junto a presenca. A preocupacdo de big&leem retirar o sentido espacial
herdado da nocdo de extensdo da determinacao @iotldo mundo, se justifica também
porque ele propde uma nocdo de espacialidada presenca, a qual ndo se resume a
espacialidade geométrica nem ao espaco como umsuestdo sujeito. E o modo como a
presenca esta frente a0 mundo no uso com os em¢egesgao “a Mmao” que determina a
proximidade deste ente para com a presenca. st@ua vez, diz respeito a espacialidade da
presenca que € o que determina o espaco, ou siegjaeedescobre a partir desta espacialidade
propria da presenca. Por conseguinte, s6 neste m@diescoberta do espaco ele pode se
tornar tema de um conhecimento e ser, por conseguiredido, matematizado, mensurado,

etc.

O espaco nem esta no sujeito nem o mundo estgpageE#\o contrario, 0
espaco esta no mundo a medida que o ser-no-mundtitativo da presenca
j& sempre descobriu um espaco. O espago ndo setenno sujeito nem o
sujeito considera o mundo “como se” estivesse pags E o “sujeito”,
entendido ontologicamente, a presenca, que € aspatisentido originario.
Porque a presenca € nesse sentido espacial, mespapresenta conao
priori. Este termo n&o indica a pertinéncia prévia a uits que de saida
seria destituido de mundo e projetaria de si urag@spAprioridade significa
aqui precedéncia do encontro com o espaco (coni@olegm cada encontro
do que j& estad & mao no mundo circunddfte.

Na ontologia tradicional podemos perfeitamentdatrdnomem e munda@omo coisas

distintas, porém, do ponto de vista ontologico,aplieidegger, ja estamos inseridos no

' HEIDEGGER, MartinSer e Temp. 141.

" A espacialidade de presenca tem o sentido devjareehaver um espaco descoberto em toda formdaigice
da presenca com o mundo. Assim, 0 espac¢o ndo mssailo daes extens& nem € algo subjetivo, ou melhor,
que estrutura o sujeito enquanto subjetividade.

¥ HEIDEGGER, MartinSer e Temp. 166.



proprio mundo que significamos e desde ja o comheseA concepcao cartesiana de mundo
esta atrelada a objetificacdo da natureza: “A tecidéde reduzir o problema do ser do mundo
ao da realidade natural, do ente intramundanoadoavada por Descartes. Ele contribuiu,
assim, para difundir a opinido de que o conheciméntico do ente permitiria chegar ao ser
do ente”®. Isto se evidencia quando ressaltamos o privil§gi® Descartes deu ao método
matematico que pressupde uma situacdo hipotétitacarla pelo intelecto, para pensar o

mundo no qual existimos.

Para Heidegger, a origem da concepc¢édo do ser cesi@ogitansou res extensdicou
indemonstrada; eis porque para ele se justificacenla questdo do sentido do ser. Qual o
sentido do ser para Descartes? O de determinacEmiiizra dos entes. Uma ciéncia
objetiva, porém nao pode determinar ontologicamerster de um ente. O que ela determina é
um ser simplesmente dado, sem se preocupar comsgaquio modo de acesso ao ser de um
ente. N&o obstante, Descartes caiu na armadilhanefa determinagdo Ontica do ente

confundindo-o com o ser:

O método cartesiano, condenado a deixar de ladspecto sensivel e
mutavel da existéncia, é assim inaceitdvel paraanasalitica ddasein
considerado como ser-no-mundo. Negando ao conhetmnsensivel, cujo
objeto é a mudanca, todo o valor ontologico, Deéesaredou a si proprio a
via que conduz a compreenséo de todas as actigidimd®asein empenhado
no mundo?°

I. 2 A abertura da presenga como acesso ao conheeinto em Heidegger.

O modelo de homem como sujeito autbnomo ndo peoppensar o fendmeno do
conhecimento, pois este se da em diregcdo ao mynplartanto, ndo seria exclusividade de
uma ambiéncia interna. O problema do conhecimeatmdndo exterior € para Heidegger,
assim, um pseudo-problema fruto de uma ma condidgapestdo fundamental da filosofia,
qual seja, a pergunta pelo ser, que é anterios,tpdas as outras questdes filosoficas, para o
filésofo sdo derivadas desta. Assim, a filosofialéggeriana se caracterizou por ter posto a

ontologia no topo da abordagem:

Y PASQUA, Hervélntroducao a leitura de Ser e Tempo de Martin Hgigh, pg. 58.
2 Ibidem, p. 58.



De fato, “ser” ndo pode ser concebido como eati; non additur aliqua
natura o “ser” ndo pode ser determinado, atribuindodine ente. Ndo se
pode derivar o ser no sentido de uma definicdo rdir pde conceitos
superiores e nem explica-lo a partir de conceitdsriores. Mas sera que
com isso se pode concluir que “ser” ndao oferecehumanproblema? De
forma alguma. Dai pode-se apenas concluir que ‘is&g’ € um ente. Por
isso, 0 modo de determinacdo do ente, legitimordedse certos limites,
como a definicdo da l6gica tradicional, que tenmsdfendamentos na antiga
ontologia, ndo pode ser aplicado ao ser. A indgfidade de ser ndo
dispensa a questéo de seu sentido; ao contré&tanjante por isso a exigfe.

O ser é a condicdo de possibilidade de sua prdefiaicdo, porque ndo se prende a uma
definicdo e ndo porque nao seja definivel, ao éadoirele é constantemente definido pela
presenca em sua existéncia cotidiana. O ser éoaguil estad mais presente em nossa vida e
também aquilo que nos escapa com mais facilidate:ndo é fruto de um mau uso das
faculdades de um sujeito cognoscente, isto indepeladnossa vontade, pois ja estamos,

desde entdo, lancados em direcdo a compreenséao. de s

Quando um modelo se firma isso tende a gerar ume dé questdes préprias dele que
passam a ser tomadas como questdes naturais. Asspossibilidades do pensamento ficam
obstruidas: as mesmas questdes e até mesmo astaisspcela sdo repetidas ao longo da
histéria de pensamento e o que era um simples mddaha-se a questdo fundamental.
Quando uma concepg¢édo de mundo torna-se indiso@ttaciso repensar a sua relevancia e
obter de volta as possibilidades esquecidas deanomsstituicdo essencial. O acesso as
possibilidades e ndo as respostas as questdes aeodslo dominante é o que mais deve
importar a um pensador que se afirme defensor @degaca histérica. Para sua realizacao,
porém é preciso lancar mdo de um novo modelo. 1 o@nsiste a ambiguidade do projeto
heideggeriano: buscar o sentido originario pardo@dagem do conhecimento nos mostra
mais uma vez gue nos inserimos numa tradicdo apgualua vez se preocupa em retomar as
questdes incrustadas na histéria da filosofia. psimue a presenca é um ente lancado no
mundo e langado no mundo por sua vez é lancado mamigdo. E proprio, portanto, da
condicdo humana no mundo perder-se de suas pakmileit mais originarias de ser ao
mesmo tempo em que tem a possibilidade de rea&z&ér e Tempaemonstrou que em

Nnosso cotidiano encontramo-nos na maior parte éassvna perdicdo e ocultamento de

L HEIDEGGER, MartinSer e Temp. 39.



nossas possibilidades préprias de ser. Em nosstrsia encontramo-nos no nosso modo

impréprio de ser.

A tarefa na qual Heidegger se engajou na Slerae temp@ara retornar a questao originaria
da filosofia trouxe a tona o fendmeno do encobrimen desencobrimento do ser. Tal
fenbmeno foi denominado pelo autor de verdade do “de tarefa ontolégica de uma

genealogia dos diversos modos possiveis de serngoese deve construir de maneira
meramente dedutiva, exige uma compreensao prévguecentendemos propriamente pela

2

expressao ‘ser™. Ser é acessivel enquanto ser de um ente; eterdicdo de possibilidade

do desvelamento do ente, mas nao € algo que estddédo, dentro ou por traz das coisas. O
ser escapa ao ente, por este motivo a presencte exiguanto possibilidades a serem
efetivadas e também enquanto modos de ser napaga@d. O conhecimento nada mais é do
gue uma insisténcia em manter-se num desocultardenser, por conseguinte, ele deriva do
modo de ser cotidiano da presenca. Tendemos a wenleecimento como um momento

novo, porém ele € o que ha de mais antigo em meksgio com mundo. Conhecer, assim,
nao € ver pela primeira vez ou ver algo em suazpurdao ha, portanto, um momento

singular de determinacéo da verdade:

Diferentes sdo os possiveis modos de encobrimergofehémenos. Um
fendmeno pode manter-se encoberto por nunca terdgiscoberto Dele,
pois, ndo ha conhecimento nem desconhecimento.edimfeno pode estar
obstruido Isto significa: antes tinha sido descoberto, nlapois, voltou a
encobrir-se. Este encobrimento pode ser total @ampogeralmente acontece,
0 que antes se descobriu ainda se mantém visimblpra como aparéncia.
No entanto, h4 tanta aparéncia quanto “ser”. Bstel®imento na forma de
“distor¢cdo” € o mais freqliente e 0 mais perigosis ps possibilidades de
engano e desorientacdo sdo particularmente sewerpsrsistentes. As
estruturas de ser e seus respectivos conceitosniligis, embora velados
em sua consisténcia, reivindicam os seus direiadbgez dentro de um
“sistema”. Mas, em razdo do encadeamento congbttotim sistema, eles se
apresentam como algo que é “claro” e ndo caregastiicacdes ulteriores,
podendo, por isso servir de ponto de partida pesadeducdo continfa.

A distincdo entre ser e ente foi trazida a tona® ser diz respeito ndo apenas ao que se
mostra (no sentido de tornar-se visivel), ou seleede alguma forma, mas também ao que

esta oculto que por sua vez diz respeito as pbdsaithes de ser dos entes. O ser propicia o

2 |bidem, p. 47.
2 Ibidem, p. 76.



desvelamento dos entes, ou melhor, o acontecimeéetanundé’. A abertura para o
desvelamento do ente, porém, requer um ocultantentatras possibilidades de ser do ente;
0 mostrar-se € também um n&o mostrar-se, vistoogsernunca se mostra em totalidade,
antes se mostra ocultando-se. Neste sentido, onodtrar € a condicdo de possibilidade do
préprio desvelamento do ente: “O que assim se md&némeno, portanto, em sentido
originario e auténtico) € ao mesmo tempo manifést@pquanto irradiagdo que anuncia algo
que se vela nas manifestac6é3” O método fenomenoldgico heideggeriano consiste em
transformar a aparéncia derem transparéncia dier, ou seja, buscar o sentido em que se da
a manifestacao do ser de um ente a partir da aotdide da presenca, mas enfatizando o ndo
esgotamento das possibilidades do ser se revstarpbrque o sentido do ser em geral diz
respeito as possibilidades de ser, mas a presenealiza sempre na determinacdo do ser de
um ente. O sentido ndo pertence a presenca, Miagjgem pode revela-lo e torna-lo tema de

uma ontologia:

No entanto, como se mostrou nas consideracfesdames, o que, hum
sentido extraordinério se mantémladoou volta novamente encobrir-se

ou ainda s6 se mostfdistorcido” ndo € este ou aquele ente, mas o ser dos
entes. O ser pode-se encobrir tdo profundamentelpga a ser esquecido,

e a questdo do ser e de seu sentido se ausentaje,ortanto, num
sentido privilegiado e em seu conteddo mais propexige tornar-se
fenbmeno é o que a fenomenologia tematicamenteu@mosuas “garras”
como objeto®®

A diferenca ontoldgica perpassa todo o pensamegitiegpgeriano, portanto, a consideramos
o fundamento da fenomenologia-hermenéutica. A ogial heideggeriana ndo pretende
buscar um método rigoroso para alcancar a esséasiaoisas, que segundo nosso autor € o
que prevalece na tradicao filosofica ocidental, siasfalar do sedos entes a partir daquilo
que ele denominou deomo.O ser dos entes é 0 que se busca; ele é por guende a
possibilidade de acontecimento de mundo e de rgd@lde um enteomoente e a0 mesmo
tempo € muito mais que um mostrar-se de qualques: ¢Atras dos fenbmenos da
fenomenologia ndo ha absolutamente nada. Contuploloaque deve tornar-se fenémeno
pode velar-se. A fenomenologia € necessaria just@nporque, numa primeira aproximacao

e na maioria das vezes, os fenbmamisestdo dados. O conceito oposto de “fendmeno” é o

24 Mundo concerne ao “contexto em que”, como ficdméocquando abordarmos o existencial da mundanidade
 HEIDEGGER, MartinSer e Tempa. 70.
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conceito de encobrimentd®. Ao chamarmos atencéo para a diferenca ontol@g@aaamos

para o fato de esta diferenca fundamental estgeldia possibilidade de objetificagéo, pois
mesmo estando presente em nossa abordagem poueocseodiito acerca dela sem que
tratemos do ser do ente a partir da estruturarisenrundo”. Esta estrutura determina o modo

de ser e 0 modo de conhecer da presenca.

A diferenca ontolégica esta intrinsecamente ateekea projeto dauperacdo da metafisiéa
sendo a base para o empreendimento desta tarefgpgueua vez, se coloca como uma
resposta ao modelo cartesiano que, de forma deradlamentou as teorias modernas do
conhecimento. Uma dupla tarefa instala-se entdpriraeira € a de manter com rigor a
distincdo entre ser e ente e a segunda € a deamqst a questao do ser dos entes em geral e
do ser da presenca ndo sdo questdes distintasquuadguer questdo tem o modo de ser da
presenca. Assim, tratar do ser da presamgao questdo do ser em geral ndo é dar uma
resposta precipitada ao que se pergunta, vistmgueterminacédo do ser de um ente ja se
realiza um sentido do ser e quem o faz € a presPeya& estar em pauta, portanto, o ser deste
ente. A unidade ser-no-mundo esta referidaSane Temp@o ser da presenca porque a
mundanidadeou a constituicdo do mundo, € um existencialedeste e, portanto ele ndo é
um ente simplesmente d&doO mundo, porém, ndo pertence & presenca, predaneates

de tudo, instalar-se numa situacéo, e o ente paaabsituacdo tem sentido sdo os entes

dotados do carater da presenca.

Heidegger retirou o privilégio da razdo como ppat carater de identificacdo da presenca,
assim como descartou o privilégio de resultadostivos como acesso originario ao ser de
um ente. A ontologia heideggeriana visa dar destaguser ao invés do conhecer no sentido
que foi proposto pelo pensamento cartesiano. Nd@tesimplesmente de inverter o “penso
logo sou” ao “sou, logo penso”, pois ndo se traga uin resultado l6gico, mas sim

fenomenoldgico. Nao se quer deduzir que sendpersio, mas mostrar que o conhecer é um
modo de ser da presenca que ela realiza em sealiaooti mesmo que o conhecimento Ihe
pareca ser resultado de sua mente, ou de um paocdsste € o0 sentido da analitica

existencial: interpretar o caminhar da presencasem “caminho” percorrido, ou melhor,

%" Ibidem, p.75-76.

8 Superacdo da metafisica diz respeito & possib#idie tratar do ser de forma distinta das catemygiies e
propriedades.
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tém o sentido de ser um desdobramento de uma héutieanda existéncia fatica da presenca.



analisar o que ela realiza ou simplesmente podézaeem sua existéncia. Isto nos da

tematicamente a sua existencialidade.

Compreender e mundanidade sédo existenciais quéugain a existencialidade da presenca.
Como ser-no-mundo a presencga € um ser-em, ouetjado esta simplesmente dada dentro
do mundo, mas em relacdo com o mundo, ou seja pmundo. Este estar junto a € uma
relacdo significativa para a presenca, visto qpartir dele o mundo ganha sentido. Para um
ente tal como a pedra, ndo tem sentido estar dentfora do rio. Quanto aos animais que

também ndo sdo entes dotados do carater da pressesamantém uma relacdo nédo

significativa com o mundo a qual ndo iremos aprdéumeste trabalho. A presenca é o unico

ente que vai ao encontro do mundo e que pode ¢scamtes intramundanos:

Por vezes, sem duvida, costumamos exprimir comeosrsos da lingua o
conjunto de dois entes simplesmente dados, dizéadoiesa esta junto a
porta”, “a cadeira ‘toca’ a parede”. Rigorosamemagnca se podera falar
aqui de um “tocar”, ndo porque sempre se pode ammstnum exame
preciso, um espacgo entre a cadeira e a paredepangise, em principio, a
cadeira ndo pode tocar a parede mesmo que o0 espae@mbas fosse zero.
Para tanto, seria necessario pressupor que a paessge ao encontrtda”
cadeira. Um ente sO podera tocar outro ente simglet® dado dentro do
mundo se, por natureza, tiver o modo de ser-encosey sua presenca, ja se
Ihe houver sido descoberto um mundo. Pois a gitinundo o ente podera,
entdo, revelar-se no toque e, assim, tornar-sesigebsem seu ser
simplesmente dadd?

Isto significa que a presenca é o ente privilegiadoSer e Tempoporque exist& na
compreensade ser tanto em seus modos de ser cotidianos madiatos como também no
modo de ser do conhecer explicito, porém o pr&geianao lhe pertence e, portanto, o sentido
de privilégio para este ente dotado do carateresepca € diferente do privilégio do homem

na perspectiva antropocéntrica que permeou o pamgarfiloséfico moderno.

Sendo a presenca 0 ente que compreendelaeg constituida por estruturas hermenéuticas.
O compreender é o existencial que fundamenta eedifa ontolégica e retne o sentido de ser
em geral elo ser dgresenca como possibilidade de uma ontologia dbesmmento, que diz

respeito a propria presenca e aos entes em gerah Hvestigacdo dos existenciala

% HEIDEGGER, MartinSer e Tempq. 101.
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presenca que podemos fundamentar a diferenca git@lé, por conseguinte, justificar a
unidade ser-no-mundo. Deste modo defendemos qu ens geral ndo foi erroneamente
reduzido ao semresenca, mas apenas pode ser elaborado a partuate estruturas

existenciais, pois nelas revelam-se concomitantereenonstituicdo ontoldgica do mundo:

A universalidade do conceito de ser ndo contradiespecialidade” da
investigacdo, qual seja, a de encaminhar-se, slgua interpretacdo
especial de um ente determinado, a presenca. Fesanga que se ha de
encontrar o horizonte para a compreenséo e pogsiegiretacio do séf.

Partir do ser-no-mundo para afirmar a diferencaeeser e ente ou partir da diferenca

ontoldgica para falar da presenca como ser-no-meéndma via de méo dupla e demonstra
gue estamos instalados numa circularidade a qteasbesor jamais tentou evitar visto que se

trata do proprio destino de ser. Porém sendo eséeugna nova presenca a cada vez, visto
que o compreender sempre se da numa direcdo, dabwar as estruturas existenciais deste
ente? A diferenca ontolégica ndo se esvazia p&bodia a analitica existencial ser provisoria,

pois o compreender ndo é uma categoria, mas treggooa abertura para o horizonte do ser e
ao mesmo tempo revela que a constituicdo ontol@ggaresenca é tdo proxima como pouco
acessivel a si mesma devido a prevaléncia da apiitdide em sua existéncia: “Heidegger

utilizard mdultiplas formas que s&o formas priori, mas ndo sdo formas dadas numa
“inteligénciaa priori” (na consciéncia), e sim dadas ja sempre a mim c@amnoo-mundo”.

33 A presenca €&, portanto, o ente cujo ser esta @st@p porque estd em uma fntima relagéo

com o velamento e desvelamento de ser no existelac@mpreender.

O compreender € um dos muitos existenciais quetestm a presenca como ser-no-mundo.
Tornou-se necessario de anteméao desligar esta wecdompreender do que chamamos de
entendimento, pois se tal estrutura toma estedsemintdo privilegiamos o conhecimento

tematico em relagdo aos outros modos cotidianosede conhecer e, portanto, corremos 0
risco de o elevamos ao status de categoria dotsuf@i compreendeg, antes de tudo, a

abertura onde a presenca estabelece uma relacdoocsen. Ele pode ser atrelado ao
conhecimento no sentido do modo dec#idiano dgoresenca, e isto significa que a origem
do conhecer esté instalada nos modos de ocupagiiestnca com o mundo, mesmo que ela

nao chegue a realizar uma elaboracao tedrica des.eBendo assim, o compreender nao

% HEIDEGGER, MartinSer e Temp@. 79.
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possui um sentido formal neste autor, mas simficesta formalizagdo de tais conceitos
devido ao caréater ontico-ontolégico da presencamidida em que esta lida com o ser na
entificacdo, ou seja, dentro das possibilidadesedela traz a tona a partir do compreemder
entecomoente e dentro de suas possibilidades ela “podetaitualizar o modo como os
entes estdo configurados, e isto ela o faz freqummte em sua cotidianidade. Por que
compreende ser, ou seja, 0 ser dos entes e o0 gpuopser, a presenca é ontolégica. Por
realizar esta compreensdo de ser a partir dosipsopntes, em meio a eles, a presenca é
também Ontica. Este ente privilegiado € inevitaeglta ontico-ontologico, eis o paradoxo de
sua existéncia e o que Heidegger revelou tambéno cona circularidade hermenéutica, pois
de uma abertura ontolégica para o ser da presemgastuma determinagdo Ontica desta.
Como desdobramento deste carater fatico da presgregamos também a uma nocao de
conhecimento como Ontico-ontoldgico, jA que sug@eon estd na existéncia cotidiana da
presencaou seja, o conhecimento estd sendo tratado aqud cesultado da elaboracéo da
existencialidade da presengme, por sua vez, se realiza através de uma alrdag
hermenéutica de sua existéncia fatica. Portantonggre primeiro lugar € ontico-ontologico &

a presenca, ja que esta estabelece relacdes @snatatematicas com os diversos entes em

sua cotidianidade:

A comprovacao do privilégio dntico-ontologico deegtéio do ser funda-se
na indicagao provisoria do primado dntico-ontologia presenca. A analise
da estrutura da questdo do ser como tal deparaese uma funcgéo

privilegiada desse ente na propria colocacdo dastgoe A presenca
mostrou-se, assim, como o ente que deve ser teatmakh desenvolvido em
seu ser de maneira suficiente para que 0 questamtamse torne

transparente. Agora, porém, revelou-se que a maalibntoldgica da

presenca em geral constitui a ontologia fundameataue, portanto, a
presengca se evidencia como 0 ente a ser, em pangdpeviamente

interrogado em seu séf.

Nesta abordagem do conhecimento como possuindo emtide ontico-ontoldgico, ha a
desconstrugcdo do conhecimento do mundo como u#sagam de uma suposta ponte ou
ligacdo que existe entre sujeito pensante e objedtm que a constituicdo do mundo a partir
da concepcao de ser-no-mundo tem a estrutura héutiegoicomoe ndo uma esséncia pré-
determinadaCom a abordagem ontoldgico-existencial do conhatiomestamos muito longe
de uma interpretacdo meramente formal do conhetimésto nos mostra, por outro lado,

que a critica de Heidegger a tradicdo metafisi¢ande que esta ignorou 0 movimento de
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velamento e desvelamento de ser que resultou ne@stento da questdo do ser elevando as
categorias do sujeito a um plano ontolégico quaesias ocupam um plano 6éntico. O
conhecimento enquanto ciéncia ou ontologia (demiteos modos) €, portanto, derivado da
compreensao de ser da qual ndo podemos escapai pta estamos destinadas em nossa
relacdo com o ser. Isto ndo significa, porém qte e®do de conhecer s6 venha depois da
realizacdo de uma fungéo cotidiana, mas, sim, quealizacdo de um conhecimento tedrico
ou formal o que esta latente é a condicdo da prassa possuir uma constituicdo existencial
que se estrutura junto ao mundo e ndo anteriornzeeale: “Heidegger define a compreensao
como um existencial: antes de nos darmos contganéempreendemos. O mundo ja esta
compreendido, ndo ha como chegar antes dele e eemj#-lo*> Os desdobramentos dos
modos de ser da presenca, a configuracdo doseenteenhecimento acerca de ambos fazem
parte de um mesmo movimento, pois pensar é antesldexistir na facticidad®onde o ser
instala sua moradia para que a presenca realizedsugrsas possibilidades fatuais junto ao
mundo. Assim, o carater de ser-no-mundo, poucoi@iplpara presenca na maior parte da
realizacdo da sua existéncia e, por conseguintetraticdo filoséfica ocidental é mais
originario que qualquer teoria do conhecimentoveleemuito mais de sua situacdo do que
qualquer tentativa tedrica de definicdo da essémgmana, até mesmo da fenomenologia-

hermenéutica.

A abordagem ontoldgico-existencial da compreens&e®®d davida, o ponto de apoio para
tratarmos da ontologia do conhecimento 8er e TempoSeguindo a desconstrucdo da
abordagem subjetivista, presente na ontologia bg&teana, buscamos mostrar que a
abordagem né&o objetivista e ndo subjetivista oersabjetivista, ndo obstrui a possibilidade
de falarmos de conhecimento do mundo e de conhetonde si da presenca. Com isto,

porém, foi necessario uma reelaboracdo da noc@ordeecimento da estrutura onde ha um
sujeito ativo, que conhece a partir de categorigsdpterminadas e que se contrapde ao
mundo enquanto espaco onde repousa 0 objeto arg@eado. A explicitagcdo da ontologia

do conhecimento visa trazer a tona a no¢do decseremdo e de compreensdo como
horizonte para adentrarmos na investigacdo solseraum sentido que ndo nos leve a
fixacdo de categorias do sujeito e objetificacAardmdo: “Heidegger dira que as formas a

priori ndo existem. O que existe sdo formas fazgradte do meu modo de ser no mundo. O

% Stein, ErnildoRacionalidade e Existénci® ambiente hermenéutico e as ciéncias humana88pg
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meu modo de ser no mundo é existencial, concritqaele ser descrito no mundo cotidiano
e pronto. Esta descricdo nunca esgota as ‘catsjagiee séo os existenciais”.

Mas podemos pensar os existenciais da presencgueenaiamos novamente numa no¢ao do
ser entificadora ou até mesmo sem que corramaxo de nem mesmo estarmos tocando na
questdo do ser da presenca ja que toda analitisermoial € provisoria? E preciso mostrar
COMoO e porque 0s existenciais sdo caracteres d& watiureza e nao categorias fixas e que
eles sao inclusive o préoprio fundamento de qualgaéegorizacdo. Esta questdo se impde
porque sem que possamos falar da constituicio@akda presenca e do munddarefa de
mostrar como se constitui o conhecimento tornargmossivel ou corre o risco de cair em

dimensdes que procuramos ultrapassar tal comagéebkujeito-objeto.
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Capitulo Il - EXISTENCIALIDADE E CONHECIMENTO.

Tratar do conhecimento como um modo de ser dampgas&o implica em uma dissolucdo do
conhecimento tematico ou conceitual, mas resultmanabordagem do conhecimento na
perspectiva de originario, a qual revela uma relagéinseca entre a preserega mundo, ja
gue esta sempre esta ocupada com os diversos m@&s0 quando parece estar isolada do
mundo. Nesta abordagem, a presenca nao tem corxar @k conhecer, pois mesmo no
aparececomoestando longe do mundo, o mundo ja se configuetaldmaneira que pode

pareceicomoausente.

Porque, no entanto, esta estrutura de ser permaoetdogicamente
inacessivel, ela é experimentada onticamente cawlagdo” de um ente
(mundo) com outro ente (alma). Ademais porque senugna primeira
aproximagao, compreendido, apoiando-se ontologiotemao ente como
ente intramundano, tenta-se compreender esta oelagite os entes
mencionados, com base nestes entes e no sentsdm der, isto €, como ser
simplesmente dado. Embora experenciado e recomhecté-
fenomenalmente, o ser-no-mundo se toingisivel por via de uma
interpretacdo, ontologicamente inadequada. Agora se6 conhece a
constituicdo da presenca e, na verdade, como gidentde por si mesmo, na
pregnancia de uma interpretacéo inadequada. Dexte, rasta interpretacao
tornar-se o ponto de partida “evidente” para odlproas da epistemologia
ou “metafisica do conhecimento”. Pois, 0 que é meaidente do que um
“sujeito” referir-se a um “objeto” e vice-versa?t&sorrelacdo entre sujeito
e objeto € um pressuposto necessario. Mas tudpesdumora inatacavel em
sua facticidade, ou melhor, justamente por isson@geece um pressuposto
fatal, quando se deixa obscura a sua necessidadéretudo, o seu sentido
ontoldgico. *

Heidegger buscou, porém, uma no¢do de conhecinpétteméatico como fundamento de
uma elaboracdo conceitual. O que a ontologia hgeteana pretende buscar ndo séo as
propriedades do ente, mas o0 modo como estes sttwemsjunto a presenca enguanto ser-
no-mundo e isto se faz numa investigacéo dalegrentes que vém ao encontro no mundo, 0s

quais, por sua vez, ja estéo frente a uma presengedo de ser do conhecimento.

A presenca existe realizando suas possibilidadesedeempre em direcdo ao mundo. Isso
quer dizer que ela esta sempre numa ocupacao cantes intramundanos. A relacdo da

7

presenca com o mundo, porém € anterior ao propuadm constituido: ela ndo entra
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primeiramente em relagdo com 0 mundo quando seaamup 0s entes, visto que o0 mundo ja
esta de certa forma abertpiesenca e esta também possui uma abertura panadonE a
partir desteencontro de aberturas da presenca e do mundo gigegger chamou de
comportamentoque os diversos entes se configuram, ou seggrsgituemcomoentes que
sdo. Dizemos casa ou cadeira porque 0 mundo jdemean A denominacdo do ente tem
sentido a partir do mundo como abertura: “Na intgggdo desse ente intramundano, o
mundo ja é sempre pressuposto. O mundo, porénresétia da reunido desses entes como
uma soma™®. O mundo constitui-se ontologicamente atravésreasssdes e relacdes dos
entes com a presenca, assim como na aberturagmhfiguracdes e nao na totalidade dos
entes simplesmente dados tal como na nossa tragkgdensamento o concebeu que se revela
também no nosso modo imediato de tratar o conhetimératar do mundo num plano
ontolégico nado significa, neste sentido, descrewar conjunto de objetos que estdo nele,
tornando explicitas suas propriedades, e nem mdmmoar a esséncia intrinseca destes:
“Nem um retrato 6ntico dos entes intramundanosre aeinterpretacdo ontolégica do ser
destes entes alcancariam, como tais, o fendmenwddo. Em ambas as vias de acesso para
o ser “objetivo” j& se pressupde, e de muitas mased mundo™’. O que se busca na
explicitagdo da constituicdo de mundo € o fendntgr® nos permite visualizar as diversas
maneiras como 0s entes se constituem e estdoamereddo com as possibilidadessée da
presenca. O mundo, neste sentido, diz respeitcoaxto em que a presenca realiza sua
existéncia e a sua possibilidade. A tematizacamodatituicdo de mundo, neste sentido, traz a

tona o que Heidegger chamou de mundanidade: ureegial constitutivo da presenca.

A questdo do sentido de mundo, portanto, jA pré&supma compreensdo de mundo.
Tradicionalmente se considera 0 mundo como um otmjde objetos, ou das coisas naturais,
mas nédo de significancia de mundo, ou seja, doompdssiveis dos entes se constituirem,
em uma totalidade conjuntural. A investigacdo sohrenundanidade do mundo € um
momento da investigacdo da existencialidade daepges ou seja, faz parte da analitica
existencial, por isso o primeiro e ultimo ente amlqo ente intramundano se refere € a

presenca:

Do ponto de vista ontoldgico, “mundo” ndo é deteagéo de um ente que a

presenca em sua essénud €. “Mundo” é um carater da propria presenca.
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Isto ndo exclui que o caminho da investigacdo adrfeeno do “mundo”
deva seguir os entes intramundanos em seff ser.

Em Descartes o mundo é determinado coesextensaque pode ser conhecida, mensurada
pelo método matemético. O modo de ser da preseest rabordagem cartesiana fica
excluido da constituicio do mundo. E como se aepgesséd existisse no mundo quando se
propusesse a construir a ponte que liga ambos raiimuale racional. Heidegger buscou

mostrar, porém, que ja caminhamos sobre esta pomteossa existéncia cotidiana, ou seja,
mundo transpassa nosso ser. Assim, a presencareied®ente mundana, pois o0 mundo faz
parte do seu ser visto que estd sempre ocupadaasompisas do mundo dando-lhes

significancia.

Enfim, a metafisica cartesiana se expressa natitentde tratar do ser do munammo
descricdo dos entes intramundanos, ou seja, a partser simplesmente dado. Heidegger
determinou este fendbmeno como desmundanizagao u@éonpois nele, se passa por cima do

sentido de mundo.

As indica¢Bes metodoldgicas ja foram assim apradast O ser-no-mundo
e com isso também o mundo deve tornar-se temaalii@nda presenca no
horizonte da cotidianidade mediana enquanto modsedmais proximoda
presenca. Para se ver o mundo é, pois necesssu@izar o ser-no-mundo
cotidiano em sua sustentac&o fenoméhal.

Il. 1 Ser-no-mundo e o conhecimento do mundo

Explicitaremos agora o existencial da mundaredzata mostrar em termos efetivos como o
mundo faz parte da constituicdo da presenca e tanm@® possui um carater espacial ou

meramente material, como um conjunto de objetos.

Para tratar da mundanidade a partir da cotidiaeiddpresenca, Heidegger trouxe a tona o
que ela chamou de mundo mais proximo da presencaneshor, aquilo que est4d mais

proximo, ndo espacialmente, mas em referénciasepga. Com isto ele inseriu a nocéo de

“! |bidem, p.111-112.
“2 |bidem, p.113.



mundo circundante e de circumundanidade. Percomo=eo caminho da explicitacao
heideggeriana do fenbmeno do mundo ou da mundamigada chegarmos a nog¢ao de quebra

da manualidade, a qual traz a possibilidade detizan@®s entesomoentes que sao.

Em seu modo de lidar com o mundo em sua cotidideida ente com o qual a presenca
primeiramente se depara € um ente simplesmente a@adoo qual ela lida de forma pré-

tematica. O modo de lidar pré-tematico, porém, éatedrico no sentido de possuir somente
“pratica” e ainda néo possuir “teoria”. O modo d#at com os entes ndo tem o sentido
utilitario de pratica. Ele tem mais a ver com otgknde praxis humana desenvolvido por
Aristételes como atividade na qual o homem se himaaip que com o sentido moderno de
pratica. Porém, o modo de lidar no mundo ou comte Bao corresponde a atualizacdo da
potencia (praxis politica) descrita por Aristoteléde € 0 modo mais comum da presenca
realizar sua existéncia no ser-em e no ser-coma@rexima, por fim, daquilo que os gregos
denominavanpragmataou “coisas para utilizar e com valor de uso”. Bua vez, ele ndo é

ateorico porque a teoria € também um modo de emcdatpresenca com o ente.

No mundo circundante, a presenca lida com os exttegés do ser-para e do para-que que
estruturam ontologicamente os entes simplesmerdesdam sua possivel manualid&de
Esta se refere a lida da presenca com um instremermjual € determinado pelo “ser-para” e
nao pela substancia. Heidegger designou o enteccgmal lidamos como “instrumento”
(Zeug. O instrumento, porém, ndo possui uma essénctapgeviamente o fundamenta.
Instrumento diz que um ente se aplica a uma situasfecificacomoo ente que ele mesmo
€, ou seja, algo entra em referéncia a presengalquassado, manuseado, constituindo uma
totalidade referencial. Esta, por sua vez, indiceferéncia de algo para algo e, referéncia, por
altimo, a presenca. O ente entra numa ocupa&c#iao instrumento que por sua vez esta
referido a outros instrumentos, portanto, a toéale referencial € também uma totalidade
instrumental. Numa apresentacdo de danca, por éaemmusica esta referida a danca, que
esta referida aos dancarinos, que estao refermgsilalico que se refere a arte e assim por

diante. Isto nos mostra por outro lado que o munmadoindante da presenca estéa referido ao

43 Ela é a determinacdo do modo de ser “em si” doumento. Seu rompimento, ou sua “quebra” nos da o
simplesmente dado.



mundo publicd™.

A totalidade instrumental € o que vem primeiro acoaitro e ndo a coisa “em si”. O todo de
referéncias faz com que os entes sejam de tali®mtneiras e possam ser designados “em
si” numa apreensdo tematica. Os entes ndo téndsédetin si’, ou melhor, isolados. Como

entes simplesmente dados, eles apenas estéo ai:

Quanto menos se fixar na coisa martelo, mais s ssf#-lo, mais originario

se torna o relacionamento com ele e mais desvéladmodo em que se da
ao encontro naquilo que ele é, ou seja, como msinto. O préprio martelar

é que descobre 0 “manuseio” especifico do martglo.

O que é “em si”, portanto é o instrumento em suauakdade, ou seja, € 0 ser-para e 0 para-
gue de um instrumento que diz o que ele é “emaijuela totalidade referencial, e ndo o ente
simplesmente dado. Nao falamos da esséncia dolmarias do martelar. Quando se diz

“martelo € um ente para martelar” o que se desea@bries foi este para-que especifico disto
gue chamamos martelo numa totalidade instrumeatala qual este ente ndo tem sentido e,

portanto n&o podera ter significdflauma tematizacéo:

A visualizacdo puramente “tedrica” das coisas ke uma compreensao
da manualidade. O modo de lidar com 0s instrumeardasso e no manuseio
ndo é, porém, cego. Possui seu modo préprio dguesdirige 0 manuseio e
Ihe confere uma seguranca especifica. O modo dedimim os instrumentos
subordina-se a multiplicidade de referencias do-psea” Um-zy. A visédo
deste subordinar-se é a circunviséo.

A circunvisdo é a visualizagdo da presenca enbsupagdo com 0s entes intramundanos e
nos da uma totalidade de referencial. O modo comarmdo se constitui € permeada por uma
visdo conjuntural que envolve os entes envolvidos gontexto instaurado. Ela se difere da
visualizagdo tedrica. E aqui que a ontologia funefsial revela-se como um trabalho
fenomenoldgico: a compreensdo do instrumento rmaggile ele € em uma totalidade

referencial ndo é a apreenséo de sua esséncidamaanualidade:

44 Vale ressaltar qgua nocgdo de mundo circundante ou “0 mundo mais pra presenca’ e a de mundo
publico se referindo ao mundo compartilhado pelgpresenca, ndo se trata da existéncia de varioslgsun
particulares, mas de varios contextos nos quaieesepca se instala. O mundo circundante esta dasen
mundo publico.

“HEIDEGGER, MartinSer e Temp@. 117.

¢ Sentido é o que ja se deu numa compreensao;isaiof é a determinacdo tematica que se faz a plartir
sentido.

“"HEIDEGGER, MartinSer e Temp@. 117.



O que esta & mdo, o manual, nem se apreende teent&a nem torna
diretamente tema da circunvisdo. O que estd inwmd@&ite a mao
caracteriza-se por recolher-se na sua manualidade justamente assim,
ficar a méo. A lida cotidiana ndo se detém diretgm@os utensilios em si
mesmos. Aquilo com que primeiro se ocupa e, comsg#gihente, o que

z

primeiro estd & mdo é a obra a ser produzida. Bra gue sustenta a
totalidade de referencias na qual o instrumento aemncontrd®

A obra é o que justifica o “para que” algo é usamop para-que de um instrumento. E ela
que esta visivel e revelada em todo modo de lidarcdipacdo com o0 ente e a0 mesmo tempo
€ descoberta e se fundamenta no proprio uso. Anera de um quadro a um pintor
justifica a fabricacdo do mesmo, porém, o que lev@mcomenda advém de outra totalidade
referencial e assim ha uma circularidade entre ebugo, por isso ndo podemos colocar a
primeira como razdo ou causa do modo da presestaldanse numa situacdo: “A propria
producao ja € sempre o emprego de algo em algobhatambém se encontra referéncias a
outros “materiais”. Ela depende de couro, fio, pregc. o couro, por seu turno, é produzido a
partir de peles extraidas de animais criados ptogitf. Assim, ndo ha uma relacdo da
causalidade entre uso e obra, por iSso 0s insttehedo possuem uma esséncia intrinseca,
mas sim um modo de ser especifico que é descob@aatir da ocupacédo e lida da presenca
com os entes intramundanos. E nesta multiplicidiedeferéncias que o mundo circundante e
0 mundo publico se encontram. Isto porque o munidmurdante € ao mesmo tempo um

mundo compartilhado pela co-presenca, isto é, mpadtco.

O gue buscamos, entéo, quanto ao ser dos enterAumlidade e ndo a esséncia intrinseca
de cada ente. Como a manualidade é o que estalmelm@ido dos entes, o conhecimento
tematico acontece justamente quando a manualidalisurpreende, ou melhor, quando nos

damos conta dela e isto ocorre em seu cessamento:

E necessario que ocorra umeficiénciano afazer que se ocupa do mundo
para gue o conhecimento no sentido da determinalgéervadora de algo
simplesmente dado se torne possivel. Abstendo-seode produzir,
manusear, etc., a ocupagdo se concentra num UGmido ainda restante de
ser-em, ou seja, no simples demorar-se junto sessi‘demora”
enquanto abstencéo de todo manuseio e utilizagc@mnpre-se gpercepcao
de um ente simplesmente dado. Esse perceber e mealmodo de dizer e
discutir algocomoalgo. A percepc¢ao torna-determinacda@omo base neste
interpretar, entendido em sentido amplo. O que se percebteampa pode

“8 |bidem, p. 118.
“9 |bidem, p. 118.



ser pronunciado em proposi¢cées e manter-se e paessr nessa qualidade
deenunciado®

O ser-em-si do instrumento ndo é um ser simplesmdatio. O instrumento ndo é algo
separado de sua utilidade, instrumentalidade, ¢aj se seu ser-para e de um para-que
especifico. O martelo ndo é algo que tem como @dade o martelar, mas é no martelar que
se descobre o martelcomo martelo no contexto da cotidianidade da preseBém as
deficiéncias ou quebra da manualidade que fazemaqua o instrumento aparegca como um
simplesmente dado. E, portanto, neste modo defielzam o ente (a quebra da manualidade)
que se originam os diversos modos de entificac@wicke a criacdo de categorias,
propriedades, nomes que designam aquilo que npeesade na relacdo com o ente, ou que
desejamos ressaltar na relacdo com ele, etc. Bstlas formalizacdes das experiéncias visam
tornar transparente - de modo a ndo perder-semes lidar desinteressado - aquilo que esta
ao nosso redor e também o modo como nés mesmosss&o@m o proprio ente que a
presenca conhece constitui seu ser enquanto seunde, pois a manualidade da a
mundanidade do mundo, que é um existencial damgaseis porque tal ente ndo é um objeto

gue se contrapde a um sujeito, antes ele esta emmalagdo conjuntural com a presenca.

Na ocupacdo com o ente emerge o existencial dgratacdo, nela os entes se configuram a
partir da estrutur@oma O ente s6 pode ser tematizado porque lhe fdiudtlo antes um
para-que na descoberta de uma instrumentalidadiekarDes claro, entdo, que significa
interpretar e enunciar na ontologia heideggerianeomo se da a derivacdo da relacéo
tematica da relagdo pré-tematica. Esta por suaagentece através da co-pertenca dos
existenciais do compreender, da interpretacdo eemanciado. O compreender € um
existencial que concerne ao acolhimento da munddaido mundo e do ser-em-um-mundo
da presenca. A presenca existenopossibilidade de ser de uma ou outra maneira tdedo
assumir, em sua existéncia alguns modos de seefimento de outros e isto ela faz através
do compreender que € o0 que projeta, lanca a pessngeus modos de ser concretos: “Na
medida em que € a presenca ja se compreendeu eesemmompreendera a partir de

®1 Esta (a possibilidade) condiz com o carater @etata do compreender. E

possibilidades
porque a presenca compreende o ser de um enteesmgite dado ou o ser de um ente como
a presenca que ela é que ela se direciona ao sBudecestar frente a mundo e que ela pode

conhecer ou ndo conhecer explicitamente algo cahoOQt compreender perpassa todo o

%0 |bidem, p. 108.
* Ibidem, p. 205.



modo de existir da presenca mesmo quando é obstpdths determinacfes categoriais.

Como abertura para os modos possiveis de serwarque a presenca € o que realiza em
sua existéncia concreta e ainda algo mais queAspeesenca nao €, porém, um sujeito cuja
esséncia se determina a partir de conceitos alsstiab contrario, suas possibilidades de ser

s6 tém sentido porque se realizam como modos dmseretos.

No compreender, a presenca possui um modo origindei visualizacdo dos entes, a
circunvisdo, e de si mesma denominado de transpar@&e ser. Porém, a abertura do
compreender ndo se realiza sem uma elaboracagemiodamento para um contexto em que
ele existe. O que elabora o sentido acolhido pahopceender ndo € um entendimento, mas é
a interpretacdo como existencial. O existenciaitirpretacdo que elabora o sentido de ser
de algocomoalgo responde pela dimensdo hermenéuticasSeme TempoE do “como”
hermenéutico que deriva o “como” apofantico do erado. Mostraremos detalhadamente
como se da esta derivacao.

A interpretacdo é que possui a propriamente atastreomq ou melhor, ela realiza a
elaboracdo de algcomoalgo, ou seja, o sentido de um ente. No instrumesia realiza o
para-que de sua serventia; o seu uso. O enungd@opogicao, juizo) deriva diretamente da
interpretacdo. Porém esta ndo requer necessariamerat enunciacdo do que foi elaborado.
O enunciad¥ nada mais é que uma modificacdo da estrwmeo” da interpretacéo, na qual
0s entes sdo tematizados, conceitualizados, eelpgsto em proposicdes. “O enunciado ndo
paira no ar, desligado e solto, a ponto de podesipmesmo abrir pela primeira vez o ente
como tal; mas ja se detém no ser-no-mundo. O ques ase esclareceu a respeito do
conhecimento do mundo vale também para o enuncfddBkiste, porém, uma circularidade
hermenéutica entre compreender, interpretacdo rcewo. Esta circularidade pode ser vista
como uma unidade constituida de posi¢ao prévidpyisevia e concepgao prévia e podemos
relacionar estas trés estruturas aos trés exiateriiados. Veremos o que significa cada uma
delas:

» Posicdo prévia: esta € a condicdo na qual a pr@peisenca jaA se encontra

diante desta rede significativa denominada mundsstdy ela jA tem uma pré-

20 enunciado em sentido originario é uma estrujueadetermina, mostra e comunica o ente e nao zm u
ser “validado”. Ndo é a uma teoria da validade lga@legger se propde, mas a uma hermenéutica do dedo
ser como enunciacdo que é derivada do modo deser conhecer.

3 Enquanto ocomo hermenéutico elabora o sentido de ser de um entmmo apofantico determina o
significado e é nele que os entes sdo categorizadtglados, apreendidos ou ainda investigados.
**HEIDEGGER, MartinSer e Temp@. 218-219.



compreensao de ser. Esta estrutura indica as piosgles de articulacdo de
sentidos que se dao na interpretagéo.

» Visdo prévia: € a visualizacdo pré-tematica do,enieseja, a circunvisdo que
elabora significagcbes. Podemos correlaciona-laexpretacdo propriamente dita,
pois ela articula sentidos (que sdo sempre sigtifics mesmo que nao se

pronuncie em palavras):

A articulagéo do que foi compreendido na interm&baaproximativa dos
entes na chave de “algo como algoitecedetodo e qualquer enunciado
tematico ao seu respeito. O “como” ndo ocorre pEimeira vez no
enunciado. Nele, o como apenas se pronuncia, o rmuesntanto sé é
possivel por ja se oferecer como o que pode seipciar.>

e Concepcéao prévia: aqui podemos falar de uma cardedcdo que por sua
vez parte de conceitos formulados em nosso modsedemundano. Por isso

também podemos associar esta estrutura ao enunciado

Derivando desta estrutura hermenéutica o enun@adua conjunto de palavras que descobre
e representa em primeira instancia 0 mundo. Nardetacdo tematica do ser das coisas o

mundo j& foi descoberto numa estrutura signifieatnstaurada pela interpretacao.

Na estrutura hermenéutica ha a compreensibilidade gossibilidade de articulacdo do
sentido. A articulacdo de significacdes na redaifsigtiva, porém, é que da origem aos
significadosa partir dos quais ha o pronunciamento de palavi@s. significados, porém,
derivam do compreender que por sua vez constit@a articulacio tematica. E interessante
notar, porém, que esta rede de significacbes oawiependente de pronunciarmos palavras
sobre ela. As palavras, portanto, nao tém sigmgifica fora da articulacdo da

compreensibilidade que advém do modo de ser murdapoesenca.

Vimos que emSer e Temp@ conhecimento ndo € um simples processo no aaENPos
encontrar um momento em que ele se da; ndo é algoegta fora nem dentro de um

individuo:

E o que Heidegger vai fazer: construir o mundo camo todo. NOs ja
sempre estamos nele, ndo ha como sair, ndo haresolver os problemas

%5 Ibidem, p. 210.



deste mundo pré-constituido. O mundo “natural” ntefa a ver como o

nosso mundo, neste sentido: ele é natural ndo etonas determina, mas
enquanto nos dizemos que € natural. E assim tarbledrs: ele ndo € mais
explicador de nossa origem. Na filosofia nada padedizer quer do mundo
natural, quer do mundo teolégico. Estamos encesradomundo humano,
constituido pelo sentido, mas um sentido que ndadé de foranem pela

evolucdo nem pela solugéo teolégida “encurtamento hermenéutico” o

s

trabalho da filosofia € a descricdo ou interpreiaga faticidade. Esta
encurtado o mundo: o mundo s6 é mundo do sentidogual o ser
compreensivel é o ser que se da no universo dolsentla palavra’

A unidade ser-no-mundo € o solo para pensarmosssiljicdade do conhecimento numa
perspectiva ontoldgico-existencial. Ela é a cormligécessaria a priori >’ cujas estruturas
qgue dela derivam s6 podem ser determinadas pravisente. A partir dela e da analitica
existencial da presenca € que podemos pensar idijidade da ontologia do conhecimento
emSer e TempaO ser-no-mundo é uma unidade que traz em si uali@licidade; ela € um
todo constituido por “momentos” estruturais, a sabeser-em, o ser-junto-a-mundo e o ser-
com as outras presencas. Foi mostrado que ser-@&# estar simplesmente dentro do mundo.
O ser-em é antes de tudo uma intimidade, famibaiédcom o mundo: nosso “sentir-se em
casa mais proprio”, que significa ja ser lancadommdo. Para tal afastamento de possiveis
interpretacdes categoriais, Heidegger desenvolvea nocéo de espacialidade a partir do
modo de ser fundamental da presenca a fim de diatase da tradigdo cartesiana cujo solo €
um método quantitativo, pois a presenca ndao € ut@ simplesmente dado, mesmo nas
condicBes em que o0 outro aparece para nés de tdoapagada e indiferente, caracterizando
certa pobreza de relagdo na co-presenca ou até angsando a estrutura ser-em esta
encoberta numa apreensao que substancializa ossnugdser-no-mundo da presenca. A
espacialidade da presenca diz respeito a refer@est aos entes que estdo “a mao” no
mundo circundante e ndo a uma proximidade georaétfior sua vez 0s entes que vao em
direcdo a presenca ndo estdo simplesmente dadasysgblo; antes eles possuem um ser-
para que lhes conferem um sentido. Ai ha uma ¢&uirentre espaco ocupado e o ente que
ocupa o0 espaco, pois numa relacao significativeoesas ndo estdo simplesmente dadas, ou

seja, elas ndo sao apreendidas como mero objeto:

O que se constitui essencialmente pelo ser-no-mésdmpre em si mesmo
o “pré” de sua presenca. Segundo o significadentgrda palavra, o “pré”
da presenca remete ao “aqui” é “la". O “aqui” de teun-aqui” sempre se

*% Stein, ErnildoRacionalidade e Existénci® ambiente hermenéutico e as ciéncias humanas, p.
" O a priori em Heidegger tem o sentido de ja dado, j& compigen
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compreende a partir de um “la” a méo, no sentidaumeser que se dis-
tancia e se direciona numa ocupacdo. A espacialidadstencial da
presenca que lhe determina o “lugar” ja esta fuadaw ser-no-mundo. O

7

“|&” € a determinacédo daquilo que vem ao encorgrdrd domundo “Aqui”
e “la” sdo apenas possiveis no “pré” da presesta,d, quando de d4 um

ente que, enquanto ser do “pré” da presenca abeapacialidade. Em seu

ser mais proprio, este ente traz o carater de eémafmento. A expresséo
“pré” refere-se a esta abertura espacial. Atraeds, @sse ente (a presenca)
estd junto esta junto a pre-senca do mundo, fazemgoesenca a si mesmo.
58

Enfim, a critica heideggeriana é a de que a aberddgadicional ndo questionou o modo de
ser do sujeito que conhece, apenas pressup0s assndedsercomo “razao”, “intuicao”,
“sensibilidade”, etc. sem esclarecer os seus fen6meDeste modo, a questdo do
conhecimento pbs-se como anterior ao proprio fendme ao proprio acontecer do
conhecimento. Por conseguinte, o modo como a praseonhece a si foi obstruido pela
relacdo sujeito-objeto, ou seja, a presenca fetadeacomo uma mente que conhece 0 seu
corpo como objeto. Veremos a seguir como Heidedgeconstruiu esta nocéo tradicional da

filosofia.

Il. 2 Presenga e conhecimento de.si

Para tratar da nocdo heideggeriana de conhecindensd da presenca, vejamos antes o que
Heidegger concebeu como si-mesmo buscando distesecda relacéo tradicional de sujeito-
objeto. Pretendemos mostrar que o modo como amg@ssnhece a si ndo envolve duas
dimensdes distintas de seu ser, a saber, umadrestubjetiva e outra objetiva.

O si-mesmo tratado el@er e Tempmao € um eu no sentido de um simplesmente dado.
Sendo o ente cujo ser estd sempre em jogo, a geegdetermina 0 seu si-mesmo a cada vez
de modo diferente em sua cotidianidade. Ela é prir|dundamento de seu ser, mas néo
como verdade primeira do cogito e sim como um gagecompreende seu proprio ser a cada
vez em sua existéncia. A presenca nao € um ernadecem si, antes, ele € o ente cuja
existéncia acontece como abertura para o ser, restedo ela € poder-ser aberto as

possibilidades de ser. Enquanto tal, a presencadenser isto que ela é. Assim, é a

* HEIDEGGER, MartinSer e Tempq. 191.



possibilidade e ndo um eu substancial que da d¢énsia ao ser da presenca. O ser da
presenca se da a partir do velamento e desvelajession como o0 ser em geral, por isso na
analitica existencial o ser é a cada vez meu,@amnha responsabilidade ser a cada vez de

um ou outro modo.

No si-mesmo a presenca ndo é “em si”, pois estgatinpara fora de si enquanto ser-no-
mundo, na ocupacao cotidiana e na preocupacao sautias presencas. Conceituar o ser da

presenca escapa sempre a possibilidade de geaeéaliau universalizacédo do ser presenca.

O sujeito na filosofia cartesiana inaugura o sentid verdade como certeza. Numa época
onde Deus ganha um sentido apenas metafisico, nuerdseu carater mistico, a filosofia
cartesiana da um golpe certeiro de inauguracédonte nova tradicdo quando pde a auto-
certeza como condi¢do de possibilidade para o cimkeato verdadeiro. A duvida metddica
preparou o terreno do caminho para o indubitduplpstamente nos livrando de pré-conceitos

gue assimilamos ao longo de nossa vida comum.

O modo de falar de si da presenca que Heidedgmenvolveu ensSer e tempmao € a
partir do sujeito autbnomo, mas sim como modos rpéu improprios da presengca como
ser-no-mundo, sem privilégio do primeiro sobre timd. Pré-compreendemos nosso ser a
partir dos outros entes: os intramundanos e osddstdo carater da presenca. Até aqui
falamos da ocupacdo da presenca com o ente intdamon Daremos, agora, énfase, ao
existencial do ser-com que funda a relacdo da pcaseom os entes dotados do carater da
presenca. Isto porque ndo podemos falar da corgrasta mesma forma como falamos de
instrumentalidade e manualidade, pois a presengean@ algo a méo para ser manuseada,
mesmo que seja tratada desta forma: “O ente, cgumaba presenca se relaciona enquanto
ser-com, também n&o possui 0 modo de ser do insiriand mao, pois ele mesmo € presenca.
Deste ente ela ndo se ocupa, com elereecupd.”® A existéncia da co-presenca é uma
existéncia con-junta, pois 0 mundo é antes de tudmndo compartilhado e, por sua vez, o
mundo € ao mesmo tempstapresenca. Assim, podemos afirmar que os outraalam o
ser da presenca, porém, estes outros, por suan@ezao simplesmente dados, pois como

afirmou nosso autor: “Todo mundo é o outro e ningéési mesmo®’

%9 Ibidem, p. 177.
% |bidem, p. 185.



O ser-com € uma abertura para o ser dos outrogefgta a tona este existencial podemos
notar que a presenca nunca € um si mesmo indegengeis compreende seu proprio ser,
orientando-se para 0s outros, por isso ela € um@nexistente. A presenca € um ente que
esta lancada para fora de si em direcdo aos depoaisso ela € eksistente. Por conseguinte,
tendo o ser-com como existencial, a compreens&o dig presenca inclui uma compreensao
dos outros. Mesmo que se descubra soO ela contémekd 3ima co-presenca, € assim como o
ente simplesmente dado advém de uma deficiénamaathmal, o isolamento da presenca € um

modo deficiente do ser-com:

A expressdo “presenca’ mostra claramente que, “nupmemeira
aproximacao”, esse ente ndo se acha remetido @asoetrque apenas
posteriormente é que também pode ser “co’-presamte outros. Nao se
deve, contudo, desconsiderar que usamos 0 terrpeesenca para designar
o ser em direcdo ao qual os outros séo liberaddsodém mundo. Dentro do
mundo, essa co-presenca dos outros sé se abrerpargresenca e assim
também para 0s co-presentes, visto que a presenem &i mesma,
essencialmente, ser-cdin.

A presenca é absorvida pelo ente com o qual sgaoewpelo convivio com a co-presenca.
Por que caminha em meio aos entes ela esquecesadoprio ser, a saber, 0s entes nos
sdo mais familiares que o ser dos entes. Deste ,maopi@senca se guia sempre pelo mundo
circundante e mundo publico compartilhado. Localzaeste lugar comum, ela emite e
comunica juizos. A presenca é um ser-com na impkdade, mesmo quando acredita ter
idéias e opinides proprias. Porém, seu modo mamsigode compreender-se € como um eu
simplesmente dado, dividindo um espaco geométion @s outros entes, no confronto do
seu eu interior com o mundo exterior. Deste modiendos eu penso, Vocé Vé, ele é, etc.
como se fossem instancias adversas da existéntiartau Porém o ndo-eu constitui isto que
denominamos eu, na medida em que, no mundo, jlnestperdidos do nosso si-mesmo.
Deste modo, quando determinamos as diversas cotsasundo estamos conjuntamente a
determinar nosso proprio ser e o ser dos outrastalderma, nosso ter-de-ser a cada vez pode
descobrir-se como um si-mesmo, tdo genuinament® ¢comnao ser eu-mesmo a partir de
uma referencia na co-presenca. Isto porque, mesm@@resenca se determine em todo e
qualquer contextocomo 0 mesmo eu este € antes um nao-eu, pois se reveald

dissimulacalf da verdade do meu ser, em outro modo de confoondedabertura da

% Ibidem, p. 176.
%2 Tal dissimulac&o n&o possui um sentido negativooceeremos no préximo capitulo.



presenca com o mundo, ou melhor, em outro modopdes@nca portar-se em meio aos entes.
O conhecimento de si da presenca se da, entéo, dissimulacdo e impropriedade na maior
parte das vezes, pois 0 ser-proprio da presenga@amento raro que Heidegger descreveu
no fendbmeno da decisdo antecipadora como vererseguar. Antes, porém, retornemos ao

modo de ser do impessoal no existencial da decedénc

O lidar com as coisas no cotidiano pressupde aNmsigdo do compreender. Em seu modo
cotidiano, este “ver” alcanca outros significadais ttomo: perceber, conhecer, reconhecer,
desconfiar, ou ainda um sentido comum tal como“eeja esta linda flor”. E deste modo que

podemos afirmar que a presenca é ambigua, poi® samtituida pelo compreender, ela

compreender a si na maior parte das vezes commtemdetado de visdo, pontos de vistas,
opinides etc. Nao podemos determinar a origem daasvmaneiras como nos dispomos no
mundo, nem apontar o que pertence ao meu “olhao’‘®lhar” dos outros. Ao ser-no-mundo

da presenca, portanto, pertence o perder-se dedmmaneou seja, sua impropriedade. Isto
demonstra que o si mesmo da presenca é antesalsdudsair de si, isto €, seu dirigir-se a
outro. Isto Heidegger denominou de queda de si-mesqual, porém, ndo é um deixar de ser
si-mesmo da presenca, visto que na impessoaligalzamos também nossas possibilidades
de ser. A presenca se conhece, antes de tuddjradpaoutro e do mundo. Este fendmeno de
saida de si, que é constitutivo deste ente prigitky Heidegger chamou de decadéncia (sem
um sentido negativo). Nesta, fica evidente que esgnca ndo € um ente substancial ou
subsistente tal como o sujeito, pois enquanto sgep® mundo ela se ganha, ou melhor, na
gueda ela realiza, ao mesmo tempo, sua singula;idaadl ser ela mesma e nao outro ente

qualguer. Deste modo, afirmamos que € proprio dsemca perder-se na impessoalidade.

A presenca € também estruturada pelo existenci&halia pois tudo aquilo que ela expressa
Ou comunica, como 0 ser-com que ela é, reveladdgeu ser. Esta comunicacdo, porém, ndo
diz respeito simplesmente ao falar no sentido conmas a toda relagéo significativa com os
outros. A Fala como existencial se articula com exsstenciais da compreensdo e
interpretacdo. Seu carater essencial é a escutdmpo modo mais freqiente de ser da
presenca € a falacdo que encobre o fenbmeno ofiid escuta. Isto porque a falacdo é
freqientemente uma repeticdo. Neste momento oéeasgjuecido em seu ser e passa a ser
tomado como aquilo que é dito dele, visto quemesmo da presenca esta lancado ao nos da
impessoalidade. A falacdo € uma relacdo impro@igardsenca com o mundo e revela o seu

modo cotidiano de ser, qual seja, a impessoalidade.



O poder-ser deixa pendente sempre um modo de seefafivado da presenca. Esta esta
sempre em débito com relagdo ao seu ser; enqugiste ela nunca alcanca sua totalidade a
qual sé é possivel com a sua aniquilacdo. O nadssacao ser da presenca em totalidade,
porém, ndo é uma incapacidade cognitiva, mas co@carsua propria existencialidade.

Enquanto ser-no-mundo, a presenca se encontranpmrem falta com seu préprio ser, pois a

totalidade do ser da presenca nado responde a smsr@odsibilidades realizadas por ela, nem
a uma propriedade quididativa. A totalidade dodsepresenca nada mais é que a perda do

seu poder de realizar-se nas possibilidades, ist@ énorte®

A possibilidade do ser-todo da presenca esta erdrag seu “fim”. A presenca nunca “€”
toda; ela sO alcanca sua totalidade em seu naopoa@gs-ser, a saber, na morte. Desta forma,
ela € um ser-para-morte, ou seja, enquanto edigigesenca se mantém na nao totalidade. A
morte é a possibilidade do poder ndo mais estanuralo, a qual a presenca tem de assumir,
ou seja, ndo pode superar. Em um modo ontico deecen a insuperabilidade da morte
dizemos: “basta estar vivo para morrer”, sendavassimorte € uma possibilidade privilegiada
da presenca, mesmo sendo a ultima que ela re@lizar-para-morte revela o ser-proprio da
presenca, pois a morte é a possibilidade mais iténda presenca, apesar de em nosso
cotidiano tentarmos afasta-la. Sendo uma possidiéidoropria da presenca, porém, a morte
encontra seu contraponto no impessoal da cotidideidisto porque, sendo nossa existéncia
mais frequentemente guiada pela falacdo e curidsjdaxperenciamos os modos de ser-no-
mundo com o0s outros, tal como a sua dor, pré-ctosc& sua propria morte. Assim, 0
conhecimento de nossa condigdo como entes quenfindamaior parte das vezes se revela
como um desconhecimento desta nossa condigéo-de-seundo:

O “saber” ou “ndo-saber” que, de fato, sempre dgam cada presenca, a
respeito do ser-para-o-fim mais proprio, € apenasexpressao da
possibilidade existenciaria de se manter nesse ndedser. Que numa
primeira aproximacdo e na maior parte das vezesgopsnde fato ndo sabem
da morte, isso ndo pode ser aduzido como provaiel® ger-para-morte ndo

by

pertenca “de maneira geral” & presetica.

A experiéncia da morte, por sua vez, nunca € fmitaaguele que morre, pois nao mais ser-

no-mundo indica ndo mais poder se dispor nele gomaimodo de ser. Assim como néo se

% A morte aqui ndo sera tratada em sentido meranderiteo, mas antes em sentido ontolégico, portaato,
morte ndo serd tratada do ponto de vista biologé@imioso, etc.
® HEIDEGGER, MartinSer e Temp@q. 327.



pode, estando morto, ter presente a morte, ndonmxiéambém enquanto ser-no-mundo
morrer pelo outro. Ninguém substitui 0 outro em swarte, nem deixa de realizar suas
possibilidades enquanto existe. S6 podemos expet@mémas nao ter presente) a morte
como morte do outro e, assim, s6 conhecemos a morteodo do impessoal e no ser-com

onde ainda h& esta presenca que n0Gs mesmos somos:

A transicdo para 0 ndo mais ser presenca retiresepca da possibilidade
de fazer a experiéncia desta transicdo e de congi#da como tendo feito
esta experiéncia. Com efeito, 0 mesmo se podeaeausada presenca, no
gue concerne a si mesma. A morte dos outros, pdaFmg-se tanto mais

7

penetrante, pois o findar da presenca é “objetivderieacessivel. Sendo

essencialmente ser-com 0s outros, a presenca pteteuona experiéncia da
65

morte.

Mesmo quando procuramos nos colocar no lugar do oigt morte, por exemplo, esta ainda
uma posicao nossa e, neste sentido, ndo ha comiopelo outro ou para o outro. A presenca
€ 0 ente que € sempre minha, e ninguém vive a idhamesmo que onticamente queira ou
“viver por mim” como se diz na linguagem populaar Ronseguinte, no modo de ser do
impessoal, a morte € vista como uma situacao denatidade ou como um mal a ser evitado.
Este parece ser um traco marcante de nossa cuitdental e, conforme defendeu

Heidegger: ser lancado-no-mundo é ser-lancadaad& o e, portanto, na cultura.

O modo do desconhecimefitoprevalece nesta possibilidade que é a mais prataia
presenca: a morte. Observamos, assim, que 0s naElanhecimento no pensamento
heideggeriano ndo sao inseridos numa posicdo de walde maior grau de verdade como
Platdo o fez no Mito da Caverna. Isto cria um pota na medida em que nesta perspectiva
ndo haveria evolucdo de graus do conhecimento,nd@iha uma verdade mais revelada, tal
como Platdo defendeu que seria a Idéia do Bemottoo lado, o0 modo de ser proprio e 0
modo de ser impréprio da presenca parecem nao B&adzerem no pensamento
heideggeriano, ao contrério eles se co-pertecemmadida em que conhecer a si é

concomitantemente conhecer o mundo e a outra pa&@sen

A morte é uma condicdo prépria da qual a presensaabse desviar em seu modo de ser

cotidiano. Comumente, pensamos que 0 gue OCOrreosonutros NAo ocorrerd conosco e,

% Ibidem, p. 311.
% Desconhecimento n&o é falta de conhecimento, imasra modo do conhecimento, qual seja, o impréprio.



neste sentido, para mim é sempre 0 outro quem mpois minha morte parece sempre

distante. Esta fuga constante da morte, por oatto,ltraz a tona a nossa condi¢cdo de
irremediavel; morrerei. O ser-no-mundo é tomadoadgustia frente a esta possibilidade

irremediavel. O modo de ser do impessoal tendarsfierir o fenbmeno da angustia para o
ambito do medo, que é um modo do huthoEstes ndo devem ser confundidos, pois na
angustia a presenca esté diante da sua préprigcéonde ser ser-no-mundo e no medo ela
esta diante de um ente intramundano, quer dizgueoameaca a presenca no medo é um
determinado ente intramundano, isto porque, o g@mevem ao encontro da presenca dentro
do mundo pode ser tornar temivel a ela em seu numoocupacdo com ele (ndo

aprofundaremos aqui esta forma de humor). Na aiagetr outro lado, a ameacga € que ela

tem de ser suas possibilidades de ser, sejamrélpisgs ou improprias.

Imersa no impessoal, como a presenca pode poerse fa seu ser-proprio? Assim como pode
perder-se de si, a presenca tem como possibilidexeretorno a si. A decisdo da a
possibilidade de ser propria ou impropria, realiamodos de ser na falagéo, na curiosidade
em seu ser-com 0s outros. A impessoalidade lapgasanca para o que se acha disponivel (a
mao). Assim, ela se p6e na condicdo comum do deixar recusando suas possibilidades
mais proprias as quais, porém estdo latentes. lRay kado, na néo recusa de seus modos de
ser proprios, a morte vem a presenga como umabjilasile privilegiada, para além da qual
nao havera outras. Heidegger chamou de antecipegt@ofenémeno de pormos a morte a
frente das outras possibilidades, assumindo aifiaitomo minha. A antecipacdo nos da uma
compreensao préopria de nosso si mesmo. Assim, erysaed todo é testemunhado pela
presenca na decisdo antecipadora. Nesta, a presergiagulariza. A decisdo antecipadora
determina o ser-proprio para a possibilidade mgidda da presenca, e revela o ser-todo
COmo cura e ser-para-morte. A presenca, nestadeedtiinita, mas ndo tdo somente porque
finda, mas porque ja “foi” a cada momento em quegddeu” e se conhece como tal no
antecipar-se. A presenca, portanto, enquanto cwapéz de voltar-se para si propria ou
perder-se no impessoal. A presenca precede a sianes medida em que, sendo, € sempre
em-um-mundo. Deste modo, ela € lancada para forai deesmo e sempre decai na

impessoalidade. A presenca ndo é constituida ptespgue se somam, mas pela articulagédo

70 humor é a dimens&o 6ntica da disposicdo. El&n#u estado de espirito do sujeito, mas o a faonw a
presenca se relaciona com o mundo num modo detaimienfim, é outro termo que Heidegger utilizotapa
falar dos desdobramentos da presenca como ser-ndemu



entre a existencialidade, a facticidade (ser-langada decadéncia (ser-junto) que formam a
totalidade do todo estrutural da presenca que kggetedenominou de cura.

Os modos de ser proprio e o improprio da preseagsim, se co-pertencem. Nestes, a
presenca € sempre verdadeira no sentido do desmarde seus modos de ser que nunca
cessam. Desta forma, no modo como a presenca @ahsi¢c a verdade ja estd instaurada.
Este sentido de verdade que Heidegger elaboroutiat ga hermenéutica da génese deste

termo sera o tema do nosso ultimo capitulo.



Capitulo 1l - VERDADE E CONHECIMENTO.

Mesmo que a filosofia tenha firmado a razdo coméateaessencial do homem, ndo podemos
negar que lidamos com os entes no mundo com ootooos além do racional. Na maior

parte das vezes ndo estamos cientes da determinagéeitual das coisas, apesar desta
também dizer respeito ao carater ontologico deepgas A nocgdo de totalidade referencial e
conjuntura mostraram que ndo h4 como falar de pgase de mundo sem situacdo, contexto
e também que a determinacéo sujeito-objeto € unorpodsivel de falar da presenca e dos
outros entes, que ndo exclui, porém, a perman@énctexisténcia da unidade ser-no-mundo.
Foi demonstrado como o conhecimento, em sentidindrio, ndo é uma saida do sujeito em

direcdo a um objeto, ou ainda uma demonstracacugxamente racional, mas sim a

persisténcia na experiéncia do ser, na situacacsguastalou ou na qual procuramos nos
instalar. Representar por conceitos é, dessa naangr modo possivel de conhecer, mas o
conhecimento ndo é unidimensional. Deste modopaotacer da verdade ndo €, em primeira
instancia, a confirmacdo do verdadeiro, mas, coeremos agora, uma ambiéncia que co-
pertence aos modos de ser da presenca, tanto aquelesido efetivados em sua existéncia
concreta como as outras possibilidades de ser guesanca tem. Assim, a questdo sobre a
esséncia da verdade se confunde com a propriatigee® dos modos de ser proprios ou

impréprios da presenca. A questdo fundamentallngde entre verdade e conhecimento nédo
€. quais entes sdo verdadeiros em nossa existénams, antes, Como a nossa existéncia

pertence algo tal como a verdade.

Vimos que podemos estabelecer diversas relagcbe®santes, independente de possuirmos
conceitos sobre eles; 0 que possuimos em nosso cotid@no de ser € um pré-conceito, ou
melhor, uma compreensdo pré-ontolégica do ente.edladé® é aquilo que propicia o
instalar-se numa situagéo: ela diz respeito aorjor@®svelamento do ser independente de
sua tematizacdo por uma ontologia explicita. Dalade neste sentido originario deriva a
possibilidade de afirmar que algo € verdadeiroasof donde se tem o sentido de verdade
como adequacado do juizo ao seu objeto. Isto porquéyndamento da confirmacéo de se o

juizo corresponde ou nao a realidade esta o casgencial da presenca, qual seja a abertura

% Sera reservado ao termo “verdade” a nocdo de derdamo desvelamento a qual, para Heidegger, é a
verdade originaria na medida em que diz respeitapavecimento do entmmoente e, portanto, aos diversos
modos de lidar com as coisas no mundo. Os ternarsladeiro” e “falso” dizem respeito, por sua veznpacdes
tradicionais de verdade que sdo derivadas da veatéginaria.



projetiva do compreender e da elaboracdo do sedtdser pela interpretagéo, assim como a
abertura do enunciado que mostra e comunica o ldeseto do ser e o contexto dos entes
na situacdo mundana em que estéo inseridos em et@anéhada conjuntura. Este contexto
conjuntural e situacional permite a presenca sirie objetivar os entes. Melhor dizendo: se
0 enunciar € um modo de ser-no-mundo, entdo a derdeve ser primeiramente situada na

existencialidade da presenca.

[11.1 O ser-junto como contexto da verdade-desvelaento.

Para tratar de verdade em Heidegger € necessaoimaea outro existencial da presenca tao
fundamental como o ser-com que comporta a unidadeedno-mundo, juntamente com o
ser-em. Este existencial € o ser-junto. Originagial® nomeamos, enunciamos porque ja
estamos juntos aos entes e com as outras presénsasjunto € responsavel pela relacéo de
manualidade da presenca com os entes simplesnmeaibs domo também pelas relacdes de
enunciacdo no deixar o ente vir ao encontro. Qusgo- ndo € propiciado por conceitos que
temos do ente e que nos permite compreendé-lo,smaporque compreendemos o0 ente,
podemos deles realizar conceitualizacdes, tais carfiosofia, a ciéncia, ou ainda o0 senso
comum. Deste modo, ndo escolhemos ser-junto ag @it ao existir como ser-no-mundo,
ja somos abandonados a esta condicdo das diferestekhas que realizamos no modo de
lidar com os entes no mundo. O ser-junto € um enxdsal e, portanto, algo tdo-somente da
presenca. Por conseguinte, 0 modo de relacéo eletsteeom os entes ndo dotados do carater
de presenca € diferente da relacdo na co-predstg@orque, enquanto que a relacao no ser-
com e no ser-junto é a cada vez um modo diferemf@esenca portar-se com 0s entes e com
as outras presencas, a relacdo entre dois entefoteins do carater de presenca € sempre a
mesma, pois estes Nao possuem existéncia e, pasa /s posicao espacial ou temporal ndo

tém sentido algum.

Nao h& comportamento (encontro de abertura entisepca e mundo) igual, mesmo quando
afirmamos: Ela se comporta como a mae! Este posimiento, porém, corre o risco de cair
num mero relativismo. Para evitar tal caminho, ldggkr defendeu que experenciamos
diferentes modos de desvelamento com relagcdo amoneste e, assim, temos um mesmo,

que, porém, ndo é igual. Isto porque, ser-juntcogresenca significa ter modos de ser



diferentes e n&o deixar de ser 0 mesmo ente, & gabsenca. Este modo diferente de ser e
de relacionar-se com o mesmo ente, assim, ndo anolater de presencga, ao contrario
singulariza cada presenca como tal. Por outro ladmpartilhamos do ente, ou seja, nos
direcionamos mutuamente para um mesmo ente no Reswsemos 0 exemplo de uma
IndUstria onde tudo se move em torno da fabricalawm utensilio. Ou ainda podemos
compartilhar as verdades oferecidas pelas ciégciasdo acreditamos que o adogante causa
cancer, mesmo que cada um lide com esta revelacéamd forma diferente (uns evitam usar,
outros ndo se importam e fazem uso indiscriminagkied etc.). Este compartilhamento, por
sua vez, s6 é possivel porque a presenca ja ®@see-cer-junto ao ente e neste caso, na co-

presenca hd um ser-um-com-o-outro-junto-a.

No existencial do ser-junto, a verdade do ente pedelesvelada no seu vir a tona como tal,
ou seja, no enteomoente. A verdade-desvelamento é o que propriancem@artiihamos do
ente. Neste compartilhamento podemos enunciar, mwicarue nos fazer entender pelo outro.
Por conseguinte, podemos também acreditar jurdgte)elecer conhecimentos elaborados, ter
tradicdo, cultura, lingua etc. O compartiihamendoverdade do ente o constitui em uma
referéncia significativa con-junta. Vir a tona dotes verdade (em sentido originario) e
compartilhamento fazem parte de um mesmo movim&uampartilhar a verdade dos entes
nao significa, porém, portar-se da mesma maneiraate. Ademais, mesmo que vivamos sob
determinacgdes similares, nosso modo de compreermendo € sempre distinto. No entanto,
paradoxalmente isto ndo cessa a nossa condicderexéd de ser-com, pois mesmo no estar

SO Somos-com-0-outro.

O desvelamento do ser é uma forma de configurag&eeriade dos entes a partir do qual
podemos estabelecer relagdes significativas e tanédaticas com estes assim como fazer-
nos entender sobre as coisas em geral. A verdaune réigo que o ente possui e doa a
presenca, mas sim porgue esta ja estd em uma aeta@naria com a verdade no

compreender, que 0 ente pode se estruttoaro ente. Isto mostra que a verdade €, antes,
“coisa” da presenca do que dos entes que ndo possste carater, porque o desvelamento
ganha sentido nos existenciais do compreendenpietar e enunciar. E a abertura da
disposicdo assim como a circularidade hermenéudcacompreender, interpretacéo e

enunciado que fundam a conformidade originaria dedade-desvelamento. Foi desta
condicdo ontolégica que a tradicdo filoséfica pddkterminar as formas variadas de

adequacao tais como:



1. A saida da esfera do sujeito para o objeto.
2. Ligacao, adequacao entre enunciado e o objeto agjeese refere.
3. Inferéncia légica, como por exemplo: “Todo filos@@ensador” e “Todo pensador é

homem”, entdo “Todo fildsofo € homem?”.

Sem a presenca que € um ser-com e ser-junto ndosémtido nenhuma forma de
desvelamento ou acontecimento de mundo. Porém,t® r@io € necessariamente algo
desvelado para a presenca; ele pode ou néo te¥neife a este ente. O ndo-desvelamento nao
€ menos proprio ao ente que o desvelamento. Adestaise resume na questdo: por que nao
antes o velamento ao invés do desvelamento? Semagad cai de uma arvore sem que
nenhum individuo veja ou ouca, por exemplo, estentecimento mantém-se velado,
reservado num dado sentido. Porém, por outro lader ndo se esvai ou cessa de acontecer
se a presenca perde sua existéncia. O desvelasiemi@smente acontece. Ele n&o pertence
a nenhum ente, mas também ndo tem sentido senmeaetsdo do carater de presenca. O
que deixa de existir, portanto, € apenas o semalser e ndo este ultimo. Eis porque a

questao sobre o sentido do ser é a mais fundangentaitologia para Heidegger.

A presenca pertence a verdade do ser e virce-ustsando significa uma posse do sujeito as
propriedades de um objeto, mas uma referéncia pando desvelamento a este ente
privilegiado. Isto significa também que mesmo qua ente ndo seja desvelado, o
desvelamento ainda existe como possibilidade e nuadpresenca dar sentido ao ser. O
desvelamento também pode ser algo que ocorre cafewémcia a presenca sem ser
compartilhado na co-presenca. Nesta condicdo, paémesenca ndo deixa de ser um ser-
com, mas apenas ndo compartilha efetivamente uno rdettrminado de desvelamento do
ente com outra presenca, € a partir deste fendopem@odemos falar de verdade relativa ou
subjetiva, num modo deficiente e “aparente” docgen. O desvelamento esta no ambito dos
modos de ser da presenca; € a esta Ultima quevelaieento de um ente qualquer se refere,
porém, ndo é a presenca quem escolhe se o desm@daatyém ou ndo ao ente. Melhor
dizendo, ndo ha um ente que decida isto, o desealané o préprio movimento do ser que a
presenca experiencia, por isto ela pode dar seatdeer. Ao mesmo tempo, a presenca € o
ente que existe lancado-no-mundo, ou seja, fors deportanto, sua condicdo existencial ja
diz respeito ao ser-junto e ser-com. Assim, a piEBee 0 ente mais originariamente
relacionado a verdade, pois, estando em meio des,aa compreende o ser dos entes em

geral e 0 seu proprio ser. Podemos concluir dai agwerdade ndao €, em principio, algo



objetivo, nem subjetivo ou intersubjetivo, mas éppio modo de ser da presenca. Com estas
nocoes, que sao fruto de uma hermenéutica da moigt@a presencga na co-presencga e no ser-
junto, Heidegger desviou-se de uma mera relatidizata verdade, que poderia servir como

um ataque a sua tentativa de ndo objetificacdoeddade, ou seja, de desconstrucdo da

subjetividade.

No ser-junto estamos em meio as coisas, tais c@masas, as estradas, os lagos, etc. So
percebemos casmmocasa em sua relacdo significativa com os outrteseque compde este
“cenario”, ou melhor, no que chamamos anteriormeetéotalidade referencial. O modo de
desvelamento que mostra o mundo como constituidoipoconjunto de entes simplesmente
dados, nos parece 6bvio e inquestionavel, por sgpdp mais comum da presenca lidar com
0s entes intramundanos, esquecida da experiéncigedoa qual encobre a totalidade
referencial e conjuntural dos entes intramundaNeste modo de desvelamento descobrimos
0S entes em suas caracteristicas, propriedadedidaple, mas neste caso nao estariamos
falando deles no modo como eles mesmos sao em auaatidade, pois estariamos falando
deles fora de sua configuragémmq mas, ainda assim, esta descricdo denatandicdo da
presenca como ente descobridor, descortinador siel@nento do ser. O que se faz numa
objetivacdo nada mais é que o encobrimento dorefdcencial de um ente num contexto.

No enunciado, seja como descricdo do simplesmeat® @u como descricdo de uma
totalidade referencial, ja estamos instalados malicGo de ser-junto. Isto significa que €&
primeiramente a esta condi¢do que nds nos confoosiamo melhor, que estamos de acordo.
Quando afirmamos, por exemplo: existe uma casadtiggn lago, ja nos mantemos a muito
junto a este ente (a casa), ndo no sentido empirias sim ontologico-existencial. Mesmo
gue nao proferimos nenhum enunciado sobre esteknt®ntinua la, perto do lago e mesmo
que desconhecamos esta instancia ele ainda etardd desvelado. Neste caso, a verdade
esta na constituicdo ontoldgica deste emt@ocasa perto do lago e € este enunciado que a
desvela enquanto tal. H4 diversas variacdes do meder-junto aos entes, mesmo que estes
ndo se desvelem para presenca. Ao voltarmos nokss para as caracteristicas e
propriedades dos entes descobrimos antes de twdelgs antes disto ja estavam “ai” como
entes simplesmente dados e ja estavamos de alguwio juotos a eles mesmo que nao
estejamos com eles ocupados. Este voltar o olbhar deixar o ente vir ao encontro que néo
€, porém, uma insercdo de um objeto na esferatsughjmas antes um abrir-se ao ente no que

ele mesmo € naquele contexto e situagéao.



Tal como o ser-verdadeiro da proposicdo ou juizdusela na verdade-desvelamento, a
subjetividade do sujeito funda-se no modo de senando da presenca; isto quer dizer que

das aberturas originarias da presenca temos asdsvmodos de ser faticos da dela.

Os entes se desvelam como entes que sao a pautin dentexto determinado, mesmo que o
vejamos como objetos independentes entre si. Dahvetle pode ser enunciado e conhecido.
Ha desvelamento do entemoente mesmo quando no modo da verdade como adeqetea
nao se adéqua a uma proposicao, ou seja, se oiahwusobre ele for “falso”. “Verdadeiro”

ou “falso” é apenas um modo de falar do ente endtoencerra o que ele é. Representar é um
modo derivado do desvelamento, da verdade origingei ndo o fosse ndo caberia a nog¢ao de
adequacdo, pois esta exige pelo menos dois elesngméose relacionam e um deles precisa ja

estar posto a luz para que o outro se adéqule oa el&o

Mesmo quando afirmamos que alguém é “falso”, estédamle ser deriva do desvelamento do
sentido de seu ser que 0 mostra nesta perspestiemais a falsidade esta apenas no plano
ideal, pois o desvelamento nunca é falso. Plat&dgmiou 0 mundo das idéias como lugar da
verdade mais reveladsd(alethéstato)) ou melhor, do desvelado ao maximo. Para Heidegge
porém, o lugar da verdade ndo é no plano ideateitual, ou cognitivo, mas sim na propria
existéncia cotidiana da presenca.

O desvelamento do ent®mo ente viabiliza que ele se torne sujeito de umgamra seja
predicado. Se podemos falar que um enunciado éadeird é quando ele esta em
concordancia com o desvelamento do ente, mas r&ée groprio a verdade sobre o ente.
Assim, quando a ontologia tematiza o ser, este @esvelou num modo de ser qualquer para
que seja tema de um conhecimento. Esta variac&erd@los de verdade, porém, clama por
um esclarecimento sobre o que é a verdade. Istuea@o trazer a tona o sentido originario
de verdade cabe agora questionar o que quer dittecenceito desde sua origem até os dias

atuais.



[11.2 A verdade-desvelamento como fundamento da veade-adequacéo.

Desvelamento é tirar do velamento. O que se tirdedoelamento € o proprio ente. A verdade
nao é uma propriedade do ente, mas um modo, undicéonna qual este pode vir a ser
descoberto no modo de ser descobridor da pres&éngadade em sentido originario € o vir a
tona de um ente, mas, a0 mesmo tempo, 0 encobanwmtoutras possibilidades de
manifestacdo do ser: aquilo que temos como vendad® sentido da concordéancia da
proposicdo com o objeto diz respeito a um modoatepceendermos a experiéncia de ser
que, a cada vez, € Unica. O verdadeiro, em seatigmario, € aquilo que esta exposto a luz
de modo a se tornar visivel e ser enunciado engugu¢ a ndo-verdade é o que esta a
sombra, velado, mas que ndo nega a possibilidadeledoelamento, ao contrario, o
fundamenta. Portanto a nado-verdade esta longe @aonde falsidade da metafisica
tradicional. Por isso, Heidegger defendeu que, emtido originario, as verdades sao tanto
aquelas que aparecem como aquelas que se mantérasapm sua possibilidade de
aparecimento, ou melhor, veladas como ndo-verd&$tas podem ou nao vir a tona como
tais na descoberta originaria do desvelamento dd’se outro lado, o verdadeiro ou falso s6

se aplica ao ente ja desvelado, ou seja, a vemtade desvelamento:

As leis de Newton antes dele ndo eram nem verdeddeem falsas. Isso ndo
pode significar que o ente que elas, descobrinelmodstram, ndo existisse
antes dela. As leis de Newton tornam-se verdadeoasNewton. Com elas
0 ente em si mesmo se tornou acessivel a preséngaa descoberta dos
entes, estes se mostram justamente como os erdga guam antes dela.
Descobrir assim é o modo de ser da verddde.

Geralmente perguntamos pela verdade como se elessst além ou aguém de nosso
cotidiano: como se fora do dominio do conhecimatétorado so existisse a ndo-certeza e
como se esta ndo estivesse presente nas formambdecer que seguem 0s métodos mais
rigorosos. Para esclarecer o fenbmeno originarieetdade é necessario reconduzi-lo ao seu
fundamento ontoldgico e ndo simplesmente presaupodeterminado carater tal como o de
concordancia na relacao entre enunciado e objeterdade ndo esta presente apenas quando
0 conhecimento é “verdadeiro”, mas em todo modale®/elamento. Se na relagdo entre
presenca e mundo da-se desvelamento de ser, enf@opmeno da verdade possui um

fundamento ontologico-existencial e isto se torfe@o¢ na ontologia heideggeriana, na

® HEIDEGGER, MartinSer e Temp@. 298.



relacdo entre a hermenéutica do fendbmeno origindao verdade e a analitica da

existencialidade da presenca.

Podemos dizer, a partir da fenomenologia-hermer&gutjue o conhecimento de si da
presenca, assim como dos entes da presenca samea#o a partir de uma esséncia pre-
concebida, mas numa conjuntura na qual a presasgaloke um ente — descobre atgoo
algo — a partir de uma compreensédo de ser quéuingtconhecimento de algiomoalgo.
Dessa maneira, a presenca conhece porque é délscal{nio ser-descobridora ela se mantém
junto ao ente e concomitantemente este vem ao Beanteo). Ela existe enquanto
conhecedora na medida em que lida com os entesi@rootidianidade. Se podemos fazer
ciéncia é porque o mundo ja se deu e ja é de aldam@a conhecido, desvelado em sua
estrutura, pois este se da, acima de tudo, conttuedneAs possibilidades de convivéncia da
presenca no ser-com e na lida no ser-junto propica formalizacdo, elaboragédo e
sistematizacdo do conhecimento, o qual tem origemmado de ser mundano da presenca. O
que nos vem em primeiro lugar € proprio mundo e adoatureza no sentido que o0s
pensadores modernos pensaram, pois a presencanppéeende o contexto em que se
instala, mantendo uma familiarizacdo com o que astseu redor e com ela propria: “O que
assim se ex-pde, e indica em sua pertenca o “sehdotjue “é e esta sendt” Verdade,
entdo, é o que vigora, o que se configura e seraaddas na medida em que o ser se desvela
e se vela, situar-se na verdade é ao mesmo tersfmainse na ndo-verdade. E por esse
motivo que nOs buscamos um reasseguramento dabeescdo ente, pois a estrutw@mo
ndo é duradoura. Porque a abertura originaria sporele um fechamento na determinacao
dos entes e dos modos de ser da presenca é gquedidam os modos derivados da verdade.
Assim, na maior parte das vezes, pressupomos deguas de conhecer e, desta forma, o
desvelamento é antes ocultamento do ser, uma méaeee Assim a verdade originaria € uma

composicao de seu fendmeno originario: desvelanereamento.

Na investigacdo heideggeriana sobre a verdade eelg@o com o0 conhecimento é preciso
considerar outra abertura que é a do deixar-sateoraquilo que ele é. Na conferén8ibre

a esséncia da verdatle Heidegger aponta que a liberdade, como deixagserfundamento
da verdade. O ente assim como ele se desvela emnanjustura € o ponto de partida para as

O |dem.Ser e VerdadePetrépolis: Vozes, 2007. p. 106.
" |dem. Sobre a esséncia da verdade: Heidegger; Conferéncias e escritos filoséficos. S0 Paulo: dNov
Cultural, 1989. (Col. Os Pensadores).



relagcbes derivadas do “assim como”, tal como a @lEp entre enunciado e seu objeto. O
deixar-ser ndo é um afastamento do ente, mas siranfiagar-se, direcionar-se a este para
gque possa desvelar-se naquilo que ele é. Cabs@ngeeenguanto ser-em-com-o-outro-junto-
a deixar o ente ser naquilo que ele € ou naquitoayel ndo é enquanto dissimulagcédo. Este
altimo fendmeno, porém, é tdo originario quantaimpiro e ainda mais frequente no modo

de ser cotidiano da presenca. Mais que isto elm dasdobramento do deixar-ser do ente o,
qual nega varios outros modos de manifestacéo lameato. Assim, ndo ha como escapar da
dissimulacéo: coube a ontologia heideggeriana apexpor este fendbmeno para néo deixa-lo

cair no esquecimento em meios aos pensadores quori&Eneos.

O velamento néo indica conhecimento parcial outoéal do ente. Ele € prévio ao proprio
desvelamento no sentido de que se o ente ndo gelalete pode manter-se no velamento
sem prejuizo a seu carater ontologico. Reconhecerelamento € indispensavel no
esclarecimento do fendmeno do deixar-ser do epis,mpesmo neste o ente é dissimulado,
visto que o deixar-ser nao destroi o carater fureshah do velamento do ser. Assim, o deixar-
ser o0 ente, que Heidegger chamou de liberdadepgeamo tempo desvelador e dissimulante,
visto que o0 que permite tal desvelamento é a gi@dtaEsta, portanto, estd na base das
relacdes que a presenca estabelece (ou ndo) cemtess Tal ambiguidade est4 presente no
proprio modo de ser cotidiano da presenca, queasgulescobridora instala-se na propria
dissimulacdo dos entes com os quais lida e dersguip ser. Ha uma insisténcia de sua parte
guanto a manter-se junto aos aspectos mais cardetge. A partir destes modos de ser
insistentes podemos falar de “ato de conhecerbalfecimento verdadeiro”, que, porém sao
variacdes de um fenbmeno mais originario que Hgidegenominou de errancia que nada
mais € que o esquecimento do carater de velamatgevelamento do ser que permeia nossa
existéncia. Assim, ndo apenas cometemos errosmioleele dissimulacdo do esquecimento
do ser, mas j& estamos instalados neste modo &wiarmais originario e incontornavel de
nosso modo de ser fundamental. A errancia e oessmetiridor da presenca se co-pertencem e
todo comportamento é um modo de verdade do ser,cespo desvelamento, velamento,

dissimulacéo ou errancia.

Todo comportamento possui sua maneira de erragspmndente a abertura
gue mantém e a sua relacdo com o ente em suaaokliO erro se estende
desde o mais comum engano, inadverténcia, erro &eule, até o
desgarramento e o perder-se de nossas atitudesasnbecisfes essenciais.
Aquilo que o habito e as doutrinas filosoficas chamerro, isto é a nado



conformidade do juizo e a falsidade do conhecimentpenas um modo e
ainda o mais superficial de errdf.

Assim, o fenbmeno originario do erro é a erranaia gerpassa todo modo de existir da
presenca. A errancia ndao é um modo defeituoso dire)pois a nao possibilidade de
conhecer a totalidade das coisas, diz respeitoaonmento de velamento e desvelamento de
ser: lidamos com o que aparece, esquecendo-nogedsegoculta. A verdade-desvelamento,
portanto, é o fundamento do juizo assim como dadadeiro” e “falso” e ndo o contrario.

Os questionamentos de Heidegger nos levam a sego@mgunta: em que sentido algo e
verdadeiro? Nossa nocdo mais corrente de verdadedé que ela ocorre quando uma
declaracdo esta de acordo com o real, a saberdg@a esta “correta”. O ser-correto neste
sentido € um fendmeno completamente distinto daeréxpria grega de desvelamento e
velamento que advém da nocdao aletheia Isso nado significa que existam mais de uma
verdade ou que esta seja simplesmente relativa, quasdentro da tradicdo filosofica

ocidental a verdade repousa muito mais no domiaicernunciacdo apoféantica (enquanto
representacdo conforme o objeto) do que em seldgdm@rmenéutico onde a enunciacdo tem
origem no compreender existencial o qual elabordanale ser na interpretacdo e a partir

desta o ente vem a tonamoente.

Como a estrutura existencial da presenca se aanstt circularidade dos existenciais da
compreensao, interpretacdo e enunciacdo, em nossdo nde ser-no-mundo pré-
compreendemos o que seja verdade e verdadeiro mgsende forma implicita. Isto ndo
dispensou uma abordagem ontoldgica da esséncierdade, mas ao contrario requereu uma
investigacdo genuina a fim de deixar claro come &st6meno do desvelamento de ser foi
apropriado pela l6gica e pela teoria do conhecimenbderna de modo a afastar-se do
sentido grego dealetheia A verdade habita o compreender, pois nele darentde ao
mundo mesmo que nao pronunciemos uma sO palavra somo as coisas se dao. Pré-
compreendemos 0 mundo por isso lidamos com os entggnto casa, rio ou floresta. Deste
modo, o que percebemos, concebemos, captamos ibilgas® por nossa condi¢cdo Ontico-
ontolégica, na qual lidamos com o que apareceesgeth, mas também perguntamos pelo

gue se vela:

2 Ibidem, p. 143.



E um fato curioso? N&o! Um fato excitante; SUpOEto sermos embotados
nem demasiado escravos da tirania do que é evident mesmo. Como se
este fato fosse evidente por si mesmo. Tentemasirex¢ériamente, mesmo
por um s6 instante, sem a compreensao do ser amionaér espacial, do ser
coisa etc. Sera que ainda haveria para nés aniesiagos, coisas em geral,
qualquer sendo? N&8!

N6s damos sentido ao mundo, mas o proprio sentio nmos pertence, a saber, ndo o
dominamos como um sujeito domina um objeto e simosoperpassados pelo ser em seus
diversos sentidos: “Somente porque o homem esté posolocado no dominio do superior
ser é-lhe dado, de uma maneira ou de outra, o Benioque ele pode manter no meio do
sendo como tal. Esta ligacdo com dominio supeoed € para n0s a esséncia mais profunda
do homem”’®. J& existimos, portanto na verdade: ndo a fabosaatravés de categorias
cognitivas, pois nosso ser ja habita na possiloiéda necessidade de articular sentidos.
Podemos perceber dai que a verdade originariesii®ito a copertenca de presenca e mundo
no movimento do préprio ser. Quando falamos degereferimos tanto ao desvelado quanto
ao que esta velado e, deste modo, a ndo-verdadatgba unidade da verdade originaria. A
articulacdo argumentativa, por conseguinte, dedga sobre algo na medida em que se
enuncia alguma coisa sobre ele, mas o plano omtoldganscende a linguagem como
dominio da l6gica. Portanto, conhecer é muito mgaes raciocinar, pois sua origem esta na

propria existéncia cotidiana da presenca.

E a partir dodeixar-ser o ente que acontece a palavra enun@actmhecimento se constitui
nos modos de ser e se torna presente na exist&imana da presenca mesmo que nao se
pronuncie ou comunique algo sobre uma possibilidedser efetivada. A verdade originaria,
por sua vez, se da no deixar-ser o qual articuitidses e, por conseguinte, significados pelos
quais a presenca pode falar de si e do mundo gaagem apofantica. O fenémeno originario
desta articulacdo de significados estd4 present@mogdo grega ddéogos como reunido,
recolhimento do proprio desvelamento do ser. O @ado apofantico é a exposi¢cdo de uma
estrutura verbal ou nominal do deixar-ser o entealbpertura existencial da presenca. A
tradicao filosofica ndo errou ao tratar do ser bgtdicacdo, mas apenas obscureceu o
fendbmeno originério da erréncia. Neste sentidoyvastigacao tradicional foi se afastando da
experiéncia grega deaumas(espanto) que deu origem a filosofia ocidentale®érando-a

3 |dem.Ser e Verdadep. 112.
" Ibidem, p. 113.



Heidegger se prop0s a investigar o fendmeno daaderd do conhecimento, questionando a
nocéo de verdade na contraposi¢cao do verdademdadsidade.

A concepcéo tradicional defende que ha uma verdddguacao entre conhecimento e objeto,
fruto da tradicao cristd (que foi um desdobrametadilosofia platdnica) na qual os entes
criados se adéquam ou n&o ao Criador e da teocardecimento moderna onde o objeto se
adégua ou ndo a mente do sujeito. A nocao tradicaeverdade traz alguns problemas, para
a ontologia heideggeriana tais como o0 sentido dgr@ concordancia: € o objeto que
concorda com o juizo ou este que concorda com etathjAdemais ambas as respostas
pressupdem uma passagem de um elemento em direcéoti@ como na apropriagao
tradicional da relacdo sujeito-objeto. O probleneaatielarmos o fenbmeno da verdade a

adequacdo juizo-objeto ja comeca na propria natwtazoncordancia:

A “aporia’ da concordancia A sentenca é “correta”, “concorda” com a
coisa. Concordancia uma relacdo, umaeferénciae uma referéncia da
diferenca até a igualdade s6 € possivel entre coisas ditssee caso a
diferenca seja apenas de “numero” (metafisica).eRemplo, duas moedas
iguais coincidem uma com a outra, concordam no roesomteddo, na
mesma configuracdo e perfil. Assim também uma \derdeomo verdadeira,
uma sentencaverdadeira “estd em concordancia” cornagsa Sentenca e
coisa a diferenca esta fora de questdo. A moeda é fidafp de metal — a
sentenca ndo é nada material. A moeda é redondaentanca ndo tem
configuracdo no espaco. Com a moeda posso comig@man coisa — a
sentenca n&o é meio de pagamefito.

Que tipo de concordancia haveria entre juizo etobjfois sendo de espécies tao distintas
como poderiam concordar? Tal nocdo de concord@fiesza o proprio desvelamento do ente
e da foco apenas a representacdo deste como sétiestafosse mais “verdadeira” do que o

proprio desvelamento do ente. Isto demonstra gueogéo de verdade como adequacao

deriva de um sentido mais originario de verdade.

A diferenca que podemos apontar entre a verdadesidesento e a verdade-adequacao
consiste no modo em que ambas relacionam-se camfarmidade. Heidegger afirma que
em toda forma de verdade ha uma conformacao. Niederdesvelamento hd a conformidade

entre as aberturas da presenca e do mundo, jardadeeadequacdo ha uma conformidade

5 Ibidem, p. 133.



entre o enunciado e a coisa. Porém, para que si@aenformacdo na verdade-adequagéo €
necessario que antes haja a conformidade entrertuebdo mundo e da presenca, quer dizer,
a verdade-adequacédo conforma a coisa desvelada paesenca com o enunciado proferido
sobre ela pela presenca. Nesta perspectiva, adedimvelamento € o fundamento da
verdade-adequacdo. A conformidade, portanto, € wdonde ser da presenca da qual se
origina toda forma de verdade e de conhecimentsinAs conhecimento € um modo de ser
da presenca, que conforma sentido ao mundo. Congeea@lgocomo algo é conformar
sentido de ser ao mundo. A presenca conhece algmuddo quando da uma significancia a
este, ou seja, ela conforma uma compreenséo ietatipa e enuncia algo sobre o mundo. A
verdade-desvelamento fundamenta-se na existeradalidda presenca. Neste sentido,
podemos afirmar que o conhecimento, enquanto med®eidda presenca, fundamenta-se nos
existenciais do compreender, interpretar e enungise para Heidegger € ontoldgico e nao
l6gico. O enunciado légico assim como o conhecimeniundo da verdade-adequagéo sao,
portanto, derivados da verdade desvelamento.



CONCLUSAO

Uma ontologia do conhecimento foi desenvolvida ioif@imente enSer e tempoPodemos

até afirmar que o conhecimento € o problema cedesia obra e para onde a questdo do
sentido do ser se direciona. Isto porque Heidegtyefou os modos de conhecer aos modos
de ser e, visto que ele considera a filosofia comologia, temos nesta obra uma ontologia

do conhecimento e ndo uma teoria do conhecimento.

O conhecimento erBer e tempmao foi tratado por via de uma teoria do conhecimeaio
modo do pensamento filosofico moderno porque Hegdegao se ocupa em definir o
processo do conhecimento ou 0 modo como este s& tdente do sujeito. Nao esta em
questdo o modo como o sujeito deixa sua esferadnfgara se apropriar ontologicamente de
um objeto porque Heidegger ndo trata 0 homem camsujeito e sim como presenca que é
um ente que, ontologicamente, é constituido peladamidade do mundo.

A abordagem ontologico-existencial do conhecimeptmontra-se atrelada a verdade
originaria. Nao foi preocupacédo de Heidegger definvalidade dos argumentos, pois nao se
trata de uma tematizacao I6gica sobre o conhecareesim, ontolégica. Todo o esfor¢co do
autor foi retirar do enunciado logico a primaziaw#adade jogando esta primazia para a
verdade-desvelamento indicando como ela é a ordgeoonhecimento. O ente que realiza o
conhecimento, a presenca, ndo € apenas um entecealoh (se tratamos o conhecimento
como algo externo e ndo como modo de ser dest®,ami@s € um ente que realiza o
conhecimento do mundo e de si em sua prépria existéPorque o conhecimento é um
modo de ser da presenca podemos falar de uma giatadlo conhecimento. Por isto, a
questao do conhecimento se desenvolvelsene tempa partir da determinacéo ontolégica
da presenca em seus modos de ser concretos eigsifica também que a analitica
existencial € provisoria, pois qualquer forma deaginacao é provisoria, visto que o proprio
ser se vela e se desvela. A presenca enquantm-$etmdo existe no modo de velar e
desvelar modos de ser conhecendo a si e ao muadén® A ontologia do conhecimento a
qual nos referimos nada mais é que um modo de fioekacdo disto que é o homem e o
mundo a partir da unidade ser-no-mundo e ndo de&elsujeito-objeto.
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