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TITULO DO CURSO: EPISTEMOLOGIA DA DEMOCRACIA

EMENTA:

Muito ouvimos falar, principalmente nos tltimos anos, sobre democracia e polarizagio, e alguns livros passaram
a serem vendidos descrevendo ideias como “as democracias estdo em risco” ou “as democracias estdo morrendo”.
Além disso, é comum ouvir pessoas afirmando que nossas sociedades estdo cada vez mais polarizadas e que isso
também coloca em risco as democracias. Nesse sentido, vemos cada vez mais amizades e familias sendo divididas
como consequéncia desta polarizagdo extrema que impede, em teoria, o didlogo. Por conta deste fendmeno, e de
fendmenos como fake-news, propaganda computacional, algoritmos, diversos filésofos tém se voltados
recentemente para andalises epistémicas da democracia e da politica em geral, tendo como resultado livros
recentemente publicados desde esta perspectiva.

O objetivo deste curso é buscar compreender os diversos fatores epistémicos que se encontram presentes na
discussdo sobre democracia, politica, deliberagdo e polarizacdo (o conceito de Democracia pode ser analisado e
estudado desde diversas perspectivas, como vemos na literatura em Ciéncias Politicas e em Filosofia Politica. O
recorte proposto neste curso é de uma analise desde a perspectiva da epistemologia, um recorte muito especifico e
preciso, e que nem de longe reflete toda a discussdo sobre o tema). De modo breve, desde o ponto de vista
puramente epistémico, um dos elementos centrais para a democracia é a deliberagio, sendo que a democracia se
caracteriza justamente como ferramenta capaz de permitir as melhores tomadas de decisdo apds a deliberagio.
Entretanto, aparentemente uma boa deliberagio tem como pré-requisito cidaddos competentes, bem-informados e
racionais. O curso iniciard com a discussio de trabalhos empiricos e filoséficos sobre o pertfil do eleitorado, que
aparentemente é o oposto do idealizado por filésofos que defendem a deliberagio. Seria o eleitor comum bem-
informado sobre politica? Seria este eleitor racional? Qual tipo de racionalidade e competéncia sdo exigidos para a
participagdo politica?

Outro aspecto importante da discussio epistémica sobre democracia é o papel da verdade. As decisdes democraticas
e politicas devem ter como objetivo epistémico a verdade? Se sim, entéo seria o caso de que a democracia deve ser
um método instrumental cujo sucesso deve ser medido de acordo com sua competéncia para alcangar a verdade?
Motivado por estas perguntas, dentre outras, discutiremos qual o papel da verdade como meta epistémica da
democracia, a influéncia das fake-news e de outros mecanismos que buscam afastar o eleitor médio da verdade, além
de uma anélise sobre desacordos politicos, deliberagio e a polarizagdo politica. Como consequéncia desta anélise,
buscaremos comparar propostas de democracia deliberativa com alternativas como a epistocracia ou lotocracia,
desde uma perspectiva puramente instrumental, onde o principal critério de comparagido sera a capacidade de
alcangar com sucesso as metas epistémicas.

Na parte final do curso, discutiremos a relagio entre conceitos epistémicos como confianga e expertise e como estes
conceitos se relacionam com a discussio politica. H4, na literatura, o argumento de que uma das causas da possivel
crise da democracia é a morte da expertise, visto que nas redes, todos sdo experts em tudo, sendo que a morte da
expertise afeta a conflanca do cidaddo em relagio ao sistema, a politicas putblicas (como vacinagio) tendo como



consequéncia uma espécie de disfung¢do democratica. A auséncia de confianga com o aumento do tribalismo politico
parece nutrir um cenério onde nio ha didlogo, onde nio ha deliberacdo, mas apenas pessoas discutindo em suas
préprias bolhas. Sendo assim, finalizaremos o curso questionando a ideia de morte da expertise, de como
compreender conflanga e como podemos dar sentido & proposta de que uma forma de melhorar a democracia é
justamente buscar por menos democracia em nossas vidas e por mais amizade civica.

OBJETIVOS

No final deste curso se pretende alcangar uma compreensio geral sobre a importéancia da discussdo epistémica da
democracia, discussio que vai além da mera discussdo superficial sobre fake-news ou polarizago. Essa compreensio
geral nos permite fazer uma leitura mais intelectualmente moderada da realidade politica em que vivemos,
permitindo avangar na reflexdo sobre como devemos nos comportar politicamente, qual o nosso papel como
cidaddo.

METODOLOGIA

As aulas serdo ministradas na modalidade online através da plataforma Zoom, sendo cada aula dividida em uma
sessdo expositiva e outra de discussio coletiva dos textos.

AVALIACAO

A avaliagio serd feita com a apresentagdo de um ensaio ao final do curso e com a participagdo das aulas,
especialmente através da apresentacio e discussio dos textos.

CONTEUDO

Epistemologia da Democracia — Uma apresentagdo
Elei¢des e Ignorancia Politica

Democracia e Verdade

Desacordo Politico e Polarizagio

Fake News, Propaganda e Desinformagéo
Ignorancia e Irracionalidade em Politica
Democracia versos Epistocracia

Confianca e Expertise

Menos democracia e mais amizade civica?
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