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RESUMO

Em sua obrde la tolérance: commentaire philosophique sur gasoles de Jésus-Christ
Contrains-les d’entrerde Pierre Bayle se opde ao modo e as consequérétsas da
leitura literal da Biblia proporcionadas por Sawtgostinho, tomando como ponto de
partida a analise de um trecho especifico da Esarit Lucas 14;23. Bayle justifica a sua
critica ao Bispo de Hipona sobre dois pilaréy:manifestando o intuito de apoiar a sua
reflexdo em um panorama que sobreponha os obstapalticularmente confessionais,
operando por meio da razad) 2 andlise do contexto historico cristdo no qugliestdo da
perseguicdo religiosa é suscetivel de um conjuatoathsideracdes acerca da natureza do
verdadeiro cristianismo e o auténtico espirito dartgelho. Nessa direcdo, Bayle passa
para um segundo movimento da sua reflexdo, quesiittmse se é legitimo forcar as
consciéncias alheias em nome de uma suposta verdagesa. De tal indagacédo, o
fildsofo francés reclama os direitos da consciéeaiante e erige o postulado da liberdade
de consciéncia, transformando este em um instrare@itico o qual tanto afasta o homem
do fanatismo como tem por imperativo 0 mais proéurespeito as consciéncias de outrem,
devendo ser inabalavel. A amplitude dada por Baysese postulado o permite a tecer suas
consideracdes sobre o ateismo. Tema principal elesPensées diverses sur la cometie

o filésofo, a partir de sua critica a opinido ssfieiosa de que 0s cometas sao avisos da ira
divina, discorre e sugere a viabilidade de umaesiade de ateus como néo corruptora dos
costumes e podendo viver sob os auspicios da nmaalcritica destinada ao publico
ortodoxo de sua época, Bayle refletira sobre umainadéia a qual, ndo tendo seu codigo
calcado em mandamentos doutrinarios, seu maioc@aera pela explicacdo das coisas
naturais por elas préprias e pela virtude em sinmesSe a religido da a sua contribuicdo

para fortalecer as relacdes sociais, todavia|@stfe de ser indispensavel.

PALAVRAS-CHAVE: Bayle, consciéncia, ateismo, moral.



RESUME

Dans son oeuvr®e la tolérance: commentaire philosophique sur pasles de Jésus-
Christ “Contrains-les d’entrer; Pierre Bayle s’oppose a la maniére et aux COSERS
pratiques de la lecture littérale de la Bible pmipoées par Saint Augustin, em prenant
pour point de départ I'analyse d’un extrait spégié de I'Ecriture — Luc 14;23. Bayle
justifie sa critique a I'évéque de Hipona sur deikers: 1*) Il manifeste I'objecitf
d’appuyer sa réflexion dans un panorama qui sugerpes obstacles confessionels, en
opérant au moyen de la raisorf) Panalyse du contexte historique chrétien suutdda
guestion de la persécution religieuse est suseetilbin ensemble de considérations sur la
nature du vrai christianisme et 'authentique @seil’Evangile. Dans ce sens, Bayle passa
a un second mouvement de sa réflexion, en se plasguoestion s'il est |égitime forcer les
consciences d’'autrui au nom d'une supposée véeligiguse. De telle recherche, le
philosophe francais réclame les droits de la cems& errante et erige le postulat de la
liberte de conscience, en le tranformant en urrunstnt critique lequel autant il éloigne
’homme du fanatisme qu’il a comme impératif le plprofond respect aux consciences
d’autrui, ou il doit étre flegmatique. L'amplitudnnée par Bayle a ce postulat le permet
de tisser ses considérations sur I'athéisme. Entay@mme sujet principal de sBgnsées
diverses sur la cométa partir de sa critique a I'opinion superstitieggie les cométes sont
des avertissements de la colére divine, discowuiggéere la viabilité d’'une societé d’athées
mais pas corruptrice des costumes et d’'ou peue\sous les auspices de la morale. De la
critique destinée au public orthodoxe de son époBagle réfléchissera sur une morale
athée a laquelle, n'ayant pas son code opprimé&gesrcommandements doctrinaires, sa
plus grande appréciation se fait par I'explicatdes choses naturelles par eles-mémes et
pour sa virtu. Si la religion donne a sa contribmitpour fortifier les rapports sociaux,

cependant, il est loin d’étre indispensable.

DES MOTS CLES: Bayle, conscience, athéisme, morale.
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INTRODUCAO

“Nao vejo que seja uma necessidade indispensaweltapos os
que ignoram que h& um Deus desconhecam a honestidadesta
junto com a consciéncia”’

Pierre BayRensées diverses sur la Comeéte

“Néo sei que inconveniente poderia haver em naed#ar em
nada”
Sade, “Do inferno”.

No debate sobreateismg Pierre Bayle, em seuBensées diverses sur la
comete(1682) mostra a originalidade de seu pensamento no séllo se por acaso
Deus tivesse feito os cometas virem ao mundo camnimsse um milagre, estaria dando
aval ao surgimento da idolatria. O cerne da questéoem se um acontecimento ocasional
serviria de fundamento para um evento posterioris Maecisamente, se pode ser
verdadeira a relacdo de causa e efeito entre udmiemo natural entendido como divino e
um efeito funesto como consequéncia. Dessa reflddgle extrai uma outra que entrara
no amago do tema da presente dissertacdo: se eriaad imoralidade, o ateismo é pior
gue a idolatria. O filésofo francés apodia a sua tem dois pontos fundamentais: o
primeiro, que o medo é a base principal de todaaégger doutrina religiosa, ndo sendo em
nada um fator favoravel para que o homem se torlaanem termos de moral. Nesse
sentido, religido e sociabilidade n&do estariamitasé necessariamente correlacionados.
Desse ponto de vista, se da o outro movimentoglagiio bayleana, a saber, que razao e fé
estdo infinitamente separados, sendo inacessivgiessibilidades de mutuo entendimento
entre ambas. Bayle diagnostica o0 motivo do temda gropagacao da opinido de que
cometas sao signos divinos 0s quais surgiram nes jpara dar tempo de os pecadores
expiarem suas mas acfes. Sendo assim, se tudo lmogue de mais irracional tanto na

teoria como nas praticas religiosas foi devido alieagdes divinas acerca do que é
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puramente natural, surge no horizonte a possibdiddo ateismo enquanto instrumento
critico de delirios interpretativos tidos como siimdos de verdade no decorrer da historia.
Da critica destinada ao publico ortodoxo de sua#pBayle refletira sobre uma moral
atéia que, ndo tendo seu cédigo calcado em manti@sn@outrinarios, seu maior apreco
sera pela explicacdo das coisas naturais por glasigs e pela virtude em si mesma. Nosso
trabalho esta dividido em trés capitulos nos qteisaremos refletir e aprofundar mais a
discussdo sobre o ateismo no pensamento de Byteplimeiro ponto é a questo lda
natural. Bayle lanca mao desse recurso racional emCsgnmentaire philosophique sur
ces paroles de Jésus-Christ “Contrains-les d’eritr@ara questionar e criticar a leitura
religiosa em torno da passagem biblazampelle intrare Os pensadores religiosos do
século XVII, tendo como referencial teérico Santgostinho, entenderdo que tal preceito
sera o fundamento para a perseguicdo religiosatr&@@mmente, Bayle mostra que essa
postura religiosa manifesta a confusdo entre oidgetiteral e o sentido figurado das
palavras dos textos sagrados. Essa confusdo den dedeica tera forte ressonancia na
pratica, uma vez que um pensamento ortodoxo, spr@ndo e monopolizando o direito
de interpretar a Escritura, comprometera a libexdde consciéncia;’pe é tendo como
sustentaculo a luz natural que Bayle empreendeta pestulado da liberdade de
consciéncia. E unicamente pelo respeito individisatonsciéncias alheias que € possivel
refletir e analisar os pros e os contras das d@agriivergentes, sendo que a esse postulado
racional Bayle dara uma amplitude ainda maior,beisa possibilidade de uma moral e de
uma sociedade atéias) diesse sentido, a intencdo no presente trabatigiste em refletir
sobre o vinculo entre ateismo e moral, sugeriddPpare Bayle, em sel®ensées diverses
sur la cometeNesta obra, o fildsofo francés erige e destimia @ sua critica ao discurso

religioso e supersticioso, apos a passagem de omataca Franca em 1680.

Para iniciar nosso trabalho, tratareme expor e analisar no primeiro capitulo a
critica que Bayle em seu livide la tolérance: commentaire philosophique sur gaoles

de Jésus-Christ “Contrains-les d’entrefaz a Santo Agostinho, em especial a sua Bbra
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Doutrina Cristd. Partindo de uma passagem especifica da Biblarc&Fos a entrar”
(compelle intrarg — Lucas 14;23 — Bayle intenta mostrar que a émereligiosa é um
procedimento absurdo, valendo-se de um método g®vsuaté capaz de convencer a
outrem, mas nem de longe tendo o ideal evangélauocreferencial tedrico e de
moralidade. Bayle comeca com uma invectiva atirgiocdhmago da edificacdo teoldgico-
politica a qual dava aval a intolerancia, isto ée@ia do constrangimento legitimo no
tocante a religido. No auge da crise donatistatocSAgostinho se serve da parabola
“Forcai-os a entrar” literalmente, visando a umstificativa ao recurso ao brago secular
para reprimir os herétichsTodas as idéias antecedentes a de toleranciavamaprovar

que existia unbomconstrangimento, até mesmo gantoconstrangimentd.

O filésofo de Carla mostrard quee#tula literal estd sob os auspicios da
ortodoxia, para exercer uma espécie de tiranianperas outras doutrinas, com a total
permissdo das autoridades politicas. Valendo-sead&sca bruta, a religido torna-se
sindnimo de irracionalidade e fanatismo, 0os quéas @S principais pilares das guerras
religiosas. E nesse contexto que se eleva com dodama forca o espectro dmlium

theologicurfi. O fio condutor ddCommentaireé o recurso de Bayle a argumentos l6gicos

! Mais precisamente o livro I, capitulo 16, intado “Quarto principio: tudo interpretar pelo cricéda
caridade”.

2 Leitura literal que alimentou toda uma literatyreopagandista para fundamentar a perseguicdo aos
protestantes na época da revogacdo do edito deedNaur Luis XIV, em 1685. GCommentaire
philosophiquede Bayle foi publicado em 1686, ou seja, na ef&gecia e a0 mesmo tempo na contrapartida
de tal revogacdo. De acordo com Bost “na épocaedagrcdo do edito de Nantes, toda uma literatura de
propaganda floresce para justificar a repressgoaestantismo e celebrar o retorno da unidadgiost no
reino. Entre esses textos, uma muito oportuna edigdduas cartas do bispo de Hipona vem a exmizar
publico francés a Conformidade da conduta da Igtej&ranca para reconduziainene) os protestantes a
Igreja da Franca com a Igreja da Africa para reaaimas donatistas a fé catélica”. BOST,Rierre Bayle et

la religion. Paris: PUF, 2000, pp. 51-52.

% Michel Onfray observa com sarcasmo esse argunientbom” ou “santo” constrangimento”: “Santificado
pela Igreja, o bispo de Hipona justifica numa c#étb) aperseguicdo justaFormula seleta! Ele a opde a
perseguicao injustaO que distingue o bom do mau cadaver? O esfaafltnsavel do esfolado proibido?
Toda perseguicdo que vem da Igreja € justa, pdieité por amor; a que tem a Igreja como alvo é
indefensavel, pois é inspirada pela crueldade.edipmos a retérica e o talento sofista de Agostirjo
Jesus deve também manejar o acoite e ndo o redabsoldadesca romana.” ONFRAY, Nlratado de
ateologia Trad. de Monica Stahel. S&o Paulo: Martins For@87, p. 162. (grifos do autor).

* Segundo Santos, “a condicdo de entendimento dessacdo depende da desconstrucdo de uma longa
tradicdo que justificava a intolerancia em termekgiosos: a boa ou santa coacado, principio ortodox
estabelecido por Santo Agostinho e que perduragarn@nte no ‘Grande Século’. Essa consideraca@ nédo
desprezivel: o bispo de Hipona era a autoridadgiosh de grande referéncia, inspiradora dos maviose
religiosos dos séculos XVI e XVII, tais como a Refa e 0 Jansenismo. Opor-se a ela implicava cantsp

a toda a tradicdo que remontava ao século IV,ddiipelos Pais da Igreja.” SANTOS, A.C. “Ateismo e
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com o intuito de provar por multiplas raz6es derratisas que a conversao religiosa a
forca é o que existe de mais inconcebivel. Assimratacdo ao termo “forcar” o escopo de
Bayle é “refutar o sentido literal que |he ddo esspguidores”@om Phil, I, i, p. 85).
Refutacdo que consistira estritamente em mostaasianetria existente da leitura literal do
compelle intrare por meio da qual os perseguidores forcavam asc@ncias dos que se

BN

opunham a “verdade”.

Como Agostinho reivindicou o critéda caridadecomo método para a leitura
dos textos sagrados, Bayle também lancard mao ddaumesma forma, a saberjua
natural proveniente da razdo: “O tribunal supremo e qlgajem ultima instancia e sem
apelo tudo o que é proposto é a razdo falandoéstrdus axiomas da luz natural e da
metafisica” [d. Ibid., p. 134). A luz natural é o critério para se €éisa 0 verdadeiro do
falso, ou dito em outros termos, no que concermeteapretacdo da Escritura, € 0 que
diferencia o sentido literal do sentido figurado a#gtas passagens. E o recurso primeiro
“suscetivel de testar proposicdes as mais complegag se torna principio a respeito de
toda e qualquer proposicdo. Elevando-se acima désnjtas partidarias, Bayle faz vir a
tona o total descrédito do discurso teologico. BHima instancia, o que o pensador francés
critica € a pretensa universalidade catolica nartm as questbes de dogma e exegese,
pretensdo que Bayle fulmina, reduzindo-a as magsipuyuerelas teoldgicas. E a propria
verdade, por sua vez, nesse quadro de infinitgsitdis, tem seu sentido pervertido. E da
critica aos pressupostos do sentido literalcdmpelle intrareque Bayle reivindicara a

liberdade de consciéngidema do nosso segundo capitulo. Esta sera cmtamieo de um

tolerancia em Pierre Bayle”. In: Variacdesfilosdficas: entre a ética e a politicaSao
Cristovdo: UFS, 2004, p. 37.

® Agostinho diz nA doutrina cristd “A Escritura diz: ‘Se teu inimigo tiver fome, dide de comer, se tiver
sede, da-lhe agua pra beber’ (Pr 25,21). Tal pggagrsem nenhuma divida, prescreve ato de bemevalé
Mas o que segue: ‘Porque assim amontoaras brasss sébre a sua cabega’ (Pr 25,22; Rm 12,20), @parec
qgue ordena ato de malevoléncia. N&o hesites, poigjizer que ai estad uma férmula figurada. Podér-ge
verdade, dar dupla interpretacdo: esta prescritoum lado, de causar dano, e por outro de prestaico.
Entretanto, vale mais que, pararidade prefiras a interpretacdo da benevoléncia. Dessslom
compreenderds que as brasas vivas sdo gemidogemrdiznpeniténcia com os quais se cura o orgulho do
infeliz, aflito por ter sido inimigo daquele queellaliviou a miséria.” AGOSTINHO, Santé doutrina
cristd:manual de exegese e formacao criS@o Paulo: Paulus, 2002, pp. 172-3. (grifo nosso)

® GROS, J.-M. “Introduction” InCommentaire philosophique sur ces paroles de JE$uist “Constrains-

les d’entrer”. Paris: Presses Pocket, 1992, p. 21.
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individualismo religioso que examinara os presstqmsdas doutrinas religiosas por meio

de um critéricsubjetivg a saber, as luzes da consciéncia.

No Commentaire Bayle afirma que o principio e a obrigacdo mais
imprescindivel dos homens € a de nunca se oporduzes da consciéncia. Acdes que as

contrariem sdo mas por exceléncia:

Concluo legitimamente de todos os principios queprimeira e mais
indispensavel de todas as nossas obrigagfes, aredi® algum agir contra a
inspiracdo da consciéncia, e que toda acdo quenéticta contra as luzes da
consciéncia é essencialmente n@ori. Phil, Il, viii, p. 292)

Aqui o alvo da afirmacdo € um sécosvertisseurgranceses, 0s quais, valendo-
se unicamente da légica da for¢a, obliteravam vataneente as luzes da consciéncia dos
protestantes. A origem desse embate religioso & tdomente a divergéncia de enfoque
sobre as palavras da Escritura: os protestanteaa@iavam entidades intermediarias entre
Deus e os textos sagrados, enquanto os catoliceditavam que os Padres - ou qualquer
outra espécie de intermediario - eram 0s predekitha pregarem as palavras de deus na

terra.

Ora, é justamente nesse ponto gtra 8ayle: a leitura tendenciosa da Escritura
dos Padres catodlicos praticamente sufocavdictamenda consciéncia de seus ditos
opositores. Aqueles jamais aceitariam um critéribjedivo que colocasse em xeque e
desvendasse todas as contradicfes oriundas dar@téeydo catélica dos textos sagrados.
Nesse sentido, 0 que Bayle defende é justamente/terexamepor meio da consciéncia,
gue sustentara um individualismo religioso - ou udwinicdo subjetiva da fé - e
consequentemente a liberdade de consciéncia. bogatureza mesma da religido consiste

tdo e somente em uma relaghieeta com a divindade:

A natureza da religido é de ser uma certa persusabna em relacao a Deus, a
qual produz na vontade o amor, 0 respeito e o tejner merece esse Ser
supremo, e nos membros do corpo 0s signos convesiaressa persuaséo, e a
disposicao da vontade; de modo que se 0s signemestestdo sem um estado
interior da alma que ai responda, ou com um estadador da alma que lhe seja

15



contrario, sdo atos de hipocrisia e ma fé, ou fiddlidade e revolta contra a
consciéncia. (BAYLECom, Phil.l, ii, p. 100

Se o0s “signos externos” forem degjoios de um estado interior da alma ou
forem contrérios a tal estado, logo, ndo sera vevag#io verdadeira. Bayle lanca méo do
mais importante principio do protestantismo, a sakeegar todo e qualquer signo externo
entre 0 homem e Deus. Tudo o que for contra esstad® interior da alma” sera uma
traicdo a prépria consciéncia. Assim, o que Bagiendica é uniibre examerpor meio da
consciéncid. O livre exame por meio da consciéncia se d& peheeito de luz natural, o
qual perpassara todoGommentaireDesse modo, Bayle traz para o campo filoséfidaso
as discussoes teoldgicas acerca dos mandamenEssiitara e do culto a Deus. E a luz da
razdo que o fildsofo de Carla se adentrara nedsdajanas sob a lente de um racionalismo
moral que, a0 mesmo tempo em que submete a jitsdig luz natural os pressupostos
religiosos, desvela toda a imoralidade das consetge praticas de tais principios nas

perseguicdes religiosas. A luz natural € o critpam se discernir o verdadeiro do falso:

Por que, digo, [Deus] comportar-sasaim com o homem, sendo para
dar-lhe uma regra e unCritério dos outros objetos que se oferecem
continuamente a nés, em parte falsos, em partadenws, ora muito confusos
e obscuros, ora um pouco mais claros? Deus quégpie as leis da unido da
alma e do corpo ndo permitiriam que a unido pdetiada alma com a esséncia
divina (unido que parece ser real aos espiritos atantos e meditativos, ainda
que ndo seja concebida bem distintamente) Ihe estagse claramente toda
sorte de verdades, e a garantisse do erro, quigstamto, apresentar a alma um
recurso que nao a deixasse jamais para discewerdadeiro do falso; e esse
recurso é a luz natural, séo os principios metafésiaos quais se compararmos
as doutrinas particulares que encontramos nossliwa que se aprende de
preceptores, podemos saber como por uma medidaeagra original, se elas
séo legitimas ou falseada€ofn. Phil, 1,i, p. 89)

" Segundo Elisabeth Labrousse “a consciéncia é toptminsercdo dessa relacdo de algum modo vertical
entre o homem e seu Criador a guigiguémtem o direito de tentar desviar a trajetoria poatntervencao
que €, muito precisamente, uma tentativa de violagiritual.” LABROUSSE, ERierre Bayle: hetérodoxie
et rigorisme Paris: Albin Michel, p. 575 (grifo nosso).
8 Ponto de vista o qual Bayle pagara caro. Ficarosas palavras de Gianluca Mori: “Perseguido nagaa
‘toda catdlica’ de Luis XIV e na Holanda calvinista Guilherme de Orange, Bayle sem dulvida estava em
melhor postura do que ninguém para escrever sghd@eitos da consciéncia entre o fim do séculoDév
inicio do século seguinte. Obcecado ap6s sua juslenpelo espectro dodium theologicumviveu a
revogacédo do edito de Nantes como um traumatisofardo, que desencadeia nele um reflexo tao inedia
quanto radical em sua substancia especulativa.” MQORanluca. “Conscience et tolérance”. In:
Baylephilosophe Paris: Honoré Champion, 1999, p. 273.
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Nessa passagem, Bayle resume o prdgeiseuCommentairesubmeter todas as
verdades particulares ao jugo da razéo. A luz abtlesempenha o papel de uma espécie
de justa medida ao mesmo tempo racional, universalbjetiva ou individual. Racional
porque tal critério € oriundo da razdo humana,arsal porque todos os homens possuem
essa luz natural — desde que prestem atencdo &duessntro de si mesmos — e subjetiva
ou individual, pois compete a cada homem, sem adatg@d de nenhum objeto ou fator
externo, investigar a verdade por si proprio egrasimente julgar se é conveniente ou nao
aderir a uma determinada doutrina.

A liberdade de consciéncia tem comot@ale partida um principio teérico — a luz
natural — porém, suas repercussdes estdo muite mgermanecerem somente no campo
especulativo. Se as concepcbes de Bayle fazem emmse esvaneca o critério que
permitiria a adesdo a um determinado dogma, laecariddividuo em um individualismo
radical, & preciso ndo confundir o individualismgeBayle defende com um relativismo
cético. Bayle proclama a liberdade de consciénom vetude de uma argumentacéo
religiosa. Nesse sentido, o critério de fé existBayle o estabelece. A obediéncia
escrupulosa adictamenda consciéncia, o amor a uma verdade, ndo esgeaylatas
pratica, ndo articulada em dogmas de teoria, masy@ntdamentos de uma lei a qual o fiel
busca guiar sua vida por um impulso do coracao engajamento existencial: tudo isso
consiste em uma auténtica atitude religiosa. Nuatavpa, Bayle partindo de sua formacgao
calvinista, mostra que tanto a razdo pratica contorsciéncia humana tem como Unico
objetivo a verdade moral. Partindo do postuladdl#adade de consciéncia, Bayle chega
as suas apreciacdes em relacaataismo Com seudensées diverses sur la comdie
um dos primeiros autores — sendo o primeiro — emopséculo XVII a dar ganho de causa
aos ateud.Tal obra manifesta todo o interesse do filésof@Cdea pela histéria religiosa e
pela teologia, uma vez que intenta refutar tododomrasupersticioso suscitado na Franca

devido a passagem de um cometa em 1680. Sob arnoniBwyle publica oenseées

° Nas palavras de Piva, “segundo Bayle, ndo haverifauma incompatibilidade entre o ateismo e adertu
entre o ateu e a pratica do bem. Assim, Bayle dastntigo preconceito que vinculava o ateu aoionso,

o ateismo a desordem moral e social. Nesse liweRensées ele discorre sobre uma sociedade imaginaria
de ateus na qual a honra e a beneficéncia existparfeitamente. O curioso é que sua tese naccioteava
defender o ateismo, mas simplesmente demonstraasgagedes morais ndo dependem da opinides rekgiosa
dos individuos.” PIVA, Paulo Jonas de Lin@aateu virtuoso: materialismo e mora Diderot Sdo Paulo:
Discurso Editorial, 2003, pp. 85-86.
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utilizando, no tocante a escrita um jargao cat&iswatégico para destilar toda a sua ironia
contra o catolicismo e suas supersticdes. (B@BTcit, pp. 19-20%".

Eis entdo o ponto de partida: sersomento historico — a saber, a passagem de
um cometa na Franca em 1680 — Bayle questiona dafoento do medo de um suposto
“pressagio” divino oriundo de um fendmeno puramemétural. Se alguma divindade
criasse um cometa para incentivar a supersticdgiosh nas pessoas, estaria dando
margem & idolatri&’ Tal era o terror com a aparicdo do cometa queeBayhfessa que ndo
entrevia espacgo algum para explicacoes filosofeasca de tal fendmeno, devido a esse

monstro produzido por um temor coletivo que assotada a Franca:

Encontrava-me incessantemente exposto astdpse de muitas pessoas
curiosas, ou alarmadas. Eu tranqiilizava o tantoma era possivel as que se
inquietavam com esse pretenso mau pressagio; mamrava pouca coisa
pelos raciocinios filoséficos; respondiam-me semgue Deus mostra esses
grandes Fendmenos, a fim de dar tempo aos pecad@evenirem por suas
peniténcias os males que recaem sobre as cabBéad K, Pensées diverses
sur la cometg“Avertissement au lecteur”, v. |, pp. 144-145).

Filosofiaversusmedo supersticioso: dentre os inimeros trataddigides na

época sobre a passagem do coMefayle se vé na tarefa de tentar responder a essas

19 Quanto a publicar anonimamente a obra, Bayle astage de meros caprichos retéricos. O anoninrato e
questéo de sobrevivéncia. Segundo Julian Arroyod@artnéo creio que se trate de falsas modéstiasdee
capricho literario, nem de coisas parecidas. Sismpémte a pressdo dominante — desde o ponto de vista
religioso e politico — ndo parece que permitia acdan demasiadas alegrias. A prépria e pessoatdfiagle
Bayle constitui, sem duvida, uma prova evident&ue suas prevencdes ndo eram retéricas. E um assunt
relacionado com a absoluta caréncia de liberdadexpieesséo na Franca daquele tempo.” POMEDA, J. A.
“Pensamientos de Bayle”. In: BAYLE, Pa Catélica Francia Madrid: Ediciones Laberinto, 2000, p. 111,
nota 1. (Colecién Hermes).

1 |sso por duas causas as quais Santos nos explipaimeira é a de que o medo constitui o fundarnete
toda a religido — o que significa dizer que a r&tighdo contribui em nada para melhorar a persiamdi do
individuo como ser moral e que, portanto, ela &énente a sociabilidade. A segunda, que ha unofeatre
arazao e a fé, sem meandros de mitua compreensdi@ipenetracdo.” SANTOSp. Cit., pp. 32-33.

2.0 principal sendo o de Claude Comiers, intitulBiscours sur les Comeétgsublicado ndMercure Galant

de janeiro de 1682. Para ver as varias publicag@ie a aparicdo do cometa de 1680, cf. “Introdntthos
Penséepor A. Prat, pp. XI-XII.
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questdes suscitadas pelo medo dos fran¢24&®. meio a interpretacdo dos escritores e
historiadores, Bayle d4 a sua contribuicdo exandinasriticamente os relatos dos livros

gue se baseiam numa concepcéo tradicional masnigoda, isto €, que 0s cometas sao
sinais divinos. O que Bayle constata de tais opsib cristalizadas no decorrer da historia
— € primeiramente a cegueira dos povos dominadassppersticdo e, ab mesmo tempo, o
interesse religioso justamente nesse terror sugess, representado e fortalecido pela
idolatria’* Em contrapartida, Bayle avaliara positivamentpassibilidades e os efeitos do

ateismo, ou seja, a figura atéia dotada de umamn@alade para analisar os fendmenos
naturais, em nenhuma circunstancia projetando paaes nesse exame, repudiando
fantasmas sobrenaturais e carolices da mesmaeedfirmdo mais além, fard um paralelo

entre uma sociedade de ateus e uma sociedadelakeasiocomparando ponto a ponto qual

é a mais plausive.

A primeira vista, estariamos diangewin impasse: o proprio Bayle assume que
ndo ha nenhum registro historico que mostre ostdsilei 0s costumes de um povo ateu.
Isso lhe é caro, ja que sua propria Filosofia petéundamente ligada a um exame critico
da historia, sempre tendo em vista uma desmontagenprincipal empecilho aos
raciocinios filosoficos que sédo as opinides sujmdrshs. Mas vamos dar a palavra ao

proprio Bayle:

Eu o disse antes; ndo existem Aga&snos mostrem os habitos e os
costumes de uma nacdo mergulhgulangég no Ateismo. Assim ndo podem
refutar pela experiénciacanjecturaque outrora foi feita a esse respeito, a saber,
que os Ateus ndo sdo capazes de nenhuma virtuda, neogue sdo bestas
ferozes entre as quais ha mais a temer pela vidageqtre os tigres e os ledes.
(P.D, Il, 8145, p. 36, grifo nosso).

13 Segundo A, Prat, “ele [Bayle] toma com zelo o ex& que Cometa lhe oferecia para expor idéias
filoséficas as quais ele meditou por muito tempeglando-as engenhosamente a questao da ‘atudlidade
“Introduction”, p. XIII.

14 Atitude a qual J. Pomeda entrevé um certo cetizigenBayle derivado da observacéo dos fatos: “Aste
situacdo se mostra bastante cético: assim se favareeligido ou a idolatria? Muitos confessam guotes
preferem ser iddlatras que ateus, acusando o aeisrimoralidade. Pelo contrario, Bayle enfrentadese
tradicional, propondo abertamente que a idolatmau@o pior que o ateismo. Ademais, a religido aam
fundamento da moral e h& ateus honestos como h#rignte cristdos desonestos. E mais uma vez, @s fat
se apresentam como Unica prova incontestavel.” PDMBp. Cit., pp. 36-37.

5 para uma discussdo mais aprofundada, cf. o texttsabelle Delpla, “Le paralelle entre l'idolatre
I'athéisme: question de méthode”, in: DELPLA, IskdeROBERT, Philippe dd.a raison corrosive: études
sur la pensée critique de Pierre BayRaris: Honoré Champion, 2003.
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Aprofundaremos mais essa questdo nceiter e Ultimo capitulo da nossa
dissertagdo, mas de antemao mostrando o cerngu@entacado bayleana: 1) se, por um
lado, ndo h& como provar empiricamente — isto k&, fistéria — como se comportavam 0s
habitantes de uma sociedade atéia, por outro leglgartidarios da tradicdo param no
mesmo ponto, pois também ndo tém como provar gug is¢iavel uma nacdo formada
somente por ateus. Nesse sentido, tanto os deésnsomo os detratores do ateismo se
valem unicamente de conjecturas; 2) ao mesmo teBgye constata na historia toda a
brutal perseguicdo religiosa de uma doutrina donténa no caso, a catolica — em relacéo
as doutrinas minoritarias, na época de Bayle marticplarmente o calvinismo e em
relacdo aos ateus. As atrocidades cometidas psdt@rios religiosos sdato ao passo que
0s supostos efeitos nefastos do ateismo ficam gemenambito de hipdteses propostas e
propaladas por toda uma tradicdo ortodOxRortanto, ndo é possivel refletir sobre o
ateismo pelo critério da pluralidade das vozes. dgeer dizer que “a difusdo, até mesmo a
universalidade de uma opinido em nada constituictitério de verdade.”(BOSTRierre
Bayle et la religion p. 21) Estabelecendo uma cisdo entre moral gideliBayle delineia
sob sua pena a figura do ateu virtuoso: “[...] éci@o convir que os ateus podem estar
persuadidos que ha na virtude uma beleza, uma tinems intrinseca e natural e no vicio
uma deformidade e uma desonestidade semelhanteinémtseca e natural”.Qeuvres
diverses t. lll, grifos do autor). Assim sendo, se alguaesélogos tanto se obstinam em
negar a possibilidade do ateismo, tal negacaoidasal da demonstracdo da existéncia de
Deus por uma espécie de consenso universal acegagegam incessantemente. E aqueles
gue chegam a admitir a existéncia de ateus, nédtatmesm associa-los as mais absurdas
depravacfes morais. E tal equivoco se torna maiegr medida que sdo tomadas medidas
praticas que parecem autorizar o braco secular magss o0s incrédulos.
Portanto, tentaremos mostrar que Bayle separaeaetd conduta humana de suas opiniées
particulares. Por esse viés, o filosofo francésemmdesconstruir o tradicional e
preconceituoso conubio entre ateismo e imoralideglejtando toda e qualquer opinido
pré-concebida que impeca de refletir acerca doenemhos da existéncia de ateus

virtuosos. E sdo justamente os vicios e as cogfiaditedricas e praticas dos religiosos,

18 E nesse sentido que para Elisabeth Labrouss&sfieito ao fato histérico nos impede entéo de fstu
uma implicacao inelutavel do ateismo ao vicioibérfinagem.” LABROUSSEpp. Cit, p. 106.
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disfarcadas em atos de caridade, que permitem ipanqeafeita associacao entre ateismo e

virtude.
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CAPITULO PRIMEIRO

A QUESTAO DCCOMPELLE INTRARE:BAYLE LEITOR DE SANTO
AGOSTINHO

“Agostinho dissera que ndo é preciso observargaiio, mas a qué se forga. E
eu digo aos meus Leitores...que ndo é preciso \wrsarqué se forca, em caso
de Religido, mase forcam , e desde que forcem, cometem uma mé acado e
bastante oposta ao génio de toda a Religido, eiafipente ao Evangelho.”

Pierre BayleDe la tolérance: commentaire philosophique sur pasoles de
Jésus-Christ “Contrains-les d’entrer”.

O presente capitulo tem como tolmjeanalisar a critica que Pierre Bayle faz a
interpretacdo agostiniana do preceito bibliompelle intrare a qual teve forte influéncia
desde o século IV até meados da Modernidade.

Em seCommentaire philosophique sur ces paroles de JEsuist Contrains-
les d’entref’, Bayle analisara a legitimidade da apropriacdopassagem da Escritura

acima citad® a qual impeliu os missionarios cristdos a emprem seu projeto de

" Obra em que Bayle ja anunciara que ia ser imanessseu opUsculoa France catholique sous le régne
de Louis leGrand, escrito que é a base de muitas idéias desenuaslvithis amplamente r@ommentaire
philosophique “Existe aqui um sabio presbitero, bom filésofagcescreveu un€omentario filoséficaas
palavras da parabolforcai-os a entrayo qual, porém, ndo esté impresso. Estdo tradoziach nossa lingua.
Prestei-me a ler alguns capitulos os quais li cioigugar prazer. Os ingleses sdo os que tém umttateais
profundo e reflexivo. Creio que nunca se demongraiqualquer violéncia em matéria de religido érah
contraria a razdo e ao Evangelho. Santo Agostinlas duas cartas a que nos remetem tem diferengas
abismais, fazendo-lhe ver que, se nao raciocinanathor contra os heréticos do seu século que a th®
perseguidores, os concilios que condenaram Petégivessealictamene sabidas as conclusGes de Santo
Agostinho, teriam sido bem faceis de satisfazenmenosprezar. Urge o mais depressa possivel afradua
impressdo dessa obra. Estou certo que havera neaitblécos que a aprovardo, apesar do espirito rekomte
entre as pessoas de vosso habito...”. BAYLEL# .catélica Francia Trad. de Julian Arroyo Pomeda.
Madrid: Laberinto, 2000, pp. 108-109.

18 Mais precisamente em Lucas 14:23. Em tal passagéescrito: “Voltando o servo, tudo contou ao seu
senhor. Entdo irado, o dono da casa disse ao sgu £8ai depressa para as ruas e 0s becos daecidadze
para aqui 0s pobres, os aleijados, 0s cegos exos.ddepois disse 0 servo: ‘Senhor, feito esta corsenhor
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conversao dos povos nao-cristdos. Tal projeto,adpona interpretacdo agostiniana do
Evangelho de S&o Lucdsse valeu de toda sorte de artificios visandoistiamizar os
supostamente heréticos. As etapas que serdo peasoneste capitulo sdo as seguint8s: 1
a refutacdo bayleana do sentido literalodonpelle intrare que questionara o critério de
caridade agostiniano no concernente a leitura daités; %) para dar solidez a tal
oposicdo, Bayle lancara méo da nocédo de luz natyralé um instrumento critico que visa
a questionar se certas passagens dos textos seBgmpdem ser entendidas literalmente,
operando por meio da razad) & pela luz natural que o filésofo francés apd@ntados os
imoralismos cometidos no decorrer da historia justate pela confusdo historico-religiosa
entre o sentido figurado e o sentido literalcdmpelle intrareprincipalmente no a&mbito da

moral; 4) discutindo acerca das questdes morais, Bayleatangue o suposto fundamento

mandaste, e ainda ha lugar’. Respondeu o sentarp&os caminhos e atalhofoecai todos a entrarpara

gue fique cheia a minha casa&.biblia anotadaTrad. de Carlos Osvaldo Pinto. Sdo Paulo: Mundstdd,
1994, p. 1297 (grifos nossos). Um ano antes neiselento opuscul@ Franca catélica sob o reino de Luis
X1V, Bayle j& aponta as consequiéncias funestas niagodd leitura literal da Escritura. Logo no comego
dessa obra, na fala de um eclesiastico francés hugmenote, a critica consiste, em relagdo ao pome
justamente na suposta “caridade” empregada na xfwelos protestantes, o que mostra o cunho ir@nico
polemista dos escritos de Bayle: “Se tivésseis disi@s incomparaveis epistolas do Doutor da Geatd
Agostinho] , suprimirias vossas injustas queixasseprocedimentos que, segundo dizeis, tém empregado
nosso grande monarca [Luis XIV] , justificados déeendo, sem poder refuta-los. Suplico-vos queas)ei
volteis ao seio de vossa mae que o tem nos bragossomente oferecendo-vos os bens terrenos, mas
também a gldria eterna do paraiso, que ndo podemntar fora da Igreja, da qual estdo desgracaui@me
separados.” BAYLE, PLa catélica Francia pp. 41-42. Se tal opusculo é constituido por higstéticas
cartas, respectivamente escritas por um eclesiastitvlico francés, por um Refugiado colérico e ar
Refugiado mais ponderado, e Bayle expondo multiptostos de vistas sem ter a intencao de levaitar lai
uma concluséo definitiva, contudo, essa imparc@alkdndo se sustenta: Bayle escreve “A Franca catoli
levado pela dor da morte do irm&o Jacob Bayle, a, qacusando-se a se converter ao catolicismoremor
num calabougo em 1683, como um “martir obscurcetid&o de consciéncia”. Cf. “Introduction”, I6e que
c’est la France toute Catholique sous le régne dei$XIV, ou Entretiens de quelques protestants francais,
Paris: Vrin, 1973, pp. 17-19.

19 santo AgostinhoA Doutrina Cristj livro lll. Na verdade, o bispo de Hipona cita upsssagem de J6, mas
Bayle aplica a mesma leitura dessa passagem awt Lucas. E € a autoridade imponente de Santo
Agostinho que recorrem engenhosamente os propagasdiatolicos, o que supde uma curiosa tendéncia:
tratam de designar os reformados mais como cisosfitie como heréticos, assim o como o fizeram
precedentemente. As obras e as cartas de Santdifkgo®bjetivavam combater o cisma donatista e
persuadir seus partidarios a voltarem para a Igmejeana. O auxilio do brago secular, mostrando-ais m
eficiente que as predicacdes, o “Doutor da Grataheontra a justificacdo escrituraria em um daosiealos

da parabola de Lucas acima citado, “com o famasgéi-os a entrar, legitimando o emprego da foaya p
trazer de volta ao rebanho os extraviados, em dertde uma analise psicolégica pouco sumaria.”
“Introduction”, p. 12. Cf. também, BOSPjerre Bayle et la religionpp. 51-52: “[...] na época da Revogacao
do edito de Nantes, floresce toda uma literaturardpaganda para justificar a repressdo do proiEstso e
celebrar o retorno da unidade religiosa no reimdreEesses textos, uma bastante oportuna edicdaate
cartas do Bispo de Hipona explicam ao publico fésrmcConformidade da conduta da Igreja da Franca
paratrazer de volta os protestantes com o da Igrejéiética para reconduzir os donatistas a fé catélica
Dentre os inUmeros panfletos, e obras propriamgités que repudiavam o protestantismo, se destatam
Histdria do Calvinismale Maimbourg, padre jesuitaApologia para os catélicogle Antoine Arnauld e a
Histdria da variagdo das Igrejas protestantds Bossuet.
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extraido da Escritura ndo tem sentido algum quaedwoata das perseguicdes religiosas. A
brutalidade das conversées somente mostra quéna(dbisa que as mesmas tém como
referencial sdo os mandamentos religios@s;nBsse sentido, tem papel fundamental no
pensamento de Bayle a historia, a qual € irrefltdveelato de todas as perseguicbes em
matéria de religido, mostrando o quanto na pragtigido e moral estdo muito distantes;
6°) do recurso aos fatos histéricos, Bayle empreauo@de critica aos Padres da Igreja, 0s
guais sao os maiores defensores do sentido literalompelle intrare a medida que
satisfazem suas aspiracdes de dominacéo religigssiteea; 7) assim sendo, surge no
horizonte uma questdo fundamental, a saber, see@sprentender antes de crer ou
simplesmente aderir a uma determinada crenca semeaos possuir um conhecimento
histérico das praticas da religido a ser adotad® $e atendo unicamente aos seus
principios; 8) é nessa direcdo que Bayle mostra a contradicdwdjwio Agostinho, que
ao mesmo tempo que teoricamente prima pelo cridgicaridade na interpretacdo das
Escrituras, contudo, na pratica, foi o principalntoe das perseguicdes religiosas de sua
época, e seu pensamento sendo de total influéacaculo XVII, tendo como porta-voz a

Igreja catolica.

1.1.A refutacdo do sentido literal do “Forcai-os a eaitt

Bayle mostra o quanto s&do vazlassentido, ao mesmo tempo, tanto a
concepcao catolica de “herético” quanto a equivadaiiura do ompelle intrare Logo no
“Discurso preliminar” doCommentaire o fildsofo francés emprega uma certa ironia, no
emprego da violéncia para converter outrem. Segaite, as palavras de Jesus Cristo

“Forcai-os a entrar” sdo

“[...] de todas as cavilagbes [...] a mais tolapanesmo tempo a mais litigiosa e
perplexa [...] para apoiar a persegui¢do ou, cde®diziam, [0S missionarios],
a caridosa e salutar violéncia que eles faziamHmrgticos para retira-los de
seus extravios”. (BAYLEDe la tolérance: commentaire philosophigsisr ces
paroles de Jesus-ChristDiscours préliminaire”, 1992, p. 47)
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Essa “caridosa e salutar” vicléné uma quimera para Bayle. Nessa oética,

7

converter nada mais € que perseguir, violentar. Sofigura do missionario — o

z

convertisseur que significa 0 mesmo, pois € 0 que prega a mmlavse esconde a
ferocidade do carrasco, que em nome do amor erilada, ndo mede esforgcos para obter

a conversdo. Nas palavras de Elisabeth Labrousse

“[...] o que seria somente grotesco torna-se dekm@nte escandaloso quando
se observa que essa aspereza odiosa se desersmdui@gretexto de expor e
defender uma religido do amor e da paz, e que detagdo dos principios é
muito freqUentemente seguida da perseguicdo e gmgsvdo martir de seus
partidarios”. (LABROUSSEPierre Bayle: hétérodoxie et rigorismé&996, p.
417).

Este trecho mostra o quéo deveria fazer o conversor. Em vez de estar imbuido
de um zelo verdadeiramente cristdo pela verdadey estas a desenganar homens
supostamente mergulhados no erro, faz justamenteario. Eis a definicdo que Bayle

estabelece do proprio termo “conversor”, contrapomdue eleleveria see o que elé

Eis a imagem ingénua do destino do termo conveederdevia originariamente
significar uma alma verdadeiramente zelosa peldads e para desenganar 0os
errantes. Mas nao significara mais do que um dd@arlaim patife, um gatuno,
um saqueador de casas, uma alma sem piedade, sanitade, sem equidade,
um homem que busca expiar, fazendo os outros safresuas impudicidades
passadas e por vir, e todos os seus desregramdBa¥LE, Com.Phil
“Discours préliminaire”, p. 49).

Através dessas palavras, Baylstraaue por meio de seus préprios preceitos —
e deveras distantes dos da Escritura — 0s conesremstram que sua religido € guiada por

um espirito inimigo tanto da verdade como da piefa® que pregam na verdade é a sua

2 Em sua concepcdo da figura do conversor, Baylapsexima delLutero. Este, em sua obr&obre a
autoridade secular diz: “Essas pessoas cegas e despreziveis ndoreemdpem que coisa absurda e
impossivel estdo tentando. Por mais rigorosas gjaenssuas ordens, por maior que seja seu furopodem
forcar as pessoas a fazer mais do que obedec@alauras e atos exteriores; ndo podem obrigar acéor
ainda que cheguem a se dilacerar tentando”. LUTERO,'Sobre a autoridade secular”. I&obre a
autoridade secularTrad. de Marcio Leite de Barros e Carlos Edu&itieira Matos. Harro Hopfl (org.). Sao
Paulo: Martins Fontes, 2005, pp. 40-41.

25



intolerancia, o que mostra a insisténcia de Bayle spr intolerante € uma caracteristica

eminentemente cristi.

O objetivo de Bayle no s€ommentaireé um sO, a saber, mostrar que a
intoleranciaé a verdadeira causadora das desordens que s&oaglaimente atribuidas a
tolerancia Esta é “a fonte da paz, e a intolerancia [.f¢rde da confusédo e da batalha”
(BAYLE, Com. Phil.,"Discours préliminaire”, pp. 73-4). Na primeira f@da obra Bayle
tratara de dar fundamentos filosoficos para a a€fd do sentido literal do preceito

“Forcai-os a entrar”.

Bayle mostra o que intenta em gommentaire empreender um comentario
trilhando um caminho novo, tendo como sustentéptilcipios os quais nenhum tipo de

estudo poderia proporcionar:

Eu pretendo fazer um comentario de um novo génerapoia-lo sobre os
principios mais gerais e infaliveis que todo o éstdas linguas, da critica e dos
lugares comuns poder-me-ia fornecer. Nem busco mesaher porque Jesus
Cristo se serviu dessa expresfégar, nem qual o sentido legitimo que se deva
reduzi-lo, nem se ha mistérios sob a aparénciaed®smo. Contento-me de
refutar o sentido literal que Ihe déo os persegesl(BAYLE, Com. Phil, I, i,

p. 85, italico no original).

Desse modo, o filosofo de Carla deixa claro quevadioecorrer a uma exegese do
termo “forcar” para desconstruir e a0 mesmo tempstrar a falsidade do sentido literal.
Assentara sua andlise sobre um principio - queapsgpa todo €ommentaire- que é 0
principio daluz naturaf?

2L segundo Olivier Abel, Bayle mostrando a verdadigica do conversor, emprega uma espécie de “vaada
avesso cOmica”, pois pensando que o conversor agigm movido pelo zelo da verdade, ndo passande u
velhaco, usando da violéncia como método de peirsuditso, o comentador entrevé um viés ético na
argumentacao de Bayle: “Além de sua sutileza psigch, esse arrebatamento é exemplar do estiledmarl

de Bayle, o qual encerra uma dimensao ética quenposl por sua vez considerar nele como centrabmiar
consiste no “desvelamento”: 0 mesmo que pune ae®étjustamente o mau. O sentido das metamorfoses
humanas caracteriza sem dlvida o espirito cOmmpaz de revelar o culpado na vitima, mas também a
vitima no culpado. Porque é igualmente o recurscett#sdo, que Bayle se atém a Agostinho, esse mesm
personagem que censura em outrem o que canoneagapartido.” ABEL, O. “La diversité de I'éthiqde
Bayle”. In: La raison corrosive: Etudes sur la pensée critigeePierre BayleRéunies par Isabelle DELPLA

et Philippe de ROBERT. Paris: Honoré Champion, 2p0Q79.

22 ucien Dubois aponta para a excessiva repetigipade de Bayle, de certos argumentos que sé@ba |i
mestra doCommentaire Em relagdo a tais argumentos “seria dificil apnésr uma andlise seguida e
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1.2.A luz natural

Através da nocdo de luz nafdraflefinida por Bayle como um critério para
discernir o verdadeiro do falso, o filésofo mogtdo o seu arsenal argumentativo contra o
respaldo dado a crimes religiosos sob o manto ddseliteral. Da mesma forma, critica

Santo Agostinhaque estabelece uma regra —aniterium — para a distingdo entre o sentido

(1P

figurado e o sentido “a la lettre” das palavragderitura:

Apoio-me, para refuta-lo invencivelmenteb © principio da luz natural,
que todo sentidditeral que contém a obrigacdo de cometer crimefléa
Santo Agostinho d& essa regra e, por assim digeeceterium, para discernir o
sentido figurado do sentido ao pé da letra. JesustoC diz ele [Santo
Agostinho], declara que se nés ndo comermos a carrfidgho do homem néo
seremos salvos; parece que isso seja nos convidar erime. E entdo uma
figura que nos prescreve conduzir a paixdo do Serhde pdr agradavel e
utilmente na memoria, que sua carne foi crucificaderida por nés. (BAYLE,
Com. Phil, I, i, pp. 85-86)*

detalhada das Ultimas partes da obra: as repetaiége80 numerosas e 0 autor ndo seguiu um plano bem
rigoroso”. DUBOIS, L.Bayle et la toléranceParis: s.n., 1992, pp.84-85. 3 anos antes, e, 1&ayle ja
expusera tanto seu modo de pensar como escreverreiedo a digressdes e a procedimentos pouco
sistematicos. Eis 0 que o autor diz Remnsées diverses sur la coméMsdo sei o que é meditar regularmente
sobre uma coisa: mudo bastante facilmente: sakdugares nos quais ter-se-ia dificuldade em decds
caminhos, e de mim é muito préprio impacientar uoutdr que exige método e regularidade em toda a
parte.” BAYLE, Pensées diverses sur la com@&aris: Librairie E. Droz, 1939, 2 vols.,81, p. 24

23 Aqui Bayle é fiel a leitura dBierre Charron uma de suas influéncias, & medida que “a razéguialade, a

luz natural que Deus inspirou em todo homem e oo um astro flamejante, ilumina e brilha sem ipara
dentro dele, qualquer que seja, se nao for destlitirCHARRON, PPequeno tratado de sabedoaritrad.

de Maria Célia Veiga Franca. Belo Horizonte: UFMRBOG, II, § 7, p. 45. E também é um dos primeiros
autores, no ambito da filosofia pos-escolastica eupreendera a separacao entre moral e religia@la q
ecoara fortemente no pensamento de Bayle.

24 O criterium dado por Santo Agostinho a que Bayle se referelg@caridade Agostinho diz nA doutrina
cristd, livro 1ll: “Se a Escritura apresenta expresséde proibe que seja uma ignominia, seja um delito; ou
,por outro lado, que ordene seja um ato de benesi@l®u de utilidade, essa expressdo nao estamidse
figurado. Se, ao contrario, ela ordenar seja unmmngnia, seja um delito, ou proibir seja um ato de
benevoléncia, seja de utilidade, essa expressd@mssentido figurado.

‘Se ndo comerdes a carne do Filho do horeendo beberdes o0 seu sangue, ndo tereis a vida em
vos'(J6, 6,54). Aqui, parece ser ordenado uma idn@mou um delito. Mas ai se encontra expressao
simbdlica que nos prescreve comungar da paixdoetihd® e guardar, no mais profundo de nés préprios,
doce e salutar lembranga de sua carne crucificadaerta de chagas por n6s”. AGOSTINHOASIoutrina
cristd. Sdo Paulo: Paulus, 2002, p. 172. Pena que tacebgquema tedrico nada tem a ver com a pratica: a
efetivac@o do sentido literal na pratica simplesi@déaz com que se esqueca a propria essénciaigidaoel
cristd, isto €, uma religido que tem como paramd&aconduta unicamente a eqlidade e a temperanca,
abominando todo e qualquer recurso a violéncialaainais tendo como pretexto algum mandamento divino
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Bayle inverte o argumento: o que Agostinho entesaino figurado, o filosofo
francés vé como literal, em termos praticos. Sagdaysalvacdo depende mesmo de “comer
a carne do filho do homem™? Ou é uma retérica d gegeonde a ma fé e a impiedade
cristds? Mesmo citando quase que literalmente gassagem d®outrina cristj Bayle
entende que €ommentairendo € o lugar de analisar se santo Agostinho em&eel ou
ndo a Igreja romana, ou se bem aplicou a sua rEgsaficiente afirmar que o Bispo de

Hipona engana-se em um principio crucial para mathtender a Escritura, a saber

[...] € que se tomando-a literalmente se incita 0 homesonaeter crimes, ou
(para tirar qualquer equivoca)cometer acdes que a luz natural, os preceitos do
Decalogo e a moral do Evangelho nos proibem, é igoeter para tudo
assegurado que se lhe dé um falso sentido e gqlegao da revelacado divina,
proponha as pessoas suas préprias visfes, suadgmie seus preconceitos
(BAYLE, Com. Phil., 1, i, p. 86, italicos no origin&)

Aqui a argumentacdo agostinias@ encontra reduzida a mais pura
arbitrariedade. Falseando o sentido da Escritumra, neda contribui para um melhor
esclarecimento do que seja a religido cristd. Bawlestra que uma interpretacédo
equivocada da Escritura — ou de uma passagem gspecdomo é o caso aqui — é fatal na
propor¢cdo em que, de um lado, dita preceitos dwitgre piedade e, de outro, defende e

pratica atrocidades das mais divefSas

E nessa altura da argumentacadBayte introduzird o conceito daz natural

Esta é o Unico critério que pode separar o verdadi falso, tanto no que se refere ao

% Diante da intolerancia e fanatismo em sua époageBropde seu modelo de racionalidade criticazAo
impede expressamente o exercicio da violéncia aantirem.

% Como por exemplo, a perseguicdo. Como McKennaittag inconcebivel que o Evangelho encoraje a
perseguicao, porque isso seria contraditério: niessaa do Evangelho deve se conformar a nosseepmdo

— racional, natural — da Justica e da Bondade aVin“L’ironie de Bayle et son statut dans I'écréu
philosophique”. In:Regards sur Pierre BayléParis: Champion, 2000, p. 15. Segundo Van Dey<3e)
Bayle ndo consegue conceber a associacdo da mengEgdfica proposta pelo Evangelho as barbaries
causadas por seus predicadores: “Habituado a memsag paz do Evangelho, Bayle tem muita dificuldade
em formular uma idéia de uma religido com uma fagerreira a qual se impde vertendo sem complexos o
sangue humano.” VAN DER CRUYSSE, Dirk. “De BayldRaynal: Le prophete Muhammad a travers le
prisme des Lumiéres”, p. 88.
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conteudo dos livros sagrados quanto ao teor dadisaos que ensinam sobre o que esta
contido nas obras:

[...]essa fonte é huz natural [...] séo os principios metafisicos, os quaisese
compara as doutrinas particulares que se encoogréivios, ou que se aprende
de seus preceptores, pode-se achar como por unmdaredma regra original,
se elas sédo legitimas ou falsas. (BAY®m. Phil, I, i, p. 89, grifo nosso).

Tal recurso, como diz Bayle, é justateenque vai dar a uUltima palavra na analise
das obras sagradas e de seus ensinamentos. Uraas6o@ganha o estatuto de verdade
quando passa pelo crivo da luz natural. E por rde&ta que é possivel chegar ao ‘[...]
verdadeiro sentido de uma infinidade de passagen&stritura, que sendo tomadas
segundo o sentido literal e popular das palavesszar-nos-iam nas mais baixas idéias da
Divindade que se possam concebdd. [pid.)?’

Assim sendo, se na leitura agostiniamavé uma confuséo entre o sentido literal e
figurado das palavras, Bayle tentard dissipar e@spasse: a luz natural desobstruird o
caminho na reflexdo de qual é o verdadeiro sewftédBscritura. Guiando-se por aquela luz,
fecham-se o0s espacos para interpretacdes arlstrddaque seja a divindade e seus
mandamentos. Bayle por ai “mostra a falsidade desa®o conviccdes religiosas, a

superficialidade ou a hipocrisia das conversd@guatica da perseguicadé®.

" Nas palavras de Paul Hazard, “a luz natural quiesttuir a lampada que ilumina o tabernaculo, geer
trate de uma igreja ou de um templo [...]" HAZARBR)La crise de la conscience européed680-1715 p.

74.

% MCKENNA, A. “L’ironie de Bayle...”, p. 9.0 que mtms 0 quanto Bayle se vale da ironia perante seus
opositores catdlicos. E a “ironia envenenada” d quenciona Pomeda. Na fala do refugiado moderado ao
eclesiastico francés, Bayle diz: “No mais, senlestou muito agradecido pelos votos a favor de minha
conversdo: ndo saberia testemunhar-vos melhor mehecimento que fazendo votos pela vossa. Desejaria
de todo coragdo que Deus concedesse-lhe a gragcalehecer os erros de vossa Igreja e inspiraavos
valentia de renunciar a vossa patria e a outrogffeéos, para ingressar em nossa Comunhdo, na qual
encontrarieis, certamente, as mesmas comodidadegsogsuieis na Fran¢a, mas se a verdadeira dgutrin
tesouro mais precioso de todos, ainda que ordimeriée e por uma sabia norma da Providéncia, est® se
caminho da incomodidade temporal. Como s6 Deus padgomper vOSSOS cOmpromissos, recomendo-vos
a santa misericordial’a catélica Franciaop. cit, p. 109.
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1.3.A moral sob o exame da luz natural

A discussao acerca da aplicacaoriério da luz natural Bayle a estendera ao
campo damoral. Se 0 exame por meio da luz natural tem seusemib que toca as
verdades especulativas — isto €, provas da exiat@lecdeus, quais sdo os significados
verdadeiros de seus dogmas e preceitos, etc.6 g@dso que deva ter nenhum a respeito
dos principios praticos e gerais que se reportasrcastumes”. (BAYLECom. Phil, I, i,

p. 89). Bayle entende que toda e qualquer lei m@atssariamente tem que se submeter a
idéia natural de equidatleda mesma forma que a luz natural. Todavia, asdpaie 0s
preconceitos obnubilam com frequéncia o que sefidéas da equidade natural. Para se
livrar desses dois entraves, é preciso que o hodemmje conhecer com discernimento a
luz natural em relagdo a moral, abdicar tanto de aaseios particulares, como do costume

de sua patria, perguntando-se

“[...] uma tal coisa é justa, e se se tratasse de intio@&m um pais onde ela
ndo seria de uso, e onde seria livre de adota-kx-se-ia, examinando-a
friamente, quela é bastante justa para merecer ser adotad@@’ lbid., p. 89,
italicos no original3°

Em outras palavras, Bayle queerd é misterexaminar imparcialmentema
coisa antes de ser adotada, mesmo em um territémdo E, apds tal exame, constatar a

justezadessa coisa. Poderiamos opor essa regra a I@ioagad dosonvertisseursestes,

29 Ou seja, uma idéia de carater imparcial, justqual deve submeter todas as leis morais no exame da
verdades particulares. Segundo Bayle, tal idériita todos os homens, mas que para melhor conagéé-I
mister se libertar tantos dos preconceitos como paasdes: “Quero dizer que, sem excecdo, € preciso
submeter todas as leis morais a essa idéia naterafiidade que, tal qual a luz metafisitanina todo
homem vindo ao mund®as como as paixdes muito freqlientemente sé obsem as idéias da equidade
natural, eu gostaria que um homem que tenha oiwbjde bem conhecé-las, considerasse-nas em geral
abstraindo-se de seu interesse particular e dosres de sua patriaCom. Phil, I, i, pp. 89-90 (italicos no
original).

30 Ou comon’A catélica FranciaBayle diz: “Queria que compreendesse outros quers@ equidade natural
como religido”, p. 46. Isto é, perante a religiéada vez mais inoperante em relagdo a conduta tayraan
moral sempre permanece incélume, como guia da daldhomem. E isso é evidente na existéncia de
principios universais naturais, os quais nao estmoral evangélica. Nesse sentido, Bayle coloteial
acima da religido, minando a associacdo supostanm@atessaria entre religido e moral (o que Bayle ja
expusera noPensées diversesn suas apreciagbes concernentes ao ateismoyaZawe na luz natural que
se situa o principio natural da equidade, o quaVérdadeiro parametro das a¢6es humanas. Numaaada
moral em Bayle é entendida como dimtamenracional, sendo os principios sao universais, taatteoria
como na pratica.
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com certeza, ndo se submeteram a um exame riganbs® de comecarem seu trabalho de
converter. Pelo contrario, levados por uma mistieahipocrisia e afd de conquista,
passaram sobre todas as regras de moral em pesudeobjetivos. Nesse sentido, Bayle
chega a uma concluséo cabal, a saber, que

“[...] todo dogma particular, seja que se o exponha coombido na Escritura,
seja que se o proponha de outro modo, é falso, duémrrefutado pelas no¢cdes
claras e distintas da luz naturd) principalmente a respeito daoral”. (Com.
Phil., 1, ii, p. 97)

Um fator importante que Bayle trajastamente de quaimeiosos conversores se
valem para pregar uma religido. Essa discusséo esstdamente ligada a questdo do
Compelle intrare pois se trata dostos externosle religido. Tais atos em nada concordam

com a natureza da religido:

A natureza da religido é de ser uma certayasdo da alma em relagdo a
Deus, a qual produz na vontade o amor, 0 resp@temor que merece esse ser
supremo [...] de modo que se 0s sinais extern@® astm um estado interior da
alma que lhe responde ou com um estado interiatrda que Ihe seja contrério,
eles sdo atos de hipocrisia e de ma fé, ou deelidable e de revolta contra a
consciéncia.l¢l. Ibid., p. 100).

Nessa passagem, Bayle deixeo d@e a adoracdo a Deus consiste tdo e
somente nos atos de espirito, e ndo em cultos reissfies externas. E possivel que um
homem cumpra seu dever perante a divindade sernessade de nenhum ato exterior.
Nesse sentido, a disposicao interior constituiteesséncia da religido vai muito além de
humilhacdes corporais. Se entdo nenhum tipo de&oeaxterna pode persuadir a alma a

31 Forte eco da primeira regra do método cartesiamaeja, s6 é possivel ter algo como verdadeireaten

se se apresentasse como claro e distinto ao esp@itprimeiro [preceito] era o de jamais acolhluana
coisa como verdadeira que eu ndo conhecesse exidente com tal; isto €, de evitar cuidadosamente a
precipitacdo e a prevencao, e de nada incluir eosugzos que ndo se apresentasse tdo claragalistéinte

a meu espirito, que eu ndo tivesse nenhuma ocdsifgé-lo em davida.” DESCARTES, Rerifiscurso do
método Trad. de Bento Prado Jr. e J. Guinsburg. SamPAblil Cultural, 1979 (Colecado “Os Pensadores”),

I, p. 37. Contudo, vale ressaltar que se o métada gegra de evidéncia se aplicam perfeitamente no
concernente aos conhecimentos matematicos, ndeqdiadh quando se trata das implicagfes préaticas dos
dogmas religiosos. Nesse sentido, Bayle mostratérites da nogédo de evidéncia no sentido canesi@
termo, o qual mostraremos melhor no segundo capdtbpresente trabalho.
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respeito de uma dada religido, o significado litel@ “Forcai-os a entrar’ ndo pode ser

verdadeiro:

Ora, como as ameacas, as prisées, as mstagjlios, os golpes de bastao,
os suplicios, e geralmente tudo o que estéa costbthoa significagdo literal do
constrangimento, ndo podem formar na alma julgamsemia vontade, em
relacdo a Deus, que constitui a esséncia da relifiaclaro que essa via de
estabelecer uma religido é fals@om. Phil |, i, p. 99§

A falsidade que permeia o sentidaditelo Compelle intrareé manifestada nas
supostas boas intencdes dosnvertisseurs Bayle questiona-os, quando acoitam 0s
protestantes, se ndo tém como Unico motivo agir praveito da Igreja e,
consequentemente, estender o “reino de Jesus 'Ciddodo a impressdo de perguntar,
Bayle ja d&a a resposta:

Eu sou de muita boa fé para confessar aosecsmnes da Franca, que
supondo que Jesus Cristo tenha comandado conasrpessoas pela forga, eles
s6 fizeram obedecer a Deus, constrangendo os raflaspelos alojamentos de
soldados, pelas pris6es, e outras vias violentas, tarnarem catdlicos, e que
assim essas violéncias ndo sédo de modo algum ¢nin@ssde fortes boas agdes.
Mas eu lhes pergunto se ndo é verdadeiro que a &é@o pela qual sdo boas
acoes, é que elas foram feitas para a vantagegreja,le com vistas a ampliar o
reino de Jesus Cristdd( Ibid, iv, p. 111.§°

Ora, é s6 olhar a histéria paoastatar toda essa passayjefiBoa acdo” aqui
depende do ponto de vista. Se os catélicos é gue es conversores, € claro que o que
fizeram sO poderia ser uma acao caridosa. Se oténfei justamente o fortalecimento da

Igreja, pouco importaria o rastro de sangue quarificpara tras nessa empreitada. “Em

32 Em outra passagem, Bayle diz: “E evidente que Ddasnos ordenou em sua palavra a forcar as pessoas
por golpes de bastéo, ou por outras tais violénaiabracar o Evangelhdd. Ibid., p. 101.

3 Aqui é a raiz de todas as discérdias. Se for esggetivo, ficamos com E. Labrousse: “Quando ugnaja

reina sem rival em um pais, ela tende, por umacespie prevaricacdo, a ultrapassar sua propriaaesfe
puramente espiritual e moral — e a se esforcarcgnralar, e entdo a subordinar, até um certo panpmder

civil”. LABROUSSE, E.Pierre Bayle p. 513.

34 Como, por exemplo, em 1572, em Paris, 0 massacmratestantes na noite de S&o Bartolomeu, sob a
ordem de Carlos IX na noite de 23 para 24 de agosto dia 24. Os massacres se estenderam na peovinc
nos dias seguintes. O resultado foi a morte de d@B000 vitimas somente em Paris.
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nome de Deus”, todas as tormentas sdo vafidastretanto, do lado protestante, a coisa se
torna diferente: a revogacao do edito de Nantes &stopim do massacre que sofreram por
parte dos catdlicos, seja fisico, seja espiritli@ndo seus filhos e bens tomados, ndo
podendo comungar e até proibidos de sairem do®teEs catolicos, ficaram praticamente

encurralados sob o jugo de Luis XV

A justificativa das humilha¢des irsfas aos protestantes por Luis XIV consiste
na argumentacdo que alguns de seus suditos sarebetontra os editos da realeza.
Contudo, Bayle prova que os protestantes ja eratighdosantesmesmo da revogacgéo do
edito de Nantes. E isso Bayle nem leva em congjéderainda quer uma boa razdo para as

ordens do rei. Senéo este chegaria ao absurdo de

[...] justamente punir aqueles dentre seus sudjtas ndo tivessem os olhos
azuis, o nariz aquilino, os cabelos loiros, que adltassem boas certas carnes,
gue ndo amassem a caca, a musica, o estudo, ¢tdlgs cada um vendo que,
como essas ordens seriam injustas, as penas dimaventiores seriam também.
(Com. Phil, I, iv, p. 113)

Essa ironia mostra que naotdmasrespostas pueris para justificar as

humilhacdes impostas aos suditos que supostamemteagam ordens. E necessario

% E isso porque, segundo Calvino, “os cristdos desempessoas nascidas para sofrer humilhacdes e
injustica e para estarem expostas a perversidae,aalis e ao escarnio da escéria da humanidade”.
CALVINO, J. “Sobre o governo civil”. InSobre a autoridade seculafrad. de Marco Leite de Barros e
Carlos Eduardo Silveira Matos. Harro Hopfl (or&3o Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 112.

% Assim como com Santo Agostinho, a politica de LXi¢ serd o alvo da critica virulenta de Bayle: o
primeiro no que concerne a contradicdo entre aateoa pratica religiosas, o Ultimo no tocante estfies
propriamente politicas. A critica ganha maior amgé porque a iniciativa da revogacdo foi tomada
justamente por aquele que dizia se submeter: “Remmé que interrompa um quarto de hora vossossgiizo
jubilo e as felicitagdes que vos chegam de todgsaetes para celebrar a total destruicdo da hefre$ik
verdade senhor que todos vés sois catdlicos na&r&e se conhecesse a for¢a e o significado desth
palavra em nada invejariam a FRANCA POR SER TAO ORICA NO REINADO DE LUIS O GRANDE,
porque faz tanto tempo que quem adotou esse nomexpeléncia levam uma conduta que causa horrer, qu
um homem honesto deveria considerar como injuriglsmado catdlico; e depois do que acabastezde fa
no mui reino cristéo (isto é, a revogac¢éo do edite)hoje em diante dizer religido catélica devsigmificar
igualmente dizer religido de gente indecente” catélica Francia pp. 42-43 (mailsculas no original).
Contudo, mesmo Bayle sendo um adversario implactvabsolutismo, seu alvo ndo poderia ser diretéanen
Luis XIV, devido ao dever de se obedecer as lggentes do Estado. E assim pensando ndo devido a
estratagemas politicos muito menos por oportunissempre sustentou contra os “poderes divinos” a
necessidade da obediéncia civil como o sustent@tzufwrépria tolerancia civil e ndo meramente eéhtiia,
como Locke, por exemplo. Talvez isso seja uma @s soncepg¢des de cunho profundamente calvinista.
Bayle atribui os equivocos de Luis XIV a perniciasfiuéncia de seus conselheiros da corte, os quais
dissimulam a verdade.

33



verificar se essas ordens eram justas. Contud@adgarios de Luis XIV ndo sdo as
melhores pessoas para dar essa resposta. O Uniom moe dariam seria o qual Bayle
tanto enfatiza, é que Luis XIV fez tudo o que facamente para solidificar o império da

Igreja catdlica. Assim sendo

[...] tudo se reduz a este fundamento, isto €,aqgee se vem a fazer na Franga
aos da religido [protestante] seria injusto, se fofge feito em vantagem da
verdadeira religido, mas para fazer, por exempl® confessassem que sdo
persuadidos que a terra gira; que o calor queldinias ao fogo € uma sensacéo
da nossa alma; que um tal molho é melhor do qu®;ontas visto que nao se
violentou os huguenotes para lhes fazer confesdsasdessa natureza, mas as
verdades reveladas aos cristdos, o tratamento lgeereceberam é bastante
justo, sendo conforme ao mandamento de Jesus Ci@im. Phil, I, iv, pp.
113-4)

Bayle veste a mascara cat@dara fazer desmoronar todo o fanatismo de seus
opositored’. Vale-se da ironia, uma dissimulacdo para simpesen inverter a
argumentacao dos perseguidores. Escondendo-sarebbetbrica, mina o que ha de falso
no discurso dos partidarios do “Rei-S8I”A ténica do argumento é a seguinte: pouco
importa que tipo de confissdo sera arrancada dagqued é forcado. O que importa tdo e
somente € @to de forcar alguém a confessar algéor meio de sua espécie de “ironia
metodoldgica”, o fildsofo francés prova que um amgato sutil tem muito mais eficacia
gue qualquer tipo de coer¢do. Ridicularizando a®rigades, faz vir a tona toda a
superficialidade das arguicfes de seus adversétigosos, fazendo da ironia “um método
de descoberta” (MCKENNA, “L’ironie de Bayle et sstatut”, p. 3)

%" Recurso ja utilizado nd@ensées diverses sur la comé&teapacidade de Bayle em imitar o jargdo catélico
€ notavel, o que H. Bost chama também de “tatittoréal”. Prestemos atencao logo na introducéd de
France Catholique“Rogo-vos, senhor, que respondais a um escritorgeebi faz dois dias pelo correio da
Inglaterra, com este tituld Franga cat6lica no reino deuis XIV. Ndo possui assinatura, porém quem o
escreveu sabe que conhego a sua letra; portantoqué ndo ignorasse quem o escreveu. Nunca me
surpreendi tanto ao ler semelhante carta e confess@ue roguei a Deus mais de uma vez, enquanto
guardava um documento repleto de tantos desvapogt). E por meio da apropriac¢do tanto da lingomge
como das expressbes dos eclesiasticos catolicesBgyle faz vir a tona, segundo Julian Pomeda, “os
diversos matizes que servem para pintar a hipocoiteesia do conego, cujo dogmatismo é manifestb.”
Ibid., p. 112, nota 7.

3 Nesse sentido, “a ironia parece ser assim um tragacteristico da escrita de Bayle e um instrument
crucial para o que quer tomar a chave de sua caféoi espirito com o qual ele se esconde por @és d
palavras, a distancia que ele mesmo toma em rekg&oe diz, sua intengdo escondida.” MCKENNA, A.,
“L’ironie de Bayle...”, p. 2.
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A confuséo de valores oriundafalseamento do sentido @ompelle intrare
tem como resultado todas as formas de vexa¢ddaniss que separam a virtude e o vicio
caem por terra e 0 ato mais vil torna-se obra delaite desde que tenha como alvo a
extirpacdo da heresia. Dessa forma,

[...]Jassim que um herético por seu espirito, par al@qiéncia, por seus bons
costumes confirmar os outros em sua heresia, e mesnsuadir os fiéis que
eles se enganam, sera permitido fazé-lo assassimaprisionar, ou divulgar
contra sua reputagdo mil calinias infames, e gafdisas testemunhas para
apoia-las. Porque se disser que isso € injustesfosta € imediatésso seria
injusto a verdade em outros casos, mas em se ttatdo interesse da Igreja
nao hanada mais justo(Com. Phil, I, iv, p. 115, italicos no original)

A denuncia de Bayle é clamosobjetivo da perseguicdo € aniquilar de uma
vez todos os heréticos da face da terra, a Iggejaalgem, para si mesma, a impunidade,
crimes religiosos transmutando-se em atos de &elidi vida dos heréticos depende de sua
opcéao religiosa. Caso ndo optem pela verdadeirgid@| sucumbirdo a “lei de talido”
ditada pelosonvertisseursE nesse panorama “onde a desumanidade atingaugeude
horror, € nas guerras de religido opondo concidadfim nome de uma fé, que o
mandamento mais expresso é o amor ao proximo!” R@BSSE,Pierre Bayle p. 504)

Entretanto, Bayle entende que qualquer partida threito de proceder de tal forma pois

“[...] cada religido se cré a Unica verdadeirapoumenos a mais verdadeira, e
vé as outras como inimigas de Deus, ou como defss) e pretende que
convertendo-as se renda um grande servigco a D@dslbid.)

O que ha de mais inconcebivehpBayle € a “isencdo” que os catolicos
romanos — os franceses, particularmente — dao iaemrerelacdo acompelle intrare
Constata nessa atitude algo do tipo “dois pesass chedidas”: os catdlicos, de um lado,
sustentando que Jesus Cristo ordenou o constramgimedo estendem tal preceito aos
reis. E tampouco que a Igreja tenha o direito g@des. Esse contra-senso ndao poderia
passar incolume sob a critica de Bayle:

[...] eles bem querem que os reis, em consequé&lesaa passagem, sejam
autorizados por Deus para arruinar seus suditogtibes, aprisiona-los,
dragona-los, enforca-los e queima-los, e ndo queezra mesma passagem dé
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direito as pessoas, assim que o papa ou a assarsblésiastica julgue que o
tempo passado, de expulsar um rei que ndo quiseranserter, e de estabelecer
em seu lugar um homem ortodox@om. Phil, I, iv, p. 117)

Justamente a figura do rei paksa pelo preceito que seus proprios suditos
pregam com afinco em territdrios ndo-cristaos. fiasgma cega inocéncia confiar no bom
senso do praticamente bracgo-direito do rei, quepépa. Se dependesse da comiseracdo do
mesmo, ndo haveria mais um s6 herege no mundorgEspes 0 papa julgue conveniente
condenar o rei € simplesmente equivalente a Maso que importa na passagem citada é
a radicalidade na argiiicdo de Bayle: ele lancaopriwr sentido literal do “Forcai-os a
entrar” contra seus opositores. Ora, se foi a nw& que Jesus Cristo ordenou, o
mandamento vale para todos. Afinal, na praticandaaim rei ou um sudito herético mata,
a acdo ndo € a mesma? E se a agdo é a mesmag@mAn deveria ser igual para ambos
os lados? N&o é possivel um mandamento servir glenanto para matar milhares de
pessoas em toda a parte, e, em contrapartida, paogalnica pessoa s6 porgue € mais
vantajoso para a Igreja. H4 aqueles, segundo Bayke,se valem do sofisma que Deus
expressa claramente que é por ele que 0s reisrgouee que quem se revolta contra suas

ordens, se revolta contra Deus. Mas aqui Baylehe&ia, pois

[...] isso ndo diz nada. N&o € incontestavel gassassinio, a callnia, o roubo, o
perjurio sdo expressamente proibidos por Deus?n&®,.endo obstante sua
proibicdo, torna-se boas agfes quando elas sdoegatas para o bem da
religido, ndo se deve dizer a mesma coisa de tatta acdo proibida, sem

excetuar a deposigcado de um redin. Phil, I, iv, p. 118)

O que o filésofo de Carla quer mostrar € que gersar o sentido literal como parametro,
depor reis torna-se legitimo. Longe de defenderagods atrocidades cometidas
freqlientemente pelos catélicos, Bayle simplesmantapropria das proprias premissas dos
perseguidores, fazendo-os incorrer em contradigdesuma leitura absurda da Escritura
ele faz uma arma para atacar toda a ignoranciaaiseno que estdo encerrados em tal

interpretacao.
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1.4.Persuasao x perseguicdo: a barbarie conversora

Bayle lanca mao de audiéncias Bijpzas entre os missionarios do papa e outros
povos — cita, por exemplo, 0s povos ndo-cristaoderiele que tais povos devam estar
sempre dispostos a escutar aqueles que |lhes afeiestucbes em matéria de religido.
Entretanto, isso vale de forma inversa: os cris@odemdevem estar dispostos a escutar o

gue Ihe pregam:

N&o excetuo os cristdos, e estou persuaglidcse nos chegasse uma frota
da terra Austral, onde houvesse pessoas que fimessehecer que desejassem
conferir conosco sobre a natureza de Deus, e spbrgto que o homem lhe
rende, tendo aprendido que temos sobre isso eordenaveis, ndo fariamos
mal em escuta-los, ndo somente porque isso senei@ de desengana-los dos
erros onde creriamos que estariam, mas também eqguqderiamos nos
aproveitar de suas luzes, e que devemos nos fadeeus uma idéia tdo vasta e
tdo infinita que podemos conjecturar que ela auar@mossos conhecimentos
ao infinito, e por graus e maneiras cuja variedad infinita. Com. Phil.l, v,

p. 120)

O argumento principal aqui é justate a necessidade da troca de
conhecimentos acerca de Deus e dos cultos rendadogesmo. Um aprendizado reciproco
0 qual avalia os pros e os contras de ambos os Eola@ebateEscutaraqui éaprender
Nessa troca de experiéncias, 0s dois lados sO tfanhar: pois a0 mesmo tempo em que se
ensina algo, aproveita-se do que se foi ensinaldogogra parte. Quando Bayle diz que em
relacdo aos cultos cometem-se “erros condenaweigina critica evidente aos modos de
cultuar — e de fazer os outros povos cultuarentélicas. Nesse sentido, o fildsofo francés
poderia muito bem dizer, em vez de "ndo excetuo’costdos, dizer “0s primeiros
deveriam ser” os cristdos a escutar 0 que outresspi@m a dizer. Um outro ponto € a idéia
de Deus: tanto os cristdos como os australianbsteledo a questéo juntos, formaréo em si
mesmos uma idéia da divindade tdo grandiosa queihecimentos sO se beneficiardo
disso. Numa palavra, se a obrigacdo de entendsrisssonarios precede toda e qualquer
duvida especifica que se possa ter sobre umadelgbu a prépria idéia de Deus — mas €

fundada sobre um sentimento geral de divida emdase&rencas humanas em geral, essa
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obrigacéo @iniversal Ela se reporta aos cristdos tanto como aos pav&tsalianos, sendo

uma obrigacaoeciproca®

Entretanto, na pratica ndo € isso qua@re. E a prova se d& pelas perseguicoes.
Nesse sentido, a critica de Bayle, a cada pas§&tononentairetorna-se mais aguda. Nao
aceita de modo algum que toda a gama de crimekam®s do sentido literal do preceito
“Forcai-os a entrar” seja uma espécie de “faltasspais dos executores da parabola;
porque sdo consequéncias naturais e inevitavesedido literal que lhe dao”.(BAYLE,
Com. Phil, I, vi, p. 134) Bayle entende que se tal precedalmente subentenda o
constrangimento, fica a critério dos reis de cadds pescolher qual a forma de
constrangimento que melhor lhe cab®nk se escolheram agir de tal forma tendo como
fundamento a ordem de Jesus Cristo, se segue quiesasnaginadas para constranger

dependem dessa escolha. Isso para Bayle € umaaquaesiogica, ja que

[...] se essas dependéncias sdo de tal modo neasssgie sem elas néo teria
constrangimento, é claro que elas sdo uma confioungtural e legitima da
ordem de Jesus Cristo, e ndo uma falta pessoakldaque obedece a essa
ordem. (d. Ibid.)

“Da ordem de Jesus Cristoéstenda aqui, do suposto aval que essa “ordem”
da para admoestar outrem, segundo os perseguiddeesnesma forma, Bayle opde
claramente “falta” e acdo deliberada. Ora, ndo teveonstrangimento algum se néo
escolhessemonstranger. Associar um ato criminal a um simplggano € se valer de um
vazio subterfugio, oriundo da “chicana e da made procedimentos”ld. Ibid., p. 135) E
tém alguns que vao mais além, mencionandongodoram previstas tais barbaridades. E o

gue Bayle vai analisar.

% “Todos os homens estdo unidos entre si por celgosres, que nem a distancia e nem o lugar, nem a
diferenca de religido devem romper; assim por esfidariedade geral que devemos a todos 0os homens a
causa dos indispenséaveis deveres da humanidadmaessbbrigados a advertir um povo ao qual enganem q
tenha cuidado, e que, se ndo o fizer, certamerdeesganado.la catélica Franciap. 93.

0 Bayle d& o exemplo da prépria Franca: “Escolheli-@a Franca o dos processos contra 0s misistias
templos, e dos reveses dos particulares nos negdofoparticulares’d. Ibid.
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A esse argumento, Bayle respaqake ainda que os homens nao tenham um
conhecimento claro das coisas futuras, podem a@soemjectura-las devendo por meio
de tais hipoteses regrar seus anseios. De tal opeeloa medida que provaveis conjeturas
os fazem refletir que, dando certas ordens caudsarfueras atrocidades, tornar-se-8o

criminosos. E aqui Bayle cita asnvertisseurfranceses

Ora, sustento que os perseguidores da&®@stdo neste caso: seria preciso
ignorar as coisas mais manifestas para ndo sabarode algum que soldados
alojados entre os heréticos, com ordem de inqlostaarruini-los até que
prometam mudar de religido, cometerdo cem ins@énei violéncias, e fardo
sucumbir um enorme ndmero de pessoas [...]. E pebefitdo que estejam em um
erro muito condenavel, de crer que [Jesus Cribte§ mandou forcar os heréticos a
se tornarem catélicosCoém. Phil I, vi, p. 139)

O que Bayle aqui quer dzue mesmegabendadas fatais consequéncias
de seus procedimentos criminosos, 0s perseguidenesram a cabo seu projeto.
Infelizmente, h& aqueles que ignoram essas “coigs manifestas”, e sdo 0s préoprios
perseguidores. E, o pior de tudo, é suas conjectaado ratificadas na pratica. Em relacdo
as suas “pregacOes” Bayle as distingue absolut@mdas pregacdes dos apostolos.

Pregacao nao pode ser confundida com vexacao:

O envio dos apéstolos para a pregacaodmdelho ndo tem nada de
semelhante; porque eles s6 deveriam pregar, ingperisuadir; e € a coisa mais
inocente do mundo. Se ela irritou 0 mundo, e odeadnimeros excessos, é
unicamente culpa do mundo; o Evangelho, neste tsmcentrou ai por acaso.
(Id. Ibid., p. 140)

Bayle estabelece fundamentdlrgido. Pode parecer 6bvio, mas o Evangelho,
em si mesmondo causa nenhum mal. Ndo tem absolutamente manlculpa de ser
suscetivel de diversas leituras, de levar ao beracomal. Bayle é claro: “a culpa é do
mundo”, logo, € evidente que os abusos atrozesafonadtados erroneamente no Evangelho

s6 poderiam ser mundansO mal reside estritamente na méa apropriacdo do®seda

1 E aqui Bayle provoca: “[...] ele [0 Evangelho]xigia a cada um que ndo quisesse abraca-lo, sesissua
casa, suas honras e sua familia; e assim néo imradrpocrisia; ndo exigiria de modo algum de seus
sectéarios, que mentissem, que abatessem os olustjrdgsejaria somente que instruissem. Nao selpede
imputar nem as faltas dos conversores, nem o dameato dos pagdos; mas aqui é tudo ao contrério;
ordena-se aos conversores maltratar as pessosipadiseus bens, tirar-lhes seus filhos, pb-laprisdo,
etc.”d. Ibid.
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Escritura. Nesse sentido, apostolo e conversoredifeno método o primeiro prega o
ultimo obriga. Se o Evangelho sé “ai entrou por acaso”, os dbsudecorridos de uma
interpretacdo errbnea em termos praticos daquela histéria da perseguicao dos catélicos
aos protestantes o prova — ndo pode ser qualifio@mia ocasional.

1.5.As consequéncias praticas dompelle intrare

Passando para o plano propriaenprético, Bayle entende que, em relagdo a
sublevacédo dos protestantes contra as leis catpkcaister unexameacerca ddipo de
leis as quais os protestantes desobedeceram. @aleeg que constatara se eles foram
justamente punidos ou ndo. E Bayle, de antemaentj@vé que tais leis sdo injustas uma

vez que sao voltadas e aplicadas para punir paosdde doutrinas diferentes:

Ora, esse exame particular nos faria ver, se figg€ssemos, que os editos para
a inobservacao dos quais poder-se-ia pretenderpgymotestantes franceses
mereceriam ser expostos aos dragbesessencialmentmjustas. Com.Phil, I,

vi, p. 145, grifo nosso).

Nessa passagem, Bayle afirma mpesuaesséncia os editos sdo injustos.

Somente asseverar que os suditos foram punidos@oé&p obedeceram as vontades do rei
€ uma resposta desprovida de sentido. E por qusuanesséncia os editos s&do injustos?
Porque vao absolutamente de encontro a préprieepgéo de lei. Segundo Bayle, uma lei
para ser uma lei deve sprsta*? Ora, se os préprios reis ndo obedecem as leis que
promulgam, que exemplo de justica poderiam dar lagugue se revoltam contra seus
abusos? E se as leis sao injustas, as penas @erislad mesmas s6 poderiam ser “injustas
ipso factoe por sua naturezald( Ibid.). Assim sendo, Bayle entende que para que um
homem faca uma lei, tem que tediceito de institui-la. Se assim néo for, é ultrapassar os

limites do préprio poder: “toda lei que é feita pon homem que ndo tem de modo algum o

2 Aqui Bayle se aproxima de Calvino. E da naturezamem ter reptdio as autoridades que ndo obedecem
a lei: “A espécie humana sempre teve uma avers@o &dio inatos dos tiranos, assim como ama e regere
os reis obedientes a lei”. CALVINO, J. “Sobre o gmo civil”, p. 118.
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direito de fazé-la, e que excede seu poder, étafj(BAYLE, Com. Phil, I, vi, p. 1463,

chegando a fazer o individuo agir contra a suar@dmnsciéncia. Segundo o filésofo
francés, a autoridade dos soberanos s6 pode sedwiguas formas: ou diretamente de
Deus ou dos homens que se sociabilizam, que forswriedades mediante condicdes

determinadas. Bayle vai averiguar a legitimidadéot@m um caso como no outro.

No tocante a primeira hip6tese, Bayldescarta. Visto que, segundo o filésofo, é
evidente que o poder de Deus ndo autoriza, por uheiteis, o soberano impelir seus

suditos a agirem contra suas proprias consciénicgsdéia para Bayle

[...] é absurda e necessariamente ma. Por poucsegeleamine a coisa, ver-se-a
gue a consciéncia, em relagdo a cada homem, é aadei de Deus, conhecida
e aceita como tal por aquele que tem essa congig&®sorte que violar essa
consciéncia é essencialmente crer que se violade Beus. Id. 1bid.)

Para Bayle, a medida que se faz algoaguntrarie a lei divina € um ato odioso e
que despreza Deus, ato essencialmente mau. Desfdema e agir contra a propria
consciéncia: tais atos sdo anélogos. O rei, sensigposto intermediario entre 0s reinos
celeste e temporal, age justamente por si propdmindo editos calamitosos, 0s quais em
nada se equiparam a palavra divina a qual se piezgentante. Na verdade, o cenfunde
as duas esferas, obliterando a consciéncia dess@ites’’ Indo para além do poder que
Ihe compete, somente transvia a ordem estatal. Nataara, o direito sobre a consciéncia
dos individuos nédo lhe pertence de modo algum.

Tal idéia Bayle a aplicard a sefguhipétese, se a autoridade do soberano &
oriunda dos homens uma vez estabelecidos na sdeieBara Bayle, os individuos que

abdicaram de sua liberdade jamais deram o direlicessuas proprias consciéncias, pois

43 Aqui mais uma vez ressoam ecos calvinistas emeB&glvino diz: “Na medida em que é natural, aigast
deveria ser a mesma para todos, e, portanto, szdi@ss deveriam fazer da justica a sua finalidaoela que
amoldada aos assuntos particulares de que trathrDfi que a justica, e apenas ela, deva seaidade e o
modelo e o limite de todas as leis”. CALVINORp. cit, p. 105.

*4 Segundo Calvino, ndo é preciso muito esforco paber que os reinos celeste e temporal séo totemen
distintos: “[...] qualquer um que saiba como digtiin entre a alma e o corpo, entre esta vida t@nsiatual e

a vida eterna que esta por vir, ndo tera dificiddath compreender que o reino espiritual de Cristo e
governo civil sdo coisas muitissimo distantes umauwtra”.ld. Ibid., p. 73.
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[...] enquanto um homem nao estiver louco, ndoaatire que alguém lhe possa
ordenar a odiar seu proprio Deus e a desprezanaisasio clara e nitidamente
sinalizadas na consciéncia, e intimamente gravadasoragédo.om. Phil, I,

vi, p. 147)

Assim sendo, se a consciéncia @ade Deus, ela ndo pode ser oriunda de
nenhuma legislagdo humana. N&o se saberia inseonsciéncia em nenhuma espécie de
clausula contratual fundando o poder politico. Addayle entende que o direito a
consciéncia é tdo e somente o espelho do direiterano de Deus e dai se consolida um
cisma entre a esfera privada e a esfera publicaséNsentido, tal divisdo é muito mais
radical que uma simples separacdo dos poderes @ngeja e o Estado, a partir do
momento que a consciéncia se torna um dominio igecasacro, sendo proibida toda e
gualquer sancdo de ordem politica as quais almejertuperar o direito individual do
cidaddo no concernente a sua opc¢ao religiosa. g2itesa consciéncia individual € o que

demarca os limites dos poderes do soberano.

Os costumes religiosos sdo os rddiseis de serem abandonados, segundo
Bayle. Pode-se violentar o individuo até o Ultinusg@ro, até condena-lo a morte, mas
jamais sera possivel persuadir sua alma em matérraligido. Entretanto, Bayle entende
gue o soberano que elabora as leis mais inconégpimas ndo obrigando seus suditos a
acreditarem em coisas mirabolantes no que concerngigido, seria um tipo menos

perigoso, por assim dizer. O filésofo nos da ummge:

Fala-se de Basilidio, grande duque de Moscou, gtabelecia leis das
mais duras, e que aplicava nelas a pena de morte gs contraventores:
mandava seus suditos atravessarem no invernoomais gelados, enterrarem-
se nus na neve, saltarem nas brasas ardentes)evdinem quando acordasse,
gquando fazia muito frio, um copo cheio de seusesipr.] Era a maior tirania do
mundo. No entanto, apesar disso, ele ndo ordersagaisas mais impossiveis,
do que a certas pessoas, a crer nisso ou naquilmasria de religido.Gom.
Phil., I, vi, p. 151.)

Bayle da esse exemplo para mostrgnam € dificil — sendo impossivel — fazer
com gue outrem volte suas crencas a questdes idé&geds quais ndo tem o menor
cabimento. Nao ha suplicio capaz de arrancar da db®s individuos a confissao, enquanto

séo forcados, de que passardo a acreditar em uelines apresentarem. A dificuldade de
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obter uma confissdo consiste em um fatatissimulacdono ato de confessar. E aqui ndo
h& forca punitiva que possa nessa empreitada ciofies E por qué? Devido ao fato de
gue um homem pode simplesmente fdiagir que cré em algo. Ele pode “dizer facilmente
de boca, e assinar com sua mao, que cré nissaoidma fazer todas as posturas do corpo
gue seu conversor exigéd( Ibid.) Entretanto, Bayle adverte para isso: em primieigar,

um rei que mantenha ao menos as aparéncias daoehgo deve exigir do sudito somente
uma confissdoexterna E mister que o individuo confesse td0 e someptss a@star
persuadiddnteriormente E uma mudancaterior que o rei deve ordenar ao individuo. O
rei “[...] s6 deve ordenar que se fale ou que smasapos a alma ter mudado interiormente;
€ entdo essamudanca interioressas afirmacoes e negacdes da alma, que uoer&zleis

para a conversao dos suditos Ihes deve comantthrlbid., pp. 151-152, grifo nosso)

Desse modo, a condi¢do da adesandiiduo a uma dada doutrina € justamente
uma mudanca e, conseqiientemente, uma dispastefioana alma do mesmo. E o critério
gue o faz afirmar ou negar o que Ihe é apresenBaygle deixa implicito que, em um
primeiro momento, sdo necessarios fat@eternospara que exista algo verdadeiro ao
homem. Entretanto, € o exame antecipado das cdasasoisas que sdo negadas € que

pesara quando se ajuiza sobre algo:

[...] porque, por pouco que se saiba que nos sEd@amos nas coisas quando
nos parecam verdadeiras, e que ndo depende deuedslas nos parecam
verdadeiras, ndo mais que dependa de nds que @dapanecam brancas ou
negras, ver-se-a que € mais facil encontrar pwgagr no inverno, que afirmar
mentalmente isso ou aquilo quando se é educadq prirmeiramente, as razdes
qgue nos levam a nega-las, e quando se é acostuntadtar essa negativa para
o servico do verdadeiro Deus, e quando se temiategprevenido de um temor

religioso contra as razées que levam a afirmakdo 1id., p. 152).

Vérias questbes estdo simadts nesta Unica passagem. A primeira delas é
gue ndo depende do homem que as coisas lhe parecam vieadadaesmo quando sé
acredita porque parecem que sdo. Ora, em um poimemento € evidente que uma coisa
deve ser apresentada para que se possa formulgwizonsobre aquela. Nesse sentido,
somentevendoa coisa o individuo da & mesma um estatuto deaslerd tendo em vista o

individuo ndo tendo o espirito prevenido nem tesido educado para tal. Contudo, s6 vé-
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la ndo basta. E preciso descobrir o que ha sobduicro do que esta sendo apresentado.
Aplicando isso as punicdes religiosas denunciadesssantemente por Bayle, leva-se a
constatar que as punicbes que representam um sbsquieparece ser verdadeiro, na
verdade encobrem-na. Isso tem uma ligacdo diretacque Bayle diz em um segundo
momento: ironizando que “é mais facil encontragpsale suor no inverno” que aceitar algo
que ndo passou por um exame pré-estabelecido,eatpai 0 papel daeflexda® Nesse
sentido, em parte, depende do homem o conhecirdenterdade de uma coisa, a partir do
momento que reflete, pensa sobre o que lhe estid geagado, se é verdade ou néo. Ora,
se 0 proprio Bayle afirma que quando o individuéeducado” e se tem o “espirito
prevenido” para empreender um exame prévio aceragud o rodeia, ndo ha duvidas de
gue ha uma@roporcaoentre o que o homere e 0 quepensa sobr® que vé. E Bayle mais

uma vez o afirma:

[...] seria uma horrivel perversidade de querer goehomem escolhesse uma
religido, seduzindo ele préprio seu espirito; ématio mais, essa sedugéo € pouco
possivel no que concerne a certos dogmas queasstimado a considerar como
absurdos e contraditério<C¢m. Phil I, vi, p. 152.°

Numa palavra, para Bayle o que €ipoepara fazer com que o individuo afirme
algo que outrora negava, € que algo se torne veirdaeim relacéo a ele: o que subentende
uma certa propor¢ao entre os objetos e as facudddméndividuo, a qual Bayle assume,
“nem sempre esta em nosso podeld. (bid.) Sendo assim, ndo sendo da alcada do
individuo perceber em certas coisas se € verdadeirque lhe apresentam, fica
desqualificado o discurso de autoridade religiastdhico o qual nem sequer leva em conta
as caracteristicas particulares do individuo nartteca adeséo a uma determinada doutrina,
entendendo seus discursos como evidentes por gigsesBayle insiste nos obstaculos da
educacdo e habito doutrinarios que impedem, nariaalas vezes, o discernimento entre
certos dogmas. Mas a principal critica consistéafta, por parte da tradicdo agostiniana

particularmente, de um exame prévio reflexivo p@iama luz natural que ndo podendo

> Segundo Labrousse, “é preciso tomar por axiomaapleeverdade agradavel nos deve ser suspeita@ que
preciso submeté-la a um exame particularmenteasgot LABROUSSE, EPierre Bayle p. 100.

6 Mas Bayle admite: “Sei bem que o espirito se deigamas vezes corromper pelo coracdo, e que nas
coisas duvidosas as paixdes e a cupidez podemdfizear na alma o que Ihe pareca ainda confuSoin.

Phil., p. 152
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em absoluto alcancar a verdade, pode ao menos sleninstrumento investigativo do
objeto que esta sendo proposto. Assim sendo, @ gueciso ser investigado — e isso Bayle
nunca perde de vista em todoCommentaire- é o estatuto de verdade atribuido pela

tradicdo ao sentido literal dmmpelle intrare

1.6.A critica bayleana ao recurso a tradicdo agostirdan

O filésofo francés entende cuesentido literal docompelle intrarefoi
desconhecido aos Padres da Igreja durante muitpotefiral argumentacéo, para Bayle,
seria irrefutavel se ndo fossem tantos os subfiedlgs quais os Padres da Igreja romana se
valem. Bayle menciona que nao tendo principiosdefos, a respeito do sentido literal, os
partidarios da Igreja catdlica tornam-se verdadeirtcamaledes”, tergiversam,
transformando suas respostas. Além de ndo serenef@erentes com 0s seus principios,

suas respostas nao satisfazem:

[...] sdo Proteus que se escapam por mil artimanhab toda espécie de
metamorfoses, quando se cré domina-los. Eles demntoda ocasido, que
quando se estd em disputa sobre o sentido de algassagem, é preciso
consultar a tradicdo, e se ater a explicagdo ddseRPaCom. Phil, I, viii, p.
157).

O recurso a tradicdo por parte dawlicos, segundo Bayle, é justamente a
aversdo daqueles a qualquer nova leitura da BEsgrigor mais que a leitura seja relevante.
Simplesmente ndo aceitam nenhum viés interpretagjwe vise a esclarecer pontos
contraditérios no Evangelhdd( Ibid., p. 158}” Todavia, se se rejeita uma leitura diversa

da dos eclesiasticos catolicos, dever-se-ia da mésmma se repudiar as supostas provas

" Essa atitude cética quanto & tradicdo, podemosmezxemplo em Lutero. Mesmo Agostinho sendo uma
autoridade sem igual entre os Padres da Igrej&raige opunha justamente a interpretacao de toda um
tradicdo — via Agostinho — d€ompelle intrare No tocante aos reformadores, o bispo de Hipomaa er
justamente uma autoridade para a opinido que Luggrega: “A fé é livre, e ninguém pode ser competd
crer. Mais precisamente, longe de ser algo quecaidade secular deve criar e compelir, a fé é glgoDeus
elabora no espirito. Dai a afirmag¢édo comum, qudéamesta presente em Agostinho: ninguém pode aal dev
ser forcado a acreditar em alguma coisa contraautade.” LUTERO, MSobre a autoridade seculgp. 40.
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favoraveis a violéncia tiradas por aqueles do Eeluog Bayle entende que sé se fazem

objecbes contrammodo de se ler os textos sagrados:

A bem dizer sobre esse fundamento precis@-gejeitar, no século de
Teodosio e Santo Agostinho, todas as provas qtieosedo Evangelho em favor
das violéncias, porque era Ihe dar um sentido cetauplente novo, que viria muito
tarde, e contra o qual ter-se-ia prescricdo. (BAYC&m. Phil, I, viii, p. 158)

Mais uma vez Bayle usa a mekgia dos adversarios contra si mesmos. E
aqui ele é preciso: “no século de Teododsio e SAgtstinho” (século IV da era cristd).
Ora a leitura agostiniana ndo era justamenteovo enfoque acerca doompelle intrar@

E inegéavel tanto a influéncia quanto as conseqéériunestas da interpretacdo do Bispo de
Hipona as quais sdo o alvo da denuncia e da cdgcBayle noComentéario Qual é a
espéciede autoridade dos Padres? E o que Bayle pergwsteseus adversarios. E a

resposta deles seria essa:

[...] diriam que a verdadeira autoridade dos Padfiesesta quando séo divididos
sobre alguma doutrina, mas quando eles concordammaemente, e que assim
as grandes luzes do quarto século, ndo tendo dmsemos sentimentos

precedentes quanto a perseguicdo, os mais antgh®d ndo sdo um bom
exemplo para a opinido que sustenta. ipid.)

Aqui Bayle invalida o argument@sdcatodlicos na questdo do recurso a
tradicdo’ Esta é totalmente suspeita, ou a0 menos umageleeSe os catdlicos buscam
auxilio justamente na doutrina dos antigos Padadgrja, para assentarem seus crimes de

religido, entdo para Bayle o pior critério serieoreer a tradi¢cdo. Tal método s6 pode servir

8 O principal ponto de divergéncia entre protesgeteatélicos era o seguinte: 0s primeiros recaahec
somente a autoridade da Escritura enquanto osadtaremetiam a tradicdo, mais precisamente aoce$ad
da Igreja. O que Bayle quer mostrar é que essgsecutradicdo € contraditério. Nos seus primérdios
Igreja sendo perseguida pelo Estado romano, defemdblerancia e a liberdade religiosa para todas a
doutrinas. Com o edito de Mildo — em 313 — a paeléda entre a Igreja e o Estado. Entretanto, aapmdte

a Igreja tornar-se-4 dominante — com o edito desdlénmica, sob Teoddsio, em 380 — praticamente se
consolidando como a Unica religido do Estado, o @gasionou uma tendéncia ao cesaropapismo e a luta
contra diversas heresias — como 0 arianismo e atidomo, por exemplo. Nesse sentido se justifioaspeita

de Bayle em relacdo ao recurso a tradicdo: os guadkes s6 levaram em consideragéna parte da
tradigdo — a partir de Teoddsio — para fundamemiaeu discurso e atos de repressao.
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a uma leitura interessada, que convém unicameqtem a propd& Os Padres surgiram
justamente em um contexto onde o cristianismo eeligido hegemonica do Estado. Se
antes essa doutrina era herege, posteriormentsutgmanti-herética. E o sentido literal do
Compelle Intrarefoi 0 combustivel dessa perseguicdo. Assim seBdgle entende que os
perseguidores retiraram da tradicdo somente o supostamente, |hes autorizava a
empregar a violéncid.Logo, a ma fé dosonvertisseurs tributaria de toda uma tradic&o:
os Padres, mesmo sendo as pessoas mais “esclatauidgue toca a moral evangélica,
ndo tinham a visdo de que constrangimento e relgfi#é coisas opostas:

N&o ha indicio que, se Jesus Cristo tivesaedado fazer cristdos a forga,
os Padres dos trés primeiros séculos tivessem gensamo bastante
persuadidos que o constrangimento € uma coisa riultmposta a religido;
porque em matéria de moral evangélica, de preceitogle conselhos [...] de
Jesus Cristo, ndo ha de modo algum pessoas miaseestas que eles sobre o
sentido da Escritura; e se Deus lhes tivesse amutissentido de um preceito tdo
importante, até o ponto que eles tivessem racidoitamo que crentes que um
tal preceito seria impio, ndo h& ninguém que naea destar chocado e
escandalizado com isso. (BAYLEpm. Phil, |, viii, p. 158)

Em outras palavras: mesmo ¢émtes, tdo conhecedores do verdadeiro
sentido da Escritura, os Padres constrangem em demm preceito impio — como obrigar
a se batizar, por exemplo. Eeasatradicdo que os perseguidores exigem que se recorra
gue estd muito distante de querer que se aja eme danverdade e razdo. Em relacdo as
conversdes a forca baseadas cmmpelle intrare ironicamente Bayle propbe duas
possibilidades: ou os apéstolos ndo entenderanpréaieito, ou se o entenderam, nao
lembraram de dizer a seus discipulos de seremlasogequanto a repudiar a violéncia,
receando que eles a condenassem em geral. O dilfaoicés vai ainda mais longe no seu
sarcasmo: essa prudéncia em condenar a violéngaalacomprometeria o proprio Jesus
Cristo, era no fundo um receio de darem argumedeserseguidores contra os hereges —

no caso, os infiéis e os judeus. O motivo pelo geghroprios apdstolos ndo empregaram a

%9 Segundo Labrousse, “[...] Bayle consagrou umaepdg suas buscas em contestar a imagem que a
historiografia catolica dava das guerras de Raligi# fato, a obra inteira de Bayle poderia sesictamada
como uma polémica anti-romana [...].” LABROUSSEPIerre Bayle p. 10.

0 E Bayle diz: “Quando se os acossa, dizendo-lhesngio ha nada em que os Padres concordem, eles tém
outros giros de enguia para se evadir, e ndo té&inumea vergonha de sustentar o sentido literal, rmagme

de sua propria confissdo, o consentimento unanioe Rhdres, marca necesséria da verdade, nao lhes
convém.”.Com. Phil., I, viii, p. 158.
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violéncia foi um sé: o temor da constatacao, justasn por parte dos povos atacados, da

contradicao entre o cristianismo primitivo e o pasi:

Afirmo entdo mais uma vez, que é contrasaamaparéncias da verdade e
da razdo, que Jesus Cristo tenha mandado forcardess e os infiéis a se
batizarem, e que, entretanto, ou os apostolos orpreenderam isso, ou que 0
tendo compreendido, ndo advertiram seus princghac$pulos, de se reservarem
em condenar as violéncias, com medo que as condenam geral,
pronunciassem uma heresia, e ndo causassem umdasrkentido a Jesus
Cristo e ndo fornecessem do mesmo modo armas padiauchegarem aqueles
gue os cristaos violentariam e que poderiam seamal & enorme contradi¢cao
qgue eles veriam entre 0 primeiro cristianismo ellsssqiiente. (BAYLECom.
Phil., I, viii, pp. 158-9)

Bayle entende que taiscpdimentos eram previsiveis por parte dos
apostolos, os arautos da tradicdo. E ainda osaalivi pouco: se ndo era da competéncia
dos apéstolos executarem a ordem de Jesus Cris®o,f@am os conselheiros dessa
execucdd. Limitaram-se somente a aconselhar para se paupdesses assuntos, e ndo

agiram eles mesmos, em nome do absurdo sentdal ifo ompelle intrare

Era o minimo que se devia esperar dostafp® e seus primeiros
discipulos, os mais fiéis depositarios da tradigiondo era do propésito e da
prudéncia executar a ordem de Jesus Cristo, foocandntrar no inicio, ao
menos seria preciso avisar que um dia viria, osgle poderia se realizar muito
santamente, e que assim se teve que se poupar aEsg€0, € a nao tratar
geralmente esta conduta da marca da falsidadentdate, é isso que fizeram os
Padres, e da maneira mais forte, mesmo no séculpuihdo os arianos foram o
alvo da perseguigadd( Ibid., p. 159)

Através desse aviso dos apdstalegundo Bayle, os padres foram os agentes
dessa marca da falsidade. Empreenderam no plarwetora perseguicao religiosa que
tinha como Unico objetivo formar as bases do ensimo no seio do Estado. “Os mais
seguros depositarios da tradicdo” simplesmenteededsn o cristianismo primitivo em

nome de seus proprios interesses: hegemonia sgigioganhos territoriais para a Igreja

*1 Lucien Dubois resume: “Os catélicos pdem em ppiaciiue um sentido de um texto deve ser estabelecid
apos a tradicdo unénime dos Padres. Logo, os Apéstoos Padres dos trés primeiros séculos, vardade
depositarios da moral de Jesus, de forma algunenardm o constrangimento. Se eles ndo o fizerarsedi

a, era porque ndo se sentiam na forca necess&aaepaprega-lo. Mas entdo, eles teriam ao menos
aconselhadma seus discipulos a pratica-lo desde que o pundsE8JBOIS, L. Bayle et la tolérancep.
82(grifo nosso).
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romana. E é aqui que Bayle desvela o carater tmladgilesse “recurso a tradicdo” exigido
pelos partidarios do catolicismo: a0 mesmo tempooem 0s catolicos dizem que o

cristianismo € uma religido de docgura, querem fjoati por ela mesma suas medidas

tirdnicas.

Parafraseando uma passagem de saab@dsio, Bayle assinala que os Padres
sempre apoiando seus discursos religiosos em nagdies piedade e temor a Deus,
somente demonstram que ndo temem puni¢do diviaaalg Mais uma vez Bayle mostra
que a conversio religiosa deve ser calcadaersuasie nio napressaoE por meio da
alusdo a Atanasio que Bayle enfrentacosvertisseurse, conseqientemente, o proprio

Luis XIV. Os procedimentos sédo

uma prova manifesta que eles ndo tém nem piedasemedo de Deus. E
préprio da piedade(diz ele [Atanasio])ndo constranger; mas persuadir a
imitacdo do SenhorQUE NAO CONSTRANGENDO NINGUEMleixava a
vontade de cada um segui-[o..] porque ndo €observem bem essas palavras,
senhores do conselho de consciéncia de Luis XIVnRé#o cristdo da Franca e
de Navarra) NEM COM AS ESPADAS, E OS DARDOS, NEM MO
SOLDADOS E MAO ARMADA, QUE SE ANUNCIA A VERDADE, M/S
PELA PERSUASAO E O CONSELHGCem. Phil, 1, viii, pp. 159-160, italicos

e mailsculas no original)

Contra osonvertisseursBayle entende que piedadesta é seguir os passos de
Deus unicamente persuadindo e de forma algumaasiatig As armas de nada valem no
processo de conversao. Bayle prova que os apdéstalis mencionaram sobre o suposto
mistério da perseguicdo subentendido ampgelle intrare Da mesma forma, Jesus Cristo
quis que tal preceito continuasse desconhecidopnioseiros séculos do cristianismo,
também desejou que o sentido literal dompelle intrarefosse coberto de infamia e
impiedade’? O que pareceria ildgico se Jesus Cristo quisessmente que se perseguisse.
Segundo o filésofo francés, a dificuldade esta etergler como uma questdo de moral
dessa grandeza tenha sido difamada “pela mais samais pura parte do cristianismo”

(BAYLE, Com. Phil, I, viii, p. 160), por tanto tempo; e, a0 mesmmpge, essa mesma

%2 E “uma prova evidente que os ap6stolos [...] rdisiseram do pretenso mistério de perseguicdo apntd
parabola, e que Jesus Cristo desejou ndo someatelgpermanecesse desconhecido aos primeiro®sécul
do cristianismo, mas também achou bom que ai fosedenado e difamado de ignominia, como uma
impiedade cruel e diabdlicald. Ibid.
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parte se servir justamente dessas difamacdes @misaopositores, defendendo que jamais
o constrangimento foi ensinado por Jesus Cristos@tando tal paradoxo, Bayle conclui
gue isso foi dito tant@ntescomo depoisdos imperadores cristdos usarem a violéncia:
“Nado somente se disse isso antes que o0s imperaderegrvissem da violéncia; mas

também muito tempo apésIH( Ibid., p. 1605

1.7.Crer para entender ou entender para crer?

Todo o verdadeiro sentido da Esifpara Bayle esta solidamente inculcado no
espirito dos homens. Nesse sentido, a doutring @&smostra aos catoélicos por ela mesma
guando estes ndao a utilizam para fins de persegumé para adular principes

perseguidores:

Esta nogdo, a saber, que Jesus Cristo sé ordgmensgi@asao, a instrucédo, o
servigo voluntario e de nenhum modo a violénci@csfortemente gravada nos
Nnossos espiritos, que se o débito como indubitdeskle que ndo se sonhe mais
atualmente em adular ou néo irritar 0s principes ggrseguem, ou que nao se
tome por assunto de um livro justificar as persgips. Todos os dias se
imprime na Franca livios onde essa nogdo se ercempiressa, o que faz um
ridiculo prodigioso para os escritores papistasadescao.|f. Ibid., pp. 160-1)

Bayle quer dizer que nos mesesI3$itos 0S quais 0s papistas mencionam que
0 constrangimento € legitimo, esquecem de dizeginaipal: que o Evangelho & sinénimo
de docgura e que tem uma certa cargaaentarismo Segundo Bayle, eles o esquecem de
mencionar porque ndo teriam mais em mente seu obivo que € o de adular as
autoridades. E que, caso ressaltassem a doguresdo®s sagrados, as nogdes tanto do

coracdo como do espirito produzir-se-iam por elasmas. Da mesma forma, quando os

%3 Bayle da o exemplo de um importante religiosoabiito chamado Beda, o “Veneravel” (século VII).eEst
“falando do rei Ethelrede, sob o0 qual o papa s&g@io enviara 0 monge Agostinho e alguns outrag p
converter nossa ilha, diz expressamente que essenao convertido a fé crist@o forcava nenhum de seus
suditos a imita-lo, contentando-se em testemunteas amizade aqueles que se tornassestaos; porque
teria aprendido diz ele,de seus doutores e dos autores de sua salvagéo gervico delesus Cristo deve
ser voluntério e ndo forgadbld. Ibid. (italico no original).
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papistas ndo assumem que seu rei se vale tao atsodeeatos violentos, parecem partilhar
do sentido literal:

[...] algumas vezes nos mesmos livros onde elepdpistas] dizem que é licito
constranger, tendo atualmente em vista as dragsngdea arruinaram oS

protestantes, lhe escapa de dizer que o Evangélbaima lei de dogura, e que
s6 pede oferendas voluntarias; e que eles perdevisi@enesse momento seu
fim principal de desculpar e adular, e que entdma®es do coragdo e do
espirito se produzem por elas mesmas. Acrescergaggam que seu rei se
serviu da violéncia, no que parecem concordar ctatsmlade do sentido literal.

(Com. Phil, 1, viii, p. 161§*

No seu embate incessante camtsgntido literal, Bayle levanta um debate
imaginario entre deputados representantes dosi@sigirimitivos e comissarios pagaos. E
ambas as partes tendo conhecimento do Evangelsiodeucas? O debate se inicia com a
indignacao dos cristdos por serem implacavelmestgeguidos. A resposta do comissario
pagéao seria a seguinte:

Senhores, de que vos queixais?Nés vos tratamos wadsneos tratarieis, se
estivesseis em nosso lugar: assim deveis aprovasangrudéncia, e vos
lamentardes do tempo e ndo de nés. O tempo ndé faxoravel, somos 0s mais
fortes: a prudéncia quer que nao faltemos as oessifue a fortuna nos da de
esmagar aos pés uma seita, que quer ndo somenseNGsMplos € nossos
deuses, mas também nossas vidas e nossas corssiéxoisso Deus vos
ordenaste expressamente a forgar a segui-lo tugleeose apresenta; que farieis
vos entdo,se vos tenhais a forca em punho, que fazer morsegue nao
pudessem se decidir a trair as luzes de suas ocgmseis, para adorar vosso
Deus crucificado?ld. Ibid., ix, pp. 162-3, italicos no original)

E notdria aqui a confusdo propbsitatre prudéncia e forca. Foi “prudente”
perseguir para minar pela base um esperado motinpgrte dos cristdos. E o “tempo
favoravel” e a maior quantidade de forca foram o$ivos dos pagaos. A “prudéncia”’ e a
“fortuna” foram os fatores determinantes para qee asrasassem 0s cristdos, que
supostamente almejavam a arrancar dos pagaos tqde fmsse relacionado a sua religido

e a suas proéprias vidas. Bayle agui mostra queendagle 0os pagdos anteciparam uma

** E Bayle nem expde “as passagens dos Padres qdenzon em geral as perseguicdes e as violénciaseque
exerce em matéria de fé: elas s&o conhecidas deotodindo.ld. Ibid.

% O fil6sofo francés ironiza. Em relagéio ao Evangela sdo Lucas, “[...] os pagéos teriam conhecioeset
quisessem.id. Ibid., ix, p. 162.
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suposta investida cristd, partindo de imediato pgpeesélias: a Unica alternativa foi matar.
A critica feita aos pagaos por Bayle parece umasdetios cristdos: mas com o filésofo
francés ndo se pode deixar enganar. Em relacdsadaiconstrangimento na conversao,

eis a réplica dos deputados:

E verdade, monsenhor, que se fdssemosisdanas, ndo deixariamos no
mundo ninguém que nao se batizasse; mas nisso@¢oda nossa caridade
para com o proximo; vemos que se condena eternamsetndo segue nossa
religido; seriamos bem cruéis em ndo empregar o sttangimento;
[...]impediriamos de terem assembléias de religiddenviariamos soldados
que arruinassem-nos; os impediriamos de fugir fnds [...] mata-los, isso a
Deus ndo apraz; pode ser que algumas vezes osdaddaltrapassando a
ordem |lhes dessem tantos golpes que eles morressamjsso seria raro e
pouco aprovado(Com. Phil, I, ix, p. 163, italicos no originaf)

Pode-se aqui perceber quegecdddos cristdos ndo € muito distinta da dos
pag&os, mas com um porém: “matar ndo apraz a DEysSr meio dessa ironia que Bayle
dispara seus argumentos contra a perseguicdo dokcasm aos huguenotes, que € o0
“modelo, segundo eles [os catdlicos] mais regular mais cristdo que ainda se viu do
constrangimento evangélicdd( Ibid.)>". Esse debate hipotético que Bayle expde no
Commentaireg a descricdo — implicita — do préprio processbohco do cristianismo: o
gue se iniciou com lamentac¢des terminou em dommggéa cegou 0s cristdos no que tange
as suas proéprias origens. De perseguidos passapanseguir, ndo medindo esforcos para
estenderem seu império de terror religioso. Nagugss citada, quando Bayle, na fala dos
cristdos, dizendo que estes “impediriam de fugirqoe nao se batizassem” critica
duramente um dos artigos mais odiosos que acomganha revogacdo do edito de

Nantes: a proibicdo para os protestantes de sdiwesau reino com seus filhos e bens.

8 Aqui se percebe claramente que Bayle ndo tomaumemartido nem outro, mesmo sempre tendendo a
criticar o cristianismo em suas vertentes postesiola que Bayle, “[...] analista imparcial dastdoas [...]

pde necessariamente a luz seus respectivos pamtes,fsem poder conceder a palma da vitéria aumeah
das duas teses opostas entre as quais oscilacehtan@na.” LABROUSSE, ERierre Bayle p. 403.

" S&0 numerosas as passagens que Bayle se valendadomo recurso tedrico. Se o modelo catélico de
constranger € o mais “cristdo”, o que dizer “gabre a Inquisi¢éo, sobre as cruzadas de sdo Dosjisgbre

0s massacres de Cabriers e Mérindol, e dos valBgdeont, sobre os suplicios de Francisco | e deitjge

I, e sobre sdo Bartolomeu; mas adogo as coisasto ue me € possiveCom. Phil, pp. 163-164.
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N&o concebendo de forma alguma cqueerseguicOes empreendidas para a
conversao dos “infiéis” foram acidentais, mas dzhidas, Bayle assevera que o Unico

preceito que Deus instituiu foi o denhecerantes damaralgo:

Eu digoque perseguicdes encerradas direta e absolutameesignio de
converter os infiéis, seriam totalmente indescudglveu o provo porque a
ordem que Deus estabeleceu entre as operacdesmiasos, € queonhegam
antes de amare que as luzes do entendimento precedam os atesrdade.
Esta ordem parece ser uma lei necessaria e imifGoel. Phil, |, ix, p. 167,
grifo nosso®

Se aqui Agostinho e Bayle tomam comomeeponto de partida a distingdo entre
conhecer e amar — ou “crer”, nos termos agostisiano filésofo francés inverte a ordem
dos procedimentos: o conhecimento da cpisedeo amor ou a crenca pela mesma.
Um entendimento que segaterior & adesdo a uma determinada doutrina. Axioma o qual
abalard as bases da “verdade” pregada pmdosertisseursNesse sentido, essa ‘“lei
necessaria e imutavel” torna-se indispensavel opgpgdo que questiona a fundo tanto
0S pressupostos como a finalidade do sentido lliter@ompelle intrare Nesse sentido
“as luzes do entendimento” se reportam a ambosdiss] seja para os predicadores do
Evangelho, que antes de apregoarem seus discumsuste¥ um entendimento prévio
sobre 0os mesmos; seja para os destinatarios desgacfo, que aplicardo seus

respectivos entendimentos acerca dos argumentdb@estao sendo apresentados.

1.8.Contradicao entre a teoria e a pratica: Agostintefehsor da perseguicéo religiosa

Para Bayle, o principal erro sdnto Agostinho foi justamente realizar, na
pratica, o que repudiava em suas obras: justanaevitdéncia no processo de conversao.

Agir em nome do enorme contra-senso que comporsantido literal doCompelle

%8 Eis aqui a invers&o da férmula agostiniana “searédes ndo entendereis.” Be Magistrq com vistas a
uma distin¢éo entre crer e entender, Agostinho“Biartanto, creio em tudo o que entendo, mas nelmdque
creio também entendo. Tudo o que compreendo conheg® nem tudo que creio conheco. E ndo ignoro o
quanto € util crer também em muitas coisas queco@ibeco.” AGOSTINHO, SDe Magistro Trad. de
Angelo Ricci. Sdo Paulo: Editora Abril, 1973, p185olecéo “Os Pensadores”).

53



intrare, que é o defender um suposto preceito, que, @ut@ contra a propria Igreja,
agora favorece a mesma, tornando-a motivo de fd@asse modo, o que Bayle mostra é
uma total incoeréncia censurar as mesmas acdesejwemet&® E igualmente n&o
concebe de forma alguma que uma determinada se#seatodo 0 mundo com suas

violéncias, sO porque é a mais forte:

[...] de fato, ndo h& nada de mais insensato decguasurar em outrem as
mesmas ag¢fes que se canoniza, quando se as cametienpesmo, e nada €

mais absurdo que achar mal que um principe quejwezéa religido paga € a
verdadeira, e que Deus lhe ordena a manter a gaicgUso tolere de modo

algum uma seita que arrasaria 0 mundo por suadngials, se ela tivesse muitas
forgas. Com. Phil, I, x, p. 171)

E dai que Bayle alerta para ungpeainda maior: o sentido literal dorapelle
intrare fomentar uma guerra entre as seitas cristas. ifla@s ao mesmo tempo em que se
gueixam de serem perseguidos, acoitam todas aasoséitas, 0 que € inconcebivel.
Todavia, a questdo se agrava ainda maitdasas seitas tomarem @mpelle intrare

literalmente: 0 embate entre seitas ortodoxas dé g como fim uma guerra civil:

[...] como cada partido se cré ortodoxo, é clare ga Jesus Cristo tivesse
ordenado a perseguigdo, cada seita crer-se-ia aolariga |he obedecer,
perseguindo excessivamente todas as outras, atélajtigesse as forcado a se
conformarem a sua profissdo de fé: asgimse-ia uma guerra contingeja nas
cidades, seja nos campos, seja entre as nacOededent® sentimento, e o
cristianismo s seria um inferno perpétuo paraugsagnam a paz, e para 0s que
se encontrassem a parte fraca.”(BAYKEm. Phil, |, X, p. 172)

Além desse resultado funestairmtdo da apropriacdo, por parte de todas as
correntes cristds, doompelle intrare Bayle vai mais além: ndo seria possivel encontrar

argumentos que justificassem as censuras ao payidosencesse. Se fosse verdade que

9 “Se Santo Agostinho entdo se lembrasse de uméeexeenaxima, que recitou em seu trat@dogenesi

ad litteram, ndo se embaracasse, como fé-lo, em defendersa dms perseguidores; porque ele diz nessa
méaxima que € vergonhosa, perniciosa, e de se extaamamente, que um cristdo se meta a falaralsasc
segundo seus principios, em presenca dos infiém, tanta impertinéncia que os pagdos ndo se puderam
segurar de rir. Como ndo viu que se expunha aaldsgagaos quando sustentava que Deus autorigaam
parabola as perseguigfes de religido.” BAYLECEmM. Phil.l, ix, p. 171.

%' 0 mesmo Agostinho que diz que “[...] varias veeeserimentamos em nés Mesmos e nos outros que as
palavras ndo expressam o que se pensa.”AGOSTINHDe $agistrq p. 354. Bayle mostra que o proprio
bispo de Hipona € um exemplo cabal dessa contaéigtie o que se diz e o que se pensa. Da mesma,for

0 contra-senso entre o que se diz e o qliazse
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Jesus Cristo tivesse prescrito a seus discipuleeger, ndo caberia aos “heréticos” fazé-
lo, visto que somente a verdadeira Igreja detérditeito. E a resposta do partido vitorioso
consistiria em dizer que concordam com o principes ndo com o modo de aplica-lo.
Como venceu a disputa, trouxe a verdade para tageplogo, obteve também o direito de
perseguif’ Para Bayle, esse embate incessante porém imprddftiue as seitas, somente

expde as mesmas ao ridiculo:

N&o concebo de modo algum estado mais &istéalmente mais digno de
escarnio de todos os profanos e de todos os liosrtie mesmo de todos os
homens, que aquele [0 das disputas]; [...] Quaadmes examinou tudo isso, se
encontra reduzido a esse belo princifienho a verdade ao meu lado: entdo
minhas violéncias sdo boas obras. Um ¢ata; entdo suas violéncias séo
criminosas (Id. Ibid., p. 174, italicos no original)

O argumento central de Bayssa passagem é que ndo ha mais como um
argumento de autoridade se sustentar uma vez queh@dmais um reconhecimento
universal de tal autoridade. Sendo assim, ndoeeRrigsis uma Igreja e sim seitas. E o mais
grave é que nenhuma delas ndo se deu conta tansmadsituacdo como da propria
condicdo da Igreja catolica. Nesse sentido, a iglaie socobra chegando ao ridiculo, mas

ao mesmo tempo, sendo triste de constatar talestad

Bayle lanca mao de um raciociniqual desestrutura as pretensfes do sentido
literal do @mpelle intrare se os cristdos ortodoxos entendem que a ordexordranger
legitima, deveriam achar também que é licito, peésmo preceito, serem moderados e
caridosos. Por que somente os preceitos de cargldeportam a todos os cristdos e o

preceito de perseguir s compete aos cristiosams® E o que Bayle questiona:

[...] assim como os preceitos de honrar seu paiaensde, de modo algum se
sujar nas brutalidades da carne, e de modo algusar nmem derrubar, de amar
seu proximo como a si mesmo, de amar Deus, de grerseus inimigos,

compreendem 0s arianos, 0s nestorianos, 0s soof)itfo plenamente como 0s
reformados e como os catélicos, e como aqueles sfie a elite dos

predestinados; assim, deve-se dizer que o predeitmnstranger é enderecado
indiferentemente a todos os cristdos: de outro nmeadwds o restringis s6 aos

®1 Nesse sentido, “[...] ndo saber-se-ia sobre ofgueéar as censurar que se far-se-ia ao partidoioso e
perseguidor; porque se lhe dissegdeem verdade que Jesus Cristo ordenou a seugudlissiperseguir, mas
isso nao vos compete, a vés que sois herétgogds, que somos a verdadeira Igreja, que podexesutar
esse mandamentele responderia que permanece de acordo conmciio, mas ndo com a aplicacao, e que
€ s0 ele que tem o direito de constrangéoin. Phil, I, x, p. 174.(italicos no original).
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ortodoxos, por que ndo se aproprieis também do amedto de ser sébrio,
caridoso?Com. Phil, I, x, p. 175)

Nesse sentido, se o sentido lité@almmpelle intrarese reporta a todos que
acreditam no Evangelho, o dever de cada seitas@ déter e obedecer aos dogmas que ela
supostamente entreviu no Evangelho, em nome dpa®lgue acredita ser a verdadeira. E,
caso assim ndo proceda, incidira na infracdo deenerde Deus. Ora, isso sO prova
segundo Bayle, mais uma vez, a falsidade do sefitetal: pois isso deixaria a entender
gue Deus, ordenando coisas as quais a maioria cdréetais coisas inevitavelmente

seriam crimes. Se uma dada seita assim nao fizesse

[...] desobedeceria formalmente as ordens de séadd@r ela seria entdo
obrigada a perseguir para obedecer a Deus. Nowa pta falsidade desse
preceito; porque implica que Deus ordena coisagias a maior parte daqueles
que obedecem, cometem crimik. (bid.)

Séo justamente maevas— ou refutacdes — contra o sentido literatdmpelle
intrare que Bayle se detém em toda a primeira part€aoentério O fildsofo francés nao
deixa escapar sob nenhum enfoque — seja poligtigjaso, filosofico, moral — a critica
gue faz tanto a argumentacdo que defende o selitidal, como suas conseqiiéncias
praticas, a saber, as perseguicdes aos protessatites comando de Luis XIV?)1Sob o
aspecto politico, a medida que Bayle vé de que doos soberanos se aproveitam da
interpretacao literal docompelle intrare endossando-a em forma de leis e dando
justificativas de ordem divina para o abuso dasnmass 2) No plano religioso, pois é
justamente dos interminaveis debates teologicoscacdo verdadeiro significado das
passagens dos textos sagrados que se originanvagids de ordem religiosa, e tendo
influéncia absoluta na esfera pratica, manifesflas perseguicées ditas santd3;No
tocante ao aspecto propriamente filosofico, Baglerale do critério da luz natural como
um critério de ordem racional e metafisica, diferator do que é verdade ou falsidade, em
contrapartida as leituras agostinianas sob a édalecritério de caridade de cunho
estritamente teoldgico e até entdo predominantegpoga do filosofo francés;’)4E
finalmente, em relacdo a moral, € por meio da adaE um critério que investigue

acuradamente o verdadeiro sentido das palavrasctitUta que Bayle apontara todos os
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imoralismos subjacentes a uma leitura ao pé da br preceitocompelle intrare Na
proporcdo em que no presente capitulo foram deadabrquestbes pertinentes a critica
empreendida por Bayle, talvez tenha havido uma @esisténcia em certos pontos. Mas tal
procedimento foi necessario para que fosse possteehpanhar o raciocinio de Bayle no
decorrer ddCommentaireSe na primeira parte, o filosofo francés deteveas refutacdes
do sentido literal doampelle intrare na parte seguinte tratara ddgecOesque podem ser
feitas a essas refutacdes. E justamente respondeesisas objecdes que Bayle introduzira
o tema ddiberdade de consciénci&sta serd de carater crucial, pois é o0 que vanipe
entender se € vélida a perseguicao feita pelosecsores ou se € mister unicamente uma
devocaointerna a divindade, despojada de todo e qualquer fatosigimo externo. Tal
liberdade é o limite imposto por Bayle as acOespmiwseguidores, visto que tais agdes nédo
tém — e nunca terdo — o poder de persuatkrnamenteo individuo, no que concerne as
suas crencas religiosas. E essa passagem da @itiaampelle intrarea defesa da

liberdade de consciéncia que sera abordada nodegapitulo do presente trabalho.
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CAPITULO SEGUNDO

BAYLE E A LIBERDADE DE CONSCIENCIA

“Diégenes teria razdo para buscar com sua lantarnguicé, nem
teria saido de seu tonel, se tivesse vivido nadarate nosso
tempo.”

Pierre BayleCe que c’est que la France toute Catholique sous le
regne de Louis le Grand

“O constrangimento das consciéncias [...] nuncgfezélitos, mas
somente homens fracos e falsos, forcados a meoéssantemente
ao publico, ao proprio Deus e a professar sentiosequie ndo tém.
O dogma néo é nada, a moral é tudo. Deus ndo gugyereiamos

pois ndo nos d& esse poder, mas exige a préaticitdde porque

cada um é senhor de suas acdes.”

Jektques Rousseau, “Fragmento”.

Se no primeiro capitulo foi dada a énfase a crigiga Bayle empreende a
leitura agostiniana no tocante a interpretacdocdmpelle intrare agora sera mais
aprofundada tal questdo a partir do postulado bagledaliberdade de consciéncia
Delimitaremos os passos que Bayle percorre visanekrlarecen que ée a que fimtende
essa liberdade de consciéncia, a luzQimmmentaire philosophiqué/itima pessoal do
implacavelodium theologicum Bayle se torna um marco de uma posi¢cao radiaatraco
qgualquer tipo de coercdo as consciéncias individlzin Ultima instancia, uma questao é
posta: € legitimo forcar as consciéncias em nomenda suposta verdade religiosa? O
trajeto desse presente capitulo apoiar-se-a eno gioatos principais: 1 primeiramente,
Bayle mostra o qudo equivoca é a obstinacdo enemser violentar a consciéncia de
outrem por meio de conversdes a forca. Para ooftddégancés, a consciéncia individual
ganha um estatuto sacro, o qual em circunstangianal deve ser violado®)2é por essa
defesa da consciéncia individual que o filésofmdés reclama os direitos da consciéncia
errante, isto é, desconstruindo a concepcgéo rsfigde que errar € incorrer em pecado,
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mostra que o erro maior € querer corrigir esse @rgando as pessoas a se converterem;
3% nessa direcdo, a consciéncia errante é a progai@a propria no¢io de evidéncia em
seu sentido classico — no sentido cartesiano adequada quando se trata dos mecanismos
da crenca no individuo. Bayle mostra que a evi@aaima nocéao relativa, a qual precisa
ser subsidiada pela consideracido do habito e dmedin humanasycontudo, a despeito
dos fatores externos os quais foram fatores detanteés na adesdo a uma crenca religiosa,
Bayle menciona que todos os homens devem obedeaictamenda consciéncia. Uma
vez que o0 homem o obedeca e aja a luz desse imwpesEra possivel perceber e se afastar
tanto das interpretacdes religiosas de ma fé, dendoa sua individualidade como critério
altimo de suas acdes!)5e finalmente, Bayle dando um status universatiiatamenda
consciéncia, a medida que todos os homens o possuéldsofo erigird o postulado da
liberdade de consciéncia. Este, apoiado no respégoluto as consciéncias individuais,
torna-se o principal pilar da concepcédo bayleanaldeincia, a saber, ndo se restringindo a

uma tolerancia religiosa ou mesmo mitigada, masemé&mente social e politica.

2.1. llusdo daobstinacaf: a violéncia como falso exame da verdade

E na segunda parte ddommentaireque Bayle tratar4a e fundamentara a
liberdade de consciéncia. Bayle comeca logo em amopincisivo: desvela a fraqueza do
engodo dos conversores quando estes sustentam goércia ndo tem como escopo
forcar as consciéncias, mas “desperta-las” paraame da verdade. O filosofo francés

critica o carater ilusorio desse tipo de argumeédapor dois aspectos, a saber

“[...J um, que o0 meio de examinar a verdade qu@decesses senhores, € o mais
irracional do mundo; o outro, que |lhe pode serdrgliase nada, enquanto
permanecerem nos termos onde eles parecem queredwssr.” ( BAYLE,
Commentaire philosophiqud, i, p.177)

%2 No original, “opiniatreté”.
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7 7 bY

Bayle é claro: o despertar das consciéncias poo rdai violéncia é reduzido a mais
escabrosa irracionalidade. O método dos converffeess inutil, devido a se distanciarem
mais da verdade por atos truculentos e circunscrtos termos 0s quais eles estao
enredados. Isso se deve ao que Bayle chamabskinacdo ou seja: 9 a improficua
insisténcia em querer impor uma verdade por meioentos; 2) a0 mesmo tempo o
suposto errante fica ainda mais obstinado em sogiogdes justamente por ndo estar
convencido do que |he é prescrito pela violénciayl® equipara a obstinacdo a uma
paixaq que € um obstaculo a um bom exame da verdade.

E € nesse ponto que Bayle seugabem um topico intituladBomo agaixdes
impedem de fazer um bom exarf@m. Phil.,ll, i, p. 177) Segundo o filésofo, todas as
pessoas sapientes a respeito da natureza das eaedsomem em especial, entendem que
as paixdes sdo os maiores empecilhos para a bas@adhde. Segundo Bayle, tais pessoas

reconheceram que

[...] um dos maiores obstaculos que se acha neabda verdade, é que as
paix6es chegam a nos obscurecer 0s objetos, oineab@s custas de nosso
espirito. E por isso que tanto nos recomendararer s mestres de nossas
paixdes, a sufoca-las e a afasta-lak.1pid.)

Nessa passagem, Bayle menciogaaoto as paixdes atrapalham o exame da
verdade. Ser mestre das proprias paixdes € reamuzd siléncio, minimizando-as. O
argumento é sutil: se o conversor é um obstinagl@lestinacdo € uma paixao, logo ele se
distancia da reta razdo e consequentemente dadeerflando assim, fica longe de ter os
meios e a autoridade para justificar seus argurselicse isso é aplicado ao herege que
esta sendo perseguido, 0 mesmo vai, da mesma famearrado em sua obstinagéo,
tomando como parametro suas préprias paixdes, aledidalta de consisténcia das
premissas que lhe sdo propostas. Ora, se a olditieggeculiar aos dois lados, de que lado
esta a verdade? Para tentar descobri-la, Baylgesuge juiz, o qual seja capaz de ouvir
ambos os partidos, dotado de uma verdadeira adaspicurista, ser firme e isento de
qgualquer paixao. Somente assim é possivel se chagar consenso. O dever de um juiz,

segundo, Bayle, é
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[...] escutar as razdes dos dois partidos friamersiem paixao [...] sem isso ndo
estaria em condicdo de se fazer boa justica.[badfante certo que um espirito
que permanecesse tranquilo em sstado naturalque olhasseos miseraveis
sem essas emocgOes de comiseragdo que amoleceagéachr.] Com. Phil Il,

i, pp. 177-8%°.

Pode parecer absurda essa frieza exigida poeBands é preciso sempre ter
em mente a critica ao comportamento da vigilia uis XIV em relacdo aos protestantes.
Ironicamente, Bayle diz que os perseguidores, aodssfisicamente, visando converter 0s

hereges para a verdadeira religido, estdo muitardes de agirem pela razéo:

Quem ndo vé o quanto € irracional a objecdo queoqrefutar [...]: Nao
queremos (dizem o0s conversores) que um homem &siduzes de sua
consciéncia, a fim de se livrar das incomodidades gos lhe infligimos;
gueremos somente que o amor que tem pelas docaragla, e o medo da
miséria extirpem seu arrebatamento, e o apliqueaxame das duas religides; e
estamos certos de que este exame far-lhe-a visidaf@de da sua, e a verdade da
nossa. Isto é, queremos que, em se tratando deeedarduas coisas de grande
importancia, seja por causa das razfes alegadasqmdtra, seja por causa das
conseqiéncias da boa e da m& escolha, o homenpaftaendo com as luzes
calmas e tranquilas da razéo, as paixdes sendigapdas, mas com todas as
obscuridades e as trevas que muitas paixdes \@slentcitam em seu espirito.
Pode-se ver algo de mais absurdd?1pid., pp. 178-9).

8 Entretanto, nem os “bons juizes” chegam a esad@sie tranqiiilidade que Bayle exige. O filsofterde

que o julgamento dos mediadores pode ser infludacjgor esperancas ou temores mundanos. Isso €
inquestionavel: “Se se tratasse de encerrar unpaitdisie trés escudos entre dois lacaios, naolsamaque

se lhes dessem um arbitro que fosse encolerizagtvacom deles, ou que esperasse algum servico de um
deles, ou que temesse o ressentimento; e aquisengiata da maior gléria de Deus, e da salvacd@naeta
alma, deseja-se entdo que os arbitros que devegarjgjuem errou ou quem tem razado, catélicos ou
protestantes, tenham a alma plena de ressentiméatoupidez, de esperancas e de temores mundanos:
guerem que um homem que pese as razdes de uma miteutra, em lugar de aplicar todas as suas luze
neste exame, seja distraido por um lado, pela pigtéma de sua familia arruinada, exilada, encleada, de

sua prépria pessoa degradada de toda honra, ataaaguor soldados, encerrada em um calabouc¢o escuro
de outro, pela esperanga de muitos bens tantoeparmmo para sua familia [...] porque esta peidoagle

sua religido é boa, e muito teme a Deus para targrande repugnéancia em professar uma religid@cjue

ma, fortalecer-se-a antes na sua, pelo édio queebend pelos meios tirdnicos que se empregar etetae

ele ama o mundo mais que Deus e sua religidoufagddas duas coisas: ou cegar-se-a 0 mais que, puder
fim de se convencer que sua religido ndo € boa,drixara sem ver que a outra seja melhor: elerdietar-

se-a pelas vantagens temporais que um lhe oferquelas perseguicdes que o outro expd-lo-ia. Tugioeo
disse é tdo conhecido aquele que examinou a si mesigonheceu 0 poder imperioso das paixdes, que eu
entdo temo que se lamentem que eu muito insista satprovas de uma coisa que ninguém acha duvidosa
(Id. Ibid. pp.179-180). Essa imparcialidade dos juizes Baflsndamenta em Salustiano, historiador romano,
autor daConjuragéo de Catilina“Todos 0s que consultam coisas duvidosas, devemvegias de ddio; da
amizade, de célera e de compaixdo; porque quandasedisposi¢des impedem a alma, ela ndo discerne
facilmente a verdadg(ld. Ibid., italicos no original.)
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A citacdo € demasiado longes de capital importancia para mostrar a
critica de Bayle as premissas dos perseguidoreseiPamente, ele expde o argumento e a
justificativa dos atos do adversario: a conversdigiosa a for¢ca ndo tem por fim fazer com
gue o homem aja contra a sua consciéncia, masnsemagda-lo a se livrar do comando
das paixdes quando ele julga acerca da doutrirghosd a qual Ihe esta sendo apresentada.
Em seguida, desse auxilio oferecido pelos persemsdBayle ironicamente menciona a
certeza dos mesmos em conseguir que o adversarstat® a falsidade da sua religido.
Entretanto, € ai que Bayle desfecha o golpe: ordbstique 0s conversores entendem que
forcando as consciéncias alheias ao exame da werdstfio agindo pela razdo. Imaginam
qgue, fechando o cerco aos adversarios com suasgodesefisicas, possam eliminar as
paixdes as quais supdem atrapalhar os obstinagltsasem para a religido. Bayle inverte a
retérica doonvertisseursos perseguidores sédo os ultimos a falar em agiomalmente,
pois suas acles na pratica — e isso Bayle nunae pb vista — sdo absolutamente
comandadas por suas perniciosas paixfes. A prinvita, Bayle até concede que a
truculéncia usada pelos conversores pode levarositop a empreender um exame, mas
jamais fara com que o individuo posssmescolher, seja por temer males temporais, seja

pela esperanca de obter benesses materiais.

Prosseguindo em sua argumentdgagle ndo vé como se possa entender a
violéncia como um meio legitimo de converter algu&egundo ele, tal procedimento é a
marca registrada de uma “inteligéncia mediocrejual se opde tanto as luzes da razao

como a ordem das coisas humanas. Para Bayle,

[...] ndo h&a nada de mais errdmeais irregular, mais indigno de
uma inteligéncia mediocre que de ter estabelecamocum meio legitimo
encontrar a verdade disputada, de examina-la jpreeiste no tempo que muitas
paixfes seriam excitadas no coragdo, e que sdridosgue, no caso de que
achasse verdadeira uma das partes da questdosestaexposta as Ultimas
ignominias e misérias, e que no caso de acharawerdadeira, fosse honrada e
recompensada por muitos favores. Todas as idéiasd#an, todas as luzes do
bom senso, tudo o que a experiéncia das coisasnasms proporciona pelo
julgamento se eleva contra ist€om. Phil, Il, i, p. 181)

O filésofo francés ndo deixa escapai@os conversores: seja pela razdo, seja pela

experiéncia, ndo tem sustentacdo a logica dosqadeges, visto que se contradizem em
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ambas as esferas. O meio tido como legitimo ndomas além do que causar mera
confusdo no que concerne ao julgamento de qual datfo com a verdadé.Sobre esse
raciocinio, Bayle abordara dois aspectoy: drimeiramente ter uma postura firme no
julgamento da verdade. Se uma boa alma néo semileéepelo temor de Deus, acredita
gue a verdade esta sob os infortinios temporai&pe favor daquele que ameaca. Ora, eis
onde Bayle quer chegar: a perseguicdo € justanagmteva de um erro oriundo de um
mal-intencionada leitura da Escritife0 falso sentido ditado pelos ortodoxos das paavra
da Escritura, uma vez guiados pelas paixfes, darve para iludir pessoas fracas de
espirito como impede eles mesmos de perceberem esenss ) com a inaceitavel
desculpa de que pela forca somente querem corgRimropositores ao exame da verdade,
somente se trata de uma falsa postura. Porque nesimereges empreendendo tal exame,
e consequentemente, ndo estando persuadidos dislegrque Ihes sdo ditadas, sdo da
mesma forma, “forcados a entrar”. E isso para Baylmanifesto: as perseguicdes ndo
teriam finalidade alguma se ndo tivesse como agjefbrcar as consciéncid®.Numa
palavra, das duas coisas uma para 0s perseguidmresies distorcem o sentido da
Escritura e continuam a acossar as consciénciase audo quiserem fazé-lo, terdo que
renunciar ao sentido literal dcompelle intrare somente propondo a seus opositores
refletirem sobre suas proposic8éDessa forma, Bayle abordara sobre a existéncia dos

direitos da consciéncia errante individuo, tema do proximo tépico.

% E a leitura tendenciosa da Escritura sustentadampa certa moral interessada que Bayle ironiza] e

sorte que se Jesus Cristo tivesse ordenado o nedorghr que se supde nessa objecdo, ndo poderiamos
justifica-lo por ter mal juntado as coisas, e mormal adaptado os meios aos fins; o que, sendm,imgo

deve ser pensado de modo algun@dif. Phil, 11, i, p. 181). Em relacdo aos bens ou aos nidgsitados a
guem ganha e a quem perde, ficamos com as patietdsbert Bost: “Mas como 0s homens ndo sdo capazes
de aceder a verdade absoluta, o principio gararge gonsciéncia que se engana de boa fé deveesficke

dos mesmos direitos que aquele que esta com adeetdOST, HubertPierre Bayle et la religionp. 59.

% Um dos modos os quais, segundo Elisabeth Labropesaite Bayle “analisar cada vez mais claramente
0s pressupostos dmmpelle intrare do apelo ao brago secular, solicitado a impoo jpehstrangimento o
conformismo religioso.Pierre Bayle: heterodoxie et rigorisme. 544.

8 «[_..] € manifesto que eles querem violentar ascidncia, e engajar na profissdo de fé extericudefé os
mesmos que, estando aplicados em examinar cuidadosa a controvérsia ndo mudaram de crenca. Eis
entdo nossa gente em um apuro entre os dois pam@acadores desse deploravel dilen@anf. Phil, 11, i,

p. 183).

%7 Sendo assim, Bayle praticamente ndo d& chancesaopesitores. Eis o que ele diz no t6pico intitola
Dilema contraos adversariosque questiona se 0s perseguidores querem soinstigr ou violentar as
consciéncias: “Se é o primeiro (a instrugdo), elgendem somente que nao permanecer-se-a emigiforel
por costume e por habito, sem examinar se ela éebsam compara-la com a outra; mas que seraugito
exame bastante exato, e uma comparagdo bastanta eten a outra; e entdo nada pretenderdo contra um
homem que tendo escutado suas conferéncias erstiag;des, e lido seus livros, declarar-lhes-amadfs
contas, que ainda ndo podendo dar-lhes razdo eas @& suas objecbes, permanece muito persuadido
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2.2.0s direitos da consciéncia errante

Bayle levanta a seguinte questf@al o objetivo do tratamento implacavel ao
individuo que esta supostamente mergulhado no érpdrque mesmo mostrando-lhe,
convencendo-o em sua consciéncia — se for possivglie comete erros, quando se esta
obstinado em uma conviccdo? Bayle pensa da segmateeira: com tal postura, o
individuo que insiste contradictamenda consciéncia, tem como Unico objetivo desprezar
0 seu préoximo e zombar das autoridades no assuetgugrem convencé-lo a todo custo.
Mas ndo se pode deixar enganar: por tras dessagdefido que é uma posicao obstinada,
Bayle questiona se o conversor tem a capacida@satatara consciéncia e o coracdo do

homem:

Mas como saberdo se este homem foi convencidougeessos? Um conversor
tem os olhos bastante agucados para ler na conscidm um homem? Partilha
com Deus o atributo incomunicével dscrutadordos coragdes? Pensar isso
seria a maior impertinéncia do mund&o(m. Phil, I, i, p. 185, grifo no
original).

A resposta é clara: o conversan tem a capacidade para ler o que se passa ha
consciéncia alheia nem tampouco possui a capacidi@de de sondar os coracbes. A
impertinéncia consiste na pretensédo de achar querse&nceu alguém tantateriormente
como evidentementeNem a melhor instrucdo empregada bastaria parantpreitada.
Nesse sentido, ndo se pode qualificar ninguém dg¢inaldo, muito menos estabelecer

punicbes para corrigir tal obstina¢&o.Eis o argumento fundamental: se por um lado,

interiormente que eles estdo em um mau caminhoeeete tem a verdade do seu lado, e assim todas as
sentencas cominatérias, ai permanecem suspensameyancho, sem forga nem vigor, visto que foi feito
tudo o que era da intencéo do legislador; a sglberexaminar-se-ia cuidadosamente as raz8es dparteae
de outra. De onde parece que, nesta suposicds ssshores se afastem do sentido literal das palavr
Forcai-os a entrar visto que na verdade eles ndo forcariam ninguporgue aqui s6 se trata do
constrangimento o qual obriga a disputar, a larneeditar.

Se for o segundo (a violéncia), visivelmeglts renunciam a sua objecéo; confessam que quiergan
a consciéncia, e assim minhas provas voltam sdésecem toda a forga que elas poderiam ter, antese
opusessem a essa méa defedd.”1bid., pp. 183-4).
% E aqui, mais uma vez, Bayle é irbnico. Um homem setia convencido nem se uma autoridade politica
estipulasse um “tempo” para tal individuo se agmcee seus erros: “De modo que, se apds dois pnmses
quatro, ou cinco, segundo o termo que o principgegse conceder as pessoas para se instruirengardea
que se depois desse tempo, elas persistam em rsessserdo punidas, declarem que sdo as mesmas que
antes, tao persuadidas como nunca da verdade deesiga.” (d. 1bid.)
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Bayle concorda com seus adversarios que ser otbsti@apermanecer no erro mesmo
convencendo o individuo em sdictamenda consciéncia — 0 que € pouco provavel -, isto
€, interiormente, por outro lado faz cair por teyrargumento do opositor: ndo é possivel
saber se o individuo esta convencido interiormgatgue ninguém tem a capacidade de
conseguir exteriormente tal conviccdo. E da mesma forma, os conversorasia n
esclarecendo ebstinando-seem forcar as consciéncias, S0 0S que incorremmais

profundos errof’

Da mesma maneira, Bayle entepgeum individuo que, reduzido ao siléncio,
ainda permanecer em sua religido, ndo € um obstirRara defender tal argumentacéo,
supbe um embate entre catélicos ortodoxos com 6s sddios protestantes, a fim de
confundir seus adversarios. Afirma que para os ros a Unica saida seria se enfiarem

sob 0 manto de seus curas, monges e vigarios.dqeis Bayle propde:

S6 podemos, para confundir esses senhores [ glipr-lhes se acreditam que
um camponés, um artesdo, uma dama catélica roreagajados na disputa de
religido com um bispo de Lincoln, um doutor Stidfileet, um de Moulin, um
Daillé, poderiam responder a todas as objecdedhguteriam sido feitas: vejo
bem que essas pessoas ignorantes apoiar-se-iaatdreda pardquia, ou no seu
vigério, ou em qualquer monge, ou outro controgtasi(@m. Phil, 11, i, pp.
186-7).

De antemao, Bayle ja associanar@ncia aos partidarios do catolicismo. Nao
tendo argumentos convincentes por si proprios pdraterem os adversarios protestantes,
depositam sua confiangca nas autoridades religiosas proximas. E por outro lado, no
caso desses doutos protestantes acima citadosemaresn contra-argumentos aos
catdlicos, reduzindo estes a nada, acreditardentserrado a questio? E o que o fil6sofo

francés questiona:

Seré& correto entdo neste caso, que todas as objpodeostas por um sabio
protestante, que estard preparado para as maigagobas, serdo claramente

% Forte influéncia do pensamento de Malebranchea Baguestdo da incapacidade do que se passa nas
consciéncias de outrem, vArbusca da verdaddivro I, cap. Xlll, quando aparece o “problemasdaitras
mentes”. Entretanto, a distingdo entenstancia que é permanecer em uma dada opinido sem ter sido
esclarecida, ®bstinacdo que consiste em errar mesmo sendo irrefutavemesivencido, € propria de
Bayle.
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resolvidas, e que nunca ver-se-a reduzido a s& sahae dizer de razoavel?
Seria preciso ndo ter nem meditagdo, nem conhetintenespirito do homem
para ter essas esperanc&orf. Phil Il, i, p. 187).

Nsmo se tendo todas as qualidades de um ‘doaitestando preparado para
toda e qualquer objecdo, reduzindo a p6 qualquerquen sequer tenha uma de suas
gualidades, jamais podera se achar vitorioso emmagyuerela. Segundo Bayle, o partido
ou a doutrina vencedora, em um determinado dekatender que a doutrina vencida
sofreu a derrota por ter se embaracado nos argamedotadversario, pde em jogo a sua
prépria causa, correndo, por sua vez, dois rist®sconclui que a religido a qual se
sobrepds, somente por ter feito a mesma embaragaeja uma ma religido$)dncorre em
um duplo equivoco: ou entende que todas as redigiée falsas, ou que uma é verdadeira
em um lugar, e em outro seja falsa. Assim sendeligido que vence ndo demonstra a

falsidade da outra. Isso seria um atentado cortianosenso:

E preciso entdo ou pecar contra 0 bom senso, ovrcgue ndo é um bom
indicio de falsidade para uma religido, que vertgdes os que a professam nao
séo capazes de responder a todas as dificuldadesaabios controversistas de
outro partido lhes prop&ef(Id. Ibid., p. 188)

Ora, a pretensdo estd — seja de qual for o ladéliccaou protestante — em
guerer responder todas as objecdes propostas por ambos os lados. Mesmécsse
concordar com os giros de retorica de uma dadaridapyindo é por isso que se deva
concluir que ela seja falsa. Bayle levanta maisaspecto da questdo: entende que alguém
estar convicto em sua propria consciéncia da fadgidde uma religido opositora, no
maximo age temerariamente. Se tal meio tivessanedade, ndo haveria opositor que nao
constatasse ter ido de encontro a propria consaiéestaria convicto de que sé poderia
responder determinadas questbes e que perante as im@igantes ficaria

inoperante.(BAYLE, Com. Phil, II, i, p.188) Porém, o que esta subjacente a essa

% Ou seja, “um homem de espirito presente, que teafearra nas maos, que é sutil e grande ldgice, et
grande memoéria [...]id. Ibid.

14...] entendendo que em um mesmo dia um minigisputando contra um monge, o ponhacgria, e que

um monge disputando em uma outra camara contraiaistro, o confunda, e lhe faca perder terreno,@om
nos duelos em muitos segundos ele entenda quarexpgssoas vencidas e vencedoras de uma parte e de
outra.”ld. Ibid., pp. 187-88.
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argumentacdo € a critica de Bayle aos represestalatereligido. Esta ndo pode estar
limitada as habilidades, a retdrica e principalragatpretensao de clareza e evidéncia nas
argumentacdes de um ministro ou monge, por exeffiiono que Bayle vai se debrucar:
guestionara se essa retoérica religiosa é evidemtesipmesma ou se a prépria nocao de

evidéncia ndo é cabivel em assuntos dessa natureza.

2.3.0s limites da nocao de evidéncia

Segundo Bayle, a estratégiaalegar aos ministros representantes da religido
a tarefa de debater sobre religido € ineficaz. i@rir daevidénciaé limitado, sendo a
mesma ndo passando de uma mera qualicdativa, isto €, em se tratando de querelas de
carater teoldgico, conceitos matematicos de esetatutiversal e normativo ficam

inoperantes perante tais questoes:

O segundo meio ndo é melhor que o precedente; @igm de ir muito longe
dizendo que as matérias controversas sdo claradentes como o dia, cada um
sabe ou deve saber que a evidéncia é uma qualididera; € porque ndo
podemos quase nada responder, se ndo a respeitogiss comuns, que o0 que
nos parece evidente o deva parecer também a um. g0tm. Phil, Il, i, pp.
188-9).

Com excecdo das “noc¢des comunsVi@éncia esta longe de responder alguma
coisa acerca de opinides opostas. Ao homem € iivebsesponder a causa ou a relagédo
necessaria de uma coisa que € evidente para urdratebha que ser para outro. Contudo,

€ preciso ver que tipo de evidéncia Bayle estanda. Ele distingue duas nocdes, a saber:

2 “E entéio temerariamente que se julga que estéeoeito em sua consciéncia da falsidade de suadéelig

(a opositora) [...] Em uma palavra, se esse [.eionfiosse legitimo, ndo haveria catélico ignoranie nédo
suspeitasse ter traido sua prépria consciéncia, pdlisputado com nossos sabios; porque est&bguano

de que ndo saberia responder em certas coisag mujtos monges ai encontrar-se-iam tdo embaragados
como ele.[...] Um homem n&o deve ser tdo imprudpata fazer sua religido depender da habilidade, da
memoéria e da elogiéncia de um minist@dmmentairep. 188. E é aqui que surge o tema da “ignorancia
invencivel”. Segundo Gianluca Mori, “mestre da @l e implacavel do silogismo, Bayle explorauado
critico da doutrina dos direitos da consciénciargg, o qual fara sua arma privilegiada. Com efeliara o
dogma moral tratado exaustivamente da inocéncirmoinvencivel, a sua prépria teoria da fé constimto
obscuro e desprovido de qualquer contetdo cogritM®RI, G. “Conscience et tolérance”, pp. 277-8.
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uma evidénciaacional das idéias claras e distintjslimitada as noces de geometria e
I6gica; e uma evidéncieelativa, a qual ndo traz consigo um assentimento nedesiar
juizo e que é a dos dogmas religioSo8ayle entende que a evidéncia tem como
parametro: 1) o viés segundo o qual se observgetopR) da relacdo proporcional entre os
6rgdos fisicos e o objeto; 3) o habito e a educ&cdesta evidéncia que encontramos em
certos objetos pode advir ou do viés segundo o gsiabbservamos, ou da proporcao
existente entre nossos 6rgaos e eles, ou da edueadd habito, ou de quaisquer outras
causas”Com. Phil, IlI, i, p. 189). No que concerne ao primeiro pordoevidéncia se
transmuta de acordo conpasi¢cdoa qual o individuo esta em relacdo ao objeto. Beja
perto, ou mais longe, a perspectiva sera falseadarelativa. Mdltiplos julgamentos
poderdo ser proferidos uma vez que se esta em temmieado lugar com vistas a apreciar
0 objeto. O segundo ponto, de ordem fisiologiceglativo aaptiddo dos 6rgdos para se
julgar acerca de um objeto. E possivel que um iddivnZo veja a mesma coisa que outro,
pelo simples motivo de ter érgdos mais — ou mendssenvolvidos para se compreender
algo que esta sendo observal@ terceiro ponto consiste especificamente em @ogtre
dois individuos tendo habito e educacédo diferembg®, julgardo diferentemente. Sob esse
prisma, a diferenca pode ser equiparada a multplie de civilizacdes humanas, fator
determinante no processo pedagdgico o qual deixmesrdes quase que invenciveis,
devido a costumes e educacdes diferentes. Mesmaic@npreparacao intelectual anterior,
jamais seria possivel contemplar, por exemplo, abra de arte. E o exemplo que Bayle

nos da:

3 Mas aqui a evidéncia no sentido cartesiano dodtes#io somente as nogdes comuns aos olhos de Bayle.
Um outro ponto que pode-se refletir € que Bayleatga o termo evidéncia no sentido fraco, frequmeetge
empregando-o retomando a terminologia de seus s@hi@s, como por exemplo, ironizando dizendo que é
evidente que a Igreja Romana € a verdadeira igejdesus Cristo. Um outro ponto de distanciamemto e
relacdo a assimetria entre certeza e evidénciconeepgdo cartesiana consiste no fato de que oitespir
humano facilmente se atém a um ponto de vistalgié mais conveniente.

" Nesse sentido, a evidéncia racional ndo é sufeeieara tratar da questao. Segundo Mori, “em neatkei
religido, é preciso entdo renunciar a evidéncia afetnativa, apoiando-se antes sobre as ‘provas de
sentimento’, isto é, sobre um ‘gosto pela verdape substitui a prova de ordem racional. Se asdin n
fosse, a conversdo de um infiel a religido crigiéh qulgamento e sabedoria seria impossivel, pomue
cristianismo ndo dispde de provas demonstrativexetiveis de satisfazer a razdo.” MO#ti,cit, p. 299.

S E ainda pode ser oriunda de “algumas outras cauSas.Phil, I, i, p. 189. Porém, Bayle ndo diz que
causas sdo essas.

6 4[] porque um outro homem n&o observa as coEds mesmo viés que noés, ndo tem os 6rgdos que
sirvam a compreensao modificada nem foi educadora@sne assim no restdd. Ibid.
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Muitas pessoas observam um mesmo quadro, obra-gtemidichelangelo, e
fazem mil julgamentos diferentes. O que estd4 notqpale vista, e que é
conhecedor, o acha admiravel; outros que o obsedeanm outro ponto, e que
n&o tém gosto algum, nem habilidade, desprezart@um. Phil, 1, i, p. 189Y".

Esse exemplo do quadro trazsigonduas questfes: a primeira, e a mais
fundamental, é que o verdadeiro e o falso saawvetasob determinado prisma a despeito
de todo um processo educacional precedente. Damtama obra de arte, a gama de
julgamentos € tdo vasta, que € a absolutamentesgivab estipular uma medida racional —
e universal — para contempla’faToda percepcédo ou concepcéo depende do indivigeio q
julga; a segunda questdo atenta justamente para senpodemos dizer assim — critério
estético. Tal critério s6 pode ser estabelecidmadida em que o individuo é detentor de
um gosto apurado, ou possuir uma espécie de “dihiwa’ para apreciar obras de arte.
Para se adquirir tais qualidades, é mister primmerde ter dhabito para isso aliado a uma
educacao — estética — que se adquire com o passamgo. Mas, mesmo tendo todas essas
gualidades, o individuo jamais conseguira estabel@m padrdo universal que se aplique a
todos. Em uma palavra, ninguém pode julgar poreouitd. Ibid., p. 190). E o que Bayle
conclui: “Assim, é a ignorancia mais crassa do mumddo homem principalmente, julgar

0 gosto de outrem pelo nossdd.(Ibid)

Mas o0 que mais interessa [Bagle sdo os limites e as implicacbes da
aplicacéo do conceito de evidéncia racional no canefigioso, ou seja, refletir sobre a
impossibilidade de se estabelecer um fundamentonacpara a religido. Isso quer dizer
gue a medida para se julgar se uma religido € @endaou falsa, ndo esta no entendimento

e sim na consciéncia. Uma determinada escolha od® §er como parametro idéias claras

7|d. Ibid. Continuando a passagem, Bayle diz: “O conheceddera zombar tanto quanto lhe agradar da sua
ignoréncia, ou tendo piedade; mas seria ridiculmssEcusasse de mentirem, e sustentar maliciosameaan
quadro ndo vale nada, enquanto eles sabem o donttdr! mas a beleza desse quadro € tao visivehgae
tem como néo percebé-ldd. Ibid.

8 Sendo assim, a razdo n&o passa de um reapregimativo Ficamos com Jean-Luc Solére: “A raz&o nos
descobre evidéncias, mas essas evidéncias ndoisdiio definitivo e infalivel da verdade. As egittias
podem ser falsas, porque estamos sujeitos ao ersmmse formalmente raciocinamos bem, a razado sendo
somente uninstrumento aproximativd SOLERE,Jean-Luc. “Bayle et les apories de laoa humane”, pp.
127-8.(grifo nosso). Do mesmo modo, Mori afirmas“@ireitos da consciéncia surgem em um contexto de
ignoréncia: ai onde a evidéncia ndo é dada aosh®épreciso escutar nossos instintos e escolipee mos
pareca melhor, porque nas escolhas morais e religios@s,se pode permitir esperar indefinidamente.”
MORI, “Conscience et...", p. 276 (grifo no origihal
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e distintas, obtidas por um rigoroso exame, mas peio da consciéncia, de carater
estritamente individual. Bayle op8e claramente @asci@ncia as idéias claras e distintas.
Um exame racional da religido € praticamente inipeksdevido a tal exame exigir
inUmeras experiéncias necessarias para se esthmlécomo para estabelecer se um
alimento nos é nocivo ou inutil.” (MORbp.cit, p. 300)

Segundo Bayle, a fragilidades dogumentos dos adversarios estd em eles
pensarem que 0 que eldzemseja algo evidente. Ndo levam em consideracdo se o
individuo para o qual eles estdo pregando tenha @iddo com outros principios, que
observa as coisas de outro modo: em suma, dize¥ pr@var.

Creiamos entdo que eles achem [seus argumentaidnées, visto que eles o
afirmam; mas que ndo pretendem que outros homenerdahdos e cultivados
em outros principios, que observam as coisas pautro viés, e que nao tém a
mesma compreenséo que eles, ai encontrem a mekgtéaaa. (BAYLE,Com.
Phil., Il, i, p. 190)

7

A denudncia da pretensdo dossiongirios € clara: achando-se “o proprio
Deus” (d. Ibid.), eles querem a todo custo, por meio de confexénpregacdes e cultos
vazios, convencerem o0 “herege” a olhar para ded&osi para perceber o quédo esta
afundado no erro. Entendem que someadfiemando o que acham a verdade podem
constatar a falsidade dos principios do opositoo. liorizonte dessa ilusdo ainda € mais
extenso: os errantes nao se convertem devido amrde se debrucarem e aderirem aos
sélidos argumentos dos missionarios. PreferemetraBuas consciéncias a darem o gosto
da vitéria aos opositores. Mas Bayle é pontual: Imdaada de mais errdbneo que pensar
dessa forma. Existem infinitas razbes para se pgusaos argumentos dos conversores de

forma alguma séo evidentes por si mesmos. E Bagteiona algumas dessas razoes:

Esta pretensdo, afirmo, é extravagante, visto guarttas outras razdes bastante
provaveis de pensar que os argumentos dos miskisnde modo algum
pareceram evidentes, devido pouco espiritp ou preconceitos involuntarios
daqueles que desejariam convertkt. Ipid., p.191, grifos nossos).
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Eis a insuficiéncia da nocaced®éncia: tanto o “pouco espirito” daquele que

guer converter como 0s “preconceitos involuntaribejuele que se recusa a ser convertido
sao alguns dos motivos os quais inutilizam a apdicada evidéncia. A invencibilidade
desses obstaculos mina qualquer anseio de uma emtagéo tida como evidente.
Pretendendo-se suficiente por si mesma, uma medaanal pode variaad infinitum
precisando ser testada em inUmeros casos, comatisessem sendo testados varios
alimentos para se saber se sdo bons ou ndo ao hawisa que até Deus desconh&ce.
Dessa forma, Bayle quer dizer que em certos assun@io € possivel persuadir um
individuo que uma explicacdo seja suficiente. @sbfo francés entdo aborda dois pontos:
0 primeiro é a aplicacdo da definicdo de obstinagée consiste na recusa de aderir a
verdade suficientemente conhecida. Mas havendo oménp essa aplicagdo néo seria
incorrer na velhalisputacioentre as doutrinas, cada uma entendendo que @Eosstdade?
A consequéncia seria a infinita necessidade deapros motivos pelos quais se recusa
algo, caindo em um circulo vicioso e jamais obteadmesposta. O segundo ponto é a
suficiéncia da explicacdo: da mesma forma impokpiwgue ninguém tem uma idéia clara
de seu proprio espirito, quanto mais dos espiaitosios, o que seria um absurdo:

[...] porque ninguém tendo uma idéia distinta dgzitos, nem mesmo do seu
proprio [...], é [...] absurdo dizer que uma cearkplicacdo é suficiente para a
convicgdo de uma tal alma, como dizer que umadajgm de carne baste para
0s animais que estao no mundo lunar, que nés nehecemos. (BAYLECom.
Phil., Il, i, p.191)

Tal postura acaba culminando n@sgécie de razdo do mais fortes €s
obstinado porque eu sustento a verdade. Ibid., itdlicos no original) tornando-se uma
ridicula disputa. Bayle mostra que: a evidéncidorad, longe de ser a verdade, é
suficiente tdo e somente para questdes de ordeznwdafiva, ndo conseguindo dar conta
de assuntos de ordem pratica, como no caso dorangshento das consciéncias, seja

por persuasdo, seja a forca; da mesma maneira, omnagartida, constata que a

9 “Digo e repito, ndo ha Deus que conheca a medidaedpiritos, e os graus de luz que |lhes bastam, es
medida de suficiéncia variando infinitamente, ounaenos incomparavelmente mais que a medida dos
alimentos suficientes. A porcao de carne que hzesta um homem, é tida como maior ou menor para um
outro; mas isso ndo varia de modo algum entre tem&m simples como aqueles concernentes aos geaus d
claridade suficientes para a convicgdo de um oropetc.”ld. Ibid.
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evidéncia é uma nocdo relativa, mas nado suficitemt@ém, pois resultaria em um
relativismo que Bayle jamais desejou. Contudo,rdage sendo Unica, seja ela conhecida
ou desconhecida, o ambito da consciéncia € maitagup o da evidéncia racional. Em
dltima instancia, Bayle reclama uma “regra comugual nos possa tirar desse jogo de
palavras”Com. Phil I, i, p. 192) e essa regra é@tamenda consciéncia, ou seja, um

zelo pela verdade pratica, por meios de precegagiais o individuo terd como guia.

2.4.0 dictamenda consciéncia

Antes de entrar propriamente nastip dodictamenda consciéncia, Bayle
quer mostrar a baixeza de espirito por parte daguple fazem questdo de ndo enxergar
as consequéncias do sentido literal amompelle intrare Para o filésofo francés, a
diferenca entre os grandes e 0s pequenos es@rijoe 0s primeiros, percebendo seus
erros cometidos, reconhecem o0 peso das consegsiéeiaim objeto de discusséo
proposto. Ja 0s pequenos espiritos, ao contrasmm tendo boa fé, valem-se de
subterflgios de toda ordem para esquivarem-se @akas provas que o adversario
apresenta. Logo, Bayle conclui que é muito maistajaso discutir com pessoas de

grande espirito e ndo de espirito diminuto:

E algumas vezes uma desvantagem disputar com geggeano tém muito
espirito; porque, por mais boa fé que elas tenlchinanam sobre mil coisas as
quais lhes foram provadas solidamente; ai chicaraimno, porque néo
compreendem a forga da objecdo. Mas se tem ess®leocom o0s grandes
génios que tém boa fé, que, compreendendo todieaséo de uma dificuldade,
confessam que foram atingidos, e reconhecem gguddis consequéncias que se
Ihe objetam.I@. Ibid., viii, p. 282).

O que Bayle quer dizer € quererigo reconhecer 0 erro e isso ndo é uma

qgualidade dos perseguidores religiosos. Os de grasgirito, quando constatam seus
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equivocos, reavaliam suas premissas, ndo apelaadam @gumentos grosseiros e
destituidos de sentido. Reconhecem a forca da @dversa, permitindo-se a si mesmos
uma melhor reflexdo acerca dos preceitos de sutimbuEmM contrapartida, o pequeno
espirito € uma espécie de Proteu: mesmo encurrala@do perante as provas mais
contundentes apresentadas pelo seu opositor,draresf sua argumentacao, simplesmente
inventando uma resposta para tudo. Aqui Bayle réidepde vista o cerne do debate: os
pequenos espiritos ndo entrevéem ou hao querentiradr@mpesar de toda a sua “boa fé” —
as consequéncias praticas nefastas do sentical litlecompelle intraré® Ou seja, eles se
autodesignam como os porta-vozes da verdadeina.l§ie o que Bayle quer refutar com a
seguinte proposicao: tudo o que foi bem esclarguéd® consciéncia do homem, o permite,
para o esclarecimento da verdade, a conscién@aearrda mesma forma permite para o
que o homenacreditaser a verdad®. Dessa maneira, Bayle concltido ato cometido
contra a consciéncia é um pecatio

Em relacdo a essa maxima, Bay@e deixa nenhuma possibilidade de
contestacdo. Pecar é confrontadiotamenda consciéncia: “Tudo o que se faz contra o
dictamenda consciéncia é um pecado; porque € tdo evidemte gonsciéncia é uma luz
gue nos dita que uma tal coisa € boa ou ma; quéadudicio que ninguém duvide dessa
definicdo de consciéncia.”(BAYLEZom. Phil, I, viii, p. 283). Odictamenda consciéncia
€ inviolavel: se todo ato € voltado para obliterdderde toda a sua razao de ser. E ainda
mais tendo como fundamento o Evangelho. Nessedsendéi possibilidade de uma
perseguicdo de boa fé se esvai, ndo passando datitma criminosa. A consciéncia é o
intermediario da relacdo entre 0 homem e seu arialqual ninguém possui o direito de
acossar por uma tentativa de violacéo espirftuBhayle nesse ponto é claro: a obediéncia &

80“E que eles ndo véem a verdade, ou vendo-a, néemudar o prazer de confessa-lo a seu adverséa®;
outros mais sinceros e mais penetrantes dizens detenais nada, que por mais justa que seja agpégde
destinada, pelos ortodoxos sectérios, aquelesd@npseguir criminalmente a verdadeira Igreja, amdaa
achem bastante falsa, e que eles se estimem assortodoxos.'d. Ibid., pp. 282-83.

8L «[...] tudo o que a consciéncia bem esclarecids permite para o progresso da verdade, a consaiénci
errbnea nos permite para o que acreditamos o qaeveelade.”Com.Philll, viii, p. 283. Segundo Jean-
Michel Gros, aqui Bayle estabelece “a formula mlicue permitira enunciar os direitos da conscénci
errante a partir de uma definicdo moral da conacdd. 1bid., nota 1.

82 4O critério Gltimo — a pedra de toque — da verdpdea 0 homem, é sua consciéncia. Tudo o que@ feit
contra o que ela dita é um pecadd.”lbid, p. 59.

8 L ABROUSSE Pierre Bayle p. 575.
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consciéncia torna-se uma espécie de norma que raengmde ir de encontfd.Todo
homem o qual julga se uma acgdo € boa ou m4, sudlenéeexisténcia de uma regra no que

diz respeito a honestidade ou a moralidade em wmda d¢do, o que para Bayle é da

mesma forma inquestionavel:

N&o € menos evidente que toda criatura que julgaugua agédo € boa ou ma,
suponha que hd uma lei ou regra no tocante a hdaeéstou a torpeza de uma
acdo. E se nédo for ateu, se cré em uma religip@desnecessariamente que esta
lei e esta regra estdo em De@orf. Phil, Il, viii, p. 283).

Importante passagem que comportanadg questdes: primeiramerttalo ser
existente esta ciente de que ha uma regra parergiso moral do imoral, o honesto do
desonesto. Valendo-se dessa “justa medida” o hop®mea sobre o que se pode ou nao
fazer quando se pratica uma determinada acéo.Enéassendo “ateu”, deduzira que tal
regra esta em Deus; 0 segundo ponto esta em que By exclui o ateu da deducédo de
uma regra de conduta nas acdes: se essa regrastadene Deus, ela esta intrinseca na
atitudemoral de seus procedimentos, sedimentando a autononmedidade em relacéo
a religiosidade. Ambos se equivalem: para o atesiiaaconsciéncia julga se uma acao
particular € boa ou m4, tendo como parametro araza moral; para o religioso, a sua
consciéncia julgar4d se uma dada acdo agrada ogrdéaaa Deu¥ Numa palavra, a
conclusdo é a seguinte: todo homem que vai de #pcoom sua consciéncia, isto €,
guando ela Ihe dita que uma coisa € ma, ou quéeadwm que a consciéncia Ihe dita, € um

pecado.

Indo mais além, agir contradictamenda consciéncia € o maior pecado que
alguém possa cometer, pois assim procedendo, todariminal em relagdo ao sujeito da
acdo, torna-se a mesma coisa. Isto €, seja pelenatsi mesmo, seja pela vontade que

impera em tal ato:

84 «A ortodoxia torna-se em Bayle a nogéo formal deimperativo de obediéncia & consciéncia, categ@ic
absoluto.”ld. Ibid., p. 576.

8 “De onde posso concluir que é dizer a mesma coifizha consciéncia julga que tal acdo é boa ou ma
(para o ateu), e dizeminha consciéncia julga que uma tal acdo agradadesagrada a Deugpara o
religioso).” Com. Phil, 11, viii, p. 283. (grifos no original).
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N&o somente um tal homem peca, mas também afirecatjas, todas as coisas
sendo iguais, seu pecado é o maior que ele possate&q porque, supondo
igualdadeno atomesmg como movimento que empurra a espada no corpo de
um homem, e no ato deontadeque conduz esse movimento. (BAYLEom.
Phil., 11, viii, p. 284. grifos nossos).

N&o havendo distincdo entre a acdo propriamerdeedit vontade de efetiva-la,
0 resultado € o mesmo: € incorrer no pecado. Bagdém alude ndo somente ao sujeito
ativo da acdo, mas também passivg isto €, o que sofre o crime, pois tanto a acéeoca
vontade de cometé-la, s6 mostram que o homicidieptoravel, a medida que viola o
dictamen da consciéncia e o pior, quando o faz tendo plemohecimento do teor

criminoso dessa infracéo:

[...] supondo da mesma forma igualdade no sujgatssivoda acao, isto é, do
mesmo modo dignidade na pessoa morta, afirmo dpeenicidio € um crime tao
grande quanto aquele que é cometido com um mantreimento de uma agao
criminosa. (d. Ibid.)

E o que Bayle aponta: umatminoso torna-se ainda mais grave quando se
tem discernimento entre uma acdo boa e uma acadahérro ndo € somente um erro de
ordem especulativa, mas uma verdadeira aberragéabsurda “heresia de moral” a qual
ndo procederia autenticamente da consciéncia.(LABSSE,Pierre Bayle p. 584). E um
ato que, da mesma forma, vai diametralmente dené&moc@ moral natural como aos
preceitos evangélicos. Dessa forma, matar é relsulia ma fé deliberada por parte do
individuo que comete a acao, e nao mais uma igaarémvencivel [d. 1bid.). A distincdo
fundamental consiste nos seguintes termos: ostoietsa baseando-se em uma “hipétese”
gue matando estdo zelando pela verdade, entendemisgo estdo sendo fiéis aos instintos

de suas consciéncias. Ora, para Bayle sdo duassdaionciliavei§® Eles confundem a

8 «Se homens de boa fé podem se dividir sobre athige’, Bayle afirma que eles ndo podem sobresa’'te

0 constrangimento tem por efeito substituir essanimidade capital e inata, por uma uniformidade
superficial, comprada ao pre¢o da primeira. A peevisivel ostentada a uma mesma Igreja, obtitta pe
desprezo do testemunho da consciéncia de algusewdemembros, Bayle opde, da parte da propagagado
matizada dos credos, a convergéncia real das estaohs e retafd. Ibid., p. 585. Entretanto, Bayle faz
uma concessao: se um ato é criminal uma vez comatid mesmas circunstancias, ha a possibilidade do
individuo ndo saber claramente se uma acéo é a¥aiou ndo: “E porque de dois filhos que matasseta ¢
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hipétese com a tese, ou seja, suas concepcOesufzads se sobrepdem a Verdade — que
consiste em amar a verdade, em detrimento de qratdpstaculo particular, mundano. O
crime, no maximo, chega a uma universalidade pdadilmente desmascarada pela brutal

discordancia entre o que sejam vontades boas au mas

E importante salientar que pargi®a homem tem deveres. Nesse sentido, 0s
direitos da consciéncia errante, que sao os direleo se ter uma opinido diferente sem
necessariamente estar no erro, séo o resultado digesa espécie de dever primordial que
€ a obediéncia adictamenda consciéncia. A individualidade tem por fundaioeo
respeito a uma obrigacdo, sendo esta de caramescritivele que constitui todo o

rigorismo moral de Bayle. Logo, o filosofo de Carteega a seguinte concluséao:

Concluo legitimamente de todos esses principiog, gurimeira e a mais
indispensavel de todas as nossas obrigagfes, éndodagir de modo algum
contra a inspiracdo da consciéncia, e que todaqg@eé feita contra as luzes da
consciéncia é essencialmente n@ori. Phil, Il, viii, p. 292).

O dever maior € obedecer aos piosida consciéncia. O seguimento a risca
dessa norma permite sempre ao individuo voltarase guas luzes da consciéncia antes de
cometer uma dada acao. Assim, os direitos da @&msai errante estarao assegurados, uma
vez que tudo que for de encontro aos mesmos agnstiim ato de imoralidade. E o
rigorismo moral estara assentado na estrita ohsgievélas obrigacdes a luz do postulado

da liberdade de consciéncia.

um seu pai precisamente nas mesmas circunstaegto que um sabendo somente confusamente seera u
crime, e que o outro sabé-lo-ia muito distintamensé o desejasse quando cravasse um punhal nasterg

de seu pai, pela justica de Deus, este cometer perversidade incomparavelmente mais atroz e mais
punivel que o outro.” BAYLECom. Phil, II, viii, p. 284.
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2.5.Consciéncia e liberdade

Se Bayle n&o aceita o0 constrangimeas consciéncias fomentado pelo
catolicismo — na teoria e na pratica — no decafaehistoria, sé-lo-4 da mesma forma com
os partidarios do protestantisfloNo inicio de sua argumentacdo @dmmentaire
philosophique Bayle entende que os principes protestant@speénitindo sectarios de
outras religides em seus dominios, ou a medidaogtras doutrinas florescem no Estado,
eles as erradiquem uma vez entdo estabelecidas;itainstancias seriam uma desculpa
para sua “ndo-tolerancia’. E Bayle diz mais: derdoc@om a reta razdo, isto é, de acordo
com os principios da luz natural, essa nao-tobémas0 seria desculpavel se fosse um
procedimento tendo em vista unicamente o bem miblic seio do Estado. E essa

consideracdo que faz Bayle:

Eu digo entdo que h& algumas distinges a serdas;fgiorque ou entdo (0s
principes) ndo permitam que as outras seitas verham introduzir em seus
paises, ou entdo, ndo permitindo-as, se ai comeca®m formar, que elas
cresgam, ou entdo, encontrando-as estabelecidapatsem. Essas diversas
circunstancias desculpam mais ou menos sua naduocla; mas para dizer as
coisas francamente, como a reta razdo o mostrasélseria perfeitamente
desculpada quando fosse um ato de politica neg@ssdarbem publico do

Estado. Com. Phil, Il, v, p. 243).

As penas impostas sdo o resultadogilaves proporcdes dos preceitos de uma
seita qualquer a qual € propalada no Estado. Nesdielo, € mister que o soberano possua
o direito de impor a seus suditos certas crencpessuirem uma determinada consciéncia.
Contudo, uma vez néo tendo tal direito, eles naddepam de modo algum estipular
punicbes aos que somente pensariam diferentemelds. & por ventura, ndo tendo esse
direito, ndo podem simplesmente tomar como regaanéio-tolerancia a respeito de outras
seitas. Bayle chega aqui ao apice de seu racio@ndo-tolerancia é radicalmente oposta

tanto ao direito como a reta razdo, uma vez quep®sta por meio de leis em relacdo a

87 E 0 exemplo cléssico é do de Miguel Servet, o tpiajueimado em Genebra, reduto calvinista. Béayte
um paralelo entre 0 massacre ordenado por Teodégierador romano do século 1V, contra as doutrinas
nao-conformistas — socinianos, donatistas, ariatms; com o episédio de principes protestantesngoe
admitiram mais que uma religido em seu Estado.
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consciéncia dos individuos. Bayle classifica tadtpma como um abuso de poder por parte
do soberano, e uma vez que o faz sem legitimidaglema, tais atos valem menos que

nada:

[...] eles entdo fazem uma coisa sem direito e &0, € consequentemente a
néo-tolerancia é contréria a reta razdo e ao djreiito que mostramos [...] que os
homens que fazem leis em relacdo a consciénciadexcenanifestamente seu

poder e o fazem sem autoridade; de onde se seguelgs sdo absolutamente
nulas. Com. Phil Il, v, p. 2445,

O pensador francés enfatiza justamantecessidade de o principe ter o direito
para repreender toda e qualquer acado sediciosaegoponha as leis estatais, sendo o que
Bayle chama de “excecdo”. Se a repressédo € em darnenservacgao e da paz publica do
Estado, € permitida e até necesséria tal intereemglitica; justificada pelo direito
essencial e inalienavel do soberano:

Ha portanto uma exce¢do que se tira visivelmenseotiaervagfes que fiz em
um outro momento, é que os soberanos tendo untad@ssencial e inalienavel
de fazer leis, para a conservacdo da republica sodedade a qual eles
comandam, podem ordenar sem distincdo que todgsi®perturbarem o paz
publica por doutrinas que levem a sedicéo, ao roabdomicidio, ao perjurio,
serdo punidos segundo a exigéncia do caso; e tdinseita que se passe pelas
leis das sociedades, e que rompa os liames daasegupublica, excitando
sedi¢des, e pregando o roubo, o homicidio, a call@o perjario, merece ser
incessantemente exterminada pelo gladio do maddstdal. Ibid.).

A interdicdo a um culto é someatapreendida a medida que ele se volte ou
tenha a intencdo de ser as “leis do Estado”. Bandstra que “sem distingdo” o Estado
deve agir uma vez ameacado por uma doutrina queagse sobrepor as suas leis. O

8 Sendo assim, a nédo-tolerancia ndo encontra jeaiifa em nenhum dos argumentos “tradicionalmente”
sedimentados para dar respaldo a violéncia dosipeis. Labrousse exp8e alguns desses “argumentos”
“Trés grupos de argumentos, utilizados pelos sécyimstificariam tradicionalmente as medidas de
constrangimento tomadas em oposi¢cdo aos herétisnscuidado em proteger a sociedade contra suas
pestilentas doutrinas, que ilustravam as compasagdéssicas que associavam a incendiarios e a
envenenadores de poco os que se afastassem smesiteetla comuna tradicional; uma analise dos psoses
psicoldgicos que explicam que o herético fica cpgm a verdade ortodoxa, a saber, sua indolénas, s
paixdes, seus vicios, todas essas causas legitimaadc¢des penais; enfim, consideracBes religiosas
concernentes ao dever que é incumbido ao fiel stestar a gléria de Deus combatendo os que iludisse
nessa perspectiva, a heresia associada a blasfanpagfanacgéo,[...] € um crime de lesa-majestade.”
LABROUSSE,Pierre Bayle p. 544.
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“gladio do magistrado” deve ser a palavra finalgue concerne as sublevacdes de ordem
religiosa. A primeira vista, Bayle parece rigidoasm&o perde de vista o horizonte da
liberdade de consciéncia: o soberano tem todo @taide se insurgir contra as acdes
subversivas dos seus suditos, mas ndo lhe compet®do algum intervir nas opinides ou
nas consciéncias deles. Ao principe ndo € permistimbelecer como se deve cultuar, mas
permanecer sempre atento ao que vai de encontrteigisestatais. E sobre esse

discernimento que Bayle reflete:

Mas enquanto uma seita deixe intactas as leis gugtituem a seguranca dos
particulares; enquanto ela pregue a submissdo agstmados; que é preciso
pagar os talhes e os impostos a que elas submetesnssiditos; que nado é
preciso tirar de ninguém o que lhe pertence, netmubar ninguém no usufruto

pacifico de seus bens méveis e iméveis, de sudagi de sua vida, etc., eu
ndo penso que se tenha nenhum direito de ai veahrpretexto que ndo se
obedecesse em particular a uma certa lei a qualdeareditar em certas coisas, e
de servir a Deus segundo certos rit@orf. Phil, Il, v, pp. 244-55°

Aqui Bayle mostra que as leisgradser vitimas ou de uma distorcdo ou de ma
fé: se quem segue estritamente as leis estatganga todos os tributos estabelecidos pelo
Estado, vivendo pacificamente com os outros, cahmtlividuo pode ser condenado por
alguma lei? As opinides diversas, de cunho estetaenindividual, sdo inofensivas, ndo
representando perigo algum para as autoridadeicpsliCondenar arbitrariamente quem
segue piamente os preceitos da moral e dos bohgrees € blasfemar contra a reta razéo,
uma vez que se tente violar a liberdade de consai@os suditos. No maximo apelam para
a via da falsidade. Desse modo, Bayle suscita mei@gacédo capital: a arma mais eficaz
para se combater a falsidade ou é a violéncia -Bgyle descarta ou as da propria verdade,
esta entendida como o fim Ultimo de uma investigag#ica acerca do que fundamenta e
guais os interesses de um argumento teoldgico smlicacdes praticas na esfera politica.
Segundo Bayle, sdo coisas totalmente dispares ¢enddalsidade por meio da forca e

enfrenta-la por meio da prépria razao:

8 vale lembrar que tais premissas Bayle vai estémmléaos ateus. Estes sdo perfeitamente aptos a
respeitarem as leis do Estado.
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Se entdo me perguntarem precisamente 0 que pensoertless Estados
protestantes que admitem uma Unica religido; repone se eles o fazem pela
Unica via da falsidade que eles créem estar nana®gas outras religides, eles
erram; porque isso € conveniente em suas maod3idafde deve ser combatida
por outras armas sendo as da verdade? Combateaagodpes de bastdo nédo é a
mesma absurdidade que enfrentar bastdes com discarsilogismos.Gom.
Phil., Il, v, 2455°.

E aqui que erige todo o ceticisneoBhyl€", ou melhor dizendo, uma sintese
entre ceticismo especulativo e rigorismo méfantenda-se por “discursos e silogismos” a
propria filosofia. E esta o Gnico instrumento quele fazer desmoronar toda a ortodoxia
teoldgica a qual se d4 um estatuto de verdade,nsej@oria ou na préatica. Longe de
argumentar dissimuladamente Bayle enfrenta abent@ns®us opositores, ou seja, hao €
pela violéncia que se alcanca a verddd&ranspondo os limites da sua formacao religiosa
— calvinista — a Bayle s&o inconcebiveis proposigiefé pré-estabelecidas impostas sem
um exame critico. O seu ceticismo consiste estetdenem uma busca das contradigbes

% Segundo David Merli, “aceito o conceito baylearadnsciéncia, dai néo deriva o relativismo engidi
uma equivale a outra. E uma doutrina que golpetaistianismo na base. [...] Bayle, dando a pateiete
validade a todas as religides, golpeia os pontateais dos perseguidores cristdos: a convicCa@ssup a
verdade absoluta e exclusiva e de ser a Unicaav&aldacao.” MERLI, David. “Pierre Bayle ed i diridella
coscienza”. InEvoluzione della tolleranza da Erasmo a J.S. MBlblogna: Libreria Bonano Editrice, 2003.

°1 No sentido utilizado por Oswaldo Porchat, istaré,ceticismo enquanto dentincia do dogmatismo, tizen
deste um recurso para volta-lo contra si prép@ario expliquei em Ceticismo e Argumentacao, o sgtio

faz 0 dogmatismo servir a dendncia do dogmatisteouga o dogmatismo como instrumento.” PORCHAT
PEREIRA, Oswaldo. “Resposta a Hilan Bensusan edPAub. de Sousa”. InDiscursa Sdo Paulo: USP
Discurso Editorial, 1994,°23, pp. 80-81.

%2 Conubio oriundo de um individualismo religioso wafjé “sem duvida facilitado pela formacéo calviais
de Bayle.” LABROUSSEpp. cit, p. 578, nota 122. E é justamente esse indivisiual calvinista que da o
sustentaculo para Bayle criticar duramente o dogmatprotestante.

% Mesmo tendo em conta toda a dificuldade da esddt®8ayle. Para Mori, “seu estilo é sempre alusivo,
contornado, suscetivel de conduzir o leitor quaserisivelmente, de algumas premissas banais,assseitn
hesitacdo, a conclusBes fortemente heterodoxasRIMG. “Interpréter la philosophie de Bayle”. IBayle
citoyen du monde Actes du colloque de Carla-Bayle. (13 — 15 gapte 1996) reunis par Hubert Bost e
Phillip de Robert. Paris: Honoré Champion, 1999, 304. Caracteristica de uma escrita e pensar
assistematicos os quais o proprio Bayle assumesertiPsojet” doDictionnaire “Estimo a simplicidade de
um plano: admiro que a execucdo seja simples endelsa fago consistir nisso a idéia de perfeigiias
guando vejo passar essa teoria a pratica, confpssaenho dificuldade em regrar-me sobre essa iia
perfeicdo. A mistura de muitas formas, um poucon@¢iz (bigarrire), ndo tanta uniformidade fazem meu
feitio”. “Introduction”. In: Projet d'un Dictionnaire critique Rotterdam, 1692, Réimpression Geneéve:
Slatkine Prints, 1970, 15. Afirmacdo que destiiseéntido o impropério proferido por Condillac ®eeyle
quis formar um sistema: “Os principios que Baylejbhiz e os tedlogos se servem sdo verdades: é a
vantagem que eles tém sobre os principios dosianols, dos origenistas e outros. Mas nenhuma dessas
verdades é tdo fecunda para nos dar a razdo deBage ndo se engana quando diz que Deus é amty,
onipotente; engana-se no fato de que que cré daslessuficientes e quer com eles formar um sistema”.
CONDILLAC, Etienne Bonnot delratado dos sistemadrad. De Luiz Roberto Monzani. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1973, p. 16, Colecdo “Os Pensadoresifagio autor).
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inerentes as doutrinas religiosas derivadas ddiazrismo, aqui no caso, a religido
protestanté* Se Bayle foi hostil aos catélicos, ndo o é memsprotestantes e faz da sua
prépria crenca calvinista na corrupcdo do homeminstrumento critico por meio da
filosofia, para demonstrar que tal desvirtuamemtigioso também atingiu em cheio o
calvinismo. Sendo fé e razdo excludentes por simag$10 pensamento de Bayle, a Ultima
tem como tarefa mostrar os limites tanto tedricopriacipalmente praticos de uma

aberrante descontinuidade entre crencas religagées éticas.

Bayle defende uma ampla liberdadecahsciéncia, a despeito de sua oposi¢ao
aos papistas A luz do argumento inicial, ele defende que todasacdes contrarias as
sancdes do Estado ndo séo dignas de toleranciaieqée Bayle se insurge contra os
papistas, partindo de sua critica ao protestantidefendendo que as nacdes estipulem leis
severas contra a insercdo do papismo em seustiesitEntretanto, Bayle atenta para que
tais leis sejam justas — por incrivel que pareg#e, expondo os papistas a nenhum tipo de

infamia, ndo se valendo de nenhum abuso de poder:

Mas ndo quero que jamais deixem essas pessoastax@osenhum insulto,
nem que as inquietassem no usufruto de seus beasegercicio particular e
doméstico de sua religido, nem que cometessentiggasem seus processos,
nem que os impedissem de educar seus filhos enteerazms, e de se retirarem
com seus pertences, e apds a venda de seus Hegi@om. Phil, II, v, p. 246§°

Sendo assim, Bayle exige queasarh com 0s papistas 0 que estes nédo fizeram
em relagcdo as seitas divergentes: zelar pela idéety do individuo, liberdade de culto e
julgamentos justos e imparciais em seus proceBsbmesma forma, deixando intocavel o
direito a liberdade de se instalar em um outro, gats principal, ndo forca-los a cultuarem
0 que é contrario as suas consciéncias, 0 quetedraca mais ampla liberdade que um

Estado pode conceder. E as leis, para Bayle, réfegas para ninguém abandonar a sua

% Ficamos com as palavras de José R. Maia Neto:ritic@ de Bayle ao velho testamento é distinta da
libertina. Nao era valoriza-lo historicamente, mak apontar imoralismos.” NETO, J.R..M. “O cetiesde
Bayle”. In: KRITERION Belo Horizonte: UFMG,1996, °n93, p. 79. E as contradicdes por sua vez
“constituem o obstaculo maior, o fantasma que éigueafastar da Filosofia.” MOR®p.cit, p. 309.

% «...] que eles quisessem se estabelecer em outiiseg nem que exigissem deles que assistissem, por
constrangimento, a exercicios de religido, o qaecemsciéncia repudiasse, nem, enfim, que recorapsas
aqueles que se convertessem.” BAYO®m. Phil, Il, v, p. 246.
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religido, mas como uma medida cautelosa com vestagtirpar pela raiz toda invectiva
subversiva que torne capazes os papistas — ouuguadqgita — de violarem a liberdade de
consciéncia de seus pares, como evitar qualquert®ite poder em relacéo ao soberano.
Um outro ponto importante na questébres a liberdade de consciéncia € a
distincdo que Bayle faz entre ndo-toleranciatelerancia se a primeira € aplicada como
altimo recurso, tendo como objetivo um bem maisto i€, o do Estado, a segunda é o
reflexo de uma postura imoral por parte dos perdeges. A alianca funesta entre politica
e religido s6 tem um Unico fim: aniquilar a todestouo “herege”, impondo todo tipo de

obstaculos:

De fato, seus concilios e seus papas tendo mik\egz®vado a perseguicéo, e 0
tendo ordenado aos principes sob grandes pengsjrmspes, exercendo por
todo o tempo mil crueldades barbaras sobre seugosuukeréticos, ou ditos
heréticos, ndo fazendo-lhes nenhum juramento deé-die$ viver em repouso;
mas tendo revogado sem nenhum escripulo todasaaosuessdes, desde que
tiveram a comodidade para isso. (BAYLEm. Phil, Il, v, p. 247).

Bayle discorre a luz do episédeaordvogacédo do edito de Nantes. A teocracia,
apoiando seus argumentos na perseguicdo, comodanmgnpa os bens de seus suditos
por meio de um capricho pueril. E seus mentorégioebs — padres, bispos, cardeais, etc. —
se encarregam de fornecer aos principes as jasitifis teoldgicas para dar um fragil
respaldo as suas acdes. A revogacdo de um edteogbara garantir a paz dos suditos,
mesmo que alguns necessariamente néo partilherorelagas religiosas das autoridades
politicas, Bayle classifica como uma “falta de pedd, estimada pelos eclesiasticos como

uma atitude santd.Um outro aspecto dessa quest&o é a confusdocel@sgie o que ser

% “Se 0s da Igreja romana sdo razoaveis, confesgaiiaqui ndo destrui o que eu quis edificar efo &ste
Comentario, contra o pretenso constrangimento adtemor Jesus Cristo; porque as leis que desejo que
fagcam contra eles, ndo devem ser feitas com visfasca-los a deixarem a sua religido, mas visande
precaver contra seus atentados, e a impedi-lo® dersarem capazes de forcar a consciéncia dossoutr
suditos, e a do préprio soberano.” BAYLEom. Phil, I, v, p. 247.

974...] os bispos, 0s outros eclesiasticos, e capamduzindo-0s sempre a essa falta de palawayarido-

0s por té-la deixado, como uma ac¢do muito santatondivina e piedosa, como vimos por concisos de
Inocéncio Xl e pela arenga que foi pronunciada éem@ consistério, em louvor a Luis XIV e por uma
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herético e o qudizemser herético. Bayle ai toca em um ponto nevrdlgios se a opinidao
comum é ter o herege como um monstro, tal julgameab passa de um nivel artificial e
limitado, culminando na ilusdo de que a difusdoat®imesmo a universalidade de uma
opinido se torne um critério de verdddeSob esse prisma, se justifica a nao-tolerancia
defendida por Bayle — enquanto intervencgdo politicntra a intolerancia dos papistas,
uma vez que eles querem intervir no dominio dasaéncias alheias, partindo de uma
concepcao de heresia absolutamente destituidantiécs€ Ora, o filésofo de Carla reverte

a questdo: se é valido tais procedimentos paraistps, por que ndo para as autoridades

protestantes?

Contento-me em considerar [...] e dizer, em umaypal que todos os soberanos
protestantes tém as mesmas razées em nao admir@ampistas, como os reis
da China teriam de expulsar os missionarios quéessassem francamente que,
desde que pudessem, forcariam as pessoas a sadratifom. Phil, 1l, v, p.
248).

Em um primeiro olhar, Bayle pagéncitar os protestantes a agirem da mesma
forma que os catdlicos, ou seja, “forcando-os @a€hpor meio do constrangimento as
consciéncias. Mas uma melhor reflexdo permite etmstjue Bayle permanece fiel a seu
principio e sendo implacavel contra a intolerdnoiaargumento vazio dos catdlicos que
consiste em afirmarem que se os protestantes foesemais fortes agiriam da mesma
forma, em nada justifica toda a brutalidade papsh [ge converter os protestantes. A néo-
tolerancia vale partbdosos que tentarem se opor a ordem politica e seigahtes, tendo
um valor normativoconsensualcoletivg ndo perseguindo nenhuma seita em particular;

contudo, a intolerancia quer agir no ambito estréate individual, até mesmo “sacro’que

infinidade de panegiricos os quais os pulpitos pleslicadores retumbam na Franca [...]". BAYIGEgm.
Phil., Il, v, pp. 247-48.

% Confus&o mesmo entre a Filosofia e 0 senso corlamo alerta H. Bost, “em Filosofia ndo é preciso
julgar pela pluralidade das vozePierre Bayle et la religionp. 21.

99« _..] em uma palavra, a opini&o corrente e comios doutores da Igreja romana, sendo que se pgde e
se deve punir os heréticos, dos quais eles formmaidéia mais hedionda que a de um monstro, faga|
entrar segundo o preceito de Jesus Cristo quecanrplliteralmente, e jamais ter tolerancia para etes,
enquanto se pode impedi-los.” BAYL&p.cit, p. 248.
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€ a consciéncia. O que vale para um — ou sejaatatico € permitido perseguir — ndo vale

para o0 outro — o protestante, que é o het&ge.

Desse modo, para Bayle os catslmndenam os que sdo “naturalmente mais
inclinados a tolerar"@om. Phil 1l, v, p. 250), praticamente antecipando uma stgacao
sediciosa por parte dos protestantes. E essegdrutolico de acdo e reacdo — no caso, €
s6 acdo por parte dos repressores — que para 8aykrca de “um principio continuo e
insaciavel de horrores e abominagcbes sobre todaaca tla terra.” I4. Ibid.).
Contrariamente, os protestantes ddo um exemplootigancia, a medida que suas
respectivas autoridades deixam incOlumes as comwsag de seus suditos, em nada
interferindo em sua liberdade, deixando-os cultusna maneir* E sob esse enfoque que
Bayle vai analisar os “graus de intolerancia” emisedoutrinas, expondo o que significa a

verdadeiraliberdade de consciéncia e defender a toleraracetpdas as religides.

Tendo provado que os protestasdiesmais tolerantes que os catolicos, Bayle
vai mostrar que para os primeiros, o dever dedbléeve se estender a todas as seitas. As
Unicas exigéncias sdo as ja antes expostas: seguidpria consciéncia e primando pelo
respeito as leis do Estado:

Falemos agora da (tolerdncia) que eles devem fter g@am todas as outras

religides, que s6 pegcam seguir sua consciéncia, qemer causar nenhum

prejuizo as leis municipais e politicas. Digo clarfrancamente que os que néo
dao liberdade de consciéncia a tais religides nfazel. (BAYLE,Com. Phil,

I, v, p. 251).

E preciso dar liberdade de comsi#a todas as religides, mesmo depois de um

arduo trabalho — de carater puramente persuasiem-instruir por solidas razbes as

10041 ] que n&o se raciocine assim, afirmo, porfpdeesta notavel diferenca entre ela e nés, é qima

tolerancia é desprovida entre nds do que ela (dendincia) tem de mais odioso, [...] de mais croad a
saber, de langar a consciéncia, pela via das figanais duras, a hipocrisia, € a mortais remoesopasso
gue os protestantes deixam ou a liberdade de sairseus bens, ou a de servir a Deus em sua c&sf a s
modo.” BAYLE, Com. Phil, II, v, p. 249.

101 E esse tratamento também é destinado aos papiftasjue nos lugares onde eles dominam (os
protestantes), por pouco que eles observem quepistas se sujeitem as leis do pais como bonssyidies

0s tratam com muita dogura, como acontece na Haldnd e como aconteceu aqui sob o reino doogd f’

Id. Ibid.
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consciéncias errantes. Mas tal tarefa também dereis deixar os individuos confessarem
abertamente que perseveram em seus erros, seiiddondade tendo como guia a sua
consciéncia, caso ndo se consiga desengan@dos.(Phil, Il, v, pp. 251-2). E da mesma
forma ndo acossa-los com ameacas de males tempmwaisuborna-los com meras
recompensas. Afastando-se mais ou menos de sewdpws, se diminui a tolerancia.

Nessa espécie de escala, para Bayle é ai

[...] o ponto fixo onde gira a verdadeira liberdaideconsciéncia; de modo que
se afastando mais ou menos desse ponto, se dimaisiiou menos a tolerancia.
De resto, ndo vejo como essencial a liberdade ligidi®@ possuir templos
publicos, poder marchar nas ruas processionalmissteso é para pompa ad
melius esseBasta ter permissado para se reunir, de celebodfcm divino, e
raciocinar modestamente em favor de sua crencangaca doutrina oposta,
segundo a ocasiadd( Ibid., p. 252).

A “pompa” aqui citada por Baylm um significado importante, pois a uma
religido sdo totalmente dispensaveis templos olggeatipo de adorno externo para se
cultuar. Nesse sentido, uma liberdade de conseiéfetiva é aguela sustentada em um
direito reconhecido que permite a todos se congeaggacificamente e a criticar outras

doutrinas, quando o momento o exigir. E isso pageBe o suficiente.

Mas voltando para a questdo dpaus de intolerancia”, Bayle se atém a trés
principais: 2) quando todos os habitantes de um mesmo paisulesspm uma lei
proibindo a entrada de qualquer pessoa que tenlarelgido diferente da vigente no
territorio; Z) decorréncia do primeiro ponto, devido a tal ¢eindividuo ser exilado;°g
guer seja estrangeiro ou nascido no pais, a rgdi@faliblica obrigatéria de quem ensinou

algo que va de encontro aos preceitos religiososrdmtes no pais.

No tocante ao primeiro ponto, Baylenciona que, em um primeiro momento,
tal lei seja justa e benéfica, mas em um olhar nagisdo, carrega consigo alguns
inconvenientes, sendo o principal correr o riscocdadenar 0os que querem pregar a

palavra divina sem qualquer inteng&o de atentaraonEstado:
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Supor que no tempo dos apdstolos houvesse umaitalob Gauleses, na
Espanha, na Arabia, na Pérsia, teriam, em conseigldessa lei, perseguido os
apostolos e seus discipulos; e se eles tivessamedit mil lugares que eles
gostariam mais de obedecer a Deus que aos honams)eiar seu Evangelho a
se sujeitarem as leis do pais, teriam os castigadm revoltosos que tivessem
violado as leis do EstaddC¢m. Phil, Il, v, p. 252).

N&o é compativel com a liberdadeconsciéncia essa espécie de lei, pois
coloca no mesmo patamar tanto “os predicadore®diage como os do errdd( Ibid., p.
253). O que também incorreria huma enorme inco&gpois se Bayle tanto acusa os
catélicos — e também os protestantes — de pratitanaaular a liberdade de consciéncia
para as outras seitas, seria incabivel defender lemdessa estirpe para um estado
protestante. E ha também o perigo de uma reci@deichegativa: se todos os paises
estabelecessem essa lei, executando-a sem rese@gaseria possivel extrair nada de
proveitoso de uma religido estrangeira. Ou seffastamento prévio de tais pessoas, sem
ao menos ouvir e tentar entender o que elas témes, &@m nada contribui para uma

aproximacdao dialégica entre duas doutrinas digtinta

O segundo ponto decorre do grionese algum sudito pensar em inovar em
matéria de religido, a pena € o exilio. “Inovar’uiagntendido como um re-exame
doutrinario para observar as contradicbes intedes®ro de uma dada religido como
também para poder constatar se ha algo de bom agsa ser ensinado, nas devidas
proporgdes. Entretanto, a ameaca do exilio causaemsdona consciéncia do individuo,
isto €, ou escolhe a verdade ou a sua patria.Bsta, ai € que surgem os grilhdes para a

consciéncia:

E evidente que uma tal lei é uma preparacéo dem@s & consciéncia, porque
se um homem que estuda a sua religido ai vé dtes da cré ai vé-las; se ele se
acha convencido que precisaria ensinar outrass;a@sa&formar tal ou tal abuso,
temerd o exilio. E assim sua consciéncia sera digabentre o amor a patria e o

amor a verdadg(ld. Ibid., p. 253}02

192 Bayle abertamente prefere a segunda opcéo: “Camfgse seria abominavel ndo achar melhor se exilar
que suprimir os movimentos de sua consciéncia.”
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De duas coisas uma: ou o inldigifica em seu pais, mas obliterado em sua
consciéncia, ou toma o partido da verdade, mas qo@md risco a sua estada na
nacdo.Com. Phil I, v, p. 253). A lei ndo permite uma reavaliacdo de caratetrdario
tampouco haurir dessa reflexdo algo de benéfica gasiditos. Tanto um como o outro da
no mesmo: sdo ameacas de alta periculosidade gastado. Mas o ponto principal € de
natureza humana: Bayle aponta para a recusa donh@mequerer se esclarecer. Nao ha

conhecimento que dé seguranca as crencas humamgses hora de se aprender algo:

Estou seguro que ainda que considerando o espmdotchomem e seus
conhecimentos, com a histéria do que se passouudrasctempos, veremos
claramente que ndo ha homem téo persuadido dor§ugue ndo tenha lugar de
acreditar que pode aprender outras coisas; e asgiree deve jamais se recusar
a se esclarecer com aqueles que tém algo de ndizera(d. Ibid.)**

Bayle mostra claramente que naweghum demérito ou impiedade aprender
algo de novo, com vista a renovacao do proprio ecnfento humano, e aqui no caso, na
religido, na politica e na moral. Dessa forma, aoodrer de tantas experiéncias, néo faz
sentido ainda acreditar que ndo se tenha mais dadaovo a aprender. E 0 mais
importante, e pior, estabelecer leis que justamiempecam novas reflexdes ou progressos,

seja dos conhecimentos humanos, seja dos divinos.

O terceiro e ultimo grau — e pamylB, o pior — de intolerancia € a obrigacao
humilhante daquele que propagou algo de nocivoligide vigente, a se declarar em

publico que cometeu tal infracdo, submetendo-sdignacao popular. E ai para Bayle

[...] onde se encontra a maior violéncia; depossali para saber se a pena do
fogo é pior que a das galeras ou do calabouco, e€ispr consultar o
temperamento das pessoas; porque ha aqueles gaeaathmelhor sair do
processo em um quarto de hora, que remar trintquaventa anos; o que nao

19340s Indianos que escutam um novico que Ihes faldesus Cristo, e que mudam no que créem pelo o que
disse esse novico, estdo bem. Os Judeus e osgegnioaprovaram a nova doutrina dos apostolos) esta
felizes; os que escutaram Lutero e Calvino e queoswerteram a sua doutrina, estimaram-se muito
venturosos por té-lo feitold. Ibid.
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impede que na gradacdo ordinaria das penas, a maoeesteja acima das
prisbes ou das galeras perpétu@€san. Phil, I, v, p. 254).

Desses trés graus, Bayle concle qunao-tolerancia protestante, situada na
escala das intolerancias, ocupa o nivel mais aetitdevido ao fato que o maximo a que
condenariam um papista seria ao exilio, mas levandsigo todos os seus bens; e para um
estrangeiro que fosse pego em flagrante professéegiimente uma religido, mas néo
pela religido em si, e sim por ir diretamente deoeiro com a religido predominante no
Estado. Mas para Bayle, e aqui, talvez, sua formagdvinista fale mais alto, sdo os
protestantes que estdo mais préximos da verdalilenalade de consciéncia, pois nao
tendo o espirito de perseguicdo catélico, sdo parreza os mais propensos a tof8far
Dessa forma, “Bayle € entdo, na historia das idéias dos primeiros autores a abalar a
opinido classica segundo a qual a tolerancia éinah de fraqueza.” (BOSTRierre Bayle

et la religion p. 58).

Enfim, em oposicdo amlium theologicum Bayle erige o postulado da
liberdade deconsciéncia Aprofundando as suas analises das contradic@esradas no
compelle intrare € posta a existéncia das consciéncias errantesideracdo a qual
manifesta todo o anti-clericalismo bayleano, sent@nelo em vista a dendncia dos efeitos
funestos da influéncia dos tedélogos. Nesse serBigyle abala a associacdo entre o erro e o
pecado: para o fildsofo francés, o erro € “ignoidnentendendo esta em um sentido bem
especifico, associando-drvoluntariedade O erro ndo é decorrénai@cessariado vicio,

e sim o resultado da dificuldade do homem em gdardigr e criticar idéias enraizadas por

104 Contudo, ndo nos deixemos enganar. Em relacidecueio de Miguel Servet, vale lembrar que tal fato
ocorreu em territério protestante, a saber, em rane€Com uma certa retdrica, Bayle tenta defender o
protestantismo, dizendo que quando executaram tSanReforma era algo recente, ainda trazendo gonsi
resquicios do catolicismo. Mas por outro lado, g@geBayle redige &ritique a I'Histoire de lacalvinisme de

Mr. Maimbourg criticando duramente os argumentos do padre Maingb— que era jesuita — em relagdo ao
calvinismo, esta doutrina também néo escaparaiticacde Bayle. Pierre Jurieu, inimigo mortal didgofo

de Carla, elabora, por incrivel que pare¢a, uma olitica mais radical que a de Bayle para refotpadre
Maimbourg. E ai que Bayle se apercebe que tantiliced como protestantes tem o mesmo ponto em
comum, a saber, o espirito religioso a flor da pedela um querendo defender a sua doutrina, dexand
busca da verdade em segundo plano. E Bayle paregué condenado por ambos os lados.
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educadores no que respeita a religido. Ora, eqpapel da consciéncia? Crucial, pois ela
€ justamente a mediadora entre o homem e Deus\&mupossui, de modo algum, o direito
de infringir algum tipo de violag&o espiritual selwutras consciéncias. Entretanto, Bayle
enfatiza a necessidade da obediéncia a propriaiéocsg, 0 que se torna imperativo: a
primeira de todas as obrigacfes € segulictamenda consciéncia. Logo, toda acdo contra
a mesma € ma por sua natureza. Obedecer a pr@msai@ncia, se € 0 maximo que se
pode fazer diante da “ignorancia invencivel” humapar outro lado, é o instrumento
critico que afasta o homem do fanatismo e dasdastule ma fé. Por esse caminho se
define a liberdade de consciéncia: a aversdo asfébiaas, o amor e respeito pela
Divindade, estdo longe de serem motivos para sgrfdheréticos” a corrigirem seus
“erros”. Exigem, ao contrario, o mais profundo egp pelas consciéncias alheias. Dessa
forma, Bayle abre as portas partolerancig mas esta aparece em um segundo momento:
por sua natureza, a liberdade de consciéncia énpreedeve ser inflexivel, enquanto a
tolerancia ainda fica presa a uma certa moderagiinando-se até mesmo mitigada,
traduzida pelo exemplo classico da exclusdo das atas esferas social e politica. E é esse
o fio condutor do nosso terceiro e Gltimo capitalbominando essa tolerancia “moderada”,
Bayle cogita o impensavel em meio a seu contexdtiico-religioso ortodoxo, a saber,

uma sociedade de ateus.
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CAPITULO TERCEIRO

ATEISMO E MORAL EM PIERRE BAYLE

“- Marechala: Sois vos, portanto que nao credesaa?

- Crudeli: Eu mesmo.

- Marechala: Entretanto, vossa moral é a de @mter

- Crudeli: Por que nédo, quando se é homem de bem?

- Marechala: E essa moral, vOs a praticais?

- Crudeli: o melhor que posso.

- Marechala: O qué! Entdo roubais, ndo matais, pithais de modo
algum?

- Crudeli: Muito raramente.

- Marechala: O que ganhais, nesse caso, em agd cr

- Crudeli: Absolutamente nada, Senhora Marechftaso a gente cré

porque h& algo a ganhar?”

Demliderot,Coléquio com a Marechala

O postulado da liberdade de const@éé o que calgca o caminho de Bayle nas
suas reflexdes sobre as possibilidades e efeit@dedemo Tema capital dos selensées
diverses sur la@omete que Bayle discorre e sugere uma sociedade de qtey longe de
ser corruptora dos costumes, pode muito bem viekras liames da moral. Dotado de
virtudes civis, ndo-supersticioso e respeitandoléiga do Estado, o ateu é a imagem da
desconstrucdo bayleana da associacdo caquétieaataismo e corrupcdo. Na defesa do
ateismo, Bayle denuncia todo um preconceito rel@ienraizado que teve sua forte
propagacdo na pratica pelo braco secular. O fitbsabstra como o ardor de uma
conviccao religiosa cega as pessoas e solidifica dada opinido, fazendo com que a

abordagem da questdo do ateismo tenha como sgsientdnicamente frageis opinides
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pré-concebidas. Nesse enfoque, Bayle inverte addge ha o religioso imoral, que age de
forma interesseira, visando a sua salvacaqost mortemha o ateu que tem plenas
condicOes de agir moralmente, ndo sendo necessmt@mm corruptor dos costumes,
mesmo que seu codigo moral ndo seja oriundo dgiaeli Se a religido tem papel
importante na tarefa de sedimentar os lacos speiaigetanto, ndo é sinébnimo de algo que
seja imprescindivel. Logo, Bayle conclui: o ateisnd® é anti-social e uma sociedade de
ateus € perfeitamente concebivel. O roteiro tragaekse capitulo sera’)la reflexdo
bayleana acerca do fenbmeno do medo religioso ftaderpela passagem do cometa de
1680 na Franca, que engendrou e cristalizou a&pieimeraria de que cometas sdo avisos
da ira divina em relacdo aos pecadores na tefa;d@ssa investigagdo acerca do
fundamento do medo coletivo dos fenbmenos puramegtigrais, a Filosofia se insurge
desempenhando papel fundamental como instrumeitioadas verdadeiras bases do que
realmente faz com que os homens se apeguem e pevpagyas opinides supersticiosas;
3°) em contrapartida ao jugo popular, Bayle entendene os cometas sdo acontecimentos
naturais, mostra que um fenbmeno natural nada teer aom a exigéncia da instauracao
da idolatria entre os homens, o que permite aeditd refletir sobre a questdo do ateismo
como oposicao radical a supersticdo, investigarsdoogsas por si mesmas, sem nenhum
parametro de cunho supra-mundarf);cbnseqiientemente, Bayle fazendo o paralelo entre
idolatria e ateismo, mostrando que esse paraldiisé, a medida que o ateu ndo é
supersticioso nem idodlatra)5e finalmente, em decorréncia desse paralelojosofio
francés discorrerd acerca das possibilidades ®&fde uma sociedade de ateus, tendo
como pressuposto que tal sociedade, longe dedarmes e opinides temerarias, esta longe

de ser imoral e podendo viver perfeitamente sdlao®es da virtude.

3.1.0 cometa como fenbmeno puramente natural

Na apreciacdo sobre as verdadeira8esada passagem do cometa, Bayle é

incisivo: 0s argumentos que vai expor sédo estritdenélosoficos Tratando de abandonar
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a opinido comum gque cometas séo pressagios salm@sab filésofo francés entende que

entre uma coisa e uma outra ndo ha nexo causahalgu

Eis, Monsieur, algumas razfes Biosofia. Primeiramente, podemos dizer
que é bastante incerto que corpos tdo afastadoercls como o sdo [os
cometas], ai possam emitir alguma matéria quecsgjaz de uma grande agao.
Porque se € o sentimento universal dos Fil6sofgsoid de ter sido forgado a
abandonar a opinido comum no tocante ao assuntoCdowetas, [...] ndo
saberiamos dizer precisamente porque os Planes€emetas podem produzir
efeitos, inclusive sobre a terra, capazes de asacamudancas notaveis,
enquanto que a terra ndo pode produzi-los somemieta Iéguas de distancia.
(Pensées diverses sur la comét& 9, pp. 41-2f°

Apontando a imprecisdo do julgametgmutrem em relacdo aos supostos efeitos
funestos do cometa, Bayle quer descobrir as rap@&ss quais tanto se insiste na
capacidade de os cometas poderem causar algumagauda terra. Essa impossibilidade
de “dizer precisamente” o fundamento de tal asséoi&@ o maior obstaculo a uma reflexao
mais acurada sobre o fenébmeno dos cometas. O amgumie Bayle € irbnico: se nem a
propria terra, que estd muito mais proxima, conseagalizar mudanca concreta alguma,

tampouco os cometas, que estao a milhares de aiil@sde distancia.

Prosseguindo na argilicdo, Bayle mencigna poderdo dizer que os cometas
enviam & terra uma espécie de “luz” ou qualquesacdo tipa®® Contudo, Bayle néo vé

dificuldade em rebater tal opinido, pois essa “l@zdvinda tdo e somente do sol, somente

195 Nesse trecho, note-se a forte influéncid@éebranche Este afirma n’A busca da verdade: “Mas, quando
um efeito ndo segue tdo freqientemente alguma gqoisado é sua causa, ndo se deixa de ter sempre um
grande nimero de pessoas que créem que essa eotsaiga do efeito ocorrido, embora nem todo o mund
caia nesse erro. Aparece, por exemplo, um comedapais desse cometa, um principe morto; pedras sao
expostas a lua no nascimento de uma crianga, éemgogue essa crianga tem alguma coisa de extnaoiali

isso basta para que muita gente se persuada de cpmeta, a lua, a conjungdo do sol com Marte sdo a
causas dos efeitos que acabamos de indicar e, mdesmoatros que lhes sdo semelhantes. A razdajpela

nem todo o mundo tem essas crencas € ndo vermtmdemos momentos que esses efeitos seguem essas
causas.” MALEBRANCHE, NicolasA busca da verdadelrad. de Plinio Junqueira Smith. Sdo Paulo:
Discurso Editorial, 2004, Ill, iii, pp. 180-181. CfP.D,, |, 8 7, pp. 38-9, nota 2.

198 Opini&o oriunda do temor supersticioso ocasior@aa passagem do cometa. No intuito de abandonar a
opinido do vulgo, Bayle ainda segue os passos debvéanche. Dilui-se aqui a simultaneidade entreaasas

e os fenbmenos naturais: “Renuncia, meu filho, teas preconceitos, e néo julgues nunca a respego d
efeitos naturais que uma coisa seja o efeito deadvido a que a experiéncia te ensina que elae&a
nunca de a seguir’. MALEBRANCHE, Nicoldsleditacdes cristas e metafisicdsad. de Adelino Cardoso.
Lisboa: Edi¢des Colibri, 2003, p. 58.
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se manifestando como um corpo opaco, por meio dbaguraios refletem sobre a tetfa.
E para constatar a irradiacdo de tal luz, podent@esultados tanto os antigos como 0s
modernos que a concluséo serd a mesma: as luzégdasrpielo cometa sdo um mero efeito

natural, sem nenhuma “acao positiva” da parte desse celeste:

[...] de modo que qualquer suposicdo que se sipama explicar a propagagéo
da luz, seja dos Principios de Aristételes, seja de Epicuro, seja dos do
Monsieur Descartes, conceber-se-a muito claramgméeos Cometas podem
reluzir sobre nés, sem nenhuma acao positiva dpata e sem que se separe
deles a menor parte de sua substancia, para wuado terreno.R.D., |, 810,
pp. 42-3).

No toépico “o que pode ser a atividade de suas lldescometa]’, Bayle
guestiona a possibilidade dos cometas produziremdgs efeitos por meio das luzes que
emitem. Entretanto, prontamente responde que namdiéio algum de as luzes dos
cometas serem a causa de algum efeito significatiboe a terra, sendo essa “luz” deveras

insignificante em relacdo aos homens. O tom deeBéaygle sarcasmo:

N&ao ha indicio, visto que é certo que essa luzéndmis do que os efeitos que
atribuem aos Cometas e que, alias, a acdo deséddozAraca em relagdo a nos,
gue ndo ha lampada acesa em meio a um campo, gileméne e que aquega o
ar ao redor bem mais do que um cometa fadallgid., § 12, p. 44).

O exemplo dado mostra o quéo ridiculoasetiibuir & luz que essa lampada irradia, a
causa das mudancas no raio de acao de sua atividah®, da mesma forma, seria absurdo
atribuir as “luzes” emitidas pelo cometa o poderatterar os elementos constitutivos do
homem ou mesmo perturbar a paz publica. A analégipertinente, pois denuncia a

tradicional confusdo entre causas e efeitos naturai

[...] de modo que como seria ridiculo atribuir @ ldesta lampada a forca de
produzir grandes mudancas na esfera de sua até/idaém da iluminagéo, é

107«Mas é facil de responder que a luz que eles ¢osatas] nos enviam vém originariamente do Sol esque
contribuem em envia-la a terra na qualidade deccogaco que obriga os raios a refletirem sobrée’ 8.,
I, § 10, pp.42-43.
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ridiculo também atribuir a luz dos Cometas a fatealterar nossos elementos e
de perturbar a paz public®.D., |, 812, pp. 44-5).

Nesse sentido, o campo de alcand@ndpada € tal qual em relacdo aos cometas;
ndo tendo o poder de influenciar nem modificar esstituicdes fisicas do homem,
tampouco extirpar a paz publica, fica descabiddiexpo que ocorre na experiéncia por
vazias associacdes as quais ndo tém respaldo reefatns nem na Filosoffd® Segundo
Bayle, a luz do cometa é somente a luz do sol dgufecida”, a qual ndo teria influéncia

alguma, seja direta ou indireta, nos acontecimantgslanos.

Progressivamente, Bayle vai explanamdefutando as argumentacfes adversarias
em relacdo a passagem do cometa. Um outro pontdaatmsao as “exalacdes”. O filésofo
retrata que poderiam argumentar que ha diferertca anerra e os cometas, e também que
as exalacOes terrenas ndo podem se elevar a dsfereometas. E nessa “diferenca” de

exalacoes, ainda se eleva uma outra questao:

[...] ndo se segue que a eficaciar(u) dos Cometas ndo possa se estender até
nos, porque é muito mais facil descer que subgue é preciso subir para ir
daqui a regido dos Cometas, ao invés dele predisaer para vir de la até aqui?
(Id. Ibid., 813, p. 46).

Bayle ndo se adentra em discussoesddsm cientifica, mas a base do argumento
consiste em uma visdo de mundo a qual a terranest&ntro do universo e que todos 0s

corpos pesados possuem uma tendéncia naturalgpapaximarem desse centrB.[., |,

198 “para n&o dizer que a luz dos Cometas somente s Sol extremamente enfraquecida, é também

absurdo atribuir-lhe efeitos que o proprio sol pade operar, que seria absurdo esperar que umacesda

em meio a uma praga, aquecesse todos os habitentesa cidade grande, como um bom fogo aceso aa sal
de cada um ndo os possa proteger do fiah.1bid., p. 45. Exemplo o qual o editor dBenséesA. Prat,
considera de ordem abstrata, mencionando que Bayi@ desconsiderado que existissem fendmenos
luminosos, os quais escapam as nossas limitadastigacbes. Prat cita um exemplo de um astrdnomo
chamado M. Deslandres, diretor do observatério d=muddn, o qual, aliado ao “bom senso” popular
conseguiu demonstrar que a cauda do cometa é untgifbensa de raios X 0s quais permitem a abumaanc
de chuvas. Todavia, s6 vale lembrar queesséeslatam de 1682 e que o cometa analisado por Deskad

de 1910! Isto é, exigir de Bayle, com o aparatatéieo ainda efervescente de sua época, que bescaios

X nas caudas dos cometas é totalmente fora dextonfelemais, essa anélise dos cometas € s6 ureipsim
movimento empreendido por Bayle na sua criticadissursos supersticiosos derivados da passagem do
cometa de 1680 (ou seja, 230 antes do qual Deslaithservou). Numa palavra, a preocupacao de Bagle
Penséeg de ordenmoral e ndo fisica ou cientifica. Cf. |, § 13, p. 45tanb
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§ 13, p. 45°. Contudo, Bayle entende que a resposta a taisémses algo dificil, e por
outro lado, ndo ha nada mais facil que fazer aaitgrra tais suposi¢cdes. A propria questao

de a terra estar no “centro do mundo” nao € clasty que

[...] como se sabe que a terra estd no centrowmanfnondg? N&o é evidente
gue para conhecer o centro de um corpo, € preoisbecer sua superficie, e
que, assim, ndo sendo possivel ao espirito humadicar onde estdo as
extremidades do mundo, nos é impossivel sabertseraa estad no centro do
mundo ou se néo estdd.(lbid., p. 46.)

Nessa afirmacdo permeada por um ceticismo, da mesma forma, Bayle afirma
gue também ndo € possivel saber se os corpos posswe tendéncia natural a se
aproximarem de um ponto fixo. O que ocorre na e&peia € justamente o oposto, isto &,
gue corpos se movendo em torno de um centro, hatmge ai se movendo em direcdo
para esse ponto fixo, tendem a se afditabesse modo, para o filésofo de Carla, é
incabivel sustentar que corpos tém uma inclinaglioral a se mover para um determinado

centro, quando na verdade eles se distanciam

[...] e que aqueles que possuem a forca de fazfdetam-se efetivamente: de
onde se segue que os que possuem menos forcaasdadas ¢hassey do
centro, porque tudo sendo pleno, é impossivel gquecarpo se afaste de um
lugar sem que um outro se aproximd.(lbid., pp. 46-47).

Longe de ficar a deriva em elucubrag@esafisicas, o argumento de Bayle é sutil:
se a tendéncia dos corpos, a medida que possuergaaplara tal, é se afastarem e ndo se
aproximarem de um ponto fixo, ndo € mais possikerdjue os cometas influam em algo

sobre a terra. Se o cometa € um corpo pesado, alanqde se afasta, sua suposta

199 “Mas néo é dificil refutar essa objec&o; poislagessui alguma forca, é unicamente porque supfena
terra estd no centro do mundo e que todos os cpgsasios tém uma inclinacéo natural para se apao&m

desse centrofd. Ibid.

10 O que segundo Bayle, obrigou tanto os discipulesAdistételes, como o préprio Descartes a
reconhecerem esse afastamento dos corpos comeaiunadural: “No mais, como sabemos que ha corpes qu
possuem uma inclinacdo natural a se aproximaregedwo do mundo? Ao contrario, ndo sabem que todos
0S corpos que giram em torno de um determinadoa;ese afastam o mais que puderem? As experiéncias
[...] ndo obrigaram a maior parte dos Sectériogristoteles, a reconhecer com Monsieur Descartes,&
uma das leis gerais da natured.”lbid.
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“influéncia” diminui gradativamente. Dessa discusdBayle empreende sua critica ao
discurso supersticioso de sua época, mostrando qameta, ou suas “luzes” e exalacdes”,
em nada interfere no ambito das a¢Bes humanagendo nenhum carater divino, como
sustentam os crédulds. E tal credulidade também se estende as pretedsdeteorias

cientificas em querer explicar as causas da apadigé cometas.

Para Bayle, o conhecimento dos a&mimientos futuros s6 pode ser atribuido a
Deus. Seria uma total leviandade a pretensédo hudenaerer conhecer o porvir, uma vez
que tal poder sO a divindade o detéem. N&o serigirente nem com a bondade e a
sabedoria divinas advertir os homens de um destieatavel, tanto como se valer de
signos vazios e ininteligiveis, os quais sdo toreguw predi¢cdes do futuro. Bayle atribui
tal equivoco unicamente ao espirito humano, o gaealpre insiste em atribuir causas
naturais a Providéncia:

[...] seria indigno da bondade e da sabedoria desDs&iposto que ele quisesse
nos advertir de um destino que ndo poderiamosrewdta se servir de uma
espécie de sinais tdo vagos quanto obscuros, caémimdos os que nos relatam
como prességios do futuro; é preciso dizer quetsédos obras do espirito
humano e nao das instituicdes da ProvidénBid (1, §101, p. 275§+

Por preguica, ignorancia, ou mesmofén@® homem prefere sacrificar as causas

naturais das coisas e acomodar seu julgamentardéegpcorrentes, isto €, que 0s cometas,

11 E na verdade, Bayle denuncia mesmo os “partiti@ss das teorias sobre 0os cometas, porém com o
mesmo pano de fundo, a saber, que corpos tende@mapreximar para um centro: “E facil mostrar depois
disso que se enganam grosseiramente quando imagumams exalacdes dos Cometas podem melhor recair
sobre a terra, que as exalacdes da terra possamasutéu, porque de qualquer sistema que se sjrgam
preciso necessariamente convir que o mundo seusmgosta um movimento bastante consideravel em torno
de um centro comum. Seja em torno da terra commeques Filésofos da Universidade, ou em torno do so
com querem os Sectarios de Copérnico, ou em parteomo do sol e em parte em torno da terra, como
querem os Sectarios de Tycho-Brahé, no momentoogpmecmporta.’Penséesl, § 13, p. 46.

12 Cf. com a definicdo de milagre de MalebrancheMasitacdes Cristis‘Milagre é um termo equivoco.
Usamo-lo para assinalar um efeito que ndo depdadeeis gerais conhecidas pelos homens, ou, mais
geralmente, como um efeito que ndo depende de methieis, nem conhecidas nem desconhecidas. Se
tomares o termo milagre no primeiro sentido, ocurigfinitamente mais milagres que se julga: masraeco
muito menos se o tomares no segundo sentido.” MARABCHE, Nicolas,op. cit, VIII, §26, p. 107. E
importante comparar essas “obras do espirito hutr@mo a definicdo de milagre de Spinoza em sewatimat
Teoldgico-Politico: “O homem comum, chama, portambilagres ou obras de Deus aos fatos insdlitos da
natureza, e, em parte por devocdo, em parte pskjalde contrariar os que cultivam as ciénciasatiareza,
prefere ignorar as causas naturais das coisasaessia por ouvir falar do que mais ignora e que,igsD
mesmo, mais admira.” SPINOZA, Baruch d@eatado Teoldgico-PoliticoTrad. de Diogo Pires Aurélio. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2003, VI, p. 96.
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sao avisos da Providéncia. Uma devocao fervorosalaalao poder imaginativo pode

produzir multiplos signos divinos que nao tém dag&o alguma com o curso natural das
coisas. O desconhecimento de um fendmeno natwal rielegar a opinido a eventos
invisiveis, totalmente opostos tanto a experiéociao a razao. No vulgo, a oposicao entre
prodigios e fatos naturais ganha toda a sua farggampo imaginario, contaminando toda
a coletividade social. Em uma palavra, parece powsmmssimil que uma divindade

gualquer se sirva, para advertir os homens, deaisincomo 0s cometas ou astro
semelhante.

Fundamentando mais a sua argumentag&ddosofo francés estabelece duas
razdes para solapar essa crenca vazia em sinaesliEm primeiro lugar, menciona que
séo infindaveis os relatos que sédo contados aitespkesse sentido, o alvo da critica de
Bayle sédo os historiadores e os crédulos. Em mlapd primeiros, Bayle diz que se
fossemos computar todos o0s supostos pressagiosridos no decorrer da histéria,
abarcariamos todas as épocas ininterruptam&n@ianto aos crédulos, o filésofo francés
entende que 0S mesmos associam sem hesitar tudee caapntece na natureza aos
prodigios. E a sua concluséo é que tal comportandedorre de suas imaginacoes, que
supdem que pagardo seus pecados por meio de mil&gor outro lado, se realmente
Deus mandasse “avisos”, alertaria 0 homem de tedmal que lhe poderia ocorrer, 0 que

resultaria em uma gritante contradi¢ab.

A segunda razédo, é que ndo somENf@essagios sao ininteligiveis, isto é, em

nada fazem os homens adivinharem as coisas futoras, também sado incapazes de

3 “Em Roma néo se passava um ano sem prodigiosnessdermos ao trabalho de unir ponto a ponto as
observacgdes que sdo encontradas nos Historiadoresla;do aos pressagios, que dizem que Deus &arnec
sobre o que iria acontecer sobre a terra, fariamnosencadeamento que abarcaria todos os tempos sem
nenhuma interrupgaoP.D., |, § 101, p. 275.

114 «3e consultarmos as pessoas crédulas a esse toespaistataremos que jamais ocorreu algo de
extraordinario femarquablgé sem que ai tenham inventado algum milagre. Ldgbpodemos concluir que

s6 sdo vas imaginagdes, porque, por um lado, issiranque 0s homens permanecem inabalavelmente
obstinados em crer que ha um poder por meio do gualturo é conhecido, e por conseqiiéncia, sua
incredulidade nado leva Deus a fazer milagres para-lo; e que, por outro lado, isso mostra que Deus
efetivamente efetivasse prodigios, advertiria oadtts extraordinariamente de tudo o que Ihe devetecer,

0 que significa contradi¢cadd. Ibid.
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impedir tais acontecimentos. Para se saber algovppré preciso que o aconteca

efetivamente:

Eu o provo, porque somente sabemos que uma caisafi@essagio de outra,
quando esta outra ocorrearijvée), porque, por mais enfadados que estejamos
desses pressagios, jamais acreditamos té-lo sidon@ecoisa que nao o foi.
(P.D. I, § 101, p. 276§°

O que Bayle quer dizer € caetesdas coisas acontecerem, temos das mesmas
nocdes vagas e genéricas que, diante de qualquescamas associamos a pressagios
divinos. Tentando evitar os “efeitos” desses piggsesa o homem fica cego para a
constatacdo de que ndo ha fato que sirva de progauma coisa seja 0 pressagio de

outral*®

Segundo Bayle, se 0 homem tivesse o dom de prealifguro, ndo mais seria
atribuida tal “suprema disposicad?.D., I, 8101, p. 275) a divindade. Supostamente, a
Unica coisa que poderia ser proferida € que Deysesmdeu multiplos signos de toda
ordem para nos mostrar o futuro, com vistas a emfe@margura o coracdo do homem
antes que algo acontegd.(lIbid.) Deus continuamente fazendo milagres, afligieans
distincdo todos os homens, sejam bons ou maus. péag, Bayle, como tudo isso &
diametralmente contrario tanto a bondade como ridgema sagradas, conclui que Deus ndo
é 0 autor dos pressagios que tanto o vulgo intreduzsua ment€’ O filésofo insiste no
carater ilusério em atribuir a Deus o0 que o prépr@onem excita em sua imaginacédo. A

cegueira é um dos principais motivos de julgametgiograrios em relacdo aos milagres. E

15 Linha de raciocinio similar a definicdo de milagie Spinoza. Este diz: “[...] resulta claro queatapra
milagre s6 pode ser entendida relativamente asé@gsrhumanas e ndo significa sendo um fato cujsacau
natural ndo podemos explicar ou pelo menos querstragou conta o milagre ndo pode explicar pofagia
com outra coisa que habitualmente ocorre.” SPINQACit, p. 88.

116 «1 ] podemos assegurar que ndo ha acontecimgumonos assegure que uma coisa foi o pressagio de
outra, e por conseguinte, 0s pressagios de nadensgrara evitarmos o mald. lbid, pp. 276-277. Segundo
Isabelle Delpla, isso ocorre devido aos fatos deomsens acreditarem em uma “profecia auto-realizdda
qual apresenta como inevitaveis certos acontecosefif...] a projecdo essencialista que transfoema
natureza das coisas 0 que s6 sdo maneiras de pethsaentir; e a criagcdo de uma fatalidade pareepem
tempos modernos, nomear-se-ia de uma profecia reatizadora que favorece ou provoca certos
acontecimentos anunciando e apresentando-os c@bhubadreis porque escritos nos céus, quistos pos Deu
inscritos na natureza das coisas.” DELPLA, “Le palaentre idolatrie et 'athéisme: question demoée”,

p. 158.

117 Bayle cita 0 exemplo dos pag&os, mas sempre &prer em mente o estratégico linguajar catélice o
pensador utiliza noBenséesToda a critica & supersticdo pagad também vake paatélica: “Logo, como
tudo isso é completamente contrario a idéia quesetie Deus, a qual representa a n6s como tdo geande
bom, que nada pode lhe convir que sinta a maldadbaixeza, € preciso necessariamente concluielgue
nao é o autor desses pressagios que tanto nosgred que assim as queixas que os Pagaos algeres v
fizeram contra a Divindade em tal ocasiéo, sdoas mjustas do mundold. Ibid.
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0 pior consiste na costumeira associacao de fer@smaaturais ao surgimento de espectros
celestes, levando os homens a falsa certeza deagueeram efetivamente tais sinais. O

gue, para Bayle, ensejou o surgimento das “adigibds!’:

Pobres cegos que foram! Atribuiram a Deus o queisa de seus falsos
julgamentos. Foram eles mesmos os Autores de Sépsiqs pressagios, nao
somente porque eles imaginaram sem razdo que Ristisge, mas também
porque em decorréncia de suas preocupagoes, eledtaeam freqientemente
as coisas que acreditavam terem sido previstas,eecaformavam
poderosamente depois disso em seus erros, pelessugae eles observavam
que seus pretensos pressagios tiveram. E uma daascgque fomentaram no
mundo a maior parte das Adivinhacééd. (bid., p. 278},

O “sucesso” do erro da fabula desgagios passou de geracédo a geracdo, dando
margem a predi¢cdes de toda ordem. E o alvo desadice é o homem simples e crédulo,
gue uma vez persuadido dos maus pressagios, chegaeatado de melancolia que o faz
perecer. E de tal episodio, todo o povo constdtzerdeza” da Astrologia, encarando tais
predicdes como inevitaveis, fortalecendo cada vez mais a ilusdo. Sob o “pretde
conhecer as coisas do cé®.lD., I, 817, p. 56), os astr6logos semeiam suas gifegsiem
cada época gradativamente, fazendo com que sui@@pbtenha unconsensusiniversal.
Impostura a qual tomou ustatus quomesmo de dominagédo, a despeito de toda a sua
inutilidade e carolicé?®° Desse modo, Bayle anula toda a autoridade daSi@gts, j& que
“meu principal objetivo deve ser o de descredenaiautoridade das opinides que séo
fundadas pela maioriald{. lbid. 821, p. 81). Porém, essa incessante influéncigpdado

nos espiritos humanos s6 mostra 0 antagonismoestésentre a pueril credulidade dos

118 Aqui Bayle critica duramente a Astrologia. Eleatige mais a respeito nos paragrafos § 17 a §28 é3se
“sucesso” alcangado pelos pretensos pressagiaseZapja apontara nbratado Teoldgico-politico“E, de
fato, isso agradou de tal maneira aos homens, tgugoge ainda ndo pararam de inventar milagresfpas
crer que Deus 0s ama a eles mais do que 0s outjes s8do a causa final que levou Deus a criaregramr
continuamente todas as coisas.”, VII, p. 96.

19 «ym Astrélogo previu a um homem que morreria emigmtempo, e esse homem era bastante simples
para acredita-lo, e para cair em uma melancolisoquatou. Esta morte persuadiu de tal modo tod®avo
da certeza da Astrologia, que n&o acreditava nualerpevitar suas predicdes [..JP.D, I, § 101, p. 278.

12041 ] ndo seré indtil mostrar que ainda que ardlsgia seja a mais va de todas as imposturas)asa
deixou de estabelecer no mundo uma espécie de doaahld. Ibid., p. 67. A impostura, o que € evidente,
se dé na opinido do vulgo.
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homens e a natureza de D&tISE a Unica arma para Bayle, com vistas a externonar

“monstro” produzido pela opinido é a Filosofia:

“E preciso confessar que somente uma boa e sbildaofia que, como um
outro Hércules, pode exterminar os monstros dass gropulares: é ela a Unica
que coloca o espirito para além da opinidd."pid., p. 80, grifo nossd¥

Para Bayle, dizer que os cometaiem expelir matérias sobre a terra € 0 mais
razoavel que se pode dizer e, a0 mesmo tempo,iréocdisa alguma. Aqui ele ja desfere
um duro golpe na crenca popular, pois afirma queso&nente € possivel mas evidente que
0s cometas ndo tém poder algum sobre os homeres guestdes as quais argumentos pro
e contra pesam o0 mesmo na balancga, o erro semgeslaaaquele que afirma e néo do

gue mantém uma postura cética:

E tudo o que se pode avancar de mais razoavebedsstudo, ndo tem nada a
dizer, porque é ndo somente possivel, mas també&lerde apparenj que os
Cometas ndo enviam sobre a terra nem qualidagdit® nem matéria capazes
de uma grande acao, e que nas coisas onde nadshéard de um lado que do
outro, o erro esta sempre do lado daqueles quaafir tanto como do lado
daqueles que suspendem o julgamento. Se bem queemdm nenhuma razao
positiva que nos leve a crer na influéncia dos Game ai tendo, ao contrario,
muitas que nos levam a rejeita-la, os que tomamnoero partido possuem o
erro a seu ladoP(D., I, 815, p.52).

Se em um primeiro momento, nem o gfittna nem o que “suspende 0 juizo”
obtém ganho de causa, o0 primeiro ainda permaneeermouma vez que ndo se apoiou em
nenhuma “raz&o positiva” para fundamentar a asséeiantre a passagem de um cometa e
um acontecimento funesto. Contrariamente, o quelduem a seu lado a experiéncia, uma

121 “ey poderia levar essa matéria mais longe: masoceiso principalmente aos cometas, bastar-me-a no
momento, Mr., que compreendeis que ndo somenteité passivel que a opinido geral de seus pressagios
[dos astrologos] seja falsa, visto a maneira petd gla se estabeleceu e se perpetuou nos espindaesjue é
preciso, com toda a necessidade, que ela sejaV@s@aa oposicdo que se encontra entre esserEit e a
natureza de Deusld. Ibid., p. 279.

122 De modo semelhante, Rousseau se vale da metaforandnstro” para representar a progressiva
degeneracdo do homem: “Tudo estd bem quando sah@as do autor das coisas, tudo degenera entre as
méaos do homem. Ele for¢ca uma terra a alimentar@dupdes de outra, uma arvore a carregar os fdeos
outra. Mistura e confunde os climas, os alimenéssestacfes. Mutila seu cdo, seu cavalo, seu escrav
Perturba tudo, desfigura tudo, ama a deformidameraonstros. Nado quer nada da maneira como a matare
fez, nem mesmo o homem.” ROUSSEAU, Jefhilio ou da educacadrad. de Roberto Leal Ferreira. Sao
Paulo: Martins Fontes, 1999, I, p. 7.
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vez que nao foi constatado na pratica nenhum mdieialgum pressagio advindo de algum
astro celeste. Bayle encara de frente o preconceitente em sua época: contrariamente a
imaginacdo popular, a aparicdo em nada indica wisda de algum grande e infeliz
acontecimento. E a propagacéo, ou até mesmo arsalidade de uma opinido nunca sera
critério de verdade. Em uma palavra, “ndo € pregikgar em Filosofia pela pluralidade
das vozes.”Ifl. Ibid., |, §48, p. 1357

Se 0s cometas sdo simples fendmeatgrais, ndo tendo nenhum traco ou
substrato divino, Bayle vai agora examinar qualundamento e como se propagou a
opinido “divinizadora” em relagdo a natureza dosetas. Segundo o fildsofo de Carla,
nao € preciso ser especialista no assunto para poclstatar o quéo escabrosas sdo as teses

sobre as temidas “ameacas” que os cometas podzeen drégerra:

Eu vejo todos os dias varias pessoas raciocinanene & hatureza dos Cometas,
e que, ainda que eu nao seja Astrbnomo nem dédtHex) nem de direito, eu
nao deixo de estudar cuidadosamente tudo o queadshbeis publicaram a
esse respeito, mas que é preciso que eu vos cenfdsssieur, que nada me
parece convincente, que o que eles dizem contn@ae povo, que querem que
0s Cometas ameacem o mundo por uma infinidade stgad®es.R.D., I, § 3,
pp. 25-6).

Tal afirmacdo vai de encontro aopp® discurso cientifico da época, que
partilhava tal qual do erro popular que consistimsestia em afirmar que cometas sao
sinais de futuros infortinios. A ndo formacdo eguala ciéncia em nada impediu Bayle
de refletir e constatar o poder de uma dada opiaidgual ampliou seus horizontes,
contaminando o tdo racional ambito cientifico. @metas, como exaustivamente Bayle
assevera ao longo d&®nséesséo corpos submetidos a leis naturais, e nadgiosd®*

Para Bayle, todos os sofismas atribuidos aos femdsneaturais sdo ornados por uma vazia

123 £ além da Filosofia, o principal recurso utilisagor Bayle contra a opiniio geral é a investigagio
histdrica. Segundo Bost, “a investigacao histopieanite igualmente atacar com vigor a idéia seguengoal

Nnos anos que se seguiram a aparicdo do cometmtsiti@ mais ricos em acontecimentos infelizes cgie o
outros, ou que as guerras, estariam relacionadassses fend6menos naturais.” BOSTPHrre Bayle et la
religion, p. 21. Ou como Isabelle Delplas, a obssesséo emnsignos divinos em tudo é decorrente da
descricao feita por Bayle do “mecanismo do deliiterpretativo que consiste em ver signos por todarte

e em multiplicar as coincidéncias e a concordadeiprodigios segundo o principio que o melhor nieio
vencé-lo é de ndo observar, nessa matéria, nentmaaiala.” DELPLA,op. cit, p. 157.

124 prodigios os quais, na fértil imaginacdo crédséajam como “Arautos armados que vém declarar, da
parte de Deus, a guerra ao género humddotbid., p. 26.
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elogliéncia, a qual mais quer causar impressaora quee do que propriamente investigar
mais a fundo. Isso € bem peculiar aos “pregadomesf,ndo poupam esforcos em ignorar
solidas razdes demonstrativas de uma determinagasicdo. E o que Bayle afirma ao seu

interlocutor imaginario, um doutor da Sorbonne:

Se fosseis Pregador, eu vos perdoaria, porque #ssesle pensamentos sendo
naturalmente bastante préprios a serem revestiéss gnais pomposos e

patéticos ornamentos da eloqiiéncia, rendem muite imenra aos que 0s

proferem e muito mais impressédo sobre a consci&usaAuditores, que cem

outras proposicdes provadas demonstrativamddtdb{d., pp. 26-7)%°

S&o as obnubilacbes de ordem ret@nc certas afirmacdes que fazem com que a
propria razéo seja descartada. Os giros de elo@iéic bastante eficazes no que concerne
a prender a atencdo e mesmo doutrinar as consasédos “auditores”. Essa “impressao”
bloqueia qualquer intencdo de refletir acerca dal guo fundamento de uma opinido
generalizada. Uma alma crédula € o receptaculoude b que € ensinado, pregado,
imposto. Razdes demonstrativas perdem toda sua éoncface dos pregadores que ditam a
palavra de ordem, subjugando a mentalidade coletivanipoténcia da opinido é tida
como a sua patente, simplesmente por ter se disgdmie se fortalecido em todas as
épocas historicas. Nesse sentido, o peso da toapeg@&ce intransponivel, minando toda
possibilidade de um outro discurso que questiorgsqeao as bases de um discurso

dominante apoiado no passadd.

125 a essa “impressdo” causada em quem ouve que Baghta decifrar. Segundo I. Delplas, “esta génes
psicoldgica da autoridade social além de todaiteglade esta igualmente na origem da autoridade da
tradigdo. Bayle descreve um fenbmeno mecanico seqeidémico da propagacgdo da opiniao, mesmo sendo
falsa.” “Le pararélle entre idolatrie et athéismgf), 155-156. Segundo Montaigne, é o efeito da iina@go

que faz com que as pessoas sempre julguem milegnes coisas naturais: “E verossimil que seja peitef

da imaginacao, agindo de preferéncia sobre as alengente do povo, inclinada a credulidade, quéségs,

0s milagres, os encantamentos e os fatos sobrarsaéurcontrem quem neles mais acredite. Tanto leet@o

os doutrinaram que chegam a pensar verem coisagemueerdade ndao véem.” MONTAIGNE, Michel
Eyquem deEnsaios Trad. de Sérgio Milliet. Sdo Paulo: Abril Cultyra980, I, xx1, p. 52. No mesmo
volume, cap. XXVII, corrobora tal raciocinio: Nas&m motivo que atribuimos a simplicidade e a ignoia

a facilidade com que certas pessoas acreditamdeisam persuadir, pois penso ter aprendido outjos
acreditar é por assim dizer o resultado de umacesplé impressdo sobre a nossa alma, a qual réaetoe
melhor quanto mais tenra e de menor resisténdi®uanto mais a alma é vazia e nada tem comoajueso,
tanto mais ela cede facilmente a carga das prisgirpressodestd. Ibid., p. 89.

126 Aqui Bayle se distancia de Montaigne. Para eséeagogancia humana que faz com que quem duvide de
tudo ache que tenha mais razdo. Ao passo que Bajlstamente o questionamento da opinido coroprae

faz com que se abale sua tdo respeitosa “autoridatimtaigne, ao menos, ndo se isenta da credwdidad
popular, tomando o partido da tradicao: “é tolssprgdo desdenhar ou condenar como falso tudo odpe
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Bayle se insurge diretamente rmonbs historiadores Estes admitem
abertamente que os cometas foram o prelidio desdvaeveses mundanos, e que em
decorréncia disso, sua autoridade se eleva asasiif(irTodavia, quando se trata de
introduzir elucubracdes proprias em acontecimehtsgricos, eis a via de perdicdo do
historiador. A prépria moralidade fica em segundng, e o historiador divaga quando

guer dar vbos maiores do que a sua competénciatperm

[...] porque eles gostam muito de fazer reflexédsvam algumas vezes tao
longe a moralidade, que um Leitor, mal satisfeitov@-los interromperem o fio
da Historia, dir-lhes-iam de bom grado, se pudesses@rvate questo per la
predica A vontade de parecerem sabios, inclusive nasisajge ndo séo de sua
alcada fnétien, lhes levam também a fazer, algumas vezes, di@essmuito
incompreensiveisRA(D., |, § 6, p. 34Y®

Bayle mostra que néo é funcéo do halor se adentrar em obscuras e complexas
reflexdes ou emitir opinides particulares no toeaabs fatos historicos. Nao € porque
emitiram seus pareceres pessoais que servirdo gerampara a opinido comum. Indo para

além de sua jurisdicdo, o historiador trata os wmimentos da maneira que quiser, e o

nos parece verossimil, defeito comum aos que estismem mais dotados de razdo que o homem normal.
Esse defeito eu o tive outrora. Acho agora queaslbém ndo mereceria piedade. N&o porque, desdg antd
experiéncia haja acrescentado algo a minhas pamewnvicgdes, embora eu tenha procurado verifisar
crencas que eu recusava, mas minha razdo me impedaonhecer que condenar uma coisa de maneira
absoluta é ultrapassar os limites que podem atmgontade de Deus e a for¢a da nossa mée, a zegtere
que o menor sintoma de loucura no mundo é redsza gontade e essa for¢a de nossa capacidadeae noss
inteligéncia. Chamemos ou ndo monstros ou milagescoisas que ndo podemos explicar, ndo se
apresentaram elas em menor nimero a nossa vist@eRo observaremos que é mais o habito do que a
ciéncia que fez-nos considera-las naturdinsaios |, pp. 89-90. Nesse sentido, Bayle parece ses fiddia
Charron. A opinido, por sua inconstancia, ndo p#ssa a esfera do vulgar e é ela que possui toegos
loucura: “Para se proteger e se garantir contra esseravel cativeiro e da méo desses inimigosmogee
internos, € preciso aprender e resolver-se naditarenem seguir a opinido — que é uma louca, \@|iv
incerta, inconstante - , € o guia dos loucos eudgav. Ao contrario, sempre e em todas as coisaksper
segundo a razdo, guia dos S&bios. Seguir a razdweédadeira liberdade e o verdadeiro dominio. Dura
servidao é se deixar levar pela opinido.” CHARR®Mrre.Pequeno tratado de sabedorirad. de Maria
Célia Veiga Franca. Belo Horizonte: UFMG, 2005ijii},p. 32.

127 “Dir-me-eis, sem duvida, que os Historiadores olm® positivamente que os Cometas foram os signos
ou mesmo as causas das devastacdes que 0s segupanconseqiiéncia, que sua autoridade vai bes mai
longe do que afirmo.P.D., |, § 6, p. 34.

128 “Como quando Ammian Marcelin, no episédio de ummor de terra que ocorrera no Império de
Constantino, nos relata todo seu Aristoteles e/Asgaxagoras; raciocina a perder de vista; cita Roeta
Tedblogos, e no episédio de um eclipse do sol adorsob 0 mesmo Império, se lanca completamente nos
segredos da Astronomia, da licbes sobre Ptolomea perde inclusive em filosofar sobre a causa dos
parélios.”ld. Ibid.
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mais grave, seu relato arbitrario tornando-se @ gla consciéncia do vuld®’ Bayle
entende que se fosse 0 caso de pormenores poléicoshistoriador desempenharia papel
fundamental, uma vez que fosse as fontes maisspeedaa veracidade dos fatdd.
Todavia, quando se trata de fendmenos naturaisanvestigacdes acerca de infundadas
influéncias sobrenaturais dos corpos celestesstorldador no maximo arrisca as cegas suas
conjecturas, sendo preciso considerar sua opi@&ardrdo com seu grau de conhecimento
no assuntd>* Nesse sentido, para Bayle o relato dos historéadtEntdo se reduz a pouca
coisa, visto que, comumente, s&o muito maus Figifds Ibid., p. 35}

A critica de Bayle em relacdo aocpreeito intrinseco a multiplicidade das
opinides estender-se-a a esfera das crencas salgié ilusdo em se fiar ao consentimento
popular impede o exame do que precedeu a origeal deanimidade coletiva no tocante a
religido. A persuasao substitui a investigacdo éos® a “prova’ da veracidade de uma
opinido’*® Neste ponto, Bayle ataca toda uma tradicdo catdbcinterpretacées religiosas:
se para instigar o calor devoto popular, Deus sgi@s cometas, abriria as portas a idolatria
e, por conseguinte, ao fanatismo. Ora, tudo isfwité de um parecer religiosamente e
historicamente constituido, contudo, nada escldmcé&e a opinido fosse o parametro das
discussodes, segundo Bayle

129 segundo Bayle, mesmo nos livros dos maiores fastores sempre haverdo erros. Ele dizPnojet
“Concordarédo facilmente que existe uma infinidaddattas nos livros, se considerarmos que os Bsatibs
maiores homens ndo estdo isentos, e que a menaraCxi descobre muito.Projet d’un Dictionnaire
Critique. Genéve: Slatkine Prints, 1970 (Réimpression éfdition de Rotterdam, 1692), p. 8.

130«35e se tratasse de um Conselho de Estado, de egacidcdo de paz, de uma batalha, de um estado de
sitio, etc., o testemunho da Histéria poderia seisivo, porque pode ocorrer que os Historiadozrabdam
folheado (n)os Arquivos e (n)as instituicdes maisratas e ido buscar nas mais genuinas fontesrdade
dos fatos."Penséesl, § 6, p. 35. Contudo, esse “pode ocorrer” memado por Bayle pde em xeque a propria
honestidade do historiador. E necesséria a abswhriaparéncia em um relato factual: “[...] é peadjue
consideremos, que o interesse do publico deva pobi@ dos particulares e que um Autor ndo mereca
complacéncia, quando é bastante injusto para awbHror que suas faltas permane¢am ocultas, que ver
publico esclarecido.Projet, p. 23.

131 “mas se tratando da influéncia dos Astros, e dasal (essort$ invisiveis da natureza, os Senhores
Historiadores ndo tém mais nenhum carater que tBize, e devem ser entendidos somente como um
simples particular que arrisca sua conjecturaah&preciso considerar segundo o grau de conhatingee

seu Autor adquiriu em FisicaP.D., |, § 6, p. 35.

132 para H. Bost, “Bayle se mostra aqui o primeirdianidas sondagens da opinido, ou antes, da idéia
segundo a qual as mesmas permitiriam fazer emargirverdade.” BOSTgp. Cit, p. 22.

133 £, segundo Bayle, nada é mais in(til que quereragureligiosos se déem ao trabalho de examinarem
racionalmente as idéias de uma doutrina opostagpemplo: “Portanto, querer que pessoas zelosas pel
Religido examinem [...], equitativamente, exatamenpartido contrario, é pretender que possamosrser
bom juiz entre duas mulheres de uma das quaisaseaéte, enquanto que pela outra, s6 temos aversao.”
P.D. 1,87, p. 36.
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[...] reduziriamos o sufragio de uma infinidadeideividuos a autoridade de
duas ou trés pessoas que, tendo declamado umandostpondo que eles
tenham examinado a fundo, persuadiram muitos o{itrppelo preconceito de
seu mérito e esses a muitos outros por sua pregatgeaal [...] a crer de uma sé
vez no que lhes disseram, a examina-la cuidadoganterD,, 1, § 7, p. 375**

A superficialidade da opinido é masif. Oleitmotiv da arglicdo bayleana se
ampara na demonstracdo de que toda uma sociedddenaorealidade, guiar-se por uma
opinido formada por poucos ou por uma instituicadiqular — Bayle aqui se referindo ao
catolicismo**® Motivos diversos podem explicar o fenémeno daiépint®) Todos créem e
estdo “seguros” que a maior e mais solida “prova’ verdade estd apoiada em um
consentimento geral, o qual, contudo, ndo € mags aquntroverso. O que parece bom e
justo serve de base para uma vasta literatura sfdel@nge de proporcionar argumentos
com conhecimento de causd) Dai decorre que os ditos “sébios”, apoiados eus se
antecessores, ndo se apercebem — ou se apercelggmale ma fé mesmo — que tudo o
gue apraz ao povo deve ser digno de suspeita, enawe disseminam suas opinides
visando somente a conquistar um maior nimero det@sled) e o mais grave, o contagio
de uma determinada opinido se d& pela adesédo eegarglos e costumes, sem ao menos
consultar a razat? Bayle vai mais além, mostrando que o consentimanima opini&o
pode-se tornar autoritario, a medida que impdetqdes acreditem nas mesmas coisas. E

guem quiser questionar, podera ser tido como uwessivo:

134 Nesse sentido, ndo podemos concordar com JaimiteCque supde que Hume tenha sido mais radical
que seus predecessores. Bayle, jA muito antestdoesmcocés, empreendera uma histéria naturalrdagas
religiosas e sua fulminante critica a uma histqtia tenha por base preceitos religiosos. Cont@izoSNa
dissertacdo sobre Histéria natural da religiag Hume trata das origens e das causas que prodazem
fendbmeno da religido, dos seus efeitos sobre ae&idaconduta humanas, e das variages ciclicas entr
politeismo e o monoteismo. Uma de suas preocupadasmbém chamar a atencdo para os efeitos das
diferentes espécies de religido sobre a toler@aiaoralidade. Em suma, nesta obra, Hume desenvoia
investigacao sobre os ‘principios naturais’ qugioem a crenca religiosa, bem com um estudo antigjpo

e histérico relativo aos efeitos sociais da retigidqui, Hume é um dos primeiros autores a examanar
crenca religiosa puramente como uma manifestacamtlmeza humana, sem pressupor a crenga em Deus.
Esta obra apresenta uma histamatural da religido em oposi¢cdo a uma histéria guiadappessupostos
religiosos. Ao questionar a religido de forma nragdical do que seus predecessores, Hume trata &sdas
crencas religiosas como mero produto da naturemsaha.” “Apresentacdo”. In: HUME, Davidlistéria
natural da religido Trad. de Jaimir Conte. Sdo Paulo: UNESP, 200589 S6 vale lembrar que Hume faz
alusdo adictionnaire de Bayle, verbete “Bellarmine”, na se¢éo 10.

135 E por isso 0 espanto de Bayle: “Que ndo podemp® \rie se passa no espirito dos homens quando
escolhem uma opinido!P.D,, |, 8 7, p. 36.

136 Ficamos com as palavras de A. Prat: “Esta andéiseerdade tradicional é tipica de Bayle. A oritjiade

e a forca da argumentacdo consistem, para estabeledireito da razéo individual, dilbre examenem
demonstrar que a tradi¢cdo pode na realidade seafimiuma opinido singulard. Ibid., p. 37. nota I.
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De modo que o0 numero de sectarios crédulos e m@gps crescendo
(s’augmentanta cada dia foi um novo engajamento aos outrosehemem se
livrarem da tarefa de examinar uma opinido, que elam tdo geral e que se
persuadem como boa s6 deveria ser tal pela sal@erazdes segundo as quais
primeiramente se serviram para estabelecé-la; fan,ememo-nos reduzidos a
necessidade de crer no que o mundo cré, com mederdiomado por um
faccioso factieuy que somente quer saber mais do que os outraseadizer a
veneravel AntiguidadeP(D., |, 87, p. 37).

Eis o perigo de um livre exams dainides. A imposicdo de “crer no que o
mundo cré” limita, até mesmo suprime a chance daagem da analise do coletivo por
meio da razao, e os que tentam fazé-lo, corrersco de serem tomados por sediciosos. A
razdo individual tem de se curvar a “veneravel duitdade”, sendo ofuscada pelo
dogmatismo de uma mentalidade unilattalSegundo Bayle, o sentimento nutrido por
todo um povo manifesta a perniciosa “autoridade”pdeicas pessoas as quais sequer
examinaram o que predicam. O imenso numero derastes, copiados uns dos outros no
decorrer da historia, somente parafraseavam ou megavam passagens a esmo, sem um
estudo mais honesto e aprofundado. Entretantopeusd@io s6 poderia ser esta: ndo é pelo
assentimento unanime cristalizado em todas as gpodagares que se deve verificar a

certeza de uma opinido, mas téo e somente peludids daFilosofia*®

137 Mais uma vez Bayle se distancia de Montaigne. Eatee do principio da obediéncia e da utilidade em
nao questionar certas opinides: “A primeira lei feais impds aos homens foi obedecer; uma ordenmesmp
sem complicac¢des, poupando o trabalho do conhetingedo raciocinio. A obediéncia é, alias, a cofalic
natural de uma alma que reconhece em Deus seui@upebenfeitor [...] Quiseram os fildsofos tudo
examinar, tudo comparar, e assim encontraram umpagéo suscetivel de alimentar a curiosidade Hatura
gue ha em nés. Alguns principios se estabelecemmo ®videntes, em beneficio e proveito do sossego
coletivo, como os das religides; por isso, ndo famaram as doutrinas geralmente aceitas, a fimade
engendrar a rebeldia contra as leis e 0 acatandest@ostumes. [...] A miséria de nossa condi¢aayfez
aquilo que se nos apresenta como mais verdadeinosempre € o que nos fora mais util.” MONTAIGNE,
Ensaios I, pp. 226;237.

138 £ o exemplo disso, que é o objeto de reflexdoRirséesé a arbitraria relacdo de causa e efeito entre a
aparicdo do cometa de 1680 e desastres calamitiesmss de tal acontecimento. O argumento de Bayle
contra a autoridade da tradi¢éo € tributario deell@nche e do principio cartesiano da evidénciamat

“O uso, portanto, que devemos fazer de nossa hideréd o de nos servimos dela tanto quanto puderstos,

€, de ndo consentirmos jamais ao que quer quatefue sejamos como que forcados a isso pelasrasns
internas de nossa razdo. Submeter-se as fals&najger da verdade, contra a vontade de Deus, edazie
escravo, mas submeter-se de boa fé a essas cefmtimas de nossa razdo, que acompanha a recuse que
faz reconhecer de nossa evidéncia, € obedecer daveerdade eterna, que nos fala interiormeniengio
devemos jamais dar consentimento inteiro sendo@sogicées que parecem tao evidentemente verdadeira
gue ndo o possamos recusar-lhes, sem sentir umanthsior e censuras intimas da razaguer dizer que
conhecemos claramente que faremos mau uso delifmEssiade, se ndo quisermos consentir ou se quiserm
estender seu poder a coisas sobre as quais etatefiomais.” MALEBRANCHEA busca da verdadé, ii,

pp. 78-79 (grifos do autor).
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3.2. FilosofiaversusvVox populi, vox Dei

Bayle € pontual: em Filosofia, égiso afastar o julgamento do vulgo e analisar
os fatos e fendmenos naturais tanto pela expesi@wno pela razdo. Fazer da oscilante
multiplicidade opinativa um método para julgar uomatenda, € querer incorrer em uma

série de equivocos os quais podem comprometeegitanidade:

[...] sempre lembro, que ndo é preciso contar assjajue € preciso pesé-las, e
que o método de decidir uma controvérsia pela [diade das vozes, esta
sujeito a tantas injusticas, que sé ha a imposditoie de fazer de outro modo
que o torne legitimo em certos cas®&sDy, |, 848, p. 135)

A impossibilidade consiste na inceatde saber qual sufragio vale mais que outro,
uma vez que nao se tem nem a competéncia nemzas ‘thecessarias” para estabelecer a
validade de cada parecer, precisando que se tglereuma opinido valha tanto quanto
outra em determinadas situacd&sContudo, Bayle inverte os termos: visto que osatath
filoséficos ndo sdo dessa estirpe, € preciso reduzada os pontos de vista dos crédulos e
supersticiosos, levando em conta o pequeno nuneriddofos. Nesse sentido, vai de
encontro a velha méaxima “a voz do povo € a voz @wmsD a qual é a fonte dos

pensamentos mais absurdos:

Mas, visto que as Controvérsias de Filosofia naadedta espécie, nos é deveras
permitido computar como nada os sufragios de unfiaidade de pessoas
crédulas e supersticiosas, e antes, aquiescez@ssrde um pequeno numero de
Filésofos. Assim, Mr., sem ter consideracéo ao @d&sx populi, vox Deique
autorizaria 0s pensamentos mais ridiculos, se iaeggem deferi-losP(D. I,
§48, p. 136

13941...] ndo ha ninguém no mundo que possa detemexatamente quanto um sufragio vale mais que putro

ndo possuindo nem a jurisdicdo nem as luzes ne@sga@ra reduzir as opinibes dos membros de uma
companhia, cada uma a seu justo preco, de mode@ quister necessariamente tolerar que um valha tanto
quanto o outro em certos casdsl.’Ibid., pp. 135-136.

140 Bayle mostra o filésofo como o agente esclarecdderverdadeiros fundamentos de uma opinido. Opée a
clareza da razao as obscuras proposi¢cfes pelg&oadiume aqui é fiel ao filésofo francés. A razdesde

que seja clara, € o antidoto contra a corrupcadmpimsdes humanas: “A razdo, quando clara, pretare
corrupgdes; quando abstrusa, mantém os principtesramente afastados do conhecimento das pessoas
comuns, que s6 sdo propensas a corromper um paraipopinido.” HUME,op.cit, se¢do 1, p. 28. Vale
atentar também para a importante distingdo entreambate entre idéias, estando sob os auspici@zda,

e o propriamente fisico e moral, fomentado desnaed@hte pelos religiosos. Tal distingdo encontrasse
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O descrédito do vulgo é claro e Bagfo mede esforcos em fulminar a
“legitimidade” dos sufragios. Em oposi¢do ao peque@imero de pregadores que foram os
arautos da supersticdo, Bayle evoca o restritaloirdos fildsofos que justamente tem a
incumbéncia de investigarem as apreciacfes dosulosg2dE ainda vai mais longe,
mostrando que opinides em nada condizem coat@ss Levando em conta a capacidade
humana das mais gritantes aberracdes para commpuem relacdo a si proprios
estabelecem inUmeras excecdes. Desse modo, Bayilea.ahdo é a generalidade dos
sufragios que € o mobbil das acdes, e sim as paigesse encontram no coragcdo do
homent*™. Muito raramente os homens agem de acordo com pencipios. Mesmo
habeis em matérias de ordem especulativa, pecanfgmlidade que tém de assimilarem
falsas inferéncias, que por suas conclustes damase&m relacdo aos bons costumes, o
guadro ainda é mais nefasto: mesmo tendo em suaiéocias todas as idéias da
equidade natural, concluem sempre a favor de swavagante concupiscéncia. A questao
€: se reina no espirito do homem todos os prece#ligiosos — entre 0s quais 0 da

equidade — como que paatica o que prevalece sdo as paixdes?:

De onde vem tudo isso, eu vos suplico, ainda gistaegntre os homens uma
prodigiosa diversidade de opinides no tocante adonule servir a Deus, e viver
segundo as leis da decéncia, contudo, vemos ceqréiedes reinarem
constantemente em todos os Paises e em todosubsssé@.D., I, 8136, p.11-
2).

O recurso a experiéncia é crucialteoria, sdo perfeitos todos os mandamentos
religiosos. Uma vez inculcados na consciéncia, s matural seria efetiva-los na pratica,
independente das maneiras de se venerar uma dieinifias, na concretude dos fatos, néo
€ 0 que acontece, pois as paixdes falam mais adtthomens, tornando-se a regra absoluta

de suas respectivas condutas. Tais paixdes sauriglad por toda sorte de maleficios e

Republique des Lettrete Bayle. Segundo J.-M. Gros, “com efeito, a éifiga € dupla: é que, antes de tudo,
no combate intelectual, existem critérios — argum®igonclusivos, experiéncias cruciais, o testerudeh
documentos irrefutaveis,etc. Contrariamente, ndlitomeligioso, como a fé, por definigcdo, ndo éatdem
discursiva, a violéncia ndo tem limite, carecendoudna conclusdo de ponto de apoio para um acordo
comum. O conflito ai ndo faz ninguém progredir gasera em uma guerra tanto cruel e absurda, como se
razdo. A segunda diferenca decorre da primeiraguera religiosa, ndo podendo convencer por um
argumento ou uma experiéncia irrefutavel, dirigemaspessoa, seja fisica ou moralmente.” GROS, Jean-
Michel. Pierre Bayle et la Republique des Lettrps138.

141 0 que h& entdo a fazer é nos atermos ao queemepobm mais freqiiéncia, a saber, que ndo sdo as
opinides gerais do espirito que nos levam a agis as paixdes presentes no coragdd’, Il, § 138, p. 17.
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sacrilégios que um homem pode cometer contra $einpo, visto que o objetivo principal
€ agir de acordo com seu temperamento. Bayle radtondicdo humana a tal estado de
coisas. Para satisfazer seus desejos, todos os\b@@e iguais. Copiam-se uns aos outros

no que concerne as opinides, na pratica ndo edtter

[...] 0 Judeu e 0 Maometano, o Turco e o Mourorist&o e o Infiel, o Indiano e

o Tartaro, o habitante de terra firme e o das Jllballobre e o Plebeu, todos
esses tipos de pessoas que, no resto, s6 concqudamssim dizer, na nogao
geral de homem, séo tdo parecidssntblablesa respeito dessas paixdes, que
diriamos que eles copiam uns aos outrtAlfid.).

Sem excecado alguma, todos os homessam saciar suas paixdes por diversos
modos, seja pela “avareza, ambicdo, o desejo dengar, a impudicicia.” I(l. 1bid.) O
verdadeiro principio das acdes € o temperamenta,disposicdo que emerge do fundo da
natureza humana, em qualquer lugar que tenha wasaitbvido aos seus conhecimentos
adquiridos. Segundo Bayle, tudo isso é resultadodigersas supersticdes reinantes entre
0S povos, que, querendo apaziguar a ira de sesesjanventavam uma série de prodigios,
0S quais imaginavam serem os promotores dos imiod(terrenos. Mas por essas vias,
também ocorreram os crimes mais atrdZé®essa forma, se erige um enorme contra-
senso: nesse panorama sombrio de crimes religiosp®) € possivel que os cristdos, que
conhecem com tanta clareza, mediante uma verdadgada, tantos milagres, ainda

precisem abandonar seus vicios com vistas a adgmig felicidade eterna?:

Se assim ndo fosse, como seria possivel que os@jsque conhecem tao
claramente por uma revelagdo sustentada por tanilegres, que € preciso
renunciar ao vicio para ser eternamente feliz, & pdio ser eternamente
infeliz.(P.D., II, 8136, pp. 12-3)

142«E preciso que assim seja, visto que os antiggéids acabrunhados por uma multiplicidade inacreelit
de supersti¢cdes, perpetuamente ocupados em apaaigdkera de seu Deus, apavorados por uma infieida
de prodigios, imaginando que os Deuses eram osebssporesispensateurs da adversidade e da
prosperidade segundo a via que se tomava, ndordeixde cometer todos os crimes imaginavétd., Il, §
138, p. 17.
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Da mesma forma, como seria possivel gom tantos pregadores, profetas e
adivinhos, pagos para exortarem esses prodiginda as cristios podem incorrer em
depravacdes? Com tantos, nas palavras de Bayletdidis de consciéncia”, e tantos livros
religiosos, cheios dos mandamentos mais belosigosas? Numa palavra, como dentre

tudo isso, surgiria a possibilidade de cristdosngn no vicio? Em um contexto que

[...] tém tantos excelentes Pregadores pagos p#rasafazerem as mais vivas e
prementes exortacfes do mundo; que se encontradenpérte tantos Diretores
de Consciéncia zelosos e sabios e tantos livraedecdo; como, afirmo, seria
possivel entre tudo isso, que os Cristdos vivessemp o fazem, nos maiores
desregramentos do viciotel(lbid., § 138, p. 17-8)

Mostrando a incoeréncia entrecgidee a pratica cristas, tributaria de um apego
a uma opinido mal fundada, porém, demasiadamefirdilla, Bayle estabelece o nexo
entre o episddio do cometa e sua concepcdo denate3a mesma maneira que uma
opinido supersticiosa e superficial culminou em ucegueira coletiva acerca do real
significado da passagem do cometa, tal método alesanalgo desconhecido estender-se-a
ao que se entende por ateismo em toda uma tradiligiosa, e até mesmo filos6fitE
Mas no pensamento de Bayle, o ateismo encontracsega de viragem: se a primeira vista,
0 que o pensador francés entenda por ateismo gieaode um contraponto da opinido
vigente a qual os cometas séo signos maléficos détal refutacdo, o filésofo de Carla
rompe o antigo corddo umbilical entre a religigraoral. Ainda que sé no plano tedrico, a
tese de uma sociedade de ateus principalmentearmstr a questdo nao tem nada a ver
com a fé, mas com a moral vigente em uma dada ddadet**

143 56 para citarmos alguns exemplos, cf. a “ApolagiaRaymond Sebond” nd&nsaiosde Montaigne, o
“Paradoxo de Bayle” de MontesquielDnéspirito das leie o verbete “Ateismo” dBicionério Filos6ficode
Voltaire.

1440 que autoriza Paulo Piva a dizer que “tal apelagicontramos em Bayle. NBgnsamentos diversos
sobre o cometade 1683, Bayle — cujo pensamento chegou maismpoddo protestantismo e do ceticismo do
gue convicgdes ateistas — advoga a dignidade das abnjecturando que uma sociedade constituida sob
signo do ateismo seria muito mais perfeita, tamtgahto de vista da moral quanto da razao, istouito
mais tolerante, honesta e feliz do que um reinalgpito por sacerdotes, supersticiosos e carold¥A,P
Paulo Jonas de LimaAteismo e revolta: os manuscritos do padre JearidteSao Paulo: Alameda, 2006, p.
51.
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3.3.Sera Ele Bom, Sera Ele M4u: Pierre Bayle e os ateus

De uma concepcao naturalista dosetasn passando pela critica a opinido, Bayle
chegard a questdo do ateismo. Fazendo um paralel @ ateismo e a idolattfy o
fildsofo francés debate sobre a causa atéia, nmolstrgue 0 cometa ndo é nenhum milagre,
tampouco incentivador da idolatria. Isto €, pararggedir um crime ndo € preciso cometer

outro:

Os Cometas foram uma ocasido da Idolatria, € verdiths é a falta dos
Idélatras, que nao souberam conhecer o que exidgdes. E depois, os Cometas
e os outros prodigios foram de grande valia, tengmedido que os homens
caissemtpmbassentno Ateismo, que teria sido a ruina da sociedanieana.
Com efeito, Horacio nos ensina que o trovao qua tarvido diversas vezes em
tempo sereno, o afastara da seita de Epicuro, ggava a Providéncia divina
[...] Seria uma impiedade dizer, que Deus faz o paah alcangar o bem; que
torna todos os homens Idélatras a fim de impedir spitornem AteusP(D., I,

§§ 102-103, pp. 279-8tY.

145 Titulo de uma peca de Diderot.

146 Contudo, estudando mais a fundo, trata-se de lsm fmralelo. Pois, além de o ateu ser nao-religiele
também é ndo-idélatra. Segundo Delpla, “a respogtticita € que os homens agindo ndo em funcioake s
crencas, mas pelo jogo das paixfes e interessgeu@giria da mesma forma, se bem que uma soeie#ad
ateus seria semelhante por suas agdes e costumesa ssociedade de iddlatras. Mas por definicao,
aparentemente evidente e cdmoda, segundo o pondidivergéncia psicoldgica, ndo de sua natureza.
Porque o ateu, segundo a argumentaca@dnsées diversegdo é somente ndo-religioso, mas também néo-
id6latra, o que torna duvidosa a analogia entre smeaedade de ateus e idélatras.” DELPbp, Cit, p. 146.
147 A aluséo a Epicuro e a negacéo da providénciaaigitributaria da leitura “descristianizada” dgiBalo
autor grego, mas que era um enfoque, dentre outacsssimilacdo pés-Renascenca do pensamento.dhtigo
0 que nos diz Girolamo Deliguori, tomando como eglena Italia: “Na Italia daquela época, é em Valett

na tradi¢cdo do Platdo timeico que se expande @iapé® da Filosofia moderna sob a égide do cristiam e

do catolicismo. Mas seja o Epicuro descristianizael®@ayle de um lado e o Epicuro cristéo teistdaletta

e de Cudworth do outro, ndo constituirdo a Unigarfi de assimilacéo tardio-renascentista do penmgame
antigo.” DELIGUORI, Girolamo. “Da Teofrasto a Swat: L'itinerario filosofico di Giacomo Leopardiln:
Quaderni Materialisti S.I.p. : 2004, h3, p. 5. Contudo, o préprio Epicuro, refletindds®oa origem do mal,
mais suscita questdes do que propriamente nedalnstas da divindade: “Deus, ou quer impedir odana

nao pode, ou pode e ndo quer, ou ndo quer e nem podjuer e pode. Se quer e ndo pode, é impotente:
gue é impossivel em Deus. Se pode e ndo querefgor o que, do mesmo modo é contrario a Deuse®e
quer e nem pode, é invejoso e impotente, portai@m, sequer € Deus. Se pode e quer, 0 que é aqnisea
compativel com Deus, donde provém entdo a existédos males? Por que razdo ndo os impede?”
EPICURO.Antologia de textasTrad. de Agostinho da Silva. Sdo Paulo: Abril tGrdl, 1980, 2 edicdo
(Colecéo “Os Pensadores”), p. 20. Donde vem a sitae do cuidado em saber discernir que uma deitur
“descristianizada” de Epicuro pode ser confundiden wm ateismo inexistente em sua doutrina. A esse
respeito afirma Piva: “[...] sobre a natureza dessgs, Epicuro acrescenta que, além de indubitenéém
existirem, estes seriam imortais e felizes, senjindclusive, de modelo de felicidade aos homeR$VA,
Ateismo e revolta, p. 45. Vale também atentar para um topicoiatuosPenséesintitulado “Existem erros
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O prodigio intuido por Horéacio feam que ele se afastasse de uma corrente de
pensamento o qual negasse tudo que fosse divirigratde valia” da aura iddlatra em
torno dos cometas consistiria em impedir que osemsnse tornassem ateus. Ironicamente,
Bayle menciona que, por um desconhecimento da pdageadolatras dos que os cometas
Ihes “exigiam”, eles logo trataram de se prevabgminando tudo o que fosse de encontro
as entidades celestes. Contudo, a cegueira desaga cma confusdo nos termos, uma vez
gue se entende que é preciso causar um mal memovistas a uma bem maior, isto é, no
ponto de vista da tradicdo, incentivar a idolat@m vistas a exterminar o ateisnhb.(
Ibid., p. 280}*%. Para Bayle, o maior agravante consiste em descenhna verdade, que
erradicar o ateismo, sob o0 pretexto de evitar urh meor, em nada € sinénimo de

salvacgao:

Como [...] podem atribuir a Deus esses milagres ospretexto de que impediria
0 estabelecimento do Ateismo. Isto é, que ele ibaidrpara um mal maior, ndo
para alcancar um bem maior (porque a extirpa¢ateismo precisamente nao
pode nem salvar ninguém, nem glorificar Deus cotecogpede) mas somente
para evitar um mal maior®D., |, §103, p. 281°.

Dessa forma, os milagres nada podenteelacédo a salvacdo dos homens, e muito

menos servem em atender os desejos da divindagée Batende que o proposito dos

mais grosseiros que negar a Providéncia”, ( 11,8)18 qual, implicitamente, deixa a entender qugana
existéncia de deuses em nada implicaria em im@am@dichos costumes e nas acdes.

148 Nesse sentido, no entender de Delplas, o queeRdighina de uma vez é o valor causal dos cometss a
males humanos: “Apés ter refutado o valor causaladonetas nos infortlinios da vida humana e patsaec
seu valor de pressagio e signo, Bayle procede mpar argumentacdo em multiplas ramificagbes, segundo
uma série de disjungdes, a Ultima se situando endéiteismo e a idolatria e s6 podendo ser exclusevas
cometas sdo pressagios de infortinios, eles sGpeddo como causa ou como signo. Ndo sendo csafisa,
podem ser signos. Se eles sdo signos, s6 podemasétllo de signo natural (o que reduzir-se-iaina
relacdo de causalidade) ou de signo institucia®gh humano (o que € impossivel quando a coisdisagta
nao depende de nés), seja divino.” DELPDA,cit, p. 147.

149 para Spinoza, ateismo seria justamente considir@amatural como sobrenatural, o que contrariasia
decretos divinos: “Na verdade, como o milagre ndantece fora da natureza, mas sim na prépria reture
ainda que o tenhamos por sobrenatural ele ndordeilainterromper forcosamente a ordem da natueeza,
qual, por outro lado, concebemos como fixa e imeltém virtude dos decretos de Deus. Portanto, gealq
coisa que ocorresse na natureza e que ndo esto@yseme as suas leis, repugnaria a ordem necasgéy
Deus estabeleceu por toda a eternidade, medidsterirersais, além de que seria contrario a nadueeas
suas leis. Consequentemente, acreditar em taldsipdseria duvidar de tudo e cair no ateisricatado
teoldgico-politico VI, p. 102. Ironicamente, e invertendo a l6gica favor da onipoténcia divina, Spinoza
transforma o milagre em um pressuposto do ateiBagle seguira o mesmo raciocinio no §117, tomo |,
intitulado “Os id6latras foram verdadeiros ateustemcerto sentido.”

112



milagres ndo era “nem a extirpacdo do Ateismo pelsservacdo da Idolatria, nem a
extirpacdo da Idolatria pela introducdo do Atefsrfid” Ibid., p. 2823*°. Ainda haveria

espaco para uma contra-argumentacdo, mas que cejoaed critica de Bayle: poderiam
supor que talvez os milagres ocorram para se pudetadeiramente reverenciar as
divindades, a fim de que os mdultiplos deuses eapahl pelo mundo recebam todas as
honrarias™>* Mas para Bayle, isso s6 seriam homenagens iadi@ quais séo falsas e
absolutamente opostas aos preceitos sagrados.rd@dimento seria uma espécie de

usurpac&o do culto ao verdadeiro d&ds.

Avancando mais em sua argumentad8agle assevera que, tanto fisica quanto
moralmente, € impossivel que uma nacéo inteiraitade uma crengca em uma divindade
e de sua respectiva religido para uma crenca edoum@ina opostas. Para se convencer, e
com dificuldade, um Unico homem, seria preciso darea fisica ou falsas proposicdes,
para que nele se apague toda e qualquer idéia deausa primeira da qual tudo depende.
(P.D, I, 8103, p. 283). Bayle se questiona: se assérem relagdo a um unico individuo,
como seria possivel um povo inteiro simplesmentgicab de suas tdo empedernidas

praticas religiosas para se tornarem indifererdeglauses?

Como entéo crer ser possivel que um Povo inteincadb €levé na préatica de
uma Religido, acostumado a recorrer aos Deusesuam reecessidades, e a
agradecé-los em suas prosperidades, prevenido ip@entimentos de temor,
composto por um grande namero de supersticiosesepa abnegacao total de
uma Divindade?Id. lbid.)

150 segundo Bayle, afirmando com moderac&o e preodagse em ndo defender abertamente a causa atéia,
na balanca, a idolatria e o ateismo se equivaler®drque o Ateismo e a Idolatria séo duas coisapiais a
melhor ndo vale nada, e que uma e outra s6 sergeandgsonrar a Deus. Il. Porque é certo, aliasDepues

s6 age sobrenaturalmente para manifestar sua gtan modo mais sensivel, e mais préprio paraucalnf

o erro daqueles que ndo o conhecem como é prekbisdiid.

151 “Que ndo me digam mais entdo que Deus fez milagrés de impedir o Ateismo. A menos que se
acrescente que ele fez cessar o Ateismo para skerdegramente conhecido e adorado. Porque, cassendo
acrescente isso, eu estaria autorizado a dizeDqus fez cessar o Ateismo por milagres, a fim qipéer e
Minerva, Vénus e Mercurio, e uma infinidade de asifpretensas Divindades, recebessem por todaaaaterr
honras que sé sé@o concedidas a Ddds Ibid.

152 «visto que ainda que os Idélatras sempre pretesefeshonrar alguma Divindade, e que eles adorassem
sob a idéia de Divindade tudo o que adoravam, Beuowpre declarou que, de modo algum, via esse culto
como o seu. Mas, ao contrario, como um roubo e usngpacao do que lhe foi concedido, que mereceriam
seus mais terriveis castigo®.D., |, 8103, p. 283.
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Bayle aponta obstaculos de tadam em relacdo a concretizacdo do abandono
das crencas religiosas)) Ja educacio que, inculcada na mente e no codagibomens,
nao permite que sequer se pense, tampouco se ridansgs mandamentos religiosos
vigentes em um dado circulo sociaf) 2s reveréncias destinadas aos deuses, no que
concerne a evoca-los em momentos criticos e aegfdds cobrindo-os de honrarias sdo o
que amparam os iddlatras) ® sentimento de medo que comanda o espirito @Ergédo
alheia, fazendo com que se veja signos divinogqua parte, o que leva os homens a se
apegarem ainda mais a sua f&; & por fim, o monstro da supersticdo, que se tama
fonte inesgotavel de explicagbes sobrenaturaisuaoégde cunho natural. Contudo, esses
fatores levam os homens a lutarem contra um ininmygsivel, tentando sanarem um mal
gue jamais ira ocorrer. Isto €, Bayle demonstnauéilidade de crer em milagres visando a
evitar um mal: “De que serve entdo criar tdo fretgmente Cometas para evitar um mal

que jamais acontecera? Que ha de mais inutil qaeespécie de milagres?t( Ibid.)*>

Ainda poderdo argumentar que oitimte a funcdo dos milagres é a conversao
das nacfes que ndo conhecem divindade alguma. |[E Bdate prontamente: isso é falso.
Pois todos os homens que ndo sdo afetados peltsebrdinarios e extraordinarios da
NaturezaP.D., |, 8104, p. 285), imaginando que a geracdo dodmdoi fruto do acaso,
que tudo acontece somente pelo “encontro fortugtoedtos principiosid. Ibid.), sdo aptos
a julgar da mesma forma todos os fen6menos natquesaparecam de novo. Contudo,

todas as obras da natureza em nada permitem quosS® provar a existéncia de um deus,

153 Todavia, no tocante a educacdo, esta poderiar §astamente para o contrario, ou seja, para egjeit
consentimento universal da prova de uma exist&tivina. Segundo J.S. Whtimore, “a prova da exig&nc
divina, baseada no consenso geral humano, foi iagacor Bayle, [...] no®ensées sur [€ométe sua
primeira obra importante, na qual mostrou que &&gip poderia ser usada para acabar com a su@erstic
WHITMORE, J.S. “Bayle’s criticism of Locke”. IrPierre Bayle, le philosophe de Roterddparis: Librarie
Vrin, 1959, p. 1959. Cf. também a esse respeitdPeoséestomo |, pp. 127-129, 137 e 272. Em relagéo aos
prodigios, levados as Ultimas conseqiiéncias, lemagbes inteiras a guerra. Juvenal alerta para essa
escabrosa conseqiiéncia de um pensamento superstitfue Nacdes deparamos, que ndo basta/ Seu édio
saciar, matando os outros/ Mas até mesmo devagardicorpos/ Onde iria esconder-se, tais prodiges/
vivendo Pitagoras os visse?/ Que coisas nao dissgua evitava a carne de animais com tal resp&itomo

se humano fora, o dos legumes/ Na mesa sua, sefegi@d’. JUVENAL. Sétiras Trad. de Francisco
Anténio Martins Bastos. Rio de Janeiro: Ediourd.s, XV, p. 130. Exemplo seguido por Voltaire. No
verbete “Supersticdo” de sBicionario Filoséficq entende que supersti¢cdo e crimes andam no messBo:p
“Notai que as épocas de maior supersticdo sempenf@s dos mais horriveis crimes.” VOLTAIRE,
Francois-Marie ArouetDicionério filoséfica Trad. de Marilena de Souza Chaui Berlinck. Sadd?abril
Cultural, 1973, (Colecao “Os Pensadores”), p. 293.
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por mais majestosas e regulares que sdfntid., §108, p. 292}*. Nesse sentido, Bayle

abre o caminho para uma analise mais aprofundaglprdcedimentos tanto do ateu como
do iddlatra. O filosofo francés afinara suai reflexestabelecendo um paralelo entre o
ateismo e a idolatria, objetivando aproxima-losuemprimeiro momento, e posteriormente

separa-los apontando suas respectivas diferencas.

3.4.0 paralelo entre o ateismo e a idolatria

Neste ponto, 0 objetivo de Baylen® s0O: tracar um paralelo entre a idolatria e 0
ateismo para demonstrar que este Ultimo € maisnacimesmo mencionando que a

necessidade desse paradoxo ser verdadeiro € dispens

Sendo assim, posso fazer o paralelo entre a |dp&tr Ateismo, mostrando que
a ldolatria € ao menos tdo abominavel quanto osAtej porque ndo tenho
necessidade que egsaradoxoseja verdadeiroP(D., I, 8114, pp. 303-4, grifo
nossoj™>.

15445e bem que esté fora de toda verossimilhancaiqu€ometa de qualquer comprimento que se suponha,
possa ensejar a um Povo que haja um Deus, queaas dd Natureza tdo belas e regulares, os eclipses,
tremores de terra, os furacdes, os trovoes, e@sda modo algum convenceram que exista W [bid.

155 comedidamente, Bayle equipara o ateismo a idalaim relacdo a perniciosidade de ambos. Contudo,
trata-se de um artificio para confundir seus cerssdPor exemplo, o termo “paradoxo” ndo é gratyitis
justamente o que é paradoxal aos olhos dos edlesgga época € justamente o vinculo estrito entneral

e o ateismo, o qual Bayle sugere nessas linhag pagteriormente abnega, quando diz que tal pavatho
precisa encerrar nenhuma necessidade. A linguageBayle é prudente devido a forte censura religilessa
seu tempo. Ainda sobre a questdo do paradoxoer@ € exposto por Montesquieu, na quinta page d’
espirito das leisem um tépico intitulado “Paradoxo de Bayle.”.il@dofo de Bordeaux encara o argumento
de Bayle a favor dos ateus como um sofisma, eafadiz a utilidade de se ter uma religido e vendado |
bom da idolatria: “Bayle pretendeu provar que eedhor ser ateu do que idélatra, ou seja, em ot&mOS,

que é menos perigoso nado ter nenhuma religido ddejwma ruim. [...] E apenas um sofisma fundaslo n
fato de que ndo ha nenhuma utilidade para o génermano que se acredite que um certo homem exaste, a
passo que é muito Gtil que se acredite que Delus]é& pensar mal contra a religido reunir em wrende
obra uma longa enumeracgdo dos males que ela pmdezindo se fizer o mesmo com nos bens que trouxe
[...] A questao nao é saber se seria melhor quearto homem ou um certo povo néo tivesse religéquee
abusasse daquela que tem, e sim saber qual éraenal, que se abuse algumas vezes da religidoeelgu
nao exista entre os homens [...] Para diminuirrodnalo ateismo, ataca-se demais a idolatria. N&rdade

que quando os antigos erguiam altares a algum ids significasse que amavam aquele vicio; sigmifi
pelo contrario, que o odiavam. Quando os lacedemséeigueram uma capela ao Medo, isso nao sigréficav
que aquela nacédo belicosa pedisse a ele que torsssmactes dos lacedeménios durante os combates.
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Mesmo nédo exigindo a veracidddsse paradoxo, Bayle chega ao amago da
guestdo. O que deve ser subentendido na passagela €ique o ateu ou o tipo de ateu ao
qual Bayle alude é justamente aquele que descomhéeeer de se reconhecer um d&fs.
Segundo o filsofo francés, o censor que ndo lewmarconta a significancia do que esta
sendo proferido, age de méa fé ou por ignorahéi@s ateus mencionados por Bayle ndo
sdo aqueles que sacrificam todo o seu conhecincentovistas a se cometerem crimes de
toda ordem, mas, especificamente, “aqueles quagangiram dizer que existe um Deus.”
(P.D, 1, 8104, pp. 304-5). Mesmo Bayle asseverando @ueolatria € peculiar aos
“abominaveis cultos dos Pagao#d.(lbid., p. 305), o estilo da sua escrita, nos moldes de
um catolico romano, deixa a entender a amplitudeRpyle da a concepcgéo de idolatria,
isto €, ndo somente restringindo-a aos cultos pagéo iddlatras sdo todos aqueles que
veneram os falsos deus8$.Na sua refutacdo contra 0s pressagios superstcides
cometas, subentende-se a sua prova que ser id®latusto mais pernicioso do que ignorar

a existéncia de uma divindade. Nesse sentido, dasgleira oposicdo entre ateismo e

Havia divindade para as quais se pedia que na@asspm o crime, e outras a que se pedia que asdas.
MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron @eespirito das leisTraducéo de Cristina Murachco. S&o
Paulo: Martins Fontes, 1996, V, ii, pp. 466-7. @od, apesar de todo o0 seu apreco a Histéria, gréfk,

aos costumes das nagfes nas suas obras, na glest&smo, Montesquieu praticamente ndo argumanta.
recusa de antemdo de uma moral atéia é defendidaorra de uma hipotética necessidade de se ter uma
religido. Segundo Pierre Rétat, “o0 argumento éofrdontesquieu ndo pensa em discutir as razdesade.B
Sua reacdo € imediata, sem nuances, € uma evidfuneise impde a ele [...] Montesquieu recusa eamtéo
priori a idéia do ateismo virtuoso. Ele ndo argumengaafima. A eficacia social da religido n&o é sotmen
um fato da experiéncia que a investigacdo histdhieapermite desvelar, mas uma exigéncia da ra2ao.
observador do fato religioso o submete a lei derd@hismo, as diversas influéncias do clima, doegow,

dos costumes: toda regra religiosa, boa ou ma,rstigesa ou néo, contribui para formar o espidss
nacdes, sendo a0 mesmo tempo causa e efeito. Mateddoieu ndo cessa de julgar as religides pelodoem
pelo mal que elas fazem: o ‘principio repressovedauxiliar a bondade dos homens. Dizer que &rgilem
Deus, é ndo somente fazer um célculo, mas tomapartido, e portar um julgamento de valor: a rebgid
torna-se um ideal eficaz que conduz ao amor de seorelhantes e ao servigo publico, ela é a prépria
expressdo das tendéncias mais nobres da naturemmar RETAT, PierrelLe Dictionnaire de Bayle et la
lutte philosophique au XVfikiécle Paris: Imprimerie Audin, 1971, pp. 285-6.

1%6 Critica direta a Pierre Jurieu, que entendia cperioso defender o ateismo e condenar a idolatrizeu
mencionara: “Lemos o perigoso paradoxo, que o Ateié um mal menor que a ldolatria. Impiedade que
leva os homens a negligenciarem os Ateus e a terai® horror pelos Id6latras que por eles. Como os
Idélatras ndo sdo punidos com a morte, também remsprao punir os AteusABpudA. Prat,P.D., § 114,
nota |, p. 304.

157 “Meu paradoxo deve ser entendido em um sentidiieesanto em relacéo ao conteido como em relacdo
ao atributo [...] a saber, o Ateismo foi limitadaratipo de Ateus.’ld. Ibid., (grifo nosso)

158 Bayle enfatizando o estilo de sua escrita na @mapsPenséesafirma que por meio do qual deve-se
entender o termo idolatria na concepgéo catélicaarm. Contudo, nas entrelinhas, apropriando-salde t
significado religioso, sugere que os catélicosidatatras, na pratica, no mesmo sentido dos pagéiosgja,
reverenciam falsas divindades: “Todo o livro é iks@ob a ficcdo de um Catdlico Romano, e de madoa
palavra (nof) idolatria deve ser entendida segundo o estilBa@launh&do de Roma. Logo, segundo esse estilo,
nao existem outros iddlatras sendo os que adordaisos deusesld. Ibid.
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idolatria consiste em uma postura critica, enfresfitaos efeitos do tradicional preconceito
ndo somente em relacdo & natureza fisica, mas tambéurso da historia’ Visando a
desconstruir o preconceito histérico-religioso gaga sobre o ateismo, Bayle lancara méao
de seis provas — na verdade, cinco, j& que a $exien desdobramento da quinta —
comparativas dos procedimentos praticos — na kastdédos iddlatras e a suposta conduta
de individuos ateus.

A primeira prova Bayle a intitula colAdmperfeicdo €, pelo menos, tdo contraria
a natureza de Deus como o nao-s¢P.D., I, 8115, p. 306). Segundo Bayle, é
diametralmente oposto a natureza divina, devidalipticidade de seitas, que por sua vez
veneram diferentes divindades e, por conseguistdpesujeitas as faltas peculiares aos
cultos aos falsos deuses. Nesse sentido, os @®laggem muito mais erroneamente que 0s
ateus, estes que renegam a existéncia de um daigueu “Assim, os Iddlatras, que

negam que Deus seja um, e acima da imperfeigfon(ité) , formulam um julgamento, no

159 segundo Isabelle Delplas, tal atitude criticassema espécie de “ateismo metodolégico” empreenztido
Bayle, no sentido de varrer os preconceitos pdaties da andlise dos fatos propriamente humanog: &[
verdadeira oposicao entre o ateismo e idolatrigoréticas e nas agdes seria a dos métodos e deapide
interpretacdo, no sentido o qual o historiadorpegando um ateismo metodoldgico, ndo projetaries se
preconceitos nos fatos humanos e na histéria.” A “Le paralelle entre idolatrie et ahéisme”,16.3.
Esse valor decisivo atribuido a Histéria é o qustadiicia Bayle dos autores classicos da Modernidameo
Descartes, por exemplo. Este, na primeira partedBiscurso do métodampesar de apontar os proveitos de
se conhecer 0s costumes de outros povos, encoaffaga seu ver, pouca coisa que Ihe acrescent&sse:
certo que, enquanto me limitava a considerar otugws dos outros homens, pouco encontrava que me
satisfizesse, pois advertia neles quase tantadililgete como a que notara anteriormente entre agepidos
filosofos. De modo que o maior proveito dai tirei flue, embora nos parecam muito extravagantes e
ridiculas, ndo deixam de ser comumente acolhidgg@/adas por outros grandes povos, aprendi areéo ¢
demasiado firmemente em nada do que me fora irmboilsé pelo exemplo e pelo costume; e assim pouco a
pouco, livrei-me de muitos erros que podem ofuagasssa luz natural e nos tornar menos capazasviteao
razdo. Mas depois que empreguei alguns anos emaestasim no livro do mundo, e em procurar adquirir
alguma experiéncia, tomei um dia a resolucao delastambém a mim préprio e de empregar todasreasfo

de meu espirito na escolha dos caminhos que degiars DESCARTES, Rendiscurso do métoddrrad.

de Bento Prado Jr. e J. Guinsburg. Sdo Paulo: Ahritural, 1979 (Colecdo “Os Pensadores”), I, p. 33
Elisabeth Labrousse entende que é a aversdo de Bayhalquer tipo de sistema filosofico que o lavee
distanciar do cartesianismo “puro”, isto €, em pelongamento gnosiolégico ou metafisico: “Um piiimoe
motivo, absolutamente patente, impedpriori Bayle de ser um puro cartesiano; vimos, que néilgsofo

estd bem longe de ser o homem em seu todo; asriasatde raciocinio’ s6 absorveram quase que
exclusivamente os Ultimos anos de sua vida e alésn,dessas ‘matérias de raciocinio’ foram muitésma
teoldgicas que filosoficas; e na juventude de Baylgue dominou nele, é o curioso, o critico, aliéouem
abominacao ao cartesianismo. Nele também, o enletismuito menos uma posi¢édo doutrinal refletidaau
efeito de uma indecisdo comandada por motivos gda tém de filoséfico, a qual certas declaragfasde
cético sO sdo a justificacdo tardia. Se o cartesiam de Bayle s6 é relativo, ndo é devido a seacapr
anterior a um outro sistema de pensamento, nemitutde de uma aspiracdo em consonancia com uma
posicdo sincretista, é simplesmente porque suaatidade de historiador repudia a adocdo de qualquer
sistema.” LABROUSSE, FRierre Bayle: hétérodoxie et rigorisme. 44.
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minimo, tdo absurdo e tdo desvantajoso de Deusp cosn Ateus que negam sua
existéncia.” [d. Ibid.). Levando sempre em conta a escrita pondera@age em relacéo
aos seus censores, entre fazer falsos julgameretasnddeus e negar a existéncia do
mesmo, 0 primeiro tipo de julgamento € de longeatsrimsensato. A incoeréncia consiste
em projetar por meio das crencas em diversos deadeso ardor das paixdes as quais
resultam na préatica em crimes hediondos. O queeBaykr mostrar € que nada tem a ver a
diversidade das religides com seu valor intrinsexn, nada favorecendo o ateismo. A
maioria dos sufragios, concluindo que exista um@ndade, alicerca-se unicamente em
vazias apreciacdes, tendo como guia as paixdeseDegdo, os sentimentos mais baixos

se afloram e ensejam concepcdes estranhas dojgoeasedeuses:

Entdo, hd mais extravagancia, brutalidade, furegueira na opinido de um

homem que admite todos os Deuses dos Gregos eotlasni®s, quase infinitos

numericamente, e agitados por todas as paixdeacelados de todos os crimes
gue séo vistos entre os homens, que na opinidmdé&teu. (d. Ibid., p. 307).

Vale ressaltar a sutileza dessa afirmagiBayle. Se em um primeiro momento, a
crenca em varios deuses é tdo absomaonegar a sua existéncia, agora a admissao da
existéncia de infinitas entidades celestesna@s funesta que os que n&o reconhecem
divindade alguma. Assim sendo, Bayle faz o ateidaroum passo a frente da idolatria:
preferir ndo crer em um deus é muito mais racienaoerente, que formular falsos
julgamentos e regrar a devocgao por definicdes imesbde uma determinada divindade, a

qual somente faz os homens derramarem o sangumegimide toda espécie de crintes.

A segunda prova € giddolatria € o maior de todos os crimes, segungo o

Padres (P.D., I, 8116, p. 309) Bayle recorre a propria tradigéligiosa, e a0 mesmo

160 A racionalidade e a coeréncia atéias apéiam-sdasnpontos fundamentais: ndo ter motivo algum para
dogmatizar e muito menos semear a discérdia estteomens. Segundo J.-M. Gros, “de fato, o ateu para
Bayle, ndo tendo motivo para dogmatizar deveripasegue o0 homem de uma Igreja, ter razdes de criar
dissensfes entre os homens. Em uma sociedadeude &ese-ia, a0 menos, a vantagem de ndo temer as
guerras de religido.” GROS, J.-M. “Introductiomi; BAYLE, P. Commentaire philosophique. 34. Quanto

a questdo do ateismo ser uma espécie de dogmaisreentido de afirmar a negacdo de deus, isto é, um
ateismostrictu sensucf. o texto de Paulo Jonas de Lima Piva “O primeteu: a proposito do ateismo e do
ceticismo noTheophrastus Redivivysin: SMITH, Plinio Junqueira e FILHO, Waldomiroih& (Orgs.)
Ensaios sobre o ceticismo. Sdo Paulo: Alameda,,20044 e seg.
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tempo, denuncia a incongruéncia entre a teorigagcprreligiosas. Primeiramente, Bayle
diz que os Padres da Igreja encaravam a Idolabnaco mais bizarro dos crimes: “A

segunda razao é que os Padres da Igreja dissemammenhuma excecdo, que a ldolatria €
0 principal crime do género humano, o maior pecddomundo, o maior de todos os

pecados, o Ultimo e o pior de todos os malkk.1bid.). Nesse consentimento unanime na
apreciacdo acerca da lIdolatria, Bayle se vale ddicio para constatar o grau de
periculosidade nas praticas idolatras. Introduberdos deuses no mundo é abalar o
império divino. Ainda que sempre associando o fesr@rda idolatria aos pagaos, Bayle da
um exemplo dos cristdos que, quando foram persegufdziam sacrificios aos deuses,
classificando tal conduta como um crime de prewagéo, o qual excluiu os cristdos do

clero.(d. Ibid., p. 310).

A terceira prova é q@s Idélatras foram verdadeiros Ateus em um certdice
(P.D., I, 8117, p. 310) Essa prova € mais complexa goando Bayle diz que os iddlatras
foram verdadeiros ateus, é no sentido que o desconénto dos mesmos acerca das coisas
divinas € muito maior que o dos ateus. Os antropiisnws idélatras, isto €, simples

objetos tidos como deuses, em nada esclarece ® queao divino:

A terceira razao € que, se observarmos bem, vergom®os ldolatras foram
verdadeiros Ateus, tdo destituidos do conhecimelgtoDeus como os que
formalmente negam a sua existéncia. Pois, comoodi® mlgum seria conhecer
0 homem imaginando-o sendo de madeira, do mesm®,nmé&®d & conhecer
Deus imaginando-o como um ser finito, imperfeitopotente, que tém muitos
confrades¢ompagnons|P.D. |, 8117, p. 310).

A ironia de Bayle torna-se latentestwi que os falsos atributos e a crenca
desenfreada em inuUmeros deuses, sob a pena dofdilde Carla, transformam-se em
esbocos de ateismo. Logicamente, ateismo nesselosemgnifica justamente todo o
desconhecimento manifesto dos iddlatras no toawdedeuses, ignorancia a qual sempre
atribuida aos ateus. Bayle apropria-se dos rotplesonceituosos reportados pelos
religiosos ao ateismo para classificar todo o démpsupersticioso dos idolatras. A

ignorancia do que seja uma divindade passa agora @alado da idolatria: seus
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antropomorfismos nao passam de devoc¢Oes vaziag®wolnanimados ou animais, que

manifestam o absurdo da conduta de um créduleeteegé contradicdes:

“[...] perderam-se em seus véos raciocinios, eutafam nas extravagancias,
loucuras e trevas prodigiosas, até reduzirem daglacorruptivel de Deus a
forma de uma ave, de uma serpente, e de uma leqtatto patas.Ig. Ibid., p.
311).

Crendo conhecer seu respectivo deus, os iddlatrasansformaram em um monstro
fabuloso, que os fizeram incorrer em um absolutscalghecimento das formas de o
reverenciarem. Destruindo a idéia do divino poram#e cultos e palavras, os idolatras
culminaram nesse “ateismo” o qual é traduzido glarancia de seus procedimentos e

por seu irracionalismo crédulo e temerario.

Bayle passa a quarta prova desigfagdanhecimento de Deus s6 serve a um
Iddlatra para tornar seus crimes mais atroz@2.D., |, 8118, p. 311). Nessa prova, Bayle
diz que a impiedade de um iddlatra em nada o imgedeerpetuar seus crimes, ao passo
gue em relacdo a um ateu, sua ignorancia do conbeto e das reveréncias a uma
divindade amenizaram o0 que supostamente poderex féz errado: Bayle ainda aqui
emprega a palavra “ateismo” associada ao idélaprapriando-se dos adjetivos religiosos

- que sempre destinaram a um agictu sensu- e remetendo-os aos creédulos:

Se ha alguma diferenca entre o Ateidenom Id6latra e o de um Ateu, é
principalmente que o Ateismo do Id6latra em nadairdii a atrocidade de seus
crimes, ao passo que um homem que é Ateu, poraseido entre os Povos que
dizem que, de tempos imemoriais, ndo reconheciathumea Divindade, tera
diminuido a pena devido a sua ignorandfaD(, I, §118, p. 311).

Desse modo, Bayle associa a condutaidiidatras a uma espécie de ma-fé por
saberem os mandamentos de seus tutores religrnassido seguirem a risca, na pratica, o
gue preconizam. Em contrapartida, o ateu, por désmer preceitos religiosos, seria

menos digno de punicdo. Bayle classifica como masiéca postura idélatra, justamente por
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entender que é um crime muito mais brutal condemadeus que nega-18" Crime ainda

maior por parte do idolatra € saquear e blasfemammesmos templos onde se sacrificam
por seus deuses, algo que um ateu jamais faridal@vsua ignorancia dos cultos e ao seu
espirito despojado da ma-fé dos devotos. NesselgeBayle expde a condicdo de ambos:
os iddlatras estdo numa situacdo bem mais deligadaa dos ateus, pois 0s primeiros
regram suas agOes por sua malicia e desprezo@elorgprio objeto de veneracdo o qual
tanto dizem que estdo voltados. Contrariamentég eestrito a sua ignorancia, é inapto a

servir aos deuses:

A condi¢do dos Idélatras € pior que a dos Ateustpwjue uns e outros sendo
igualmente ignorantes em relacao ao verdadeiro,[@eigsialmente incapazes de
servi-lo, os Id6latras possuem em particular cantagdes e certas persuasdes,
contra as quais ndo saberiam agir sem uma extreatiaiane sem um visivel
desprezo por suas Divindadédsl. (bid., p. 312).

Bayle estabelece dois tipos devrigncia: a primeira, a atéia, se trata de uma
ignorancia involuntéria, constituinte da natureza iddividuo, a qual ndo toma como
parametro das acdes signos externos delirantepptanm basear sua propria moral em um
conjunto de crencas cheio de contradi¢des, taidiacés como préaticas. J& a ignorancia
idGlatra é uma dissimulacao calculada, apoiadareenmoral de interesse a qual faz como
gue o individuo s6 evoque seus deuses quando llweneeniente. As honras ou
imprecagbes variam de acordo com o grau de sdisfdevota com a divindade. O
argumento de fundo € justamente saber o quantoliaianem uma intencdo determina a

consecucio de um ato criminal. E o que Bayle eetrat

Pois para julgarmos se um crime é mais atroz qu® ala mesma espécie, é
preciso saber ndo somente se um foi cometido coim coahecimento que o
outro, mas também qual dos dois criminosos conitritmais com malicia a sua
ignorancia. [...] Se podendo fazer com que um honrore certas coisas,
porque se recusou de se instruir de medo que ragést o dissuadisse de seus
perniciosos designios, segundo os quais ignorar@iduma pode desculpar.
(P.D, I, 8118, p. 313).

161 4[...] porque em boa Teologia, e sobre a declaram@pressa de JESUS CRISTO, aqueles que sabem a

vontade de seu mestre, e, contudo, ndo a fazeén s&is severamente punidos, que os que nao fizesam
ndo a conhecerem. O que supde, manifestamentbagueais malicia na conduta dos primeiros [0S idaéht
gue na dos ultimos [os ateus], e que Minucius Feligu em sustentar sem resergas é uma odiosa ofensa
tanto ndo conhecer Deus como ofendé&-d. Ibid., p. 312. (Mailsculas e grifos no original.)
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A malicia é o principal motivorpajue o homem recuse de antemao instruir-se
para se afastar de suas mas intencbes. Deliberattanmefere ficar imerso em sua
ignorancia aliada a ma-fé. Bayle sublinha que néofiéiente saber se um crime é pior que
um outro devido ao conhecimento do ato criminal,snsa tal acdo foi efetivada
maliciosamente. A luz da distingdo entre a igndedratéia e a id6latra anteriormente
mencionada, Bayle mostra a intencionalidade crédud® mesmo tempo deliberada que
subsiste nos atos de um religioso, este tendo pienbecimento de causa do que esta
fazendo:®” Nesse sentido, fica manifesto que a malicia emaréa é crime, independente

de qualquer credo religioso.

Segundo Bayle, € impossivel que midjue é feito de mal por parte dos iddlatras
em relacdo aos seus templos e idolos possam sebasnacdo. Sem uma devogdo bem
conduzida, o maximo que podem fazer € agirem camdrduzes de sua consciéncia,
cometendo crimes tendo como aval seus falsos pidscf.D., |, 8118, pp. 313-4). Todos
esses motivos levam o idolatra a adorar seus fdEg@ses, 0 que permite Bayle equiparar a

idolatria & impiedade:

Adorar o que falsamente se imagina ser Deus é ondexidolatria. Esmagar
com o0s pés o que se imagina falsamente ser Densataide impiedade. Sao
duas ag¢fes extremamente opostas, contudo, prodursesmo efeitold. Ibid.,

p. 314).

Seja adorar o que uma imaginacao crédula ach& gue deus, seja derrubar idolos tidos
como divindades, ambas as acfes sdo produto da ameeima: sdo oriundas do

desconhecimento dos modos de se reverenciar. Sed@ade, um deus toma para si 0
ultraje que é destinado aos falsos deuses pelasgsegue o idolatram como verdadeiros.

Todavia, esse mesmo deus ndo se importa com aashoomcedidas as falsas divindades

162 Bayle d4 o exemplo de Caligula. Este, ndo sendteomplado com as gragas divinas, chega ao ponto de
ficar imprecando incessantemente e lancando padraso em direcdo ao céu: “[...] ndo era um criraean
Caligula chamar seu Juapiter para um duelo, e ldheapedras em dire¢do as nuvens, com essas alavra
‘tirai-me do mundo ou tira-lo-etodas as vezes em que via a pedra cair, que Serigtdio fizesse 0 mesmo
em relagdo a JESUS CRISTO]I...] De sorte que selalichegou a esse excesso de furor contra Jupiter,
ainda que o reconhecesse como o0 Deus ao qualdgregra, e que governa o mundo, ha tanta malicseem
feito, caeteris partibuscomo no de um Cristdo, que reconhecendo JESUSTIREomo Deus, contudo,
chegasse a semelhante excesso de brutalidade etmtfa.D., |, 8118, p. 312.
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por agueles que créem serem verdadeiras. Na vemackss relevante € que para Bayle de

forma alguma os ateus procederiam de tal formald€ofo francés ndo perde em nenhum

momento o objeto de reflexdo dBsnséestentar explicar a passagem do cometa por um
viés divino, com pretensdes de introduzir na mdntbomem que tal fenbmeno é um aviso

celeste, o qual hipoteticamente quer os homensnsajaes idblatras que ateus € querer
condenar a humanidade ao erro e infelicidade pevpet

De onde parece que os Ateus ndo podem ofender s d@etantas maneiras,
nem com tanta malicia como os Idélatras. E quargssiflamar @llumer)
Cometas extraordinariamente, a fim que os homgamsantes Iddlatras que
Ateus é s querer tornar os homens mais mausleéase(d. lbid.)

Bayle ataca duramente a explicacgmersticiosa, crédula e preconceituosa da
passagem do cometa, e por conseguinte, 0 antigorreito concernente ao ateismo. Se o
fim almejado com uma apreciacdo religiosa do conéettornar os homens idoélatras,
impedindo-os de enveredarem pelo ateismo, o efmitte ser reverso: em vez de ser
sindbnimo de bem-estar e felicidade, uma sociedddlatra alcancaria os maiores indices
de erros, periculosidade e infelicidade. A malicés acdes, por sua vez, sendo a fonte
inesgotavel de toda espécie de irracionalidades.

A quinta prova A ldolatria torna os homens mais dificeis de seveaer que 0s
Ateus (P.D., I, 8119, p. 315.) Segundo Bayle, o que maistafahhomem do caminho da
“verdadeira” religido é adolatria. Mesmo havendo excec¢des historicas, em geral®m zel

idélatra é muito mais funesto que a indiferéfitaeligiosa. Um individuo movido pelo

163 Esse tema da indiferenca atéia, s6 que no sepéjtwativo, Rousseau retomara Emilio. Na quarta
parte, em uma extensa nota de rodapé, ele dissmlire a questdo. Embora mencionando que Bayl&exer
que o ateismo é muito menos pernicioso que o famnatipor exemplo, caracteriza este Ultimo como uma
paixdo avassaladora, a qual transforma o coracd&wihem, sendo preciso bem guia-la para dela hasirir
maiores virtudes: “Bayle demonstrou muito bem quiamatismo € mais funesto que o ateismo e isso é
incontestavel, mas o que ele disse e ndo é memdadeeé que o fanatismo, embora sanguinario e, cuel
uma paixao grande e forte, que eleva o coracdmuh®im, que o faz desprezar a morte, que lhe da orga f
prodigiosa e que sé devemos orientar melhor peaadela as mais sublimes virtudes [...] Se o ateisdo

faz derramar o sangue dos homens, € menos poraapax do quéndiferencapelo bem; pouco importa ao
pretenso sabio como vao as coisas, contanto queapega em repouso em seu gabinete.” ROUSSEAU, J-.J.
Emilio ou Da Educacadlrad. de Roberto Leal Ferreira. Sdo Paulo: Maffiontes, 1999, 1V, p. 427, nota 1.

123



fervor da religido, uma vez obcecado por seus $gtsmcipios, tem mais dificuldade em

aceder a verdade que o ateu. O filésofo francésafijue

[...] nada indispde tanto os homens a se conventareerdadeira religido do que
a idolatria. Embora haja exemplos que fazem ver gqseiddlatras e
supersticiosos, sendo uma vez convertidos, zeleim peta boa causa do que os
gue se convertem depois de terem sido indolentesanéalsa religido [...] o zelo
de um iddlatra € uma disposicdo do coracdo muits perniciosa do que a
indiferenca. id. Ibid.)

O ateu desprovido de paixfes persas para julgar se uma religido é verdadeira
ou falsa, estda em melhores condi¢cdes para chegendade. Em se tratando de ateismo, é
claro e evidente que um ateu jamais teria a vontilese converter, visto que sua
“‘indiferenca” seria o fator determinante do seuirdesesse em se debrucar em questdes
teoldgicas sem sentido. Expondo uma hipotética@@@o de um ateu, Bayle sempre tem
em vista seu alvo, a saber, implodir por dentr@ todarsenal supersticioso da religido. Se
as acdes morais sdo regradas pela inutil idolastaurada entre os crentes, entédo a escolha
mais sébria € enveredar pelo ateismo. Com essa ftlisposicado” atéia para abracar a
“boa causa”, Bayle condena absolutamente os pmoesdos dos idolatras, os quais
fundamentam suas opinides em milagres, empreendeadmonias e louvando seus

idolos:

Sobre essas bases, parece que seria melhor s¢éewhoague estar mergulhado
nas abominaveis idolatrias dos gentios, porque h&amaparéncia que 0s
pregadores do Evangelho, explicando nossos misté&iamparando-os com
muitos sinais milagrosos, abrindo talvez os olhos due ainda ndo teriam
escolhido seu lado — falo aqui dos sem religidaantp as pessoas apaixonadas
pela antiguidade de suas cerimdnias e enraizad@senlauvacao de seus idolos.
(P.D, I, 8119, p. 315)

A paixao cega pelos idolos materiaierntnias sem sentido, cristalizada por toda
uma tradicdo religiosa e histoérica, bloqueia o tieymara a efetivacdo de um livre exame
dos seus preceitos morais. Para Bayle, a “antigaidde uma cerimonia religiosa significa
unicamente um retrocesso no pensar, uma pedramimlga para o empreendimento de

uma desmontagem filoséfica da supersticdo progmetzs PenséesAssim sendo, se esta
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tradicao religiosa tem fortes ressonancias na neoral politica, e se o objetivo da obra de
Bayle é justamente refletir sobre as possibilidades efeitos de uma sociedade de ateus, o
pensador francés tocara em dois pontos fundamerfais ateu ndo € necessariamente
corruptor da moral; 2) no tocante a politica, adlattas superam os ateus em crimes de

lesa-majestade. (Gf. Ibid., I, 88 102-103).

A luz da premissa exposta por Bayle ga escala de crimes os iddlatras estéo
muito a frente dos ateus. Tais atrocidades s&otatadas ndo somente nos livros dos
poetas, mas também nas obras em prosa, todosnosscatios pagdos em relacdo a seus
deuses quando estes ndo lhes agradavam. O “demayeomd”’ causado pelas divindades
para com seus devotos causou uma verdadeira laopmizparte dos ultimos. Seus templos
e estatuas foram destruidos simplesmente pelodiateeu deus ndo atenderem as suas

preces:

Mas se os id6latras so fizeram se igualar aos a@usaior parte dos crimes, é
certo que eles [os id6latras] os ultrapassaramesariajestade divina [...]Pois
outros sdo os modos de falar insolentes contraosed que se viam nos seus
livros, sem que se veja que elas fizeram parteodnimio do autor; que se véem,
afirmo, em grande nimero, ndo somente nos poetsiambém nas obras em
prosa, e ndo se sabe que os pagdos degradarardiwndsdes quando eles
ficaram descontentes? E ndo se sabe que eles amlou apedrejavam seus
templos e suas estatuaf?., |, §132, p. 344)

Bayle desmascara a moral deestsr que subjaz nas calorosas preces pagas. Se
um deus ndo agradar a seus fiéis, sera motivoadenés e atraird para si o 0dio de seus
partidarios. E a tradicdo, tdo consultada pararizalo as crendices e os vaos rituais
religiosos, agora sob a pena de Bayle é tomada quarstatar os que verdadeiramente
cometem crimes de lesa-majestade divina. Issotasta nos poetas, nos historiadores e
nos proprios textos religiosos tradicionais, e sdimida, ndo é da indole dos ateus

cometerem essa espécie de criffid®or exemplo, para Bayle é muito diferente para um

54 Indo contra a tradicdo,Bayle lanca as bases dénafividualismo metodolégico” o qual é tributarie dua
formac&o protestante. E o que diz Isabelle Delflafendendo por um ponto de vista reformado o tiirdd

livre exame contra a autoridade da tradigcdo na qadh etapa e cada componente pode ser decomposto e
analisado, Bayle pratica entdo uma forma de indalidmo metodoldgico e de naturalizacéo psicologica
explicam e dessacralizam o fendmeno da autoridaskue efeitos sociais.” “Le paralelle entre ididast
athéisme, p. 156.
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ateu e para um idélatra derrubar um templo ergaiiohomenagem a uma divindade: o
primeiro, se o fizer, sé-lo-a porque entende sismpnte que Deus ndo existe, sendo
totalmente contraditério conceder honras a algalguém que ndo se vé tampouco se
acredita. Contrariamente, o idolatra derrubandaamplo, o fara de absoluta ma fé, tendo
como pretexto a sua indignacao perante aos deusdbap desagradaram. Dessa forma, 0s

verdadeiros criminosos e pecadores sdo os idokinas os ateus:

Um ateu ndo concede honras a um deus porque rérsuéagdido que ele exista.
Se ele demole um templo, acredita que ndo ofendabuma divindade. Mas
um iddlatra fazendo a mesma recusa as honras aeumaqlie reconhece e as
recusa a fim de ofendé-lo. [...] Por essa raz&daiths que derrubam os altares
sobre os quais eles tinham sacrificado pecam maismente do que um ateu.
(P.D., 8132, p. 348).

Aqui, perante aos fatos humanashg solidez a atitude critica atéia de Bayle, a
medida que oferece um enfoque diferente sobre st&medsento de preconceitos religiosos.
Nem cometas, Providéncia tampouco deus algum, déta aos fatos que ocorrem, 0s
guais sdo manipulados por uma leitura tendenciodadoxa e acima de tudo, anti-
filoséfica. E Bayle ainda vai mais longe: chegaugesir que deus esta sob a jurisdigédo
humana, sendo permitido proibir as falsas honratidae a uma divindade qualquer, como

um principe puniria seus suditos se estes tirasseioolos de seus pedestais:

Por fim, abater um templo de um deus em puni¢cadgradeixado um homem
morrer — ndo é acreditar que Deus é julgavel pelodm; que Deus deve agir
ndo conforme a sua vontade mas de acordo com apgae ao homem; que, se
nao o faz, o homem tem o direito de puni-lo porarda supressdo das honras
qgue Ihe sédo dadas, como quando um principe puses&eitos por se recusarem
a concedé-lasP(D., |, 8132, p. 348)

A passagem é dificil, mas fundaralerBayle mostra que os proprios idolatras
colocam os deuses sob as suas leis, acusacao sequale atribuiram ao ateismo. Nesse
sentido, a “indiferenca” atéia é quase que inofensiiante da pretensédo paga — e crista,
obviamente — de quererem estabelecer um tribusatidoses na terra. E a severidade de tal
lei esta em consonéancia com o grau de contentangeretaim deus proporciona aos seus

fiéis. Contrariamente, o ateu ndo tem essa pregéopanuito menos o0 interesse em
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conceder honras com vistas a uma recompensa fatuamplesmente abdicar de uma

crenca quando ndo o convém.

3.5.SupersticAwersusateismo na esfera politica

Para Bayle, a propria politica podengar o tdo temido fendmeno do ateismo na
esfera social. Além do valor e esmero atribuidopélomens aos atos religiosos externos,
0s magistrados tinham um grande cuidado em maaststditos sob o freio do medo dos
deuses. Em decorréncia disso, tal zelo, partindprdesuposto que, em todas as épocas

histdricas, a religido era um dos elementos prim@da esfera social:

E preciso considerar que a politica dos Magistrgdogosta aos assuntos civis e
aos da Religido, tinha um grande cuidado em mastéomens na dependéncia
pelo freio do temor dos Deuses. Reconheceu-se,odas tas épocas, que a
Religido era um dos liames da sociedade, e quéditos se conformavam mais

a obediéncia quando se sabia fazer intervir a gitpé Ministério dos Deuses.

(P.D., I, 8108, p. 292§°.

A luz da sua critica a opinido, Bagdca em um ponto fundamental: em todas as
épocas a Religido é tida como indispensavel pdoan@gacado, conservacao e prosperidade
de uma sociedade. Pela légica da obediéncia, opamntes de um circulo social agem de
acordo com o0 que o “ministério dos deuses” lhesiean, sendo o principal recurso
propagar o medo dos deuses nas pessoas. E, por ladt, encorajam os suditos a
defenderem a pétria, uma vez que os magistradoscaeli seu intento com rituais em

templos, diversas cerimobnias, fazendo acreditarogu@imigos que quisessem violar esse

165 Necessidade desse freio imposto e gravado ngammos homens o qual defende Montesquieu “Um
principe que ama a religido e a teme é um ledacgde a mao que o acaricia ou a voz que o acalmaleaq
gue teme a religido e a odeia € como os animamgeahs que mordem a corrente que 0s impede de se
lancarem sobre aqueles que estdo passando; aqueeledq tem religido € aquele animal terrivel que sé
percebe sua liberdade quando a rasga e a de@imshirito das leisV, ii, p. 466. Voltaire segue a mesma
linha de raciocinio defende. No verbete “Ateism@ skuDicionario Filoséficq ele diz: “E, pois, em
absoluto necessario, para 0s governantes com@pq@vos, que esteja profundamente gravada nastespi

a idéia de um Ser supremo, criador, que premiatiged’ VOLTAIRE, op. cit, p. 111.
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redutos de devocdo, seriam ameacados por um tecdstgo advindo dos céus o qual
anunciaria o0 pressagio das vitini&Segundo Bayle, para que isso pudesse ser posto em
pratica, seria preciso tanto uma religido com Hegpdos magistrados como gravar no
espirito dos suditos sentimentos de medo, venerac&espeito para com todos o0s
exercicios dessa religido. Tais procedimentosneti# e somente como fim instigar nos
homens tanto o zelo religioso como gravar em sspBi®s 0 mais absoluto respeito pelas
suas respectivas cerimonidé.Mas Bayle é irdnico: sendo assim, tomando todaases
medidas, o risco do surgimento do ateismo no sm@lstornar-se-ia diminuto: “Julgai,
Mr., se depois disso ai teria cabimento temer guBavos caissem no AteismaP.ID., I,

§108, p. 292)

Todavia, todas essas medidas gaditna pratica tiveram efeito completamente
diverso: elas acabaram disseminando a superstigaprdssagios independente do seu fim,
isto €, seja para intimidar as pessoas ou paraédashde confianca. Bayle recorre a

histéria e d4 um exempilo:

Se os Soldados Romanos fossem Espiritos Fortesufrgilho de Tibério, ndo
teria a felicidade de acalmar o motim das Legi@Panhonia que ndo aguardava
mais nenhuma medida. Mas um eclipse, que sobréastante a propdsito,
espantara de tal modo esses motins, que Drususegpeevaleceu habilmente
de seu terror panico, fez tudo o que qusD(, I, 881, p. 205).

Bayle mostra que ter um espiritdefando seria suficiente para conter o clima
acirrado de um levante, era preciso recorrer @amegis de cunho divino. A habilidade
consiste em saber usar em favor proprio o medonim$gos, uma vez que se sabe que 0
homem, sempre tendendo a supersti¢cdo, teme ma@sas divinas do que as mundanas.

No exemplo citado, os soldados se valeram da ilps&mlégica®® a qual é tipica de uma

166 4[...] s6 poderiam encorajar os Povos a defendesefétria com mais éxito prendenduatgchanj seu

coracdo a certas devogOes praticadas em certosldengpmo cerimdnias pomposas, sob a prote¢cdo mil
vezes aprovada de certas Divindades, e que fadbeda@creditar que 0s Inimigos que quisessem paiofan
esses lugares santos, seriam ameacados por umelteastigo pelos prességios das vitim&sD,, |, § 108,

p. 293.

167 “E porque a Politica queria que cuidadosamentpreparasse o que seria proprio para fomentar nos
espiritos o zelo da Religido, e inspirar-lhes uofynrdo respeito por suas menores cerimonias.fbid.

168 A expressao é de Isabelle Delpla.
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mente iddlatra, a qual manda e desmanda nas agdéssando a espantosa facilidade que a
supersticdo tem em se manifestar nos espiritosilo®e incautos. Tendo os adivinhos
como porta-vozes, as vas imagens da religido pempag, visando a doutrinar as
consciéncias, impedindo-as de se oporem ao questsupente seja predestinado e
inevitavel. Extirpando pela raiz toda e qualquessiulidade de uma opinido contraria a
certas decisdes politicas ou acontecimentos tiolm® ¢nevitaveis, os politicos agem a bel-
prazer, & medida que tiram iniameros beneficiosupersticdo popular. Atribuem seus
fracassos aos infundados pressagios que, na vestadecorreram de sua incapacidade em
reger a patria ou mesmo ma-fé. Esta concretizag@mmh pretensa natureza do que decorre
tdo e somente da liberdade e responsabilidade lasrdd margem a construgcdo de um
destino o qual transmuta as acdes e a historia frynagsim como as relacdes de ordem
social e politica, em acontecimentos naturaisows. Nesse sentido, Bayle conclui que os
mesmos principios politicos que propagaram a stig@rsdo vulgo em relacdo a outros
prodigios, também valeram para os cometas: “E ¢aciipreender que as mesmas maximas
de Estado, que fomentaram a supersticdo dos Paespeito de outros prodigios, também
fomentaram em relacédo aos Cometdd."[bid., p. 207). Para Bayle, da mesma forma, se
os politicos espalharam que os cometas sao presgagestos, o povo também contribuiu
para tal, devido tanto a sua tendéncia naturar @amo um sinal divino coisas de ordem
meramente natural, como a uma certa malicia emim@atfio facilmente que os cometas
ameacem as autoridades politicas. A prevencdoadip@ib Estado toma ares de uma
parandia coletiva, e 0 governo, por sua vez, apoi®@ nas mais bizarras crendices
supersticiosasP(D., |, 8 81, p. 209). Desse modo, Bayle abre o campdra uma analise
mais aprofundada, passando das andlises comparaitee a idolatria e o ateismo a
reflexdo acerca das consequéncias de se conhea®us®m meio a povos idélatras.

Bayle entende que a falsa conveaséima divindade torna-se fragil para refrear
as paixdes humanas, escapando a sua jurisdic&opdiabes agem em relacdo a um falso
convertido de forma semelhante a um homem incrédulo

Afirmamos entdo que quando ndo se é verdadeiramentertido a Deus, nédo
tendo o coragédo santificado pela gragca do EsfBattto, o conhecimento de um
Deus e de uma Providéncia € uma fragil barreira peter as paixdes humanas,
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e que assim elas escapam tao licenciosamente camamf sem esse
conhecimento.l€. Ibid., §131, p. 341).

O maximo a que esse conhecimento pbdgar somente se limita a exercicios
externos, alimentando a ilusdo de poder conciBanammens com os deuses na terra. Nesse
sentido, a Unica fonte de todos os males mundaaosoé@cupiscéncia, a qual esta presente
tantos nos idélatras como nos ateus e que poderd@-kos criminososld. Ibid., p. 342§°°
Uns e outros, ndo tendo a capacidade de formarsonedade, Bayle sugere um freio mais
eficaz que o da religidao, a saber, o das leis haman

[...] uns e outros ndo saberiam formar Socdedase um freio mais forte que
o da Religido, a saber, as leis humanas, ndo riggensua perversidade. E isso
faz ver o pouco de fundamento que ha em dizer qoenbecimento vago e
confuso de uma Providéncia é bastante Util pareagunécer a corrupcdo do
homem. P.D,, I, 8131, p. 342)

Esvai-se todo o esforco religiosoaqmarer cercear as paixées do homem as quais
0 regram no tocante as suas acdes. Bayle é pop&ralse impedir o avanco das paixoes, é
necessario algo humano, que aja com firmeza eigpertse preceitos religiosos e obscuros
no tocante a conduta do homem. O efeito do conletonde uma divindade surte
contrariamente a sua intencao inicial: em vezmédr a concupiscéncia humana, inflama-
a cada incessantemente, manifestando a exigénaiemdeinstancia mundana de carater
propriamente politico que interrompa o curso dasdes, e isso sO € possivel por meio das

leis. Mas Bayle é conscio de que estipular leisasésmama questédo propriamente fisica que

189 Quanto as imperfeices as quais estariam sujEjasima sociedade sé formada por religiososséajar

ateus, Bayle parece prenunciar, apesar de somenpeinneiro momento, o que Rousseau dira no livradv
Contrato social. E o exemplo da nao viabilidadeude sociedade atéia, Rousseau dirige sua critica ao
proprio Bayle: “Acho que desse ponto de vista desleendo os fatos histéricos, refutar-se-ia conilittexde

0s sentimentos opostos de Bayle e de Warbuntordasmuais pretende ndo ser nenhuma religido atil ao
corpo politico e o outro afirma, pelo contrariogequ cristianismo é o seu mais forte apoio. Ao piime
poder-se-ia provar que jamais se fundou qualquerdBscuja base néo fosse a religido, e ao segaueoa

lei cristd, no fundo, é mais prejudicial do qud atifirme constituicdo do Estado.” ROUSSEAU, JBa.
contrato social Trad. de Lourdes Santos Machado. Sado Paulo: KaNtural, 1987-88, IV, viii, p. 140.
Contudo, a critica de Bayle valeria no sentido dad’eau se valer do discurso de autoridade e sSmplee

ndo ver alguns aspectos da questdpndo ha uma correlacdo necessaria entre todostadds terem tido
por base uma religido e os mesmos serem sinénimesnelhores formas de governd) a andlise de
Rousseau carece de um levantamento dos imoralidetosrentes de um corpo politico tendo a religifro@

seu braco direito, isto €, guerras de religidoyewmsbes a forca,etc?)3e é nessa constatagédo na histéria das
contradi¢Oes religiosas aliada as agdes politivagpgrmite Bayle pelo menos sugerir uma sociediiz a
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moral. Servem para manter individuos em seu delugar, defendé-los quando as
circunstancias exigem-no, porém sao ineficazesfpaea homens de berd( Ibid.) Para o
filosofo de Carla, é relevante levar em consideracdmpacto causado no espirito pelos
religiosos que de qualquer forma querem conserears demplos e altares. Nessa
empreitada, um individuo crédulo torna-se maisjoscaquando age em prol da esperanca
de vencer confiando em seus deuses, uma vez in@&ld seu repadio natural a quem tem
opinido diferente da sd&’ E basicamente para esse fim a que servem as faligides no
gue concerne a conservagdo dos Estados e das Rapul) principio que rege e o da
utilidade, uma vez que se tem a intencdo de deumtdrhomem e tentar torna-lo virtuoso.
Entretanto, nenhuma religido teria éxito se ndwessge sob a continua vigilancia das leis

humanas. Sem estas, todas as seitas mergulharnidenraais no vicid’*

Dessa forma, Bayle mostra que ndaurha relagdo de causa e efeito entre o
fortalecimento da fé e a conservacdo do corpoigmlif frivola crenca na existéncia de
um deus em nada serve para sedimentar os liamesss@e assim o €, ndo é possivel
elevar os idélatras acima dos ateus. A idolatritgntando corrigir os pecados, somente
instauraria a discérdia no ambito social. Com molayle diz que se faltar a coragem aos

ateus a qual tem de sobra nos id6latras, uma saigeatéia ndo perduraria muito tempo:

Pois ndo desagrada a Cardon, uma Sociedade dg, Ateapaz que seria de se
servir de motivos de Religido para se encorajaia dgem mais facil de ser
dissipada do que uma Sociedade de pessoas quensesvBeuses: e embora
haja alguma razdo em dizer que a crenca na indatdi da alma causou
grandes desordens no mundo pelas guerras de Retjgé ela excitou todo o
tempo, é falso, do mesmo modo, s6 olhar as comasvigs da Politica, que ela
tenha trazido mais mal do que bem, como quis fazexditar. P.D., |, 8131, p.
343)

Na aparente concessao as praticdatias, Bayle mostra que o ateu ndo precisa

dispor de crencas religiosas para se encorajaiiraTampouco, se ater a determinadas

170«N&o ignoramos a impresséo que faz sobre os &spripensamento que se combate pela conservagéo do
Templos, dos Altares e dos Deuses Doméstmmsaris et faciso quanto se tornam corajosos e audaciosos
guando se preocupam com a esperanca de venceramrpedcdo de seus Deuses, e quando sdo animados
pela aversao natural que possuem pelos inimigessi@erenca.ld. lbid., pp. 342-3.

171 “porque 0 maior nimero permanece tdo engajadoigio, \jue se as Leis Humanas ai n&o colocassem
ordem, todas as Sociedades Cristas logo seriaimadas.”ld. Ibid., p. 343.

131



doutrinas filoséficas para constatar o que as mesmatribuiram para o bem ou o mal no

mundo. Distanciando o ateu do consenso universapu@io da existéncia de um deus que
governa todas as coisas, Bayle mostra 0 qudo asesio as crencas em entidades
metafisicas querendo adquirir um estatuto de derda pratica. As guerras de religido, a
intolerancia, a supersticdo, evocadas com objetleofortalecer o Estado, somente

fragmentam-no. E por esse viés que Bayle sugeresamiadade de ateus, a qual surge
nesse panorama como um territorio de liberdadeo sid peso desmoralizante da religido,

ainda que “ndo tendo Anais de nenhuma nacédo Atgih.Ibid., §129, pp. 366-7)

3.6.Uma sociedade de ateus

Bayle volta sua reflexdo para as ipdatades e efeitos de uma sociedade atéia no
gue concerne aos costumes e ac¢des civis. Tal @andlando a afastar o signo do ateismo
de uma legitimidade politica e uma coeséo sociaingtidas a uma perspectiva teoldgico-
politica, Bayle pensa nas consequéncias praticasrdeirculo social no qual a religido
inexistal’? Se a idolatria é definida como um todo de falsesgs, o maior escopo de
Bayle € mostrar que os vicios em uma esfera sakd ndo seriam nem maiores nem mais
numerosos do que em uma sociedade idolatra. Pomqmtopaia moralidade em primeiro
plano, os exemplos dados por Bayle dos crimes auiw e praticados por idélatras em

nome de suas devocdes salvariam o ateu de todoassicos e desqualificantes rétulos

1720 que para Isabelle Delpla representa uma dufitailiiade nos exemplos dados por Bayle de sociadade
atéias como a dos “amigos de Epicuro” ou das tribdigenas da Africa e da América do Sul, por eXens
comentadora que a postura de Bayle é aparenterapotética, isto é, a figura atéia estando acima de
qualquer comando ou submissdo: “ Com efeito, meBaybe defendendo o principio de uma sociedade de
ateus, sua analise esbarra em uma dupla dificuldz$as sociedades sdo de dois géneros: seja cda® a
amigos de Epicuro, sendo fundadas sobre a concérdizamizade, e, inseridas nas sociedades politicas
instituidas, ndo tém de estabelecer e legitimaitimgdes para manter a ordem, comando ou resolde&o
conflitos; seja de que se trate de sociedades émiiemtes sem Estado da Africa ou do Novo Mundaiais g

o liame social ndo é assegurado nem pela religgdosomente pela amizade. Logo, a descricdo que Bayl

€ estranhamente apolitica: essas sociedades paiguoaimente ignorar o comando e a obediéncia, os
conflitos de poder e de legitimidade. Nao estamgidbs nem pelas obrigagdes religiosas, como sera
sociedade de verdadeiros cristdos, nem pela oBiogde fidelidade a um Estado soberano, nem mesmo po
uma comunidade de pensamento e de amizade conpiasiitas, 0s ateus estdo em uma extrema liberdade
ao ponto de estarem na condi¢&o social dos seres (iléléstésde toda obrigagdo e vinculo.” DELPLA, “Le
paralléle entre idolatrie et athéisme”, pp. 149.150
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atribuidos pelos religiosos. Para o filosofo frane# caso de uma sociedade de ateus, as
leis humanas deveriam ser a Ultima palavra, poia Mgz ausentes, poucas pessoas Sse

salvam:

Apoés todas essas observacdes, ndo hesitarei enmdid®a conjectura a respeito
de uma Sociedade de Ateus, que me parece, no @oaastcostumes e acdes
civis, seria muito semelhante a uma Sociedade déd3aNa verdade, ai seria
preciso leis muito severas e muito bem executadaa @ punicdo dos
Criminosos. Mas nao é preciso para tudo? [...] Peddizer sem bancda(re) o
Declamador que a Justica humana faz da virtudeiormpartido do mundo, pois
se ela permitir algum pecado, poucas pessoas\seasaf.D., Il, 8161, pp. 77-
8).

A necessidade de leis € o fator funddalepara toda e qualquer sociedade, ndo
sendo mais urgente em uma nacgéo constituida sopenéteus. Bayle comparando ambas
as sociedades no que diz respeito as a¢les e stames, atribui as mesmas o imperativo
da justica humana, uma vez que em todos os aspemt@ss, a lei tem de estar sempre
vigilante, ndo podendo estar sujeita as paixdeshdogens. Vale notar também que Bayle
diz que uma sociedade de ateus sedmelhante porém, ndoigual a uma sociedade
idOlatra. Se na longa explanacdo dos crimes dgideliregistrados na historia, Bayle
defendesse um paralelo ponto a ponto entre atéilagras, daria ganho de causa a um
principio religioso o qual recusa de antemdo, éstos ateus como fautores da profanacao e
do crime!”™ Nesse sentido, ndo havendo uma relacdo de caefgit® entre ateismo e
imoralidade, Bayle entende que ndo crer em umaig#ogia divina ndo € um erro

comparado com a crenca desenfreada e todos os diiom iddlatra.

Para Baylep ateismo néo leva necessariamente a corrupcaecagismes(P.D.,
II, 8133, p. 6). O que persuade o homem de queetsmab € o0 que existe de mais

inconsequente no mundo é o preconceito cristalizedoluzes da consciéncia. Uma vez

173 Mais especificamente, o repldio ao ponto de wist@lico. Segundo Delplas, “supor que os ateus
afastados da idolatria seriam elétrons livres sadiados desocialisés equivaleria a postular que sé ha
sociabilidade por um enraizamento no solo da téedip que equivaleria a pressupor um ponto de vista
catélico que Bayle recusadp.cit, p. 162. Para Antdnio Carlos, uma sociedade @lgsateria vidvel uma vez
gue obedecesse piamente as leis politicas quelestem: “Essa idéia, uma republica de ateus,qemnglo,

ndo é totalmente descabida, uma vez que, ndo tmrddina imortalidade da alma, na Providéncia e na
recompensa ap0s a morte, os seus membros confianaito mais nas leis que promulgassem, que
propiciariam a condigdo de vida socialmente dignraOS SANTOS, A.C. “Pierre Bayle: ateismo e
tolerancia”, p. 49.
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gue se imagina essa luz como a regra das acoeasimma verdade € mister um exame

mais profundo do que verdadeiramente faz o honraticar uma determinada acéo:

O que nos persuade de que o Ateismo é o mais abeehiestadodtaf) onde se
possa acharr, s6 é um falso preconceito o qualreeafno tocante as luzes da
consciéncia, as quais se imagina como a regra skas@coes, na falta de bem
examinar as verdadeiras causasgort$ que nos fazem agirld Ibid.)*"*

Uma vez enraizado o preconceito spirgo humano na falta de um melhor
exame acerca do verdadeiro mobil da conduta hunmaatgismo € entendido como uma
espécie de aberracdo a qual se opde aos precaitasnepreciado como a causa funesta
gue desvia os homens da reta razdo e impede-ogzde ¢ bem. Sua imagem torna-se
monstruosa em uma mente crédula, visto a auséaciand reflexdo mais acurada acerca
dos principios ateus. Segundo Bayle, isso se désed&ncia natural do homem em se ater
ao que lhe é mais comod0.Se estiver convencido de que existe uma providémajual
tudo na natureza compreende, que recompensa umaiaitibsa e pune que faz o mal,
privar-se-a de suas voluptuosidades corporais @atelo que sem as mesmas estard no
caminho da felicidade etern@.D., Il, 8133, p. 6). Por outro lado, se esta persimde que
ndo ha providéncia alguma, desejara elevar-se adandeis humanas, fazendo sermdes
por coisas minimas e enveredando por uma vidarwsail(d. Ibid.) Contrariamente, quem
ndo tem nada a temer dos homens, poderia estarsmsaj@ito ao temor dos deuses. Para

Bayle, isso decorre do fato de que em todas asaépsempre impuseram freios as paixdes

174 preconceito do qual partilha Montaigne, por exempia sua “Apologia de Raymond Sebond”.
Recorrendo a Platdo, chega mesmo a conceber qua ateu for castigado pelos céus, sera em prohde u
bem maior em nome da moral: “Diz Platdo que powtess o sdo a ponto de ndo apelarem para o poder
divino nos momentos de perigo. O aforismo ndo $ieaapo verdadeiro cristdo. Isso diz apenas respeit
religides criadas pelo homem. Que espécie de fé@ essa que se desenvolve com a covardia e a
pusilanimidade? Linda fé, a que existe somente ygomgo se tem mais a coragem de deixar de crer!
Sentimentos tao falhos quanto a inconstancia e @onpederdo provocar em nossa alma uma influéncia
sadia? Ha quem pretenda provar, diz ainda Plat&bagaz&o ordena que consideremos puras invehglies

0 que se afirma do inferno e dos castigos futuvtas, apresente-se a oportunidade de serem coersutjs

a velhice, aparecam as enfermidades e com elasacando timulo, logo veremos que o receio do futuro
Ihes modificara as convicgbes. E é porque tais eésgiies enfraquecem o animo, que o filésofo praibe e
suas leis as alusdes a essas ameacas e procuradrers homens de que dos deuses nao receberais @m
mal, a ndo ser quando necessario ao bem, como ieped as afeccdes morais.” MONTAIGNE)saios

I, p. 207.

15 “porque eis o raciocinio que é feito. O homem t@naémente racional, jamais desejando sem conhecer,
pendendo necessariamente ao amor de sua felicidage,6dio a sua infelicidade, dando preferéncg ao
objetos que lhe sdo mais comoddaehséesll, § 133, p. 6
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humanas com a finalidade de manter viva na mentsahomens o espectro da punicdo
por crimes de impiedadé® A concluséo de Bayle é que em relacéo a essasi@snisejam
falsas ou verdadeiras, causam muito mais efeitaumrmddlatra, porém, sendo de total

irrelevancia para um atér.

O filésofo explora mais a correlagidre ateismo e bons costumes, entendendo

gue os ateus nao se distinguem pela impureza dos cestyd. Ibid., 8174, p. 107)
Perante uma mentalidade religiosa, seria incalsgglLier supor que ateus vivam ou ja
viveram virtuosamente. Tal imagem seria “um mongjug se sobrepfe as forcas da
natureza” [d. Ibid.). Contudo, Bayle suscita uma questéo, tendo camma a irrefutavel
experiéncia: ndo seria mais monstruoso do que uwmnaduta virtuosa atéia religiosos
cometendo toda espécie de crime? Se € fato quig@gevarias vezes foi usada como
motivo para os delitos mais inconcebiveis, porquE rseria crivel, ao menos

hipoteticamente, ateus agirem virtuosamente?:

Seja o que for, me dirdo que seria algo estranho Ateu que vivesse

virtuosamente, sendo um monstro que se sobrepréas da natureza.

Respondo que ndo é mais estranho que um Ateu vrivedsamente do que um
Cristdo se entregar a toda sorte de crimes. S& sedos os dias esta Ultima
espécie de monstro, por que acreditariamos quéro seja impossivelP(D.,

Il, 8174, p. 107).

Muito mais atipico do que a conjectdemum ateu virtuoso é a constatacdo na
pratica dos inUmeros delitos fomentados sob a émgptigiosa. Nessa comparacdo da
hipétese de um ateismo virtuoso com os fatos ewtidi que mostram as absurdidades das
acOes religiosas, o resultado é que a questaot@ada ver com a fé, mas estritamente com

a moral nas ac6é$® Nao se limitando a simples raciocinios abstraBagje d4 exemplos

176 «E por isso que sempre freiaram em todos os terapogaixdes do homem: e é certo que preveniram

muitos crimes no Paganismo pelo cuidado que sa tmh conservar a memoria de todas as proeminentes
(éclatante¥ puni¢des dos celerados atribuidas a sua impiegaaesmo supor alguns exemplos como o que
disseram do tempo de Augusto, na ocasiéo de umdetapAsia pilhado pelos soldados de Marco Anténio.

Id. Ibid.

17 “Esse tipo de coisas, verdadeiras ou falsas, ati@ni muito efeito no espirito de um Idélatra, né&m
efeito algum sobre um Ateuld. Ibid.

178 £ 0 que sugere Sebastien Neumeister: “O resuliedea confrontacdo é, espontaneamente, que, como
propde a histéria, a questdo ndo esta vinculadaactime sim com a moral que vige em uma comunitiade
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histéricos de ateus que viveram sob os auspicigaatal, mostrando que 0os mesmos hao

foram crucificados por terem maus costumes:

Mas para dizer algo de mais sélido, e que nédo fimpsetermos de uma simples
conjectura, o que afirmei no que concerne aos neEdwe uma Sociedade de
Ateus, observarei que as poucas pessoas que fizprafissdo aberta do
Ateismo entre os Antigos, um Diagoras, um Teodom,Euhemerus e alguns
outros, ndo viveram de uma maneira a qual tivesseprdtestar contra a
libertinagem de seus costumes. N&o vejo de qu&wsam de se distinguirem
pelos desregramentos de suas vidas, tanto come apedastadores descaminhos
(égarementsde sua razdo. Entendo, ao contrario, que suasvides pareceram
tdo admiraveis a Clemente de Alexandria que estaust obrigacao de negar a
acusacao de Ateismo que lhes tinham atribuldolkid., pp. 107-8).

Recorrendo a histéria, Bayle mostra gao puderam em nada condenar os ateus
em relacdo a sua conduta. Indo mais a fundo nat&pjes proprio termo ateismo é
destinado muitas vezes aos que somente possueropimi@o diversa, como por exemplo,
0S que se recusam a reconhecer falsos deuses danpao a existéncia de uma Unica
divindade.[d. Ibid., pp. 108-9). Desse modo, a precisdo do sentidpattvra “ateu” se
dispersa, submetendo-se a impropriedade de selegmpuma vez que se equivalem aos
que possuem crencas diferentes de uma religidondotei, por exemplt® Importante
também salientar € a fidelidade bayleana a histéoastatar a moralidade atéia através de
uma transparéncia e honestidade no relato e refl@dad fatos historicos, de forma alguma

os falseando visando a agradar ao I€ftbr.

NEUMEISTER, Sebastien. “Pierre Bayle: uma luta federancia religiosa e politica.” lifildsofos do século
XVII: uma introdugdoTrad. de Benno Dischinger e org. de Lothar Kreidahl. Sdo Leopoldo: UNISINOS,
2000, p. 304. Cf. também.D,, Il, § 134, pp. 8-9.

179 Bayle, além de voltar a0 mesmo exemplo de Clemdmt&lexandria, critica implicitamente a imprecis&o
do emprego pelos historiadores do significado deisato: “Existiram alguns outros Filésofos, que
pretenderam que todas as Divindades do Paganismerigm se reduzir a uma. Lactancio sustentava
francamente que a unidade de Deus foi conhecidmudtns Pagaos, a Orfeu, Virgilio, Tales, Pitagoras,
Antistenes, Cleantes, Anaximenes, Cicero e 0 grov@assagens auténticas tiradas de seus livrosun
jamais os difamaram como Ateus. Entdo é preciserdjze foi sem razdo que Clemente de Alexandria
duvidou do Ateismo daqueles que foram acusados aane expressamente pelos Pagaos. E é estranho que
Muret, que possuia um tdo fino conhecimento daadetncorrera nessa falté?'D., 11, § 174, p. 109. Um
exemplo que Labrousse nos da sao as formas dentisme que sdo equiparadas ao ateismo em oposi¢édo a
uma metafisica transcendente que implica a existéde Deus: “[...] somente uma metafisica da
transcendéncia coloca autenticamente a existéreciaedis, enquanto que todas as formas de imanentismo
equivalem, na realidade, ao ateismo.” LABROUSSEfre Bayle: hétérodoxie, p. 274. Para um histérico
mais preciso do termo “ateismo”, cf. a “Introduc@ia’tese de doutorado de Paulo Jonas de L. Rigésmo

e revolta: os manuscritos do padre Jean Meslgr. 19-60.

180 Mais uma critica & Jurieu quando este condendesalde Bayle dos Saduceus, doutrina judia quevaega

a imortalidade da alma, mas nem por isso tiverara vigla desregrada: “Existiu entre os Judeus unma Sei
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Para Bayle, ha dois principios somque conduzem as acdes particulares dos
homens, a saber, 0 temperamento e o habito, emigmdgie para se saber qual dos dois é o
pior, é suficiente investigar quais as paixdes s submetidas ao temperaméfiteSe
um iddlatra possui um temperamento ardoroso, o guaine mais violento, representara
muito mais perigo e pecard mais facilmente que uteu ale um espirito calmo e
sereno®.D., Il, 8144, pp. 32-3). Nessa analise fisiologiaa tdmperamento de ambos,
Bayle intenta mostrar que esse principio corrupéar € melhor atenuado nos idélatras do
gue nos ateus somente pelos primeiros terem medélela celeste. Mais uma vez Bayle

recorre a experiéncia:

Que me objetem 0 quanto quiserem que o medo de eus B um meio
infinitamente mais adequado para corrigir estaupméio natural. Recorrerei
sempre a experiéncia, porque os Pagaos que levavaetdo de seus Deuses as
supersticdes mais excessivas, tdo pouco foi cderigssa corrupg¢ado, ndo tendo
vicio abominavel que nao reinasse entre eles?id., §145, p. 34f2

gue negava abertamente a imortalidade da alma,@&&@aduceus. SO vejo como uma opinido detestéeel q
eles levaram uma vida mais corrompida que os ouudsus. E, ao contrario, bastante verossimil tpse e
eram pessoas mais honestas que os Fariseus, @stgoi se vangloriavam da observacdo da lei de
Deus.[...]" “Ele [Jurieu] visivelmente desejariaegeu acusasse 0s Saduceus de toda espécie dadipeans.
Isso parecer-lhe-ia muito edificante, ainda quedasma calUnia. Se ele espera de mim palavrasadifis a
esse preco, declaro-lhe que esperard muito tengmoais falsearei a histéria por complacéncia a suas
paixdes.”Penséesll, § 174, p. 109. Contudo, Bayle é temeréarioretacdo a Vanini, quando diz que ele,
“que foi queimado por seu Ateismo em Toulouse no @é@ 1619, teria sido bastante regrado em seus
costumes [...](d. Ibid.). Vanini foi condenado por ter assassinado ual §eu amoroso chamado Sylvius em
sua vinda ao Louvre sob a regéncia de Maria de ¢#edtssa apreciacdo favoravel a Vanini por pagte d
Bayle Voltaire condena com todas as letras: “O @dgsglo fim de Vanini ndo nos impressiona nem iralign
tanto como o de Sécrates, porque Vanini ndo paskavwan pedante estrangeiro sem mérito nenhum; mas
Vanini ndo era nada um ateu, como se tentou faeer &ra justamente o oposto disso. Era um polaeepa
napolitano, pregador e tedlogo de seu oficio, disda até o absurdo sobre as esséncias e 0s waiB/ERt
utrum chimaera bombinans in vacuo possit comedarensias intentiones’ (‘Se uma quimera sussurando no
vacuo pode comer segundas intencdes’). [...] Atéoprio Bayle, no$ensamentos Diversofala de Vanini
como se este fora um ateu: serve-se do seu exgragEasustentar o paradoxo de que uma sociedadewe a
pode subsistir; garante que Vanini era um homeroodtumes muito morigerados e que foi um martir das
suas idéias filoséficas. Engana-se redondamentedoisspontos. E o padre Vanini em pessoa quem nos
elucida, nos seuBialogos feitos a maneira dos de Erasmo, que tivera unmantachamada Isabelle. Era
uma criatura tao livre no que escrevia como nacsnduta; mas ndo era um ateitionario Filosoéficq pp.
108-110. Para um estudo sobre a imagem de Varifaider Bayle ndictionnaire cf. BIANCHI, Lorenzo.
“Bruno e Bayle: naturalismo e spinozismo”. 8tudi filosoficj XVII, S.l.p.: Bibliopolis, 204, p. 127 em
particular.

181 Concepcdo a qual afasta a possibilidade de qaeus® providéncia divina a condutora das acdesidSen
assim, “[...] se segue que um Ateu e um Id6latreegem por um mesmo principio no que diz respe a
costumes, isto €, pelas inclina¢des de seu tempeatare pelo peso dos habitos que contrairam. De el
para saber qual dos dois deve ser mais perigoguel@ outro, sé € preciso investigar as paixfapas
foram sujeitas ao temperamentB.D., Il, § 144, pp. 32-3.

182 Aqui j4 comeca a se desenhar a inconsisténciapopital e estratégica — do paralelo entre o iddlan
ateu. Se ambos possuem por natureza um mesmopirarruptor das acgdes, suas condutas na prética
tomam rumos completamente distintos. O ateu potegaperamento ponderado ndo chafurda na supersticéo
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Se em um primeiro momento, Baylgpat um principio comum, quase que
intransponivel por ser natural do homem, tanto paateu como para o idolatra, em termos
concretos, esses principios tém efeitos bastamstintds em ambos. O medo de uma
divindade qualquer somente acende ainda mais aeacld@anrsupersticio em um espirito
crédulo. O terror obsessivo de um deus faz comuguendividuo chegue aos mais altos
niveis de credulidade, e consequentemente, mergldhanda mais no vicio com a ilusdo
de estar agradando aos céus. Contrariamente, rdsete de um espirito ateu o impede,
ainda que possuindo as mesmas disposi¢oes fispsis@dgicas de um iddlatra, de julgar
temerariamente acerca do que é estritamente mundatuval, como também o impede de
cometer crimes condenaveis aos olhos da sociétfads.falsas descricdes a respeito dos
gue ndo tém religido somente servem de recursoogaltar — ou tentar, ao menos — todas
as contradicdes religiosas, as quais demonstraienodate a ineficacia de se ter medo de
uma instancia transcendente em cercear as paiXoes.

Segundo Bayle, mesmo os homens temnendferno e tendo peso na consciéncia
por suas mas acdes, ndo cessam de pecar. Nedatotél se ater a meras elucubracdes
metafisicas em detrimento da prépria experiéficiianto a histéria quanto o curso da vida
comum sao as provas cabais que quando se ageapuesa convicgao religiosa, isto €, que
um deus pune o pecado e premia uma boa acao, ltadestatal € o crime. Nesse sentido,
tais prerrogativas s6 mostram o grande equivocoiresistir na tese que um idélatra

ultrapassa o ateu em moralidade:

ao passo que o iddlatra faz da mesma um imperativeermos psicoldgicos. Dessa forma, é por ai que o
ateismo ganha sua credibilidade. E o que diz Ieabelpla: “O ateismo poderia formar um conjuntdetes
nao-contraditorias que podem ser tidas por verdasleas quais podemos crer; transcrita ao nivebldsjico,

0 ateismo é concebivel, podendo formar um conjaetdcrencas’. Assim, a credibilidade do ateismo
determinaria a articulacdo entre sua coerénciaddgisua consisténcia psicolégica.” DELPIod, cit, p.

144,

183 E no ambito individual, Bayle formula a concepgiibateismo virtuoso. Mais uma vez, recorremos a
Isabelle Delpla: “No plano individual, ele [Bayl@éfende a possibilidade do ateu virtuoso por teamento,
através de um temperamento fleumético ou uma par#@anante inofensiva (tal como a gulodice) nédo o
conduz aos crimes mais socialmente repreensiveippp sistema, se a luz natural basta para |heimar
idéia de honestidadeld. Ibid.

184“Em vao conservavam a memoria das punicdes praemen que testemunharam a célera do Céu contra
0s sacrilégios e os perjurios. Em véo inventarastohias para assustar os maus. Em véo fizeram @aspo
descri¢des das Furias, dos Infernos e dos CamjsenEl tudo isso ndo impediu que nao fossem \iatess
testemunhos a bel prazer, e que pilhassem os Tempéndo fosse oportund?’.D., Il, § 145, p. 34.

185 E para Bayle, “nada é mais adequado a convenesnmuhomem honesto raciocina sobre falsas hipteses
que Ihe mostrar que ele combate contra a expeaiéndi Ibid. p. 35.
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E preciso concordar que aqueles que nos ddo estaagéo como uma prova e
como uma justificativa de uma vida boa, enganamesgssariamente, e que
assim é mal raciocinar concluir que um homem |délatva moralmente melhor
do que um Ateu.R.D, Il, §145, p. 35)

Falar que um idolatra € mais hongenbem do que um ateu é nada dizer visto a
clara assimetria entre as acoes e praticas id®largumentos de religido ndo fazem frente
as contundentes provas fornecidas pelos fatosrioistd Sdo estes que mostram os efeitos
maléficos da extravagante credulidade dos idolaiaslano concreto. O medo de um deus
ou a vontade de agrada-lo em nada os impediramaldanfente se converterem, de
pregarem falsos sermfes e de saquear seus prépngdos uma vez que surgisse a

oportunidade para tal.

Mas se Bayle evoca tanto a experépara mostrar todas as incoeréncias nos
principios idolatras, de tal recurso o filosofonfrés ndo pode se valer para confirmar a
existéncia na historia de uma sociedade de ateywigmente dita, isto é, com leis e
costumes estabelecidos. Tal dificuldade Bayle e@trassumindo que sé se pode conceber

essa sociedade no plano hipotético:

Eu afirmei antes. Ndo existem Anais que nos mostremabitos e costumes de

uma Nac¢do mergulhadpléngég no Ateismo. Assim, ndo podemos refutar pela
experiéncia a conjectura que antes fizemos a espeito, a saber, que os Ateus
ndo sdo capazes de nenhuma virtude moral, e qubesdims ferozes entre as

guais mais ha a temer pela vida do que entre tegleSes.R.D., Il, 8145, p. 36)

A reflexdo negativa acerca dosustenencionada por Bayle é puramente
estratégica, devido ao jargdo catolico adotadosodta dosPenséesSe hipoteticamente,
0s ateus sdo equivalentes a animais selvagensudisdi de qualquer principio moral,
todos esses atributos tém um so alvo, a sabedptaras. Nesse sentido, se ndo é possivel
constatar na histéria uma sociedade atéia assestdda a virtude e a moral, essa mesma
histéria mostra com todas as letras 0 quanto justtera virtude e a moral foram colocadas

em ultimo plano pelos religiosos. E para Bayle ésrfécil de ver, pela experiéncia, que a
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inclinacdo ao mal e a imoralidade € muito maisnketeem numero e grau, por parte dos

id6latras:

Mas néo é dificil de mostrar que esta conjectubastante incerta. Pois, visto
gue a experiéncia nos mostra que os que créem eRataiso € em um Inferno
séo capazes de cometer toda espécie de crimadeé@tevgue a inclinagao a mal
agir ndo procede de quem ignora a existéncia ds,egue ela de modo algum
é corrigida pelo conhecimento que se adquire de Deuns. Dai resulta

manifestamente que a inclinagdo a mal agir ndonsentra em uma alma
destituida do conhecimento de Deus mais do que rem alma que conhece
Deus. (d. Ibid.)

A relacdo é absolutamente invert{da.que estdo mergulhados em suas crencas
estdo t&o sujeitos, sendo mais, a agirem mal dosjateus® A moral do interesse tanto
do medo de um castigo como a esperanca de umapensandos deuses é o que dita as
acOes dos religiosos, a despeito do seu tdo zehhecomento e observancia dos
mandamentos doutrinarios. Em contrapartida, o aésmmmento ou mesmo a negagado com
conhecimento de causa da existéncia de uma entidadea em nada influi na
possibilidade de se agir moralmente. Ser ateu ideimente ndo € um obstaculo para
conhecer e seguir preceitos morais, se se temnteracao interior de agir pela moralidade
e pela virtude em si mesmas. Segundo Bayle, anagdo ao mal procede tdo e somente da
natureza do homem, seja este ateu ou idolatraal€cida pelas paixdes e tendo sua origem
no temperamento, tal inclinacdo adquire multiptarsnas, se dando de diversas maneiras
conforme as circunstancias mundatfda mesma forma, isso vale para a inclinacdo ao
bem, isto €, para se bem agir ndo é preciso sdi@rrem um deus, mas ser dotado de uma
certa disposicao do temperamento, reforcada peleagdo, pela razdo, e principalmente
ter a intencao de fazer o be”D,, Il, 8145, p. 37). Depois de tudo isso, Bayleméirque

ndo € mais possivel mais associar uma vida vi@ossigno do ateismo: “Nao temos mais

186 Nas palavras de Santos: “Bayle inverte completamarmpercepcéo sobre o ateu e o cristdo: o atew co
ndo acredita nas penas ou recompensas apés a ident&jca-se muito mais com a agdo virtuosa de qu
cristdo, que age de forma interesseira, preocupado um retorno futuro.” SANTOS, A.C. dos. “Pierre
Bayle: ateismo e tolerancia”, p. 44.

18741 ] a inclinag8o a mal agir vem do fundo dauraza do homem, a qual, procedendo do temperamento
como sua origem, modificam-se em seguida de muitaseiras, segundo os diversos acidentes da vida.”
Penséegsll, § 145, p. 36.
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nenhum direito de sustentar que um Ateu deva ssFssariamente mais desregrado em

seus costumes do que um Idélatda’. (bid.)

Nessa direcdo, Bayle indaga mp® de se representarem 0s ateus como as
figuras mais atrozes e imorais. Para o filésofomdés, isso se deve ao equivoco de se

acreditar que os homens cumprem a risca o que ¢réeue compete a religiao:

Mas por qual motivo todo o mundo apresenta os AEwR0 0S maiores

celerados do Universo, que matam, violam, pilhado to que puderem? E que
se imagina falsamente que um homem age sempred®gans principios, isto

é, segundo o que cré em matéria de Religléoll{id., 8177, p. 120).

A representacdo da figura atéimaomoral decorre da opinido infundada de
guem em nada cré estéa sujeito a cometer todo é@g@lo ma. O engano € a insisténcia em
se acreditar que, em se tratando de religido, asehs sigam piamente 0s preceitos que
adotaram para si mesmos. Segundo Bayle, um idah@imadeixaria por menos quando
cometesse uma mMAa acao em interesse proprio, mesemaoc em uma divindade
qualquer:®® Isso ocorre porque, aos olhos do filésofo, falteulistingdo entre os ateus que
comecgam por duvidar e os que terminam duvidand@ri@=iros Bayle classifica-os como
“falsos sabios”, os quais “zombam da razdo e deapre as voluptuosidades
corporais.”P.D,, Il, 8177, p. 120). Quanto ao segundo tipo, efestado que ha de mais
pernicioso, capazes de cometerem 0S crimes mamgmaveis uma vez que o medo de
um inferno perturbando sua paz de espirito, rapidéaderem ao ateismo, visto que Ihes
convém:® A confusdo por parte da opinido entre esses imis tle ateus é o que Bayle
faz vir a tona: aderir ao ateismo por interesse saja, o do segundo tipo — € uma acao
maliciosa e condenavel. E dessa confusdao deriva autra nas préprias premissas da

guestdo, isto €, um homem se torna ateu por unmiaigiessada e ndo por ser ateu que

188 «E que foram vistas pessoas sem Religido causaemais assustadoras desordens que possam ser

observadas, como por exemplo o Sultdo Maomé llu& mfo achem que tais pessoas fariam menos se
acreditassem que existe um Deus, como seria o éaaefNero o qual citei antes, e o de Bajazeth,fque
pelo menos téo feroz, cruel e vicioso quanto oc8tritdo.”P.D., Il, 8 177, p. 120.

189 Numa palavra, o crédulo, da mesma forma que sgecena uma religido almejando a beneficios
atemporais, da mesma forma tornam-se ateus dewidmealo de irem para o inferno pelos crimes que
cometeram. O interesse muda conforme a paixao iedate e as circunstancias.
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age por interesse. E mesmo se nao tivessem éxisan&onversao” ao ateismo,

continuariam agindo de méa fé do mesmo jeito:

Nao creio que todos os Ateus sejam dessa espém@ Gnicamente que
existem pessoas que tentaram se convencer do AteiSeja que tenham
conseguido, seja que ai ndo tenham éxito, sdmossphomens do mundo. Mas
nao sdo maus porque sdo Ateus: tornam-se Ateusi@dogam maus. E se ndo
podem se tornar Ateus, ndo deixariam de viver ceeneles fossemld Ibid., p.
121).

Levado pela malicia, o individu®onmedindo esfor¢cos para se tornar ateu, no
méximo, fara transparecer toda a sua ma fé negstvot®® Para Bayle, tal procedimento
distancia muito mais o homem da salvacdo, do quesal que ja nasca ateu, um descrente
sem malicia e com boas intenc¥sOs devotos que intencionalmente querem extirpar o
apreco pelo divino em suas almas por sua ma f@a@Bayle os maiores pecadores do
mundo, esses mesmos individuos que afirmam questod Ateus sdo indiferentemente
celerados.Id. Ibid., pp. 121-2). Essa apreciacao temeraria, em ultistancia, sé mostra
gue 0S mesmos que criticam tanto os ateus, sdoeoaggm com mais impiedade a medida
qgue confundem virtude com utilidade. Se fora uatil em dado momento ser devoto, agora
vale mais ser ateu, tendo como via de regra asingt@ncias externas, o tormento
psicologico e o interesse particular. Em contragharto ateu quebra o antigo e decadente
vinculo entre o que € virtuoso e o que é Uutil, dgiou intentando agir unicamente pela
virtude em si mesma. Nao é nem a esperanca de n@fidie tampouco o receio de uma
punicdo divina que sera o guia de suas acoes, emgue tem pleno conhecimento dos

ditames da moral sem precisar atrela-los a cramganea entidade celestial:

Isso me faz crer que a razdo, sem o conhecimenbeds, pode algumas vezes
persuadir o homem de que existem coisas honesta% felo e louvavel fazé-
las, ndo devido a sua utilidade, mas porque issonéorme a razdoP(D., Il,
8178, p. 125)

199 Bayle argumenta que Deus nao fazendo milagre ajgarmimpedi-lo, esse homem cometera todo tipo de
atrocidades: “[...] e se Deus nédo faz milagres pargé-lo, € um homem que cometera todos os crijues
puder, ainda que ndo tenha éxito em se tornar’dteubid.

191“De modo que um tal homem esta incomparavelmeaie lange do caminho da salvagéo que um Ateu de
nascencga, que um incrédulo desinteressado e decbstsnes.ld. Ibid.
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O apreco desinteressado as boasscéigaque separa em definitivo o ateu do
idOlatra. A idéia de honestidade ai consiste noveocimento interior de que € bom e
virtuoso pela acdo em si mesma fazer o que é hmraissipando toda a carga de interesse
e utilidade na concretizacdo de uma determinada. agavirtude, considerada por Si
mesma, torna dispensavel a existéncia de um demiesfabeleca um cddigo de regras
morais, 0 qual, no percurso da historia, foi defgmdcom afinco teoricamente, mas
absolutamente renegado em termos préaticos. Assidosee a esperanca das recompensas
ou 0 medo dos castigos sdo os fatores psicolégietssminantes das acdes humanas em
regra geral, em nada constituem uma lei moral. Npatavra, se € possivel ao ateu se dar
conta que as verdades morais tém seu fundamemtatm@eza mesma das coisas, € ndo na
féertil imaginacdo humana, pode conformar sua ce@ngwerfeitamente as idéias da reta
raz&o como a uma regra do bem moral distinta do BEmME nesse sentido que Bayle
pensa em uma sociedade de ateus: uma sociedadddivnoral do interesse e da utilidade,
absolutamente oposta a supersticdo, tendo suas fEistumes assentados unicamente na

virtude e nos principios morai¥

Enfim, é preciso destacar que Ressées diversea idolatria aparece como um
conjunto de falsas e supersticiosas crencas as gedaam as bases de uma sociedade
id6latra. Em decorréncia disso, criticando a sujpéis e a religido instituida — sob um
ponto de vista protestante nada simpético a deutatdlica — Bayle atinge em cheio o
préprio fundamento do laco social e das institiscpeliticas vigentes em seu tempo e
assim mantendo a viabilidade de uma nacao atéia. \émn a idolatria erradicada, quais as
possibilidades de um ateismo social e politicoa Rartar responder a questdo, € preciso

refletir sobre as consequéncias da extirpacaodlatich na esfera social.

192 E ai que para Neumeister, Bayle sugere o que emcsetexto histérico-religioso ortodoxo seria
inimaginavel, ou seja, um Estado ateu, a particréteca que o filésofo dirigiu tanto aos teélogasgto aos
fildsofos de sua época: “Bayle pensa mesmo o sapestte impensavel: um Estado funcionando sem Deus.
O germe para uma abertura ao impenséavel, para umlomeem Deus, ja esta, em todo caso, instalado no
severo exame apartidario a que Bayle submete asnargos dos combativos tedlogos, mas também dos
fildsofos — Descartes, Spinoza, Leibniz. Ele o faz &mbito de sua grande disputa sobre a génese do
preconceito, conduzida durante duas década$ansées diverses sur la cometdEUMEISTER, “Pierre
Bayle: uma luta por tolerancia religiosa e politiga 304.
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Como foi exposto, Bayle traca um [@oaentre os costumes e as agdes entre uma
sociedade iddlatra e uma sociedade de ateus. $etivobe mostrar que na primeira 0s
vicios e crimes ndo aconteceriam mais frequentardmmtjue em uma sociedade composta
por religiosos. O que Bayle visa é a moralidadegpamente dita na conduta social em
ambas as sociedades. Seus exemplos baseiam-séres €rna histéria — motivados por
paixdes desenfreadas, amor-proprio, interesse gessdidade e desejo de dominar a
outrem por meio da forca, procedimentos que -se éevidente em todo o percurso dos
Pensées - sdo peculiares aos adeptos da idolatria, os ditdaddos religiosos e
observadores da lei e caridade divinas. Partindouem primeiro momento de uma
comparacao psico-fisiolégica das disposicdes dati@s e ateus, Bayle as aplica para um
melhor entendimento sobre a passagem do cometaanaaFem 1680. Se tudo levaria a
crer que por serem constituidos da mesma formayefdges e devotos teriam 0 mesmo
parecer em relacdo a um fendbmeno deveras naturakté ponto que fica comprometido o
paralelismo entre o ateismo e a idolatria. Nessargncia de carater psicolégico, o
idOlatra, a partir de sua visdo carola e irracia@apassagem do cometa, cimenta e destila
toda sua credulidade e preconceito 0s quais esteaeio ao que se entende por ateismo,
uma vez que fomenta valores sociais de cunho ggicnl, 0s quais ndo seriam 0s mesmos

para um ateu.

Levando em conta tudo isso, @oteise é formulada: uma sociedade de ateus
gue teria como principal exigéncia e produto fimalaniquilamento da idolatria. Em
primeiro lugar, desapareceriam todos os templasituicoes e procedimentos que fossem
associados a religido — cerimbnias, padres, igrej@gens, atos de devocao, etc. Também
se extinguiriam os “fenémenos de divinizagddtlos principes e a sacralizagéo do poder,
0S quais séo os pilares e os principais instrursguaica instaurar e sedimentar o medo e ao
mesmo tempo o respeito que as pessoas geralmemtpotéautoridades religiosas. Em
segundo lugar, ndo mais existiria a crendice cegafendomenos celestes, no poder dos
nomes, dos dias, etc. e por extenséao, ficariatdiektide sentido a necessidade de consultar
astrélogos e charlatbes da mesma estirpe. Ditoutte snodo, esvanecer-se-ia de vez as

alucinantes interpretacbes que atribuem signosi@ivao que € natural, tanto como néo

193 Cf. DELPLA, op. cit, p. 158.
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mais haveria boatos supersticiosos e beneficiosvidugis ou politicos que os

propagadores desses mesmos boatos disfarcam amtentobrir. Nos antipodas, o ateu
deveria escapar dos grilhbes da suposta autoridadigadicdo a qual, para obter uma
eficacia social se vale de figuras publicas totabmencompetentes para dar conta da

guestao.

Diante de tudo que foi menciondam dificil, quase que impossivel, sustentar
gue em se tratando de bons costumes e praticas sd&viam semelhantes uma sociedade de
ateus e uma sociedade de iddlatras. Aléem do tesdmhrecimento de tudo o que esteja
vinculado a religido, junto desapareceria a von@elelominar ou doutrinar. O ateismo
anularia qualquer intencdo de querer se aprovdgaputrem, jamais pensando em se
prevalecer da verve supersticiosa alheia para semeaaginario social rumores de sinais
divinos os quais produzem um efeito fabuloso em omaate devota. Nesse sentido, € no
amago mesmo desses fendmenos que Bayle chegansiogesis entrelinhas a supresséo da
idolatria e elevando a idéia de uma republica até&PenséesLevando em consideracéo
o forte e inquestionavel papel que a imaginacaerdpenha na producdo de signos
invisiveis e seus respectivos valores sociais, lasdio de Carla analisa os fatores
psicolégicos da legitimacao politica e social odias da projecéo, intencdo e conservacao
de certas opinides. Em contrapartida, se os adeuplena consciéncia de que os objetos de
temor idolatras sdo inexistentes, é 6bvio que rdtlparao dos mesmos sentimentos e
opinides, e, consequentemente, nao perturbarép sopal, fazendo bom uso da razdo sem

precisar se nortear por algo transcendente.
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CONCLUSAO

“Que importam deuses, se viveres justo!”
Juvenal Satiras X.

“Ha erros mais grosseiros do que negar a providénci
Pierre BaylePensées diverses sur la comé&e97.

Depois do®ensées diverses sur la cometie Pierre Bayle, fica insustentavel
alguma depreciacdo ou mesmo perseguicdo em redasdateus. O filésofo francés vai na
contra-corrente de toda uma tradicdo religiosa estagana e catdlica — tentando
demonstrar que moral e religido sao excludentesipmesmas, a partir de um olhar sobre
os fatos empiricos, 0s quais constatam a clarsass entre uma e outra. Bayle evoca
tanto a razdo — a luz natural — para mostrar queas podem viver em plena consonéancia
com os ditames morais, como vai a propria histpaea mostrar que apesar de nao ter
existido nenhuma nacao atéia propriamente ditap@aria experiéncia que mostra que a
imoralidade é oriunda dos religiosos por meio des dalseamentos dos textos sagrados,

como atraves da obliteracdo a liberdade de cor@aiérdas perseguicoes religiosas.

Quando Bayle diz que existem “erros nga@sseiros do que negar a Providéncia”
(PD, I, 8197, p. 167), sugere nessa breve sentergpmpeedimentos muito mais absurdos
podem ser — e foram — vistos da parte dos que z@ndrepresentantes de um deus e
obedientes a lei divina, como por exempl8 4 crengca em um acontecimento funesto
depois da passagem do cometa. E em oposicio @mss#o supersticiosa — advinda de
poetas, astrdlogos e até mesmo historiadores Bayle se insurge e vai empreender sua
explicacdo dos fatos mundanos, ou seja, uma reflBk&ofica acerca dos fatos, que tem
por objetivo desestruturar a classica confusdoeehistoria e profecia que sempre se
amparou em causalidades fantasista}; a2 associagdo de um poder divino a nomes,
lugares, dias e nameros. Aqui Bayle, denuncia canparcialidade na selecédo de certos
fatos histéricos para dar respaldo a supersticéie ponfundir o que divino com o que é

natural. Nesse sentido, aqui se erige a critickehag a supersticdo, por meio da incansavel
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analise dos fatos histéricos. Dispensando pontosista particulares acerca do objeto
estudado, o filésofo francés, como foi dito, reeadr histéria para mostrar que ndo uma
relacdo de causa e efeito entre um fenbmeno natutah determinado acontecimento
nefasto em tal lugar e dia. Tal exame empirico gisesconstruir a infundada opinido de
que cometas s&o signos divinos, tema principalPdwsées diverse8®) o endeusamento
dos principes, isto é, figuras politicas que irdannos momentos criticos propiciados pelo
clima de supersticdo para fazerem de seus discuestigs profecias, prevendo milagres
por meio de toda sorte de parabolas. Contudo, Bagkira que isso ndo é gratuito: os reis,
sabendo que sempre ignorancia e credulidade anddasj se valem justamente disso para
inspirar a0 maximo o temor pelos deuses em seugosuds politicos fizeram da
confianca nos deuses vingadores das leis divifagr@anas uma lei fundamental de seus
Estados, e receando um sombrio porvir, fizeram goenseus suditos os obedecessem e os
reverenciassem cegament&; é argumento de autoridade dos sabios. Em meioetatss
supersticiosos advindos dos poetas, astrélogossteribidores, Bayle percebe que uma
histéria verdadeiramente critica € aquela que daseha o papel de avaliar a autoridade
do saber para além da figura do sabio. Isso qaer due o saber ndo esta subjugado a um
consenso social e que é preciso respeitar o prandgpseparacdo dos géneros de discursos
e dos respectivos dominios de competéncia com @pesde demarcar a autoridade do
saber. A critica da extensdo da autoridade de unirdo especifico a outro origina uma
outra, a saber, se o historiador sabe distinguisaber de suas opinides particulares. Nesse
sentido, é mister a separacdo entre o individuo seus pontos de vista particulares, e o
investigador enquanto tal para que se torne méand distincdo entre ser sabio e seu
saber; 8 por fim, a autoridade da tradicdo, que Bayle pbe xeque, partindo do
pressuposto de que a pretensdo que essa tradipdenteser Unica, também pode ser
errbnea. O que estd em questdo ndo € a quantidaote & legitimidade das opinides
difundidas, pois “uma Tradicdo fortalecida por sestemunho ndo esta isenta de
falsidade.” PD, |, 847, pp. 133-4). Dessa forma, convicgbes stiggysas ndo fazem
frente a um exame critico da origem das opinidegjal se reporta e se concentra sobre o

gue é propriamente humano.
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Desse modo, eis as seguintes etapapensamento de Bayle: um momento
critico, o qual tem por objetivo afastar os preeiios na investigacdo dos fatos historicos,
isto €, uma analise histérica dos fatos em umarBad®humana. Enfrentando a supersticdo
e seu superficial aparato discursivo através decara idolatria, Bayle lanca as bases do
método historico-critico, ou seja, a critica dajgg@o dos preconceitos e sua arbitrariedade
no curso da histoéria. Portanto, recorre a um piade distingdo, antes mencionado, entre
relatos fabulosos e fatos empiricos. Em consegé@gasientraves que se impdem uma vez
estabelecida a negacao prética da idolatria, td@emosas a um ateismo social, contudo, o
ateu estaria afastado de todas as paixdes e cmnssituintes da origem e fomentagcédo da
idolatria, como a credulidade e o conformismo. &, @utro lado, ndo cederia aos fatores
psicolégicos determinantes tipicos dos idélatrasna a influéncia dos preconceitos na

natureza das coisas e a incessante criacao e erengaa fatalidade historica.

Chega-se entdo a possibilidade da sas@mtdo ateismo como uma posicao
filoséfica cabivel, se um ateismo doutrinal € coereou ndo. No contexto dé%nseées
diverses 0 ateismo se configura mais, e antes de tudop eona atitude critica, isto é, o
ateismo ndo pode ser encarado ou estabelecido cwomao doutrina ou corrente de
pensamento, mas ter o seu lugar como um pontostke eipratica criticos. Quando Bayle
opde o ateismo a idolatria, ele o faz a luz de omjunto de préaticas de indagacéo e
explicacdo dos fatos mundanos. Portanto, o0 murelo&@b mesmo mundo do iddlatra, sé
gue visto sob um outro viés. Segundo Delpla, “@sigas atéias ndo se situariam entdo em
um alhures exdtico, mas sob nossos olhos na argagden dosPensées diversés
(DELPLA, “Le paralélle entre idolatrie et athéismed. 172). Portanto, enveredar pelo
ateismo néo é vincula-lo, pensa-lo, ou mesmo it uma doutrina, mas constatar e se
afastar de pseudo-solucdes para pseudo-problem@sag o maior obstaculo para se ver o
gue realmente esta no lugar do que se acreditéEmégndendo o ateismo mais como um
enfoque critico e desprovido de preconceitos, wtrumento de investigacdo do real sem
ter como parametro explicacdes religiosas, do qoeriamente como um sistema, ndo
seria preciso mais associar as praticas atéiasadrtemionalidade descabida, uma vez tais
praticas expostas e desenvolvidas Remsées diversePessa forma, seria impossivel

querer entrever um ateismo doutrinal em Bayle dedersua I6gica discursiva, quando na
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verdade a sua defesa da causa atéia se manifestdodo seu vigor em suas préticas

criticas.
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ANEXO 1

Eis ainda uma longa passagem da edicdo de 168biguerimida na primeira edicdo dos
Pensées®

Final do § XLVI.

A raz&o esta no que € completémeontra o sentimento comum, porque nao
se vé em virtude de qué a Lua indo sucessiva eraspivelmente da conjuncdo a
oposicdo e da oposicdo a conjuncdo, deva mudantnepmente a temperatura do ar
justamente quando ela chegou ao ponto da oposici&oocenjuncdo. Precisaria para isso
gue seu movimento fosse semelhante ao dos pontkram relégio que s6 soam as horas
guando chegam precisamente a um certo ponto, oep®ma razdo nos persuade, sendo
bem mais provavel ao contrario, que se uma cdrtacsio da Lua tem alguma virtude, ndo
se deve esperar sentir que ela chegou perfeitamemteo ndo € necessario que o sol
chegue precisamente no meridiano, a fim de nosr fegetir o calor. N6s sentimos
aumenta-lo a medida que ele se aproxima, sem,npostgue ele diminua a proporcéo que
se afaste porque o calor € geralmente mais insyabrds 2 e as 3 horas depois do meio-
dia que propriamente ao meio-dia. Por que entaseatiriamos como graus da virtude de
uma certa posicdo da Lua? Acrescentai a isso quaaanova ndo saberia mudar a
temperatura do tempo sem fazer cessar a chuva elagam e comeca-la em um outro, e
assim de resto. Logo, ndo se vé porque razédo teskes diferentes mudangas possam
resultar de um certo aspecto da Lua, o qual € quasesmo que 0s aspectos de um pouco
antes e um pouco depois, 0s quais ndo podem prathda de semelhante. Ainda menos
se vé por qual motivo a temperatura do ar produgataesse certo aspecto da Lua possa
permanecer em seu estado durante 15 dias, aindalgieendo mantenha de modo algum o
mesmo aspecto, e que, ao contrario, mude perpett@rsga permanéncia. A respeito das
mares muito bem se é explicado porque elas sdaesaias Conjuncdes e nas Oposicoes,
supondo que a Lua se encontra entdo nas extremidadeequeno Diametro de sua Orbita,

mas dai ndo se tira a conseqiéncia para as clwfrase o calor. Além disso, € certo que

194 Consideracao do editor da presente edicdddoséesA. Prat.
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as maiores marés acontecem nos dias da Lua novei® enas de tal sorte que elas

crescem ou decrescem diariamente, a medida queaasd.lafaste ou se aproxime das

guadraturas, o que nao se da de modo algum atedpsichuvas ou do bom tempo.

Tendo feito essas objecdes a pssswito honestas, respondo, se bem que nao é
preciso que seja assim, visto que nossos anceatnaditaram que nao indicio que essa
opinido tenha podido se estabelecer de mdo em m&odos os séculos se a experiéncia
ndo a tivesse sustentado. E como eu lhes fiz fregiente observar que continuando o
mau tempo 2 ou 3 dias depois da Lua nova, o reston@s ndo deixou de ser bom,
responderam-me que ai hao era preciso observaogeetto, e que era possivel muito bem

entender por Lua nova os 2 ou 3 dias que precedgra seguem sua conjun¢cado com o sol.

A isso, Mr., ndo penso que gsegaessario replicar outra coisa sendo que €
preciso que nossos Ancestrais tenham se engarstdagquie a experiéncia ndo é conforme
a sua Tradicdo, porque nédo vejo que ai seja pbssineglitar que a Natureza tenha mudado
tanto para ser dentre nessas coisas completamtarente do que era antes. De resto, ndo
€ espantoso que um erro tornado geral visto o pdaccuidado que os homens tém em
consultar a razdo quando eles acrescentam fé aenteredem dizer a outros, e 0 pouco de

proveito que tiram das ocasides que lhe sdo otlEaegara desenganarem-se.

Nao saiamos de nosso assunto yargprovas disso. Quantas pessoas que
poderiam observar em mil ocasifes a falsidade dedighes do Almanaque, contudo,
compram-no todos 0s anos, consultam-no dia a distentam que ai encontram tudo: até
ai que vimos que estdo prontos para apostaremoursep Almanaque de Liege, 0 outro
por seu Almanaque de Mildo, um terceiro por seuahlague de Basle, de Troyes ou de
qualquer outro lugar, como fazem os Ingleses pséas Cocgs. E eu sustento e estou
pronto para apostar tudo o que eles quiserem, gigtgane trazem um Almanaque que entra
no detalhe de cada dia, dizendo, por exenpld, um tal vento na segunda-feira. O tempo
sera sereno até as 10 horas. Depois teremos umaepacchuva que terminard quando o
sol se pér. A noite serd sem nuvens e sem venemhb&nocorrerdo neblinas que durardo

até ao meio-dia. Em seguida, esfriara ou nevara aténtrada da noiteEstou certo,
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afirmo, que se assim se quer entrar em detalh® sen&ontentar em dizer a grosso modo,
fara calor no més de julhatc., perderia mais vezes que eu apostando cadontom ele.
Porque segundo as regras do bom senso é precigei@emuito mais que eu, porque para
ganhar é preciso que ele encontre um certo vemtierrdinado entre os 32 ventos da
bussola, ao lugar que ele pode perder seja qusim@onenhum vento, seja que sinta algum
dos 31 ventos que restam, isto é, que sobre odpidd vento ele deve perder 32 vezes
contra uma minha, porque ndo é preciso considedispsicao particular de um certo
lugar que o torne sujeito certos desconhecidosesdha que também aos Astrologos néao
diz respeito algum, € 32 vezes mais provavel quetalndia ndo terd um certo vento

anunciado que tal dia seja provavel que ocorréréetdo.

Té-lo-ieis ainda uma outra praw@sse respeito. Todos 0s que esperam da Lua a
mudanca de tempo, observam certas Lunatbesmpletamente distintas das outras. A
Lua de Natal, por exemplo, a de Mar¢o, e a de 83o. Eles dizem que a Lua de Marco é
mais desigual e mais propensa a produzir injufiasjados aparentemente sobre o que
observaram que o més de Marco é cheio de irredaldes, porque o sol se aproximando de
nos mais sensivelmente cada dia como ndo acorgetga, adquire em pouco tempo um
aumento sensivel de forcas, que o faz elevar-gertdarepleta das umidades do inverno,
guantidades de vapores e de exalacdes que nadé&lp@derem ser cozidos e digeridos,
causam diversas alteragBes no ar, e com uma esj@obdeaida na estagcdo rigorosa, como
acontece aos que comem muito quando se recuperammaedoenca. Passai por isso.

Consinto, visto que desejam que a Lua de Marcodssjigual.

Mas eles querem mais, que a que se tornou nova nos ultimos dias de
Fevereiro, de modo algum seja a lua de Margo, eterdlta nenhuma influéncia temivel,
ainda que ela reina no més de Marco. Entédo pretemge € a Lua que reina no més de
Abril que a torna caprichosa. E 0 que eu n&o dieiyssar, porque dai seguir-se-ia que a
Lua se regra sobre o Calendario de Julio Césanegeetp suspende algumas vezes por 30

dias os efeitos de sua cOlera, sé por causa desarmais arbitrario do mundo, nos apraz

195 unaisonsno original. Significa o espaco de tempo entresduas novas consecutivas: 29 horas, 12 horas
e 44 minutos. (N. do T.)
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alongar o més de Fevereiro todos os 4 anos, comoaie dedos de pergaminho contendo
uma ordem de comecar um certo més mais cedo outandes seriam capazes de romper

todas as medidas que a Lua teria tomado para epsijpar.

Além disso, pretendem que quando a éd.whias vezes nova ho més de Marco,
como ela fora 0 ano passado, a segunda dessasdjadfio desigual quanto a primeira, e
continua suas injurias todo o més de Abril. E aiodpe ndo saberia deixar passar, e é de
gue zombei as fartas o ano passado, vendo pessoastutio, de espirito, de qualidade
nesse miseravel quadro do qual poderiam se livvasiderando unicamente que se fosse
melhor aos Romanos mutilar o més de Marco comeaizeno més de Fevereiro (0 que
Ihes fora cdmodo) a Lua nova de 30 de marco de 1689 sido a Lua de Abril. Neste
caso, essa Lua nao deveria ser desigual vistolguee fora a Lua de Marco. Ela foi entdo
desigual o ano passado ndo devido ao ponto do Géde ela fez sua conjuncdo, nem
devido ao estado onde ela encontrara a regido Btam@orque teria sido a mesma coisa
se Marco tivesse o destino de Fevereiro; mas pasgueomanos teriam dado o nome de
Marco a um certo nimero de dias, de que, sem diaidaa que fosse avisada quisesse
aproveitar para ter mais lazer em descarregar seuhmmor, e para se vingar do mau uso
gue fizeram algumas vezes da intercalacdo do Bassekminuindo o reino de seus
caprichos. No tocante a Lua dede Marco de 1680, que s6 por algumas horas esicapa
Bissexto, nisto tem de notavel é que ela s davamgertinente nos Paises Catolicos, por
gue, através de que direito ela faz os Protestasieirem suas extravagancias, que nao

receberam a Reforma do Calendéario, visto que pesaea a Lua de Fevereiro?
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ANEXO 2

|. ESCLARECIMENTO

A Observacao que foi feita sobre os bons costumedgdimas
pessoas que nao tinham nenhuma religido nao podsacarejuizo
averdadeira fé, e nem ai afrontar.

Os que se escandalizaram conreceq disse que existiram Ateus e Epicuristas,
gue ultrapassaram em bons costumes a maior patildlatras, estdo convocados a bem
refletirem sobre todas as consideracdes que ew @sé propondo. Se o fizerem, seu

escandalo eclipsar-se-a e desaparecera completament

I. O medo e o amor pela Dividelando sdo de modo algum a Unica causa das
acdes humanas. Existem outros principios que fazeomem agir: 0 amor pelo louvor, o
medo da infamia, as disposi¢cdes do temperamentperas e as recompensas propostas
pelos Magistrados, tém muita atividade sobre ogé@mrehumano. Se alguém duvida, é
preciso que ignore o que se passa nele, e o queso ardinario do mundo lhe coloca sob
os olhos a cada momento. Mas ndo ha sinal de quéralseja tdo estupido para ignorar tal
coisa. Pode-se entéo colocar, entre as nocdes spmauie estabeleci no tocante as outras

causas das a¢des humanas.

II. O medo e o amor pela Divindad® sdo sempre um principio mais ativo que
todos os outros. O amor pela gloria, 0 medo darmig#aou da morte, ou dos tormentos, a
esperanca de um Cargo, agem com mais forca sathos bemens, que o desejo de agradar
a Deus e que o0 medo de violar seus Mandamentadg&em duvida, ignora uma parte de
suas acoes, e nada sabe do que se passa diariaolam@e terra. O mundo esta cheio de
pessoas que acham melhor cometer um pecado a agsagm Principe que arruine sua

fortuna. Assinam-se todos os dias Formularios decdf@ira a consciéncia, a fim de
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salvarem seus bens; ou de evitarem a priséo, o,eximorte, etc. Um soldado que tudo
abandonou por sua Religiao, e que se vé na aiteanpat de ofender Deus quando se vinga
de uma afronta, ou de passar por um frouxo se @&nga, ndo descansa até ter recebido
satisfacdo dessa ofensa, mesmo correndo o rist@ai@e, ou de ser morto em uma situacao
gue serd seguida da condenacgao eterna. Nao hanmaitial que alguém seja tao estupido
para ignorar tais fatos. Coloquemos entdo entreme8es comuns este Aforismo de Moral,
O medo e o amopela Divindade nem sempre sao o principio maisoatias acdes do
homem

[ll. Sendo assim, ndo é preasosiderar como um escandaloso Paradoxo,
mas antes como uma coisa bastante provavel, quegzesem Religido sejam mais
propensas aos bons costumes pelas causas do terepgracompanhadas do amor pelos
elogios, e sustentadas pelo medo da desonra, douty@s pessoas levadas pelo instinto da

consciéncia.

IV. O escandalo deveria ser tmunaior quando se Vvé tantas pessoas

persuadidas das verdades da Religido e mergulhadasme.

V. E mesmo mais estranho quéddktras do Paganismo tenham feito boas
acOes, de que seja estranho que Filésofos Atebsirtewvivido como pessoas honestas:
porgue esses ldolatras deveriam ser levados a@ @onsua propria Religido; deveriam
acreditar que a fim de se tornarem os imitadore®eles, era preciso que eles fossem

patifes, invejosos, fornicadores, adulteros, pedtasaetc.

VI. De onde se pode conctjuie os Idolatras, que viveram honestamente, s6
eram guiados pelas idéias da Raz&o e da honestiolagelo desejo dos elogios, ou pelo
temperamento, ou por tais outros principios queeposger encontrados nos Ateus. Por que

entao esperar-se-ia encontrar mais virtude soblatith Paga, do que sob a Irreligido?

VII. Observai bem, se vos apmgze falando dos bons costumes de alguns

Ateus, de modo algum lhes atribui verdadeiras d&su Sua sobriedade, sua castidade, sua
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probidade, seu desprezo pelas riquezas, seu Zeldg®m publico, sua inclinagdo a render
boas acdes a seu proximo, ndo procederiam do aDeusnem tenderiam a honra-lo ou a
glorifica-lo. Estariam nelas mesmas a sua origenseu fim; o amor-préprio seria a base, o
termo, toda a andlise. Sé-lo-iam somente pecadosgps,splendida peccatecomo Santo
Agostinho disse de todas as belas acbes dos Pdgéosmao € de modo algum ferir as
prerrogativas da verdadeira Religiio dizer de alghteus o que eu disse. E sempre
verdadeiro que as boas obras s6 séo produzidasgimos espirituais. E que importa que
0s Sectarios dos falsos Deuses ndo sejam maisssahsoacdes de suas vidas do que
agueles que nédo tém Religido alguma? Que vantagaracer-lhe-ia de que os adoradores

de Jupiter e de Saturno néo estariam tdo penetnadds da perdicdo do que os Ateus?

VIIl. Se os que se escandalizapastenderam que ndo é possivel louvar os bons
costumes de Epicuro, sem pretender que, no queesieito a boa vida, é tudo a mesma
coisa, ndo ter Religido ou professar uma Religgé@ ela qual for; eles ignoraram a arte
das consequéncias e ndo entenderam nada do que estauestdo. Eu somente comparei
o Ateismo com o Paganismo. Assim a verdadeira @Eeli@ incomparavel e fora de
discussdo. SO se trata das Religides introduzidasmentadas pelo Demoénio; trata-se de
ver se 0s que tém professado um culto tdo infamesieamorigem e em seus progressos
como aqueles, foram mais regulares na pratica dos bostumes que os Ateus. Suponho
como um ponto indubitavel e plenamente decididee na verdadeira Religido, ha néo
somente mais virtude que em qualquer lugar, mas fque dessa Religido ndo ha
verdadeira virtude, tampoudoutos de justicaDe que serve entdo fazer parecer que se
tema que eu ndo ofenda essa verdadeira Religid@zBsinteressada no mal que pode ser
dito da falsa? E ndo se deve entdo apreender gaeggemnde zelo que é testemunhado néo
escandaliza as pessoas de bom senso, que verdfgmer o dificit® em favor de um
culto detestado por Deus e gerado pelo Demonidgmassmo o reconhecem todos o0s

nossos Doutores em Teologia?

IX. Eu ndo poderia achar ruim que nsermurasse, se eu tivesse feito um

Romance o qual os personagens fossem virtuosa®s &ekgido; porque como eu seria o

19 «Faire le délicat”, no original. (N. do T.)
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mestre de suas acdes e de suas palavras, eu tdb@adade de enforca-los conforme o
gosto dos Leitores mais escrupulosos: mas meutzidmé uma Obra Histérica, ndo tenho
de modo algum o direito de representar as pessoas desejar-se-ia que elas fossem, é
preciso que eu as represente como elas foram;asso guprimir nem suas faltas nem suas
virtudes. Visto entdo que eu s6 avanco sobre owmiroes de alguns Ateus com o0 que
relataram os Autores que citei, ndo se tem raz&e @hocar com minha conduta. Somente
€ preciso, para fazer os Censores refletirem @sr mesmos, perguntar-lhes se eles créem
gue a supressdo dos fatos verdadeiros é deverslorifidor. Estou seguro de que eles

jamais assinariam uma tal Proposicéo.

X. Ndo é que eu nado creia que taxispessoas bastante ingénuas para
confessarem que uma verdade de fato deva ser stgnror um Historiador, visto que ele
€ capaz de diminuir o horror do Ateismo e a verdgragie se tem pela Religido em geral.
Mas suplico-lhes muito humildemente a achar bomequeontinue a crer que Deus nao
tem necessidade desses artificios de Retéricag s@pode ter lugar em um Poema ou em
uma Peca de Eloquéncia, ndo se segue que eu teradata-los em um Dicionario
Historico. Eles permitir-me-&8o dizer-lhes que bdsthalhar para a boa Religido; porque

tudo que se fizesse pela Religido em geral, saraoiPaganismo como ao Cristianismo.

XI. Eu seria tanto mais censurdal suprimir as verdades as quais se lamenta,
gue além disso eu teria agido contra as Leis fuedéais da Arte Histérica, teria eclipsado
coisas que sao, no fundo, bastante vantajosas rdade®o sistema da Graca. Mostrei
alhure$®” que nada é mais apropriado para provar a corrupgamracdo do homem, esta
corrupcao naturalmente invencivel, somente supep@le Santo Espirito, do que mostrar
gue 0s que ndo tém parte nos recursos sobrenatséiaigambém maus sob a pratica de
uma religido como os que vivem no Ateismo. Aquescento que ndo saber-se-ia mais
agradar aos Pelagianos, do que dizer que o meds fad$os Deuses pbdde levar os Pagaos
a corrigirem algum vicio: porque se do temor déair para si a maldicdo celeste eles

puderam abster-se do mal, puderam também chedgeudevpelo desejo das recompensas

197(1) Ver os Pensamentos diversos sobre os Comptas 437, 490, 59 as Adicbes a esses Pensamentos,

pag 58, 110 (N. do A)).
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espirituais, e a fim de procurar o amor de Deus; & que eles poderiam ndo somente
temer, mas também amar a Divindade e agir porkesseprincipio. As duas asas com que
se move 0 homem sédo o temor do castigo e o desigorgcompensa: se ele pode ser
movido por este, pode ser movido por aquele: nBersamos de bom grado admitir uma

dessas coisas sem rejeitar a outra.

Xll. Se algumas pessoas mais guanariamente equitativas e esclarecidas,
alegassem, como Unica razdo de seu escandalofagdafecom a qual lhes parece que
mostrei a meus Leitores a boa vida dos Ateus, dii@gara considerarem que no caso da
afetacdo o qual se trata é bastante desculpaget ele pode mesmo passar por um motivo
de instrucdo. Para bem entender isso, basta leméram episdédio de meu Tratado sobre
os Cometas. O verdadeiro objetivo dessa Obra derefutar por uma razdo Teoldgica o
que ordinariamente se diz sobre os pressagios oloe@s®. A necessidade de fortalecer
essa razdo empenhara-me no paralelo entre o Atedsm®aganismo; porque sem isso
minha prova seria exposta a uma Objecdo a quaéra incapaz de persuadir 0 que eu
precisava provar’. Precisaria entdo, ou deixar uma brecha abertagfotar as razdes
dagueles que dizem que a ldolatria dos Pagaosradoremal tdo grande como o Ateismo.
Todo o0 sucesso do combate dependia muito dessgeatassim, na ordem da Disputa, e
por todos os direitos que pertencem a um Autompalia e devia me prevalecer de tudo
gue a Logica e a Histéria eram capazes de me fermpeca me defender dessa investida.
Logo, nado foi de modo algum, ou voluntariamente pou audacia, que debite fatos que
tendiam a persuadir que os Ateus ndo sao necessat@ mais desregrados em seus
costumes que os Iddlatras. As Leis da Disputa eeitalque cada um tem de se defender
das ObjecOes as quais vé que sua Tese é expostaposeram indispensavelmente essa
conduta. Muito bradaram contra essa passagem dean@bra e muito se empenharam
para fazé-la passar por perigosa. Entdo fui obvigadustenta-la enquanto a razéo e a
verdade me permitiram; e por consequéncia ninguéue ¢e chocar se adverti meus
Leitores, quando a ocasido se apresenta, que @ridishsina-nos que tais e tais pessoas

gue negaram ou a Existéncia, ou a Providéncia des,Dmi a imortalidade da Alma, néao

198 (2) Ver o prefécio da®@dic&o. (N. do A.)
199411 qui I'e(it rendue mal propre & persuadenaél faloit que je demonstrasse”, no original. @ T.)
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deixaram de viver como pessoas honestas. Estgé@detaue seria talvez um justo motivo
de escandalo em um outro Livro, de modo algum @ éneu: pelo contrario, ele pode
servir de instrucdo para meus leitores, porque naagte eu ndo afirmei um Paradoxo por
um principio de vaidade, mas uma Observacdo qudumdo, € muito certa e que sO
pareceria falsa aqueles que ndo a examinassem.éNad#&s chocante que um homem que
para distinguir-se, empenha-se temerariamente afastr do caminho percorrido; e se ha
Escritores que se tornaram suspeitos desse lad@ardsua falta, mas porque os Leitores
ndo conhecem o fundo do trab&ffpnada deve ser mais edificante do que ver que esse

Autores se justifiquem.

XIll. Para tirar inteiramente as seitgs de uma afetacéo viciosa, tive o cuidado de
observar todas as vezes que eu pude os maus cesiométeu®”. Se eu ndo o fiz com
mais frequiéncia, foi devido somente a falta de naat® Publico soube que exigi que me
indicassem exempl&¥; ninguém se deu a esse trabalho e eu ainda n&onpaia descobrir
por minhas buscas. Nao pretendo negar que em tixlpsises de todos os tempos néo
houve pessoas que suprimissem por seus deboclpes,lengos habitos criminais, a fé
explicita da Existéncia de Deus; mas a Historia t&wlo conservado seu nome, é
impossivel falar. E provavel que entre esses basdidesses assassinos de aluguel, que
cometem tantos crimes, ha quem ndo tenha Religitas o contrario € ainda mais
provavel, visto que tantos malfeitores que passalaspmaos do carrasco, ndo ha como
serem encontrados Atéd% Aqueles que os preparam para a morte os achamresem
bastante dispostos a desejar a felicidade do Bafadsno para esses profanos mergulhados
na glutonaria, que ao julgamento do Pai Garasseligsnoutros Escritores sé&o francos
Ateus, ndo devo leva-los em conta; porque ndasava daqueles que se chamam Ateus de
pratica, pessoas que vivem sem nenhum medo de BP@sgsndo sem nenhuma persuasao
de sua Existéncia. Tratava-se somente dos Ateusodi@, como Diagoras, por exemplo,
Vanini, Spinoza, etc., pessoas as quais o Ateisatestado, ou pelos Historiadores, ou por

seus Escritos. A questdo discorre unicamente sisboestumes dessa classe de Ateus, é a

20041 1le fonde du affaire”, no original. (N. do.)r

201 (3) Como no Artigo dBION Borysthenite e deCRITIAS. (N. do A.)

202y/eras Adicbes aos Pensamentos sobre os Comet&8, Ver também pagdrs. (N. do A.) (4).

203 (5) Falo assim porque name lembro de ter lido Relagées no tocante ao Aefémal dessas pessoas,
nemter entendido falar(N. do A.)
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respeito daqueles que exigi que me indicassem dgsmdp ma vida. Se eu encontrasse,
teria feito uma ampla mencdo. Nao ha nada mais d@ée encontrar na Historia certos

celerados os quais as acdes abominaveis fazem gaasr os Leitores; mas, entretanto,
eram pessoas as quais mesmo as impiedades e #snidassdo uma prova que elas
acreditavam na Divindade. Eis uma decorréncia ahtda Doutrina constante dos

Teodlogos, como o Demoénio, a mais méa de todas asi@s, mas incapaz do Ateismo, é o
promotor de todos os pecados do Género humanaye@assim sendo, é mister que a mais
possuida maldade do homem tenha o traco da do D&b@, que ela seja conjunta com a

persuasdo da Existéncia de Deus. Uma Maxima da@sofils confirma esse raciocinf6"

XIV. Se o que venho a dizer é eagh@a edificar as boas consciéncias, visto que
elas perceberdo que a Tese que as tém assustamwdsomuito bem com os principios
mais ortodoxos, ndo encontrardo o menor motivodifecacdo no que vou propor. Que 0s
maiores celerados néo sejam Ateus e que a mair gh@s Ateus aos quais o nome chegou
até nés tenham sido honestas segundo o mundo, Ganactere da Sabedoria infinita de
Deus, € um motivo de admirar a Providéncia. Eles quilocar limites na corrup¢do do
homem, a fim que ai possa haver Sociedades sdbreaae se ele favoreceu com a graca
santificadora um pequeno numero de pessoas, etdbudiis para todos uma graca
repressord™ que como um forte dique retém as aguas do pesagloanto for necessario
para evitar uma inundacdo geral, que destruiriaogods Estados Monarquicos,
Aristocraticos, Democraticos,etc. Dizem ordinariateeque 0 meio o qual Deus se serviu
para chegar a esse fim foi o de conservar na ainfteochem a idéia da virtude e do vicio, e
0 sentimento de uma Providéncia que observa tuts® pgne o mal e que recompensa o
bem. Encontrareis este pensamento nos Lugares-sodauieologia e em uma infinidade
de Obras Ortodoxas. Qual € o efeito natural desspoBicdo? Nao € dizer que se ha
pessoas que Deus ndo abandona até o ponto delakeipéecipitarem no Sistema de
Epicuro, ou no dos Ateus, sdo principalmente eabaas ferozes as quais a crueldade, a
audacia, a avareza, o furor e a ambicédo serianzeame arruinar rapidamente todo um

grande pais? Nao é dizer que se ele abandona pesssas até permitir que elas neguem,

204 (8) Cf. AristotelesSegundos Analiticos, 2. Ver também sulsletafisica 2, I. (N. do A.)
205 (7) Eu soube de um tedlogo que é sob essa idéia giaasea Providéncia de Deus, enquanto ela n&o
permite que os crimes se transbordassem até auigltrdas Sociedade@\. do A.)
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ou sua Existéncia, ou sua Providéncia, sao prihmgrate pessoas a que as disposicdes do
temperamento, a educacéo, a vivacidade das idéibsreestidade, o amor pela bela gléria,
a sensibilidade para a desonra, servem de fretariiasforte para reté-las em seu dever?
Eis duas conseqiiéncias que emanam naturalmentendip de Teologia que eu relatei
acima. Logo, como advertindo meus Leitores em adgupassagens deste Dicionario que
0S maiores celerados tiveram alguma Religido e pmpssoas que ndo tiveram nenhuma
absolutamente viveram segundo as leis da honestidach&do disse nada que n&do concorde
com essas duas consequéncias, racionalmente nd@pabstar mais chocados.

XV. Sera entdo mais legitimo coasid nisto o dedo de Deus e as deferéncias
admiraveis de sua Providéncia; ele chega ao mesma@dr diversas vias: o principio
repressortdo necessario para a conservacao das Sociedadss,ensinam os Teodlogos,
exerce sua virtude pelo freio da Idolatria em cepaises e em certas pessoas; e pelo
temperamento ou pela vivacidade das idéias e do geta honestidade moral em algumas
outras. Os Gregos engenhosos e voluptuosos, Eujeios a uma cadeia monstruosa de
crimes, tiveram necessidade de uma Religido queaoggasse de uma infinidade de
observancias. Teriam tido muito tempo a dar ao s&gbh grande nimero de Cerimbnias e
de Sacrificios, e de Oraculos néo |hes tivesse detiacdes e se 0s terrores supersticiosos
ndo os tivessem alarmado. Os Citas, povo gross&m,emprego nem habitos, sé tiveram
necessidade de desprezar as voluptuosidades, néodeonhecé-1#8° S6 isso mantinha
sua Republica e os impedia de cometer injusticaaossoutros. Estavam voltados de uma
maneira que cada um se contentava com o que tN@&m.foi preciso nem Codigo nem

Digesto para tais povés’

Eis quinze Consideracdes que mecean suficientes para tirar o obstaculo que

acreditaram encontrar em algumas passagens do men@io. Elas poderiam servir de

206 Aurum & argentum perinde aspernantur ac reliqui tates appetunt...Haec continentia illis morum
quoque justitiam edidit, nibil alienum concupiséeas. QUIPPE ibidem divitiarum cupido est, ubi &sfu
Atque utinam reliquis mortalibus similis moderafi@abstinentia alieni foret...Prorfus ut admirabigdeatur,
boc illis naturam dare, quod Graeci longa sapientiwoctrina, praeceptis-que philosophorum consequi
nequeant. Justin, Libr. ICap. II.(N. do A.) (8).

207 (9) Justitia gentis ingeniis culta, non legihug. Ibid. (N. do A.)
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assunto para um espesso Livro: contentei-me em-lesp@pidamente; porque eu ja tratei

alhure$®® um pouco mais extensamente, ou tratarei amplaneemtema Obra futur®’

208 (10) NosPensamentos diversos sobre os Cometas. (N. do A.)

209v/er o Prefacio da 3Edicdo desseBensamentos. (N. do A.)
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